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Vorwort, 





Nah Jahresfriſt reiht fi) nunmehr dem Texrtbande Neuteſtamentliche 
Apofryphen‘ das daſelbſt S. V angekündigte ‚Handbuch‘ mit den näheren Litera— 
turangaben, Nachweiſen für die Ausführungen in den Einleitungen und Erläu— 
terungen der Ueberjegung an. Die Einteilung ift die dort gegebene. Die Hinzu- 
nahme zweier wichtiger Partien zu dem Abjchnitt Evangelien wird manchem 
Wunjche entgegenfommen. Im übrigen find nur fpärlich weitere einschlägige 
Zerte hier und da in den Anmerkungen beigebracht (f. das Schlußverzeichnis). 
Bon einer Aufnahme der Pfendoclementinen (Homilien umd Recognitionen) oder 
doch einer Inhaltsangabe und Beſprechung des ſich mit diefem Titel verknüpfen— 
den Yiterar- und dogmengejchichtlihen Problems ift Abftand genommen, nicht 
nur weil die zeitliche Anfegung gegenwärtig noch lebhaften Schwankungen unter- 
liegt, jondern weil für das Problem jelbit erft aus einer genaueren Einzelinter- 
pretation und Ueberfegung beider Recenfionen, die fich nicht von heute auf morgen 
herſtellen ließ, Aufſchluß zu erhoffen if. Es befteht aber die Ausficht, eine folche 
Snterpretation und Ueberjegung noch einmal nahbringen zu können. Auch aus 
der älteften martyrologischen Literatur, deren äußerlicher Zufammenhang mit einem 
Zeil der bereit$ veröffentlichten Terte auf der Hand liegt, dürften noch die wich- 
tigften Proben zu bieten und vielleicht auch weitere KRirchenordnungen heranzu- 
ziehen jein. 

Sreilich komplicirt fich damit die Frage der Anordnung und Verteilung 
des an fich recht bunten und verjchiedenwertigen Stoffes weiterhin, und es wird 
darauf anfommen, ob nicht der für die bisherige Zufammenftellung gewählte 
Haupttitel in feiner Anwendung auf einzelne Stüde in fteigendem Maße Bedenken 
begegnet. Gemeinſam iſt dieſer Literatur, auch den jüngeren Teilen, der vulgäre, 
vorwiegend auf innergemeindliche Benutzung gerichtete Charakter und die Nach: 
wirkung urchriftliher Empfindung und Ausdrucksweiſe, gemeinfam die engere 
oder loſere Beziehung auf das Neue Teftament, fei es nun, daß wir in ihnen 
Beitandteile des kanonsgeſchichtlichen Verlaufes jelber zu erbliden haben, oder daß 
fie nur in formeller Hinficht Analogien bieten, oder daß fie die dort niederge- 
Yegten Borftellungen durch ihre Anfäge und Fortbildungen rückwärts beleuchten, 
oder endlich das dort aufbewahrte hiftorifche Material an ihrem Teile, wenn auch 
häufig genug mit fragtwürdigen Mitteln, ermeitern. Derartige Merkmale der 
vereint dargebotenen Literatur find in der ©. 5* f. des Ueberjegungsbandes ge- 
gebenen Definition zufammengefaßt, ohne daß fie, twie ich ausdrücklich gejtehe, von 
dem Obertitel in allen Beziehungen gededt würden. Vielleicht wäre eine Doppel- 
formulirung — etwa: Außerfanonifche und apofryphe Schriften Neuen Tejta- 
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ments — als genauere empfunden. Doch will beachtet ſein, daß, um dem All— 
gemeinverſtändnis entgegenzukommen, apokryph in dem Durchſchnittsſinne ge— 
nommen iſt, wie er den Kennern der Luther bibel vertraut ſein muß. Auch 
Kautzſch Hat ſich für ſein doppelbändiges Sammelwerk im Grunde dieſer (bei 
Luther allerdings nur für die altteſtamentliche Gruppe verwendeten) Bezeichnung 
angeſchloſſen, indem er noch die anders orientirte der „Pſeudepigraphen“ bei— 
fügte. Vielleicht führt aber nun gerade dieſe mehrſeitige Verwendung des Be— 
griffs dazu, das damit geſetzte Problem angeſichts der reicheren Stoffmenge neu 
zu beleben und alſo zu vertiefen (vgl. vorläufig den hierunter gegebenen Exkurs 
zum altkirchlichen Gebrauch des Begriffs apokryph). 

Die Schwierigkeit des Problems geht auch daraus hervor, daß die Ein— 
ordnung der neuteſtamentlichen Apokryphen in die Darſtellungen der altchriſtlichen 
Literaturgeſchichte oder des Urchriſtentums in verſchiedener Umgrenzung vollzogen 
wird. Eben um der vorherrſchenden Beziehung auf das Neue Teſtament willen 
gebot es ſich, den Wert oder Unwert der einzelnen Stücke im Verhältnis zu ein— 
ander oder zu den neuteſtamentlichen Urkunden gelegentlich kräftig zu betonen. 
Eine abſichtsvolle Aufreihung des Stoffes unter dem — ſonſt nicht außer Acht 
gelaſſenen — religionsgeſchichtlichen Geſichtspunkt, welche Prof. J. C. Matthes 
(Teyler’s Theologisch Tijdschrift 1904, ©. 265) im Auge zu haben ſcheint, wäre 
dem vielleicht aus dem Wege gegangen, aber e3 fragt ſich, ob damit einer Näher- 
beftimmung der zunächft doch in einem engeren zeitgefchichtlichen Rahmen vor— 
handenen Zufammenhänge, Gegenjäge und Auffchichtungen gedient wäre. Was 
E. v. Dobſchütz in feinem einen vortrefflichen Einblik in den gegenwärtigen 
Forſchungsbetrieb gewährenden und mit guten methodijchen Winfen ausgejtatteten 
Büchlein ‚Vrobleme des apoftolifchen Zeitalters‘ (Leipz. 1904) ©. 116 ff. zu 
Gunften einer Betonung des eigentümlich Chriftlichen im Urchriftentum ſowie 
des Ucchriftlichen in jeitter Bejonderheit gegenüber dem Kirchlich-Fatholifchen be- 
merkt, verdient Beherzigung. — 

Für die Ausführung diefes Bandes tft zu beachten, daß eine äußere Gleich- 
mäßigfeit der Behandlung hier naturgemäß noch weniger wie dort möglich war, 
da es dom derzeitigen Stande der Befanntichaft mit den einzelnen Stoffen ab- 
hängt, wie weit fie einer Erläuterung bedurften (eine Andeutung ſ. z. B. auf 
©.285). Das Kapitel Apoftelgefchichten nimmt begreiflicherweije auch Hier wiederum 
den breitejten Raum ein, und in ihm überwiegen die Petrusakten diesmal er- 
heblih. In den legten Nummern diejes Kap. mußten Doppelanmerfungen ge: 
geben werden, weil jeder der Bearbeiter von jeinem Standpunkte aus zu ihnen 
etwas zu jagen hatte. Wiederholungen find hier nach Kräften vermieden worden, 
Retraktationen gegenüber dem Ueberjegungsbande in vereinzelten Fällen (Apokr. 
©. 149 unten; 364 sub e; 386 8. 10 f.; 480 Vorbemerkung) im Laufe der Arbeit 
nicht zu umgehen geweſen. 

Der Kleindruck mußte gewählt werden, um das Princip der Druckunter— 
fcheidung im Tertbande zu wahren und das Handbuch zugleich nicht zu ſehr an— 
ichwellen zu laſſen. Die wenigen mitgeteilten Texte find in Schwabacher Typen 
gegeben (wie in den Anmerkungen des Ueberſetzungsbandes), Hinzufügungen des 
Heraudgebers in | ] gejeßt. 


Vorwort. VII 


Es koſtete große Mühe, in meiner Yändlichen Abgeſchloſſenheit eines jo 
ausgedehnten Büchermateriald habhaft zu werden. Doch werden namhafte Lücken, 
wie ich Hoffe, kaum zu bemerken fein. Außer der Göttinger UniverfitätsbibliotHef, 
die reichlich ſpendete, vermochten die königlichen Bibliotheken von Berlin, Min- 
hen, Leipzig, Hannover, auch Bonn und Halle, auszuhelfen. Das ©. 8 verzeich- 
nete Buch von Lorsbach war ſelbſt in Marburg, two e3 erfchienen ift, nicht erhält- 
lich; ebenjowenig irgendwo die S. 9 angeführte Differtation von J.Pons. Daß 
ih Harnads Abhandlung über ‚Einige Worte Jeſu, die nicht in den Fanonifchen 
Evangelien jtehen‘ (in den Sitzungsber. der Berl. Akad. d. Wiff. V, 1904) bis 
zu legter Stunde nicht mehr erreichen konnte, war mir als GSpecialbearbeiter 
der betreffenden Nummer bedauerlich; ich muß alfo den in diefer Beziehung glück— 
licheren Leſer bitten, die Ergänzung vorzunehmen. 











Exkurs zum altfirchlichen Gebrauch des Begriffs apokryph. 


Es iſt wohl nicht ganz zufällig, daß gerade von fatholifcher Seite die Titel- 
wahl nachdrücklich beanjtandet worden ift. Belfer findet (Literarifhe Rundſchau 
für das fatholifche Deutfchland 1904, 1. Juni, Nr. 6) meine Berufung auf Hiero- 
nymus „wenig zutreffend, da tatfächlich die Anwendung des Wortes apokryph in 
dem Sinne außerfanonifch durch Hieronymus in feiner Weife zu allgemeiner Aner- 
fennung durchgedrungen ijt“. Demgegenüber muß ich für das Abendland auf das 
Gelaſianiſche Dekret und für das Miorgenland auf das Verzeichnis der 60 Tanoni- 
ſchen Bücher verweifen. Aber ich will das Recht des Einwurf aus anderen Grüne 
den nicht bejireiten. Doch war ich der Meinung, daß gerade durch meine Apofr. 
©. 3* ff. gegebene Darlegung Mißverjtändnijjen der Auffaffung vorgebeugt werden 
würde. Die Sache ift wichtig genug. Sch füge daher den hierunter ©. 1f. und 
©. 2 unten gegebenen Bemeijtellen für die Wandlungen der Anwendung des Be— 
griffs apofryph noch einige weitere bei. 

Eine gründliche Beſprechung mit vielen Belegen findet man bei Zahn, Geſch. 
des Kanons, I 127 ff.; Stellenfammlungen für das griehifhe Wort im Lerifon des 
Amerikaners Sophocles, für das lateinifche im Thesaurus linguae latinae II 1, col. 
242 sq. (beide übrigens nicht volljtändig). Die hochſchätzende Fafjung des Begriffs 
(im gnoſtiſchen Sinne) findet fih auch in den Ausdrücen Acta Thomae 39 ed. 
Bonnet (1903) p. 156 14f. p. 157 2. c. 47 p. 16321. c. 50 p. 16615. c. 78 p. 19 5. 
c. 80 p. 196 10. Theodoret berichtet haer. fab. comp. IV 10 (MPG LXXXIII 429) 
von den Audianern, daß fie fich rühmen, uneingefchränft Sündenvergebung austeilen 
zu Tonnen: Ay) yap tüs lepäs BißAoug nera Tov vorwv dteAövreg (öLnpepöving YAp 
zadrag vonllousıv AnonpdYODG Aal nDOoTLAÄG) Aal otıymdov Evdev nal Eviev 
tetreinöteg, daßalverv Eraorov pnerabd Tobrwy xErebovor nal T& nANNLEANdEvTE önoAoyetv 

X. (e3 dürften Schriften wie die Petrusakten in Frage kommen). Hierher darf 
man auch die eigentümfliche häretifche Verwendung des Spruches Mt. 24 26 (,„ſiehe 
er ift in der Wuͤſte“) zur Verwendung geheimer apofrypher Wahrheiten rechnen nach 
dem Zeugnifje des Drigenes (comm. in Matth. X 46, dazu Zahn ©. 134) und Au— 
guftin (etr. Faustum XIII 13, CESL XXV 393 sq.). Gpiphanius haer. 5l, 3 verrät 
zugleich die gegenfäßliche Fafjung, wenn er jagt, eg wäre allenfalls begreiflich, wenn 
die Aloger von den johanneifchen Schriften die Apofalypfe verwürfen: Er&yopev dv, 
wi nm dpa nord Anpıßoroylav rodro morodvrar, Kmönpupaov pin dexöpevor dk 1& Ev Tl) 
’Aroxardber Batewg nal onorewvög eipnneva Die Sache, aber nicht der gleiche Aus— 
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druck zur Bezeichnung der Sache, findet fich auf jüdiſch er Seite ſchon Dan. 124. 
4. G8r. 12 56. 14 45 f., alfo mit Bezug auf apofalyptifhe Schriften; vgl. 
die Begründung bei Zahn ©. 124: „Weil die Verfafjer ihre Schriften unter den ehr- 
wirdigiten Namen der grauen Vorzeit ausgehen ließen, hatten fie das Bedürfnis, 
den Widerfpruch zwifchen ihrem Anjpruch auf höchites Altertum und ihrem ver- 
fpäteten Erfcheinen zu erklären.” 

Bei Drigenes finden wir nun für dieſe und verwandte Schriften 
(Kautzſchs „Pfeudepigraphen”) den Ausdrud „Apokryphen“, und er iſt der ſpezi— 
fifche für fie durch die Sahrhunderte geblieben; doch treten in Dem antimani- 
chäiſchen Kampfe gegen Ende des 4. Jahrhunderts unter demſelben Titel 
neben jene noch andere von den Manichäern ufw. verwandte Schriftjtüce, auch 
neuteftamentliche, vor allem die apofryphen Apoſtelgeſchichten. 

Als Belege Hierfür find (zu den hierunter ©. 1f. gegebenen) anzuführen: 
Drig. epist. ad Afric. 9 (MPG XI 65) erwähnt zu der Gefchichte von der Suſanna 
noch die von der Zerfägung Jeſajas und jagt ce. 13 inbezug auf Tobit und Judith, 
daß fie allerdings bei den (paläftinenfifchen) Juden nicht in Gebrauch wären: odd2 
yap Exovory adrk &v dmonpbporg Eßpaiori, ds Am’ nördy maövreg äyvaxapnev. Er be— 
richtet in Gen. MPG XI 136 zur Gefchichte Joſephs: nal Eöwrev aör® vny ’Acsvad 
Yoyartpa Tereppfj lepewg Hirovnöiswg add yovalxı, und gibt dazu die Annahme, 
daß diefer Botiphar von dem anderen verfchieden jei, während die Hebräer E& &no- 
xpbpon (durch eine Geheimkunde außerhalb der Schrift) Aeyovaı röv adröv elva, xal 
dsonörmv al nevdepoy yevccdaı ufw. [das chriftliche griechifche ‚Buch vom Gebet 
der Afeneth‘ gab Batiffol, Studia patristica I 1889 heraus und wies es dem. Jahrh. 
zu; vgl. Theol. Literaturblatt 1891, Sp. 236 f.]; ebenda p. 101 wird unter der Be— 
zeichnung „apokryph“ auf eine Lesart zu 1. Mof. As Bezug genommen; in Matth. 
comm. X 18 und 28 wird aus Anlaß von Mt. 23 35 des Martyriums Jeſajas ge- 
dacht und an erfterer Stelle wegen der Angabe vom Tode des Zacharias noch eine 
Schrift „unter Apokryphen“ (entgegengefegt: &v Toig xoıvois xul deönpoorsdjevorg 
BißXiors, andere Fälle jolcher Gegenüberjtellung ſ. bei Zahn ©. 131 f. U.) vermutet, 
an der zweiten noch auf Fiktionen gnoftifcher Sekten verwiefen (ähnlich Priscillian 
tract. 1 ed. Schepß p. 23 1x), c. 117 zu dem Gitat Mt. 27 9 ein Srrtum oder eine 
Namensverfehung oder aber eine geheime Seremiafchrift angenommen, wie 1. Kor. 
29 auch aus einem Gliabuche entjftamme und die Angabe 2. Tim. 3s durch ein ges 
heimes Buch mit der Ueberfchrift ‚Sannes und Mambres‘ [vgl.c. 28 und Decretum 
Gelasianum] zu belegen fei. Wehnliche Angaben bei Hieronymus epist. 36, 5. 77, 
der auf feine Abhängigkeit von Drigenes hin unterfucht werden müßte; epist. 78, 18. 
24 erwähnt er die Leptogenefis, ctr. Vigilantium 6 MPL XXIII 360 dag 4. Esrabuch; . 
ſ. noch epist. 96,20. Ein altteftam. Dietum, ohne defjen Urfprung zu Tennen, er- 
wähnt Auguftin quaest. hept. 4, 42 MPL XXXIV 738. Vgl. auch Epiphanius haer. 
26, 5 (hierunter ©. 94). Im Anfchluß an Athanafius wäre Rufin zu nennen (f. 
Zahn II 244). (Einen rein Iofalen Gebrauch verrät Gommodian apol. ss0.) Ferner 
fommt Drigenes in cant. cant. prolog. MPG XIH aus Anlaß von 1. Kön.5 1» auf 
Oden Salomos zu Sprechen und bemerkt, derartiges finde fich nicht in den Lektionen 
der Kirche, Jondern fei teil3 vom hl. Geiſt entfernt, teils jei vieles davon vorhan- 
den in den jogen. Apofryphen, vielfach verderbt und gegen den Glauben, vgl. An— 
führungen daraus im N. T. [folgt der Sat bei Harnad I ©. 5; gemeint find 
Stellen wie die hierüber aus comm. in Matth. X 117 angeführten; vgl. auch Am- 
brojiafter über 1. Kor. 2 9]. Sodann erwähnt Orig. comm. in Matth. XVII 35 MPG 
XI 1593 zu Mt. 22 20 Todg Anonpbgoug .. Aöyoug, Evda Öoxel oupeotepov z& mept Tg 
ponaplag yerpapdar Guns als odr... ÖpoAoyobnevov rpäyna map& Toig MenLoTedxöoLv. 
Bon Wichtigkeit ift, daß er anderswo in demfelben Kommentar als Vorſichtsmaß— 
regel empfiehlt, ut nec omnia secreta quae feruntur in nomine sanetorum susci- 
piamus propter Judaeos qui forte ad destructionem veritatis scripturarum 
nostrarum quaedam finxerunt confirmantes falsa dogmata, nee omnia abi- 
ciamus quae pertinent ad demonstrationem scripturarum nostrarum 3. B. das 
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Herrnwort von den guten Wechslern (Zahn ©. 129 A. 2). Dazu vgl. oben epist. 
ad Afrie, 13 und etwa die Angabe des Epiphanius haer. 30, 3, daß fich in den 
Schatzkammern der Juden zu Tiberias eine hebrätfche Uebertragung des Johannes— 
evangeliums befinde xal Evanoxstsdu Ev dnonpbpors. Vgl. auch Schürer in REI 23-0f. 

Sowohl der Gegenſatz zur Synagoge al3 der Anfchluß an einen dort üblichen 
Gebrauch Lieferte dem Drigenes die Anwendung de3 Begriffs (Fiktionen unter alt 
tejtamentlichen und verwandten Titeln) und auch die nähere Faffung (vom Kreife 
der kanoniſchen Schriften ausgeſchloſſen). Er hat ihn aber noch nicht auf fingirte 
Schriften mit neutejtamentlichen Titeln bezogen und auch nicht feiner dreifachen 
Klaffifieirung autoritativer Schriften einverleibt, fondern für die unterſte Klaſſe 
fich noch anderer Ausdrüde bedient. Zahn meint (S. 185): „Daß die Kicchen- 
lehrer vor Drigenes feinen andern Begriff von dem Apokryphen und von feinem 
Gegenteil gehabt haben, veriteht fich eigentlich von ſelbſt, da diefer Begriff der ur- 
ſprüngliche ift und nicht angenommen werden Tann, daß Srenäus und feine Beit- 
genofjen moderner gedacht haben als Drigenes“. Diefen Schluß kann ich nicht für 
zutreffend halten. Welche Fafjung ftrenggenommen die ältere war, kann vielleicht 
überhaupt nicht entſchieden werden. Genug, daß ſie beide vorhanden waren, die 
eine gnoſtiſch und antignoſtiſch bedingt, alfo auf dem heidnifch fynkretiftifchen Boden 
erwachlen, die andere im Anfchluß an den jüdischen Gebrauch entjtanden, jene mehr 
den Inhalt berüchichtigend,, diefe auf das Verhältnis zu den heiligen Schriften 
(Alten Tejtaments) zugefchnitten. 

Seit dem 4. Sahrhundert Eonflagrirten beide Fafjungen im Gebrauche Der 
Kirchenlehrer. Doch iſt der Accent, der auf das Wort fiel, bei der Stärfe des 
Gegenſatzes gegen die außerfirchlichen Gruppen und der Erweiterung der Anwen— 
dung auf neutejtamentliche Fiktionen, die ernjtere Schwierigkeiten ergaben, bei Au— 
guftin u. a. im ganzen eher verjchärft (über eine Erweichung bei Hieronymus ſ. o.). 
Es tritt nun auch der Geſichtspunkt der Literarifchen Fälſchung (kegerifcher Eintra— 
gungen ufw.) ftärfer in den Vordergrund und wird fogar zur Erklärung des Wortes 
mitverwandt („Dunkler Urfprung”; der Begriff „pfeudepigraph” — vorher bei Po- 
Iyb., Dion. Hal., Plut., cf. Stephanus, Thesaurus s. v. — 3.8. bei Amphilochius 
ſ. Apokr. ©. 351, Hieron. prol. comm. in Jer., t. IV, p. 834 f. Zöcler, Hieronymus, 
©. 358 X. 1), Mit Bezug auf die bei den Manichäern u. a. gebrauchten apokryphen 
Apoſtelgeſchichten und ähnliche Bücher verwenden e3 Epiph. haer. 63,2. 47,1. Phi: 
laſter de haer. 88 (im Anſchluß an altteftam. Fiktionen, vgl. Auguftin de eiv. dei 
XV 23 f. bierunter ©. 1 f.). Aug. act. c. Fel. II.6. ctr. advers. leg. et proph. I 
39. c. Adimant. 17,2. ctr. Faust. XI2. XXII 79. (epist. 237,2. 3. tract. in Jo. 124,2.) 
-Zurrib. epist. ad Id. et Cepon. 3.5. Leo epist. ad Turrib. 15. Gregor v. Tours 1. 
de mirac. Andr., prolog., auch Theodoret haer. fab. comp. III 4; Prosper epit. 
chron. 919 (Mon. Germ. hist. Auct. ant. IX Chron. min. I p. 444) von den Mani- 
chäern: de novo testamento ea aceipiunt quae putant apocryphis consonare. Bon 
Evangelien (im Gegenfab zu den 4) Hieron. prolog. IV evang. (Preufchen, Ana- 
lecta, ©. 171). Aug. etr. adv. leg. et proph. II 4,14 MPL XLII 647; von einem 
Kindheit3evangelium: Hieron. ctr. Helvid. 10. Roswitha (hierunter ©. 512 DEsu 
Anbetracht der übrigen Fälle ift diefe Verwendung eine recht feltene zu nennen. 
Pie will man nun angefichts diefer begriffsgefchichtlichen Darlegung eine Teilung 
der fonftigen Evangelien in außerfanonifche und apofryphe vollziehen ? Zu welcher 
Klafje gehört 3. B. das Petrusevangelium? 


Abkürzungen. 


AG. — Apoſtelgeſchichte. KG. = Kirchengeſchichte. 


Fabrieiu3 — J. U. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti, I. II Hamb. 
17083, * 1719; 1111719,?1743. 

Jones = J. Jones, A new and full method of settling the canonical authority of 
the N. T., I. I London 1726. III 1727. 

Ea — Evangelia apocrypha ed. Tifchendorf, 2. Ausg. 1876. 

Aa —= Actaapostolorum apocrypha l(ed. Lipſius 1891). II 1; 2(ed. Bonnet 1898 ; 1903). 

PA = Patrum apostolicorum opera ed. D. v. Gebhardt, U. Harnad, Th. Zahn I 
(1875, 2. Aufl. 1876/77). II (1876). III (1877). 

Pa — Patrum apost. op., von denfelben (Kleinere Ausg.; 3. Aufl. 1900). 

pa — Die apoftolifchen Väter, herausgeg. von %. &. Funk (Eleine Ausg.; Tüb.- 
Leipz. 1901). Funk PA? I. I = die große Ausg. Tubingae 1901. 

N. T. e. c. = Novum Testamentum extra canonem receptum ed. A. Hilgenfeld, 
4 Teile 1866; 2. Aufl. 1876—1884. 

James I. II = M.R, James, Apocrypha anecdota I. II (TSt I 3, 1893; V 1, 1897). 

Lipfius — R. U. Lipfius, Die apofryphen Apoſtelgeſchichten und Apojtellegenden I 
(1883). II 1 (1887). 2 (1884); Ergh. — Ergänzungsheft (1890). 

Zahn, ©. ® — Th. Zahn, Gejchichte Des neuteftam. Kanon I (1888. 1889). IT (1890. 
1892). 


Harnad = U. Harnad, Geſchichte der altchrifil. Literatur bis Gufebius I (1893). 
II 1 (Chronologie) (1897). 2 (1904). 

Krüger = ©. Krüger, Gejchichte der altchriftl. Literatur in den erjten drei Jahr— 
hunderten (1895, mit Nachtrag von 1898). 

Ehrhard = N. Ehrhard, Die altchriftl. Literatur und ihre Erforſchung von 1884— 
1900, I Die vornicänifche Lit., Freiburg i.B. 1900. 

Bardenhewer I = D. Bardenhemwer, Geſch. der altchriftl. Lit. I, 1902. 


CSEL == Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Vindobonae. 
DehrB == Dictionary of Christian Biography von Smith & Wace. 
Gga — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 


HH — Jahrbücher für deutfche Theologie. 
IprTh = Sahrbücher für protejtantifche Theologie. 


Jth$t = Joumal of theol. Studies. 

MPG == Patrologia Graeca ed. Misne, 

MPL == Patrologia Latina ed. Migne. 

NIdTh — Neue Jahrbücher für deutfche Theologie. 

NZ — Neue Firchliche Zeitfchrift. 

RE = NRealencyflopädte für proteſt. Theologie und Kirche (3. Aufl. falls nichts 


anderes bemerkt). 
SBA = GSitungsberichte der Berliner Akademie. 
ThIB Theologiſcher Jahresbericht. 
ThL8 = Theologiſche Literaturzeitung. 
THSIK = Theologiſche Studien und Kritiken. 
TSt — Texts and Studies, Contributions to bibl. and patr. literature. 


1 


TU — Terte und Unterfuchungen zur Gefch. der altchriftl. Literatur 
ZRO = Beitfchrift für RAN ehr 

DRS 7 für kirchl. Wiſſenſchaft und Leben. 

[IHR = I für Iutherifche Theologie und Kirche. 
ZB = r für die neutejtam. Wiljenfchaft. 

iR = n für Theologie und Kirche. 


wTh für wiſſenſchaftliche Theologie. 
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Seite 2 Beileı. ff. Zum Gebrauch altteftamentlicher Apofryphen uſw. bei 
den Meletianern vgl. noch den arianifchen Pſ.Chryſoſtomus in Matth. (Böhmer, 
ZwTh 1903 ©. 361 ff., bef. 372 ff.) — 3. ı5 vor Als add.: (Sn der 2. Aufl., 1904, 
gibt Zahn eine Fritifche Neuausgabe des Briefes.) — 3. 2ı v. u. ftatt 176 f.: 147 f. — 
3-40. u. noch einzufügen: Leo epist. 15,15. Baſilius sermo de ascet. discipl. (Opp. ed. 
Garnier II 212): 7& zvöradere BıßAla &vayıyooxeıy, dmorpbpors ÖAwg N Evruyyxaverv 
— Seite 9 3. ⸗ K. %. Borberg veröffentlichte Stuttg. 1842/47 Hellas und Rom; 
Borhalle d. klaſſ. Altert. in e. organ. Ausw. aus d. Meifterwerfen — 3. 15 f. Ueber 
M. Nicolas (+ 1886) vgl. noch E. Lachenmann in RE XIV 32—34 — 3. 7 v. u. 
hinzuzufügen: Apocryphal gospels. The apocryphal and legendary life of Christ. 
Notes, scripture references, prolegomena, indices. ByJ.deQuincy Doonehoo, 
New-York 1903; auch vorher Ullmann in dem ©. 534 citirten Bande — Seite ll 
(oben) Bierevangelienfanon: Harnad hat in einem zu Nom gehaltenen Bortrage die 
Theſe gebildet, „vaß die vier Gpangelien zufammengejftellt wurden, um fie in eines zu 
verarbeiten, daß aber dann raſch Verhältniſſe eintraten, welche eine jolche einheit- 
liche Verarbeitung unratfam machten und hemmten“ (Neden und Aufſätze II 240) — 
3: 15 v. u. hinter 65 add.: 1. lem. 13, 1; vgl. Suftin apol. 14. Bei Athenagoras 
suppl. 32 (ed. Schwartz ‚p. 43 ı6 f. jagt das Wort (der Logos): Wenn einer zum 
zweiten Male abfüßt, weil ihm gefallen hat.... (vgl. Dito z. St.; Reſch, Agrapha 
zu V 4, 1889, ©. 376) — 3. sv. u. in der Alammer add.: MPG III 1000 ef. 
1009 f. — 3. ı v. u. ftatt hl. Schrift („Theologie“) I.: Theologie — 3. 3 v. u. add.: 
V. Hugo bat, wie ich einer hinterlafjenen Randnotiz von der Hand des Sanitäts- 
rat3 Dr. Paul Niemeyer entnehme, im Roman Quatrevingttreize unter der Ueber- 
fchrift Le Massacre de Saint-Barthelemy eine reizende Kinder-Idylle gegeben: 
Drei Kleine machen fich über ein Loftbares Mf. des apofryphen Evangeliums Bar- 
tholomäi her, um e3 zu zerreißen und zu vernichten. — Seite 12 ‚Bapiad und 
feine Quellen‘ bejprach G. Goetz (Sitzungsber. d. philof.-hilt. Klaſſe d. k. bayı. 
Akad. d. Wiff. 1903, ©. 267—320) — ‚Ueber den Tod der Söhne Zebedäi‘ handelte 
jüngſt E. Schwartz: Abhdlgn. der Gött. Geſellſch. d. Will. VII 5 (1904) — Ueber 
ältere Anfichten Hinfichtlich der beiden Philippus vgl. Fr. Sieffert in RE XV 331. 
335 f. — (unten) Zu den Nachrichten über einzelne Apoftel — zu strom. II 6 
füge hinzu: ‚52 — vgl. noch Glem. Aler. strom. III 4,26 (Gufeb. RG. III 29, 3) ſ. 
Apokr. ©. 167: daß Nikolaus nur ein Weib gehabt und ihre Töchter wie der Sohn 
unverheiratet geblieben wären — Seite 13 3. 1 ff. Vgl. die Notiz von ©. Neſtle, 
Marcus colobodactilus, in Zn 1903 ©. 347 — Eine ähnliche Auswahl wie die 
Apokr. ©. 9 ff. gegebene ſ. bei D. Pfleiderer, Urchriftentum IL? 169 f. A. Chiappelli, 
Nuove pagine sul christianesimo antico, Florenz 1902, p. 31. 4.1. Ropes liefert 
eine erneute Befprechung der ‚Agrapha‘ in feinem Art. des Dictionary of the Bible 
ed. Hastings, Extra volume (1904); dafelbft auch Art. ‚Apocryphal Gospels‘ von 
Tasker; ‚Diatessaron‘ von Stenning; ‚Hebrews, Gospel‘ von Menzies. — Seite 15 
Nr. 8 Ende add.: Vgl. Hippol. in Dan. IV 37 ed. Bonwetſch I 28412 — Nr. 9 
Ende add.: Sachlich darf man an die Verbindung Mt. 3 u und 4 ı7 erinnern 
(3. Boehmer, Neuteft. Parallelen und Verwandte aus altchriftl. Lit. Für Bibel- 
freunde, Stuttg. 1903, ©. 8 [Das Büchlein Liefert außerfanonifche Parallelen zu 
neutejt. Stellen, ohne wifjenfchaftlichen Anfprüchen gerecht zu werden]) — Seite 16 
Nr. 13 vgl. Röm. 15 1; entgegengefegt: „Der Stärkere verfolgt den Schwächeren“ 
(Athenag. suppl. 34 cf. Hefiod opp. ®. af.) — Nr. 14 3. 3 ft. wie L: wie. — 


Seite 17 Mitte Nachdem inzwischen der Fund von B. P. Grenfell and A. S. 
Hunt, New Sayings of Jesus and fragment of a lost gospel from Oxyrhynchus 
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London 1904; zugleich im IV. Bande der Oxyrhynchus Papyri, Nr. 654 f.) ver- 
öffentlicht Üt, jei der — ärger als im früheren Falle verderbte — Tert (die Zeilen 
jind Si Ende abgebrochen) mit den Ergänzungen der Herausgeber in Ueberfegung 
gegeben: 7 — 
Dies (find) die Worte, we<Ihe 
ſprach Jeſus der lebendige Herr (P) zu Kephas ®) 
und Thomas und fagte: <Wer auch 
immer diefe Worte hört, wird den Tod 
5 nicht jhmeden. — <Es fpricht Jefus: 
Nicht aufhören foll wer ju<cht..., bis er 
findet und wenn er gefunden wird er ftaunen und im Stan- 
nen herrſchen un<d im Berrfchen ausru- 
hen. — Es fpriht S<efus:.... wer find, 
10 die uns ziehen <ins Reich, wenn 
das Reih im Himmel ift? .... 
Das Geflügel des Himmels und von Tieren 
was unter der Erde if<t oder auf der Erde und 
die Fiiche des Mee<res, die (find es), welche zie- 
15 hen eud, und das Reich der Himmel 
ift unter (in) euch <und wer fich felbft 
erfennt, wird diefes fin<den. Strebt alfo (P) 
euch zu erkennen <fo werdet ihr wiffen, daß Söhne 
ihr feid des Daters des <allmächtigen (?) 
20 werdet euch erfennen Z..... 
und ihr feid... <... Es fpricht Jeſus: 
Nicht zögern wird ein Me<nfh..., 
surfraget.<ı.., 
.. über den Ort des Reiches. Ihr follt wiſ— 
25 jen, daß fein werden viele E<(rfte Letzte und 
die Letzten Erſte und <..... 
. . Es ſpricht Jefus. — <Ulles, was nicht vor 
deinem Angeficht und <was verborgen ift 
vor dir wird offenbart wer<den dir. Denn nicht tft 
30 verborgen, was nicht offen<bar werden foll, 
und begraben, was n<icht erwedt werden foll, 
Es befragen ihn f<eine Jünger und 
<fa>gen: Wie follen wir fa<ften und wie. . 
nnorwie Ze 
35 ..,. und was follen wir beobadı<ten . . 


Esprit Sefusa <<... 


tech Ze 
Ver Wahrheit <a. 
. verbor<aen .. . 
OR RATENGPUE — .". elee. 
ee Bi >» 


3. ı—3 Ueber den Gingang vgl. meine Bemerfungen in: Kirchliche Gegenwart 
Gemeindeblatt für Hannover 1904 Nr. 18. Heinrici, der den Zund in Th88 
1904 Nr. 15 vorläufig angezeigt hat, will ihn im Sanuarheft der THStR 1905 
ausführlicher behandeln; U. Deißmann, Zur Tert-Rekonftruftion der neueſten 
Sefusworte aus Oxyrhynchos (Allgem. Ztg., Beil. Nr. 162, 18. Juli 1904), bringt Kon— 
jefturen, die ein völlig anderes Bild ergeben. — 3. 3-5 vgl. Soh. 8 52. Me. 9ı u. Bar. — 
Nr. 13. —s ſ. den Spruch de3 Hebräerevang., Apokr. ©. 21 Nr. 18 — Nr. 2 
9-21; 3. 3. 16 vgl. Lk. 1721; Naafjener bei Hippol. ref. V 7 ed. Gotting. 
P. 140 92 f. — Nr. 3 3. 21-27; zu 3. »sf. vgl, Me. 105 u. Par. — Mr. 48. 
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— 1 vol. Mt. 10 26 u. Par; 3. sı als Hinzufügung charakteriftiich, vgl. das zweite 
Spruchglied Apokr. ©. 10 28 ff. (rechts) — Jr.5 2. »2 ff.; (8. »» Andeutung des 
Wechſelgeſprächs oder noch zum Vorhergehenden gehörig?) vgl. Mt. 6 16 ff. 

Den Bruchjtücen find von den Herausgebern noch weitere „eines verloren 
gegangenen Evangeliums“ angefchlofjen (ſ. Apokr. ©. VI A. 1), von 8 Papyrus⸗ 
fehen, deren Schrift nicht nach 250 fallen fol. Das recht Lüdenhafte Material 
Scheint zu Anfang eines größeren zufammenhängenden Stücdes recht fcharfjinnig er= 
gänzt. Nach einem Sabe des Inhalts Mit. 625 a: Lk. 12 22 b heißt es: 

2. Diel bef- 
fer feid ihr als die Li— 
lien, welche wach— 
10 fen, ohne zu fpinnen .. 
Wenn ihr ein Kleid habt, 
was entbehrt auch 
ihr? Wer möchte wohl zuſetzen 
eurer Kebens- 
15 länge? Er felbft wird geben 
euch eure Klei- 
dung. Es fprechen zu 
ihm feine Sünger: 
Wann wirft du uns offen- 
20 bar fein und warn 
werden wir dich fehen? Er fpridt: 
Wenn ihr entfleidet fein und 
euch nicht ſchämen werdet 


3. 7f. vgl. Mt. 6 25 (80): LE. 21 os (28) — 3. s—ıo vgl. Mt. 6 as b: LE. 12272 
— 3.11 f. vgl. Mt. 62a — BZ 1-1 vgl Mt. Gar: LE. 1225 — 8. 15-17 vgl. 
2. Ror. Bıff. — 3: —ı vgl. Soh. 14 2. 1. Joh. 32 — 3. 22 f. vgl. Aegypter- 
evang. ſ. Apokr. ©. 237. Diefe Berührung macht e3 allerdings wahrjcheinlich, Daß 
wir in Diefen Fragmenten Stüde des Aegypterevangeliums vor uns haben. An 
einer anderen Stelle fcheint ein Sat wie LE. 11 52 gejtanden zu haben. 


Seite 18 zu 3) Reigenftein, PBoimandres, ©. 240 f. führt „die Vorjtellung, 
daß Gott mitten in die Welt Hineintritt“, auf „helleniſtiſche Theologie“. Er liefert 
zu dem pedbovrag aus der Predigt des Propheten im Poimandres Belege; bezeichnet 
e8 ©. 241 f. im allgemeinen als gefährlich, in diefen Sprüchen die johanneijche 
Sprache fuchen zu wollen, wo es fich um Allgemeingut der hellenijtifchen Myſtik 
handle, und fieht ©. 239 f. in dem Spruch Nr. 4 pantheiftifchen Myſtizismus ſogl. 
Seite 19] und zwar ägyptifcher Herkunft wirklich vorliegen. Er lieſt önou 2&v 
&oLv dbo, odm eloly Adsor, nal Ömov eig &orıv növog adrd, Eyb eu vr. — Seite 20 
zu e Nr. 1D. Pfleiderer, Urchriſtentum IL? 169 denft an Röm. 14 ıa. 23: „übri- 
gend kommt ‚Uebertreter des Geſetzes‘ nur bei Paulus und Jakobus vor; Die 
Gchtheit des Spruches iſt alfo fraglich“. Doch darf immerhin auf Mt. 15 3 
verwiefen werden — Seite 39 resp. Apokr. © 2 3. » v. u. Karpokratianer 
lefen Spencer und Lommaßfch, desgl. Harnad II 1, ©. 297, während das überlie- 
ferte Harpofratianer von Lipfius (Die Quellen der älteft. Ketzergeſch. S. 86 Anm.) 
und Kötfehau (Ausg. der Berliner Afad.), auch Zſcharnack (Der Dienſt der Frau 
©. 169 U. 1) vertreten wird — Seite 47 ff. [Zur Lit. vgl. noch R. T. Herford, 
Christianity in Talmud and Midrash, London 1903, p. 85 ff.] — Seite522. 1 ft. 
Leo I.; Gregor — Seite 9 zu 7. Evangelium der Eva. Reitzenſtein, Poi— 
mandres, ©. 242 bemerkt: „Die Viſion ſelbſt fcheint verfürzt vorzuliegen; wir er- 
fahren nicht, was das feltfame Baar tut” ...; „das Paar felbit wird der ägyptifch- 
theologischen Literatur angehören”. R. verweilt auf einen Vorgang bei Zoſimos, 
der in feinen Bifionen die Hermetifche Literatur nachbildet, in die ja auch die 
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ägyptifche Gebetsformel ob yap &yw nal &ya od Üüberging (vgl. ©. 142), und ſieht 
ſich auch durch die Vorſtellung von dem ovAAsyeıv Eauıösv an Worte des Hermes 
erinnert — Seite 5 3. ı7 v. u. Bgl. auch F. Spitta, Das Magnifikat, ein Pſalm 
der Maria und nicht der Elifabeth, in den Theol. Abhandlungen für 9. J. Holt- 
mann, Tüb. 1902 — [Seite 106 8. f. v. u.: ſ. noch Berendts, Die handſchrift⸗ 
liche Ueberlieferung der Zacharias- und Johannes-Apokryphen, in TU NR. F. XI, 
1904 — Seite 165 ff. [vgl. weiterhin 3. Goldziher, Neuteftamentliche Elemente 
in der Traditionglitt. des Islam, Oriens christianus II 390 ff.] — Seite 178 3.15 
l. Ehriftinnen — Seite 186 [Zu dem Gitat c. 46,2 vgl. 1. Kor. 617] — Seite 
205 3.11 I. Poimandres (über den Namen vgl. Reitenjtein, Boimandres, ©. 8. 114f.) 
— Seite 224 3. 12 ft. pend. L.: pond. — Seite 243. Apokr. ©. 170. 12 f. vgl. 
169 3. 5f.) Belſer in der Lit, Rundſchau für das kath. Deutfchland 1904, Sp. 172, 
findet die Mitteilung „wenigjtens Hinfichtlich des Petrus durch Apg. 12 17 bezeugt, 
da mit Erepog Törog unter allen Umftänden nur ein Ort außerhalb Paläftinas ge- 
meint jein fann“. Die Auslegung ift aber durchaus individuell (vgl. z. B. K. Linde 
in Zn 1904, ©. 202), und die parallele Notiz findet fich nicht in den „Paulus“-, 
fondern in den Petrusakten. Seine Angabe über den „jog. Reifebericht“ der Paulus— 
aften hätte B. näher präcifiren follen — ©. 244. Reibenftein a. a. D. 47f. A. 1 
ftellt fejt, daß die Sprache der Petruspredigt, zumal in Nr. 3, beftändig .an die 
hermetifchen Schriften erinnern, und drudt ©. 74 U. 1 den Tert des Fragment 
mit feinen Konjefturen ab, findet auch im Hinblick auf Kol. 2 8. 16, „Daß dieſe jit- 
diſche Myſtik fich mit der ‚Hermetifchen‘ eng berührt" — Seite 2453.11 ff. Vgl. die 
Einſchränkungen zufolge der Geſtirnbeobachtung im Elraibuch (Hippol. ref. IX 16) 
— 3. sv. u. ft. befräftigen L.: befestigen — [Seite 2357 3. ıs ff.v. u. Gut bemerft 
D. Pfleiderer, ÜUrchrijtentum”* II 569: „gefegt, die Urfchrift der ‚Zwei Wege‘ fei 
jüdifch geweſen, jo wäre daraus nur zu erfennen, daß ſchon das helleniftifche Ju— 
dentum fich der ſpezifiſch jüdifchen Schranken in einem Grade entledigt und zu einer 
Reinheit und Weite der jittlichen Lehrweiſe erhoben hatte, welche der chrijtlichen 
zum Verwechjeln ähnlich war. Sit hingegen die Urfchrift chriftlich geweſen, jo be— 
ftätigt fie nur, was wir auch aus Hermas und Jakobus wifjen, daß im Fatholifchen 
Ehrijtentum die Grundlage des Hellenismus immer nachgewirkt und teilweije über- 
wiegend durchgefchlagen hat“ — Seite 328 3.12 Die Zerfägung Sefajad abge- 
bildet auf einem altchrijtlichen Goldglas f. Perate, l’Archeologie chret., p. 353 —] 
— Geite 354 3. ı zu fide . no et — Seite 556 3. 2 ſt. Pil. L.: Phil. — 
Seite 357 3.2 v. u. Leusiboram: Leosiboram nach Priscilfian tract. I 
p. 11 10 ed. Schepß durch Hiob 38 355 LXX (Impedosıs 52 Asovor Bopkv TA.) zu 
erklären. Vgl. übrigens zu den Anführungen bei Hieronymus (außer ep. 75,8 
noch adv. Vigil. 6 und comm. in Isai. 17 c. 64) C. Schmidt in TU VIII 1f. 
©. 562 — Seite 359 3. ı2 ‚Miszellen zu den Baulusakten‘ mit Rüdficht auf die 
Neuveröffentlichung C. Schmidts liefert C. Elemen in ZnW 1904, ©. 228—247 — 
Seite 364 3. sv. u. l. Barjabas Juſtus (ohne Komma) — Seite 367 ‚Der 
getaufte Löwe‘ (Bemerkungen zu Tert. bapt. 17 und SHieron. de vir. ill. 7) wird 
gegen Apokr. ©. 358 f. von ©. Krüger in Zn® 1904, ©. 163—166, aufrecht zu er— 
halten verfucht und in einem jüngjt veröffentlichten (äthiopiſch erhaltenen) Apokry— 
phon unter dem Titel ‚The Epistle of Pelagia‘ ein Beleg dafür gefunden (ebda. 
©. 261—263) [das Beifpiel einer redenden Löwin liefern auch die Akten der Xan— 
thippe und Bolyrena ed. James c. 80] — Seite 368 Harnad hält Th88 1904, 
Sp. 323, auch angeficht3 der koptiſchen Fragmente eine wenigitens Turze Erwähnung 
der jpanifchen Reife des Paulus in den Akten nicht für ausgefchlofien — Seite 
377 3.72. u. IL. Gutſchmid — Seite 378 3. ısf. v. u. I. Thamyris — Seite 
393 (Mitte) I. Frz. ft. Frtz. — Seite 412 3. um. u. l.: Charakter der Reden 
Pauli — Seite 428 Die Anm. 3. f. ift zu tilgen — Seite 452 Für die in c. 22 
angedeutete Stellung der Jungfrauen ift vielleicht der bisher nicht genügend er- 
Härte Ausdruck heranzuziehen, den Epiphanius haer. 67 c. 8, Dehler Ib p. 568 
von den Hierafiten gebraucht: ... ovveisduroug yuvainag, äg eludav PiAonnetodeL 
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&yeıv eig Ömmpesiav — Seite 457 3. off. Die Wiedergabe von Juſtin dial. 70 iſt 
mißverſtändlich. Juſtin will nur ſagen, daß die Myſten des Mithras Dan. 2 34 
nachgeahmt hätten — Seite 509 3. auf. v. u. (Selbftentmannung) vgl. noch Pi. 
Gyprian de sing. eler. 3 — Seite 543 8. sf.v. u. (Tod der Söhne Zebedät) 
vgl. die oben ©. XI citirte Abhandlung von Schwars — Seite 548 3. 10 v. u. 
edys vgl. &. 19 ır — Seite 562. [Zur Lit. der Thomasakten vgl. noch W. R. 
Philipps, The connection of St. Thomas the Apostle with India (Ind. Antig. 1903, 
1, p. 1-15); A. Mancini, Per la critica degli Acta apocrypha Thomae (Atti d. 
R. Acad. d. Seienzi di Torino Bd. 39, 11a, p. 748—758)] — Die Yragmente des 
Sinaipalimpfeftes find jest von Mrs. Lewis herausgegeben Horae Semiticae III 
199 ff., überjegt IV 223 ff. 





Berbefferungen zum Ueberſetzungsbande. 


Apokr. ©. II 3.15 add.: Laodicenerbrief — ©. XII 3. er ft. 1883 1.1888/89 
— S. 4* (Mitte) und 546 (s. v.) [. Claromontanus — ©. 6 (Mitte) Zu dem Fall Petrus⸗ 
evang. 25: Namen der Frau und Söhne des Oneſiphorus zu 2. Tim. 419 aus den Paulus⸗ 
und Theklaakten — ©. 45 3. 14 v. u. da3 Fragezeichen zu tilgen — ©. 46 3.17 v. u. zu 10 
add.: Paulusakten Korintherbrief 3 s — ©. 56 3. 5ı Die 2 am Rande zu 3. 26 hinaufzu⸗ 
rücken — ©. 105 8. 2» I. meiner — ©. 132 8. 2s jt. Reifige I. Beifiger — ©. 137 
3. » am Rande 3 einzufügen — ©. 168 3. »s I. Name — ©. 174 3. 4 „in Der 
Gefangenschaft” vielmehr gewöhnliche Typen — ©. 175 3. ss ft. zuleßt I. zuerjt — 
©. 228 3. 2sf. Der Sab „Die... angegeben” zu tilgen — ©. 229 3. 14 f. „und 
meine... gegeben” zu tilgen — ©. 275 3. ıı add. sam Rande — ©. 283 5. a7 
add. 6 am Rande — ©. 285 8. so die 3 am Rande vielmehr zu 3. ss — ©. 304 
3. 23 I. Bethlehem — ©. 314 3. 2 ft. des I. der — ©. 352 3.22 NRandzahl 255 zu 
3: 2» — ©.349 3. 10 zu „vergl.” add. 2. Kor. 12 12 — ©. 356 3. aı ft. 731, 71 — 
©. 370 3. a4 ft. Thekla I. Theoklia — ©. 373 3. a1 ft.: Sch komme ganz von Sinnen 
L.: Sch werde mich ſcheren — ©. 391 3. ı (vergl. den Anhang) zu tilgen — ©. 409 
3. 26 f. ft. blätterte im Buch l.: rollte e8 zu — 3: sı f. ft. auf das menfchliche Fleifch 
bezogen zu werden !.: e3 dem menfchlichen Fleifche (der Allgemeinheit der Menjchen) 
nahe zu bringen — ©. 411 8. ar ft. Pulte I. Bänfe — ©. 413 unten (Bibeljtellen) 
vor 83 einzufügen: 26 vgl. Röm. Lır — ©. 428 3. ss ft. 97 Anfang I. 96 Ende — 
©. 430 3. 2 ft. (fo auch V) Hinter „hätten“ I. (jo V) Hinter „Tagen“ — ©. 437 
3: 18 ft. des Heren I. Gottes — 8. 21 f. jt. Gewalt über feine Hände zu haben l.: 
etwas in feinen Händen zu halten — ©. 445 3. s ft. Gottes Wort I.: (Gottes) 
Worten — ©. 449 3. 2 Böſes add.: und nicht8 Gutes — ©. 464 3. sv. o. jt.1a 
l. 1ı — © 471 3. 27 I. (Apoſtel) — 8. 3 Il. daß — ©. 472 3. 4 I. (Antlitz) — 
©. 478 8. 1 ft. XII. XXV — ©.4835 I. Myrtenzweige — ıs ff. l.: Damit fie 
durch feinen Anblick erleuchtet werden Und ewig bei ihm jeien zu jener ewigen 
Freude Und bei jener Hochzeit feien, Zu der fich Die Vornehmen verfammeln, Und 
bei dem Mahle weilen, Dejjen die Ewigen gewürdigt werden, Und fünigliche Ge— 
wänder anziehen Und glänzende Kleider anlegen Und (damit fie) beide in Freude 
und Jauchzen jeien Und den Vater des AUS preifen ...— ©. 507 2 f. l.: Denn auch 
wir jelbjt find, wenn wir nicht die Laſt der Gebote tragen, nicht wirdig.... — 
©. 537 35. 34 [ ] zu tilgen; ss L.: ich nicht angefüllt (befriedigt) — ©. 550 sub Lich 


it. 57 [. 27; add. 61. 392 — ©. 551 vor Sabbat I. Sabaoth 341 (diefe Zahl unter 


Sabbat zu tilgen) — ©. 552 ft. Theone I. Theonoe. 





Haupteinleitung. 
(Serausgeber.) 


8 1. Apokryph und kanoniſch. 


Vgl. Kautzzſch, Die Apokryphen und Pſeudepigraphen des A. T.s I (1900), 
©. XIff.; MoverS)Kaulen, Art. Apokryphen im Kath, Kirchenlexikon 
ed. Wetzer u. Welte 1(1882), Sp. 1086- 1048; Jül ich er, Art. Apokryphen 
in d. Realencykl. d. klaſſ. Altertumswiſſenſchaft ed. Pauly-Wiſſowa I (1894), Sp. 
2838 2841; dazu die Einleitungen in das N. T., Geſchichten des neuteſt. Kanons, 
altchriftlichen Literaturgejchichten u. a. — Die Stoffaufzählungen in Artikeln ver- 
fchiedener Lerifa liefern in der Regel — jo auch R. Hofmann in RE I (1896), 
©. 655—670 — eine Aufreihung älterer und jüngerer Apokryphen nach dem feit 
Fabricius hergebrachten Schema. 

(1.) „Apokryphe“ und „deuterofanonifche” Schriften N. T.3 bei altlutheri- 
ſchen Dogmatifern vgl. 9. Schmid, Die Dogmatik der ev.-Iuth. Kirche, ° ©. 57. 
(Ueber die entfprechende Schägung auf Fatholifcher Seite Jülicher, Einl. in das 
N. T., 1901, ©. 439.) Dur) die „apofryphen und verworfenen Bücher des N. T.s“ 
wird Soh. Gerhard 1) an den unermeßlichen Haß des Teufels gegen die heiligen 
Schriften, 2) an die einzige Vorſehung Gottes in der Grhaltung des neutejt. Ka— 
nons (langes Leben des Johannes!), 3) an den frommen Eifer des Urchriftentums 
und jeine gläubige Sorgfalt in der Unterfcheidung und Ausscheidung der fraglichen 
Bücher erinnert (loci theol. II ed. Tub. 1763, p. 248 f.). 

(2) Erwähnungen bei Drigenes ſ. & Schürer, RE I 622. (findet 
©. 623, „daß der urfprüngliche [?] Sinn, welchen wir bei Drigenes fo feharf und 
fonjequent fejtgehalten fehen, ſchon in der Zeit vor Drigenes nicht mehr [?] im all» 
gemeinen Bemwußtfein gelebt hat). Es iſt zuzugeben, daß der Sinn der früheiten 
patriftifchen Verwendungen des Begriffs nicht unzweideutig iſt. Doch darf be= 
hauptet werden, daß dieſer im Sinne pojitiver Wertfchägung gemeint ift an den 
Stellen Clem. Mler. str. I 15, 69 (geheime Bücher des Zorvajter); „Apofryphon“ 
des Joh. f. Apofr. ©. 43 (wenn das wirklich urfpr. Titel war); Irenäus adv. 
haer. 120,2 (dag Geheime des Urgrundes, mit Beziehung auf LE. 19 2); Hippol. ref. 
VII 20 p. 356 (apofr. Worte des Herren durch Matthias); Mwvocwg lep& BißAog anö- 
xpvpog aıı. bei Dieterich, Abraras ©. 155, — während die gegenteilige (Firch- 
liche) Anwendung bei Srenäus adv. haer. 120, 1 (neben vöY«) und Tertull. de resurr. 
63 (an dofetifche Schriften gedacht) vorliegt, Die Hegefipp betreffende Stelle Eu]. 
h. e. IV 22,9 („von Häretifern gebildet”) aber undeutlich bleibt (nur alt= oder auch 
neuteftamentliche Apokryphen gemeint? geht der Ausdrud aipsunav auf Hegefipp 
felbft zurüc?). Tertull, de pudic. 10.20 (über den Hirten de3 Hermas, cf. de orat. 
16) ſcheint fich dem bei Drigenes nachweisbaren Sinne zu nähern, desgl. de anima 2, 
wo er altteft. Pfeudepigraphen im Auge gehabt haben wird, wie Constit. apost. VI 
16; Athan., 39. Fejtbrief; Priscillian traetatus ed. Schepß ; Auguftin de eiv. dei 
XV 23 — hier neben Apoftelapofryphen, vgl. Verz. der 60 Bücher, Stichometrie des 
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Nikephorus —; an diefer Stelle ftellt Aug. die Theorie vom dunklen Urfprung auf, 
wogegen Rarlftadt (bei Gredner, Zur Gejch. de3 Kanons, ©. 347. 364) ſich 
einfach an die hieronymianiſche Unterſcheidung des Kanoniſchen und Nichtkanoni⸗ 
ſchen hält. Belege der ſcharfen Verurteilung alt- und neuteſtamentlicher Pſeudepi⸗ 
graphen ſ. bei Zöckler, Hieronymus, ©. 358 ff. — Tertbruchjtüd des 39. Fe ſt⸗ 
briefes von Athanafius, griech. bei Zahn ©. K. II (203 ff.) 210—212; 
Preuſchen, Analeta ©. 144—146; durch ein größeres Fragment aus einer 
Pariſer Eoptifchen Hf. vorne und hinten erweitert: &. Schmidt, Der Oſter— 
fejtbrief des Athanafius vom J. 367, Nachr. d. Gött. Geſellſch. d. Wiſſ., philol.- 
hift. Kl. 1898, 2, ©. (168-208) 177—184, Als Gegner des Brieffchreiber® erjcheinen 
die Meletianer (vgl. H. Ach elis, Meletius von Lyfopolis, in RE XII 558 ff.) 
neben den Arianern. Zahn, Grundriß ©. 58 A. 2, wiederholt die von Crum 
beſorgte Ueberfegung des fpäter befannt gewordenen Schlußjtücdes, worin aus— 
drücklich erwähnt wird, „Daß die Häretifer, fpeciell aber die elenden Meletianer auf 
die Bücher, die man apokryph nennt, ſtolz feien.” Als folche find vorher (Hinter 
dem griech. Fragm.) Henoch-, Jeſaja-, und Mofesbiücher genannt, als „Mythen“ 
und „Anfänge von Aufruhren” und, weil nublos, für die Kirche abzulehnen; „denn 
ſelbſt wenn man ein nüßliches Wort in ihnen findet, dennoch ift es gut, ihnen nicht 
zu glauben“. Von befonderem Intereſſe ift noch und von den Forjchern verjchieden 
gedeutet, was der Kopte bei dem griechifchen Ardayn varovuevn r@v Amoorsiwv lieſt: 
„Diskalike (sie) der Apoſtel — ich meine nicht die, von der gejagt wird, daß fie das Deu- 
teronomium tadelt —“. Syr.: „die og. Didaskalia der Apoſtel“, alfo die ſyr. Didask. 
(Apofr. ©. 194 ff.) zu verftehen. Ueber die Zufasnotiz des Kopten haben außer 
Schmidt (a. a. D.), der feine Pofition aus Anlaß eines Auffages von Zahn (Atha— 
nafius und der Bibelfanon, in der Feitichrift f. Prinzregent Luitpold 1901, I ©. 1—36) 
präcifirte (Nachr. d. Gött. Geſellſch. 1901, 3, ©. 326—349), noh U. Jacoby, Ein 
bisher unbeachteter apofrypher Bericht über die Taufe Jeſu uſw. (Straßb. 1902), 
und (gegen diefen) Baumſtark im Oriens Christianus II 1902, ©. 462 gehandelt. 
Sm Zufammenhang mit diefer Stelle des Fejtbriefes fteht Tchließlich der noch nicht 
völlig aufgeflärte Sa Rufins (7410), wonach zu den neuteftamentlichen Schriften 
außer dem ‚Hirten des Hermas‘ ‚die zwei Wege‘ oder (? vel) ‚das Urteil des Betrug‘ 
zu rechnen jeien (expos. symb. 38; vgl. Zahn ©.R.IT 243. HarnadI28f. Schmidt, 
Nachr. 1898, ©. 197 ff. 1901, ©. 347 A. 1). — Fakfimile des Schriftenverzeichniffes 
im Cod. Claramontanus bei Vigouroux, Dictionnaire de la Bible II 
1899, al3 Beigabe zu col. 176 f. — Der Schriftenfanon der ömiſchen Synode 
von 382 bei Zahn, Grundriß ©. 82f,, nah Turner, JthSt 11900, p. 556 ff.; 
dazu Zahn, ©.72: „Wenn man in Rom befchlofjen hatte, daß die Kirche folche 
Schriften [Laodicenerbrief, apokr. Apoftelgejchichten, Hermas] zu meiden habe, fo 
war damit zunächſt die gottesdienftliche Verwendung und die Berufung auf folche 
Schriften al3 Auftoritäten gemeint, woneben private Lefung unverwehrt blieb. Es 
beitand fein allzu ſchroffer Gegenfat zwifchen einem Priscillian, welcher auf diefe 
Schriften das Gebot Jeſu Fo. 55, anwandte (fed. Schepß] pP. 47 255 51 as), und 
einem Philafter (haer. 88), welcher fagte, jie müßten gelefen werden, nur nicht von 
allen und nicht im Gemeindegottesdienft, fondern von den Gereiften, welche mit 
Kritik zu lefen verjtehen (cf. Priscillian p. 56, 6). Auch das macht feinen großen 
Unterfchied, daß Philafter entjchieden behauptete (haer. 88. 89), Priscillian (pP. 46 
22 fj.; 5l 2052; 56 10—7) aber nur als möglich zugad, daß dieſe Schriften hier 
und da von Häretifern gefälfcht worden ſeien.“ Auf derartige aus Firchenpädago- 
giſchen Rückſichten getroffene Entfcheidungen und Unterfcheidungen jtößt man, wie 
vormal3 jchon im Kanon Muratori, noch bei Kyrill v. Seruf. catech, IV 35 f. 
Hieron. ep. 107 (an Laeta), 12. Auguftin ep. 64, 3. Coneil. Carthag, III 47 (v. J. 
397, desgl. vorher 393 zu Hippo). Syrifche ‚Lehre der Apoſtel‘ ed. Cureton, Ancient 
Syr. documents 1864, p. 27 (Nr. 10). ‚Lehre des Simon Kephas‘ (ebenda p. 40). 
Canones apost. 85 (auf dem Trullanım 692 in der Hauptfache beitätigt). Statuta 
ecel, antiqua (um 500), can. 16. Coneil. Bracarense (L, v. $. 563), can, 17 ufw. 
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(8.) Ueber den Anhang der armenifchen Bibel von 1805 |. Gelzer in 
RE u 68 f.; ferner (Harnad I S.XXXIIF) Zahn, Ueber einige armenifche Ver- 
zeichniſſe kanoniſcher und apokrypher Bücher, Forſchungen V 1893, ©. 109-157 und 
die hier ©. 109 X. 1 erwähnte Sammelpublifation Die Apokryphen (Pfeudepigra- 
phen) bei den Armeniern: TI. II. Dormitio Joannis ed. Katergian 1877; TI, II. 
Die 7. Viſion Daniels, Wien 1892. Hierher gehört wohl auch Dafhian, Die 
Lehre der Apoſtel, Da3 apofryphe Buch der Kanones, Der Brief des Jakobus an 
Duadratus und die Kanones des Thaddäus, Wien 1896 [armenifch: Münchener 
Hofbibliothef]l. Vgl. noch Preuſchens Bericht über den von Dafhian 1895 ver- 
öffentlichten ‚Gatalog der armenifchen Hff. in der Mechithariften-Bibliothef zu Wien‘ 
(THLZ 1897 Nr. 12) und das 1894 von Conybeare unter andern Mitteilungen 
aus armenifchen Hi. veröffentlichte Kanonsverzeichnis des cod. Paris, 12 (Anc, fonds 
armen.) von Vardan VBardapet aus d. Jahre 1276, welches Hinter den neuteſta— 
mentlichen Büchern mehrere jüngere außerfanonifche namhaft macht, darunter 5 des 
Clemens und „5, welche ich (2?) fchrieb, die Predigt des Apoſtels Petrus“ (vgl. dar- 
über Harnads Bericht THLZ 1894 Nr. 23). Ein Verzeichnis jüngerer alttejta- 
mentlicher Apofryphen, welche die Mechitharijten veröffentlichten, f. bei James in 
TSt V 1, 1897, p. 158—165. Eine Heine Sammlung neutejftamentlicher Apokryphen 
(Rindheitsgefch. und Bilatusfchriften ſowie die Maria Betreffendes) ed. Mechitar. 
Venedig 1898, 8° erwähnt Bardenhemwer 1370. — Bibelhff. mit Anti 
legomena find 3. B.: griehifche cod. Sinaiticus (8), 4. Jahrh., mit Barna- 
ba3, .... ( Didache? — anders v. Gebhardt in REIT 740 —) und Hermas; 
cod. Alex. (A), zweite Hälfte des 5. Sahrh., mit den 2 Glemensbriefen (und den 
Palmen Salomos); cod. Hierosol. in Konstantinopel, v. J. 1056, mit... Barna= 
bas, den 2 Elemensbriefen, Didache, Pſ.-Ignatianen; Syrifche cod. Cantabrig. 
add. 1700, v. J. 1170, mit den zwei Glemenäbriefen zwijchen den Fatholifchen und 
paulinifchen, ſogar mit Perifopeneinteilung. Cuthalius gab feiner Ausgabe der 
Schriften des Apoſtolos das Martyrium des Paulus (in jüngerer Bearbeitung) bei 
(v. Soden, Pie Schriften des N. T.s L, ©. 657). — Ignatius taucht in 
KRanonsverzeichnifjen erjt ſpät auf (Verz. der 60 fan. Bücher; Stichometrie des Ni- 
teph.). Sn den mitgeteilten Berfen des Theodorus Studita bereitet das 
Exproyitov Schwierigkeit; Wünfch teilte Krüger mit (Gießen, 8. IX. 1903): 
„proyiterv heißt auch ‚mit Feuer vertilgen‘, jo fann ErgAoyiferv heißen ‚mit Feuer 
gänzlich vertilgen‘. In diefem Sinne ſcheint es Theophyl. Sim. Epift. 9 gebraucht, 
wo es mit änaıdardo parallel ſteht“ — Ueber das Vorkommen des Laod icener— 
briefs in gedructen alten deutjchen Bibeln vor und nach 1500 vgl. Nejtle in 
RE II 65 37, 72 a2; über 3. und 4. Era wie 3. Makk. vgl. 77 ss, auch die Vor— 
rede der gen. Wittenberger Ausgabe von 1682, worin die Ueberſetzung diefer Bücher 
trotz Luthers abfälligem Urteil mit ähnlichen Gründen gerechtfertigt wird, mit 
denen Fabricius 1703 feinen Cod. apoer. N.T, einleitete, und feitgejtellt wird, daß 
Zuther Ueberfegung in die deutfche Sprache jedem freigelafjen habe. „Dem fie nicht 
gelieben, der fchlage ſie vorbey.” 

(4.) Ueber die Benubung außerfanonifcher Bücher U. T.s im N. T. und das 
Verhältnis jener zum nachweisbaren — fehwanfenden — Umfange der LXX vgl. 
K. Budde, Der Kanon des Alten Tejtaments, Gießen 1900, ©. 73 ff.; außer- 
kanoniſche Sprüche altteftamentlicher (jüdifcher) oder chriftlicher Bücher ſ. bei Har— 
nacd 1849-851. II 1, ©. 560 f. (dazu etwa af. 45. Didache 1,5. Ps. Cypr., de 
singularitate clerie, 43. Gyr. Didaskalia, lat. ed. Hauler p. 28 cf, 29; 52). 

5.) Tert des fogen. Kanon Muratori bei Preuſchen, nalecta, 
©. 129—135; Zahn, Grundriß, ©. 75—77 (vgl. ‚Ranon Muratori‘ RE IX 796—806); 
SLiegmann, Al. Texte I (Bonn 1902). — Ueber Luthers Standpunkt in der Beurtei- 
Yung des neuteft. Kanons vgl. P. Gennrich, Der Kampf um Die Schrift in der deutſch⸗ 
ev. Kirche des 19. Jahrh., Berlin 1898, S. 4ff.; E. Rolffs, Die Bibel im evange- 
liſchen Glauben und in der prot. Theologie Preuß. Jahrbücher 1900 Sept., ©. 421 fl.); 
D. Scheel, Luthers Stellung zur heil. Schrift, Tüb. 1902. — = name nenue 
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de3 testimonium spiritus sancti mit Rückſicht auf den vorliegenden Zufammenhang 
betonen Jones I (1726), p. 61ff.; Zahn, Pie bleibende Bedeutung des neutejt. 
Kanons für die Kirche (1898), ©. 51. 53. 


8 2. Die urdriftliche und apofryphe Literatur im Zeitalter ihrer Entjtehung. 


(1). Zur Belanntfchaft des Heidentums mit chriftlichen Schriftwerfen vgl. 
Preuſchen bei Harnad I 865 ff. (Das Chriftentum bei heidnifchen Schriftjtellern) ; 
Harnad, Die Miffion u. Ausbr. d. Chr. ©. 157 f. u. ö. 

(2) Das Berdienft, die Einficht in den Entwicklungsgang der altchrijtlichen 
Literatur durch Fräftige Herausjtellung der „chriftlichen Urliteratur” gefördert zu 
haben, gebührt F. Dverbec (Ueber die Anfänge der patrift. Lit., in Sybels Hi- 
ftorifher Ztſchr. N. %. XI, 1882, ©. 417—472); im Anfchluß daran vgl. Krüger 
© IX ff. und Ehrhard ©. 595 ff., deſſen Ausfonderung der neutejtamentlichen 
Schriftengruppe aus der umgebenden.und unmittelbar nachfolgenden Literatur aus 
Hiftorifchen Grwägungen aber nicht mehr zu halten ift, wenn auch anderfeit3 die 
Beitreitung jeder Sonderbehandlung des N. T.s in literarhiftorifcher und fonftiger 
Abſicht (G. Krüger, Das Dogma vom W. T., Gießen 1896; W. Wrede, Ueber 
Aufgabe und Methode der jogen. neutejtamentlichen Theologie, Gött. 1897) gerecht- 
fertigten Bedenken begegnet (Heinrici, RE. V 360: „Sn Diefer Richtung muß 
die Theologie die Fühlung mit dem firchlichen Leben aufgeben und ſich als Neli- 
gionswiljenfchaft, die jich folgerecht nicht auf die Erforschung des Chriſtentums 
einjchränfen darf, neu begründen“.) 

Harnad, Das Wefen des Chrijtentums (16 Vorlefungen), Leipzig 1900, 
©. 125 f. „möchte drei Stufen unterfcheiden, in denen das Griechifche auf die chrift- 
liche Religion eingewirkt hat, und dazu eine Vorftufe”. Lebtere „Liegt in den Ur- 
jprüngen de3 Evangeliums und ift geradezu eine Bedingung feiner Entjtehung ge- 
wejen.e Do Tann man nicht jagen, daß in den älteften chrijtlichen Schriften, 
gejchweige im Evangelium, ein griechifches Element in irgend erheblichem Maße 
zu finden ift.... Die erjte Stufe eines wirklichen Einftrömens beftimmter griechi- 
ſcher Gedanken und griechifchen Lebens ijt auf die Zeit um das Jahr 130 anzu⸗ 
ſetzen“ (griechiſche Religions philoſophie), eine zweite um 220/30 (Myſterien, 
griechiſche Civiliſation; vgl. auch Apofr. ©. Vf.), eine dritte wieder hundert 
Sabre jpäter. 

(4) Die Frage der religionsgefchichtlichen Behandlung neutejtamentlicher 
und Tirchenhiftorifcher Probleme der Anfangszeit ift neuerdings Iebhafter diskutirt, 
in konſervativerem Sinne von Harnack a. a. O. und Heinrici (Theologie und 
Religionswiſſenſchaft [Vortrag], Lpz. 1902), in mehr fortſchreitender Richtung von 
Jülich er (Rektoratsrede Marbg. 1901, ſ. Apokr. S. 21* A. 3); vgl. die For⸗ 
ſchungen zur Religion und Literatur des A. und N. Ts, herausgegeben von 
Bouſſet und Gunkel (Gött,, feit 1908). 

(5.) Weber jüdifche Beeinfluffung des älteften Chriftentums vgl. Wrede, 
Ueber Aufgabe uſw. 1897, ©. 76 f.; X. Titius, Die vulgäre Anſchauung von der 
Seligfeit im Urchriftentum. Ihre Entwidlung bis zum Uebergang in Fatholifche 
Formen, Tüb. 1900, ©. 248 f.; Wernle, Die Anfänge unferer Religion, Tüb. 
1901, ©. 243. 972 ff. 

‚(6.) Ueber die Himmelfahrt der Seele zu Gott, Seelenreife ins 
Jenſeits, Seelenabſtieg und -aufſtieg vgl. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 
Leipz. 1903, ©. 157 ff. In dieſer Liturgie ſpielt das Schwei gen eine bedeutfame 
Rolle, vgl. Ignatius. 

Ueber Ta urobolium vgl. F. Cumont, Die Myjterien des Mithra (über- 
legt von Gehrich), Leipz. 1903, ©. 186 ff. Zu den allgemeinen religionsgefchicht- 
lichen Analogien ließe fich noch der Brudername (Harnad, Die Miffton ufm., 
©. 289 ff.) ziehen, der wenigſtens bei den Mithrasverehrern wie bei den Priejtern 
des Serapeums zu Memphis gleichzeitig auftaucht. 
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Mos heim behauptete (De caussis suppositorum librorum inter Chri- 
stianos saeculi primi et secundi diss, hist.-ecclesiastica Mai 1725, in J. L. Moshemii 
Dissertationum ad historiam ecclesiast. pertinentium vol. I? Altona=Flensbg. 1743, 
DIT m), dab Fälſchungen nicht vor dem Auftreten der Philofophie innerhalb 
des Chriſtentums ſtattgefunden hätten. Harnack hat in einer genialen Einlei— 
tung ſeiner Geſch. der altchriſtl. Litt. I, ©. XXI—LXI (Grundzüge der Ueberlie- 
ferungsgefchichte der vornicänifchen Litteratur in älterer Zeit) das Verſchwinden 
zahlreicher Beſtandteile der altchrijtlichen Lit. mit beabfichtigter Zurücdrängung oder 
Bejeitigung durch die Kirche erklärt, wa8 Ehrhard ©. 599 f. eingefchräntt wiſſen 
will. Bezüglich neuteſtamentlicher „Fälſchungen“ vgl. A. Meyer, Theol. Wifjen- 
ſchaft und kirchliche Bedürfniſſe, Tüb.-Leipz. 1908, S. 12 ff. — Von f päteren 
Namenbeilegungen erwähne ich: Phinees (Pinehas) der Reiche LE. 16% 
(gl. Harnad, ZU. XII, ©. 75-78; Harris im Expositor, März 1900, 
p- 175 ff), — Berenike die Blutflüfjige Mt. 9 (— PVeronica-Legende, vgl. ». 
D o bſchüſtz „Chriſtusbilder, TU N. F. II 1899, ©. 203 ff.) ; in den pfeudoclemen- 
tiniſchen Homilien trägt die Tochter des kananäiſchen Weibes diefen Namen, wäh- 
rend diejes ſelbſt (Me. 7 26, ſtammte nach den alten fyrifchen Texten aus Gmefa, 
ſ. Neſtle in ThLZ 1903, Sp. 46) Juſta heißt (hom. IH 73. IV 1; ef. 6. II 19), 
— Geſchwiſter Jeſu: 4 Brüder (Me. 6 5) und die Schweitern Aſſia und Lydia (hist. 
Josephi 2, Ea 123; die bohairifche Relation bei P. Robinson, TSt IV 2, p. 131 
bat jtatt Aſſia Lyſia; anders bei Hippolytos von Theben ed. Diefamp; 3 Töchter 
1. Ph. Meyer bei Lipfius Ergh. ©. 26), — Frau des Philippus und Herodes 
Antipad: HoX:& (Anecdota Graeco-Byz. Ip. 3), — Frau des Pilatus Procla (Brief- 
wechjel des Pil. und Herodes ed. James, TSt V 1 p. 65 ff.; Ps.-Dexter, chron. bei 
Tabricius II 726: Claudia Procula; Klopſtock erdichtete Bortia), — Magd bei der 
Verleugnung: Ballile (Zahn ©. K. II 830 U. 1), — die beiden Schächer am Kreuz 
Dismas (Dimas) und Gejtas oder Zoathan und Chammatha oder Titus und Du— 
machus (vgl. Harris im Expositor, März 1900, p. 161 ff. 304-308; mit den beiden 
legten Itamen find fie im arab. Kindheitsevangelium c. 23 Ea p. 193 in die Kind- 
heitsgefchichte proleptifch hineinverflochten) ; — Longinus heißt ſowohl der Haupt- 
mann am Kreuz (Betrusevang.: Petronius; wieder anders Ps.-Dexter vgl. Fabri- 
cius IH 726) wie der Soldat, der ihn mit der Lanze ftach (vgl. C. Kröner, Pie 
Longinuslegende, ihre Gntitehung und Ausbreitung in der franz. Lit, Münjter 
1899), — Emmaußjünger: Ammaon et Cleopas (Ambrofiug, vgl. Neſthe in RE 
III 25 f.). — Die Geſchichte von den Ablegern der Apojtel wurde fpäter ebenfalls 
genau ausgeführt, 3. T. Tochter des Bhilippus: Hermione (vgl. Zahn, Forſchun— 
gen VI 171 Anm.). 


8 3. Geſchichte der Erforfhung; Ausgaben. 

Jacobus Faber Stapulensis, Dionysii celestis hierarchia etc. Ignatii 
undeeim epistolae. Polycarpi epistola una. Paris 1498 (öfter wiederholt, vgl. 
Funk PA? II p. XV]); S. Pauli epistolae XIV ex Vulgata... cum commentarüs.... 
accedit ad calcem Linus episcopus de passione Petri et Pauli ex graeco in lati- 
num conversa. Paris 1512 bei H. Stephanus, fol. (Neudrucde 1515/16, vgl. Lipſius 
Aa Ip. XIV); Liber trium virorum et trium spiritualium virginum ete. Paris 
1513 (enthält ältere lat. Verſion des Hirten des Hermas, vgl. Zunft PA*Ip. CXLIN. 

Friedrich Naufea, Anonymi Philalethi Eusebiani in vitas miracula pas- 
sionesque Apostolorum Rhapsodiae. Köln bei Duentel 1531 (2ipfius J 129; über 
N. vgl. Rawerau in RE XIII 669 ff.). 

Wolfgang Lazius, Abdiae Babyloniae primi episcopi ab Apostolis con- 
stituti, de historia certaminis Apostolici, libri decem, Julio Africano interprete 
(mit Anfhluß von Gefchichten de Ap. Matthias und Marcus, des Clemens, Cy- 
prian und Apollinaris ufw.). Paris 1566. 8° (mit einer Vorrede deö Joh. Faber 
an der Sorbonne); die gleiche Ausg. 1560 und 1571; über diefe und drei Kölner 
Ausgaben in 12° vgl. Lipfius I 133 f. Die erſte Ausg. des W. Lazius erſchien in 
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Bafel bei Oporinus 1551 [1552] fol. (Zipfius I 129 f.). Ueberſetzungen vgl. Lipſius 
1134 U. 1. Auch in den nordifchen Sprachkreis haben Teile der Sammlung von 
Apoftelleben Eingang gefunden: C. R. Unger, Postula Sögur, Legendariske for- 
taellinger om Apostlernes Liv deres kamp for Kristendommens udbredelse samt 
deres martyrded. Chriſtiania 1874 (nach Kopenhagener u. a. Hif., die zumeijt der 
2. Hälfte de3 12. Zahrh. entjtammen; der Stoff iſt nach den Perſonen geordnet). 
[Ueber die ganze Sammlung f. Lipfius I 117—178 ; der Name des Abdias, angeb- 
lichen Apoftelfchülers und Biſchofs von Babylon, hängt tatfächlih nur an einem 
Stücke der Sammlung, der passio SS. Simonis et Judae, und iſt von da irrtümlich 
auf die ganze Sammlung ausgedehnt.) 

(Sob. Hero![d,) Orthodoxographa Theologiae sacrosanctae ac syncerioris 
fidei Doctores numero LXXVI ete. Bafel 1555 fol. (Biſchof Thietreyh von Worms 
gewidmet und als Lektüre für die Verwalter des Kirchenamt3 in der gefahruollen 
Zeit gedacht). 

(So. Sac. Grynaeus,) Monumenta S. Patrum orthodoxographa etc. Bajel 
(1569) fol. (enthält Werfe von 85 Kirchenlehrern). 

R. Laur. delaBarre, Historia christiana veterum Patrum ete. Paris 
1583 fol. (enthält u. a. einen Wiederabdrud des Pſ.Abdias). 

Auch die Bibliotheca Patrum der verfch. Ausgaben hat die bis dahin vers 
dffentlichten Stücke aufgenommen. 


Mich. Neander, Apocrypha: hoc est, narrationes de Christo, Maria, Jo- 
sepho, cognatione & familia Christi, extra biblia: apud veteres tamen Graecos 
seriptores, Patres, Historicos & Philologos reperta (inserto etiam Proteuangelio Ja- 
cobi Graece, in Oriente nuper reperto, necdum edito hactenus) ex Oraculorum ac 
Sibyllarum uocibus, gentium etiam testimonis, denique multorum ueterum auto- 
rum Libris descripta, exposita & edita Graecolatine. Bajel Febr. 1564. 8°, p. 321 ff. 
eines Sammelbandes, der vorn betitelt ift: Catechesis Martini Lutheri parva, Graeco- 
latina, postremum recognita, den Alumnen der Alfelder Schule gewidmet. [Der- 
artige KRatechismusbearbeitungen zu Schulzwecen findet man im 16. Jahrhundert 
auch Jonit; vgl. Knoke, ThHLZ 1902, Sp. 505 f.] Der mittlere Teil (von N. feinem 
Onkel D. Baftlius Faber von Sorau gewidmet) enthält Sentenzen oder Väterer- 
cerpte zur chriftlichen Lehre und Ethik (p. 193—317). Die Widmung der Apocrypha 
an Heren Syphard von Promnitz (bei Sorau) ift am 10. April 1563 in Ilfeld ge- 
fchrieben [Exemplar der Gött. Bibl.]. Die 3. Aufl. der Catechesis Bafel 1567 (2. der 
Apoerypha) enthielt zum erjten Male die Brochorusatten, von Grynaeus (f. 0.) wie- 
derholt (Lipſius I 355 f.). Bild Neanders (1525—1595) im Kahresbericht über 
die kgl. Klofterfchule zu Ilfeld Oſtern 1902/03 („Autotypie nach einem im Kommif- 
fionszimmer des Klofter3 befindlichen Delgemälde auf Holz”). 

Eine elende Nachahmung des Neanderfchen Buches jind die Apocrypha, pa- 
raenetica, philologica. Publico juventutis literariae bono edita Interprete M. Ni- 
eolao Glasero [in Verden + 1651], Thuringo, Waltershusano. Samb. 1614. kl. 8° (71 
Seiten, mit einer ſchwülſtigen Widmung an den Bifchof Herzog Philipp Sigismund 
vom 1. Dft. 1613). 

Vordem gab der Iutherifche asfetifche Schriftiteller Stephan Braetorius, 
Prediger in Salzwedel, den Laodicenerbrief unter Beifügung dürftiger Nachrichten . 
über einzelne Apoftel (nach Abdias, den Nekognitionen und Vincenz von Beauvais; 
abgedruckt bei Fabricius I/II, p. 928 ff.) und chriftlicher Säge aus den Tejtam. der 
Patriarchen lateinifch und mit eigener deutjcher Ueberfegung heraus: Pauli Apo- 
stoli ad Laodicenses epistola, Latine & Germanice edita, studio & opera Stephani 
Praetorii. Adjecta sunt fragmenta Apostolorum et Patriarcharum Testamenta, pro 
lectori non injucunda futura. Hamburgi 1595. 4° [Exemplar der K. Bibl. in Han- 
nover; da3 Ganze nur wenige Blätter]. Die ſpez. Vorrede zu den Sätzen aus Test, 
patr. iſt v. 20. Juni 1594 datirt. Angehängt ift ein Brief des Roſtocker David 
Ehytraeus an den Autor. Nach der lat. Vorrede läge eigentlich fein Grund vor, 
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den Laodicenerbrief zu beanftanden, wenn er auch kurz ſei. Ob er von Paulus ſelbſt 
verfaßt ſei oder nicht, wird offen gelaſſen. Die ganze Veröffentlichung dient nicht 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Zwecken. 


Die Ausgaben von Cotelerius (1672) und Ittig (1699) verzeichnet 
PA®Ip.Ilf. [Zu den hier p. IV f. aufgeführten Ueberfegungen ee 3 “ in 
zu nennen: Novi Testamenti Apocrypha oder: Etlicher Lehr⸗Jünger des Herrn 
und Apojtolifhen Männer Send-Briefe, die vor Alters bey der erjten Kirchen 
in vielen Gemeinden mit Nusen gelefen, Und denen Ganonifchen Schriften mit an— 
gehänget worden. Anito zum gemeinen Nuten nach des Seel. Hn. Gottfr. Arnold 
genauerer Verdeutfehung aus dem Grunde, dargelegt, Auch in Gapitel und Berfe 
abgetheilet, und im Format eingerichtet, daß folche Reitzens Ueberfegung des Neuen 
Zejtaments können beygefüget werden. Büdingen 1723. (Vorangeftellt ift der Lao- 
dicenerbrief.)] Als Appendix feiner Diff. de Haeresiarchis aevi apostoliei et apo- 
stolico proximi (Lips. 1690) veröffentlichte Sttig 1696 eine diss. (I) de Pseudepi- 
graphis Christi, Virginis Mariae et Apostolorum. Ueber W. Cave vgl. Budden- 
ſieg in RE. III 767 f.; eine deutjche Ueberfegung feiner Antiquitates apostolicae, 
zum Teil nach Abdias gearbeitet, erjchien 1696 zu Leipzig bei Thomas Fritſch, 4°. 
Sonjtige Lit. des beginnenden Zeitraums bei Thilo, Cod. apocr. N. T. I (1832) 
p- XIHf. ®onR. Simons Werfen fommt hier namentlich inbetracht Nouvelles 
observations sur le texte et les versions du N. T., Paris 1695. 

J. & Grabe, Spicilegium SS. Patrum ut et haereticorum seculi p- Chr. 
n. L.—II, Oxford I 1698. II? 1714. 

Helmjftedter PDijjertationen: Chüden, Pseudo-Novum Testamentum 
1699; Wedderfamp, Historia seculi primi fabulis variorum maculata 1700; 
&norr, De libris et epistolis coelo et inferno delatis 1704. 

J. A. Fabricius, Cod. apocryphus Novi Testamenti collectus, castiga- 
tus testimoniisque, censuris & animadversionibus illustratus I (II) Samb. 1703. ? 1719. 
fl. 8° enthält in Bd. J apofr. Kindheitsevangelien, Nitodemusevangelium mit den Pi- 
latusbriefen und dem Lentulusbrief, einen Abjchnitt über Schriften und Sprüche 
Jeſu und Notizen und Fragmente apofrypher Evangelien, Bd. II p. 387 ff. (an I 
angefchlojjen Acta, Epistolae, Apocalypses aliaque scripta Apostolis falso inscripta, 
nämlich den Abdiastert, Briefe der Maria, des Baulus u. a., und Dodecas apoca- 
lypseon apocerypharum; Bd. IIL(* 1745) die Apofteln zugefchriebenen Kicchenliturgien 
- amd mancherlei Nachträge, Tchließlich auch den Hirten de8 Hermas. [Ueber Koh. 

- Albert Fabricius vgl. Baehr in Allg. Encyklop. der Wiffenfchaften u. Kite, her- 
. ausgeg. von Erſch und Gruber XL 2 (1844), ©. 66—75.] 

Jones, A new and full method of settling the canonical authority of the 
New Testament, 3 Bände. London I. U 1726. III 1727 [Gött. Bibl.] (2. Aufl. Or 
ford 1798 und 1827). Bd. I enthält gründliche Unterfuchungen bezüglich des im 
Titel angezeigten Problems und p. 179 ff. die Damals nur bruchjtückweife oder dem 
Titel nach befannten apofryphen Stüde in alphabetischer Reihenfolge, BD. II die 
erhaltenen volljtändigen Stücke, ebenfalls mit Auseinanderfegungen über Inhalt und 
Ueberlieferung, endlich Bd. III A general Dissertation, or Proof, concerning the 
-Canonical Authority of the Four Gospels (mit Einſchluß der AG.). [Ueber Jones 
vgl. Dietionary of national biography ed. S. Lee XXX, London 1892, p. 121 f.; 
122: „Jones is said to have projected another volume ‚on the apostolical fathers‘; 
more probably he meant to apply his method of determining canonicity to the 
remaining books of the N. T.‘] 

Mosheim, Vindiciae antiq. Christ. discipl. adv. Tolandi Nazarenum, 
® Samb. 1722. 

Die heilige Schrift Altes und Neues Teftaments, nach dem Grund-Tert aufs 
neue überfehen und überſetzet: nebjt einiger Erklärung des buchitäblichen Sinnes, 
wie auch der fürnehmiten Fürbildern und Weisfagungen von Ehrifto aus feinem 
Reich und zugleich einiger Lehren Die auf den Zuftand der Kirchen in unfern lebten 
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Zeiten gerichtet find; Welchen allem noch untermängt eine Erklärung die den innern 
Zuftand des geiftlichen Lebens oder die Wege und Wirkungen Gottes in der Seelen 
zu deren Reinigung, Grleuchtung und Vereinigung Iheſum, zu erfennen gibt.... 
Berlenburg.... 1726. — Bd. IT. IV: Teil 7 oder des N. T.3 3. Tl..... ©.417: 
Nebſt der buchitäblichen und geheimen Erklärung. Welchem noch die 2 Bücher, der 
Weisheit und Zeus Strachg, nebjt einem Anhang weifer Sprüche aus den Zeiten 
Neuen T.s mit kurtzen Anmerdungen beygefüget find. Berlenburg 1739; p. 569 
„Anhang weifer Sprüche aus den Zeiten N. T.s“. Auch in Jeſus Sirachs und 
felbft den Sprüchen Sal.g manche geiftreiche Einfälle und alltägliche Lebensweisheit. 
So ſei wohl auch diefe Hinzufügung hinter Jeſus Sirach begründet „anjtatt-reiche- 
rer Anmerckungen, die bey den 2 vorhergehenden Büchern der Weißheit unterblieben 
find. Und wenn e3 angehet, daß man Arnds Informatorium biblicum mag vornen 
an die Bibel drucen, oder ein Gefangbuch Hinten anhängen, und was dergleichen 
mehr it; fo wird ja auch wol angehen, daß man aus Veranlafjung der weiſen 
Sprüche Salomons, der Weißheit und Sirachs, noch einen Anhang von weiſen 
Sprüchen beyfüge zwifchen die canonifchen und apveryphifchen Bücher: nämlich 1) 
die Sprüche Xyſti oder Sexti“ (p. 570 ff.). Auguftin verjtand darunter auch erjt 
den Römifchen Bifchof. „Daß er aber gleich den andern hernach anderjt geredet, 
und einen Pythagorischen Philosophum daraus machen wollen; das hat man aus 
Noth und einem fonderbaren Intereſſe gethan. Weil nämlich die Belagianer etwas 
aus dieſen Sprüchen anzogen, jene aber nicht wol darauf antworten fonnten; fo 
wollten fie lieber dieſe Sprüche verdächtig machen, als etwas wider ihre einmal ge— 
thane Grflärung befennen“. 2) Das hi. Nili Capita Paraenetica oder Erinnerungs- 
Buncte (579). 3) Prüfftein der Nachfolger Gottes und des Heylandes Jeſu Ehrifti, 
in anmuthigen Sprüchen, aus geiftreicher Lehrer Schrifften, auch eigener Erfahrung 
zur befonderen Erbauung zufammengetragen durch eine Seele welche Jeſum Tieb 
bat. In zwey Teile. — Der Berlenburgifchen Bibel Achter und Letter Theil, be— 
ftehend in einem Zufas von Apoeryphiſchen Schrifften des A. und N. T.s. Berlen- 
burg 1742; enthält die übrigen altteſt. Apokryphen, darunter Zufag zum Buch Efther, 
3. und 4. Esra, 1.—4. Makk. Enoch, Teſt. XII Patr., den 151. Palm [kurz, David 
preijt jein Leben; jteht in mehreren griechifchen Bibelhandfchr. (Harnad I 851). cf. 
Athan., ep. ad Marcell. 25], Pf. Salomos, Grgänzung der jüdifchen Hijtorie der 
Schrift, Joſephi Gedächtnis-Büchlein, Brief Chrifti an Abgar, Apocryphifche Sprüche 
Chriſti (p. 415 f., im ganzen 18), Ep. Jacobi, Nicodemi, Laodicenerbrief, Barn., 
1. u. 2. Clem., Bolye., Ign., Hermas. 


J. 3 Kleuker [F 1827; vgl. Arnold, REX 564—566], Ueber die Apofıy- . 
phen des N. T.S, oder über den Urfprung, Inhalt und Zweck der mancherlei, auf 
die evangelifche Gefchichte und Lehre mehr oder weniger Beziehung habenden, theils 
unzuverläffigen, theils abjichtlich erdichteten Schriften, in Vergleichung mit denjenigen 
Urkunden des Ehriftenthums, deren apoftolifcher Urfprung und Zwed aus innern 
und äußern Gründen ermeislich ift. (III. Abtlg. von ‚Ausführliche Unterfuchung 
der Gründe für die Nechtheit und Glaubwürdigkeit der fchriftlichen Urkunden des 
Chriſtenthums˖ Bd. V) Hamburg 1798 (p. V ff. VBorrede v. 1. Juli 1795 mit Nach- 
ſchrift vom 15. Oft. 1797). 

U. Birch, Auctuarium codieis apocryphi N. T. Fabriciani I Havniae 1804. 
— Noch befcheidener ift der in Demfelben Jahre zu Hadamar herausgefommene lat. 
Textabdruck apofrypher Evangelien von ©. C. L. Schmid (Corpus omnium vete- 
rum apocryphorum extra biblia I), der in der Vorrede auf feine Anmerkungen und 
Vergleichungen im Nepert. f. die Lit. der Bibel, der Religions-Philoſophie, Kirchen- 
und Dogmengejch. I Heft 2 verweilt. ©. W. Lorsbach, Neue Beiträge zu den 
Apokryphen des Neuen Teftaments (Marburg 1807) [mir nicht zugänglich]. 

Nach dem VBorgange von K. Imm. Nitz ſch (Wittenb. 1808) und F. J. Arens 
(Gött. 1835, Preisaufgabe) Lieferte Tifehendorf eine Abhandlung De evange- 
liorum apocryphorum origine et usu (Preisfchrift), Hagae comitum 1851. 
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Codexapocryphus Novi Testamenti. The uncanonical Gospels 
and other writings, referring to the first ages of Christianity; in the original lan- 
guages: collected together from the editions of Fabricius, Thilo, and others: by 
the Rey. Dr. Giles, Late Fellow of C. C. C. Oxford, 2 Bde. London 1852, 8° 
(Printed at the authör's private press) [Leipziger Univerfitätsbibl.; das Buch ent- 
hält feine Bereicherung des bis dahin Veröffentlichten]. 

Ueberjegungen oder Bearbeitungen der apokr. Kindheitsevangelien (im An- 
ſchluß an Thilo und ſpäter Tifchendorf) lieferten Bartholmä (Heft 1, Dinkels— 
bühl 1832); Borberg 1841 (f. Apokr. ©. 25* U. 5; gibt ©. 722 ff. eine fynop- 
tifche Tabelle der ſechs von ihm überfegten Kindheitsevangelien); Lübelber ger, 
Das Brotevangelium Jacobi, zwei Evangelien der Kindheit Jeſu und die Akten des 
Pilatus, Nürnbg. 1842; G. Brunet, Les &vangiles apocryphes traduits et anno- 
tes d’apres l’edition de Thilo, Paris 1849. ?1863; R. Clemens, Die geheimge- 
baltenen oder jogen. apofr. Evangelien, 5 Tle., Stuttg. 1850. 12°: R. Hofmann 
1851 (. Apokr. ©. 25%; Jos. Pons de Negrepelisse, Recherches sur les Apocry- 
phes du N. T. Thöse hist. et crit., Montauban 1850. 8%. — C. J. Ellicott, 
Diss. on apocr. Gospels (Cambridge Essays 1856); Belter (fath.), Hiftorifche und 
dogmenhift. Elemente in den apofr. Kindheitsevangelien (Diff.), Würzb. 1864; Mi- 
chel Nicolas, Etudes sur les &vang. apocryphes, Paris 1866 (befaßt fich auch 
mit den jonftigen apofryphen Evangelien und klaſſifieirt den Stoff unter den Ti- 
telm des Jüdiſchen, Antijüdifchen und Drthodoren) [über N. als biblifchen Kritiker 
vgl. Edm. Stapfer in den Etudes de theol. et de I’hist. publi6es par MM. les 
professeurs de la faculte de théol. protestante de Paris ete. Paris 1901, p. 153 ff., 
f. TH23 1903, Sp. 3]; B. Harris Cowper, The apocryphal Gospels and other 
documents relating to the history of Christ. Translated from the originals. London 
1867. 1874; D. Schade, Narrationes de vita et conversatione B. M. V. et de 
pueritia et adolescentia Salvatoris, Halis 1870. Jos. Variot (fath., gegen Nico- 
las), Les Evangiles apocryphes Histoire litteraire Forme primitive Transformations, 
Paris 1878; R. Reinſch, Die Pfendo-Evangelien von Jeſu und Marias Kindheit 
in der romanischen und germanifchen Lit, Halle 1879; U. Tappehorn (fath.), 
Außerbibl. Nachrichten oder die Apofryphen über die Geburt, Kindheit und das 
Lebensende Jeſu und Mariä, Paderb. u. Münſter 1885; däniſche Meberfegung von 
Gregerfen, Ddenfe 1886; Ch. Bost, Les Evang. apoer. de l’enfance de Jesus- 
Christ avec une introduction sur les r&cits de Matthieu et de Luc (These), Mon- 
tauban 1894; J. Hoyer, Die apofryphifchen Evangelien, auch ein Beweis für Die 
Glaubwürdigkeit der Eanonifchen (Programme der Oberrealjch. in Halberjtadt 1898/99, 
Ueberfegung des arab. Kindheitsevangeliums in Auswahl mit Anmerkungen mehr 
praftifch-pädagogifcher Natur, ohne Anſpruch auf Wifjenfchaftlichkeit). B. Pick, 
Extracanonical life of Christ, London 1903. 


Snhalt des Sammelbande® von A. Menzies (1897), zum Teil nach den 
Veröffentlichungen von James (1893): Petrusevangelium, Tatians Diatejjaron, 
Offenbarung des Petrus, des Paulus, der hl. Sungfrau, Sedrachs, Tejtament Ab- 
rahams, Akten der Zanthippe und PBolyrena, Erzählung des Zofimus, Apol. des 
Ariftides, die 2 Glemensbriefe, aus Drigenes’ Kommentar über das Johannes- (Bud) 
I-X) und Matthäusevangelium (8. IL IL X—XIV). 


10 


A 


Evangelien. 


Zur Einleitung. 
(G. Hennecke.) 


(1) Evangelium iſt „die mündliche Verkündigung des durch Jeſus ver— 
kündigten und verwirklichten Heilsrates Gottes’ (Zahn, Einl. in das N. T. II 162 
ck. 165 f.; fteht eine folche auch in Me. 11, die Anfangsworte als vorgejegter Titel 
gefaßt, S. 221f.). Die Marcioniten dachten bei den Paulusitellen Röm. 2 16, Gal. 
L«—s an ein Buch mit Paulus als Verf. (S. 171). — Berufungen auf „das Evan- 
gelium“ (des Mt.) ſ. Didache 8,2. 11,3. 15,3. Baſilides ſchrieb 24 Bücher über „das 
Ev.” (ſ. Apofr. ©. 41). Ariſtides apol. 2: &% Tod map’ abrolg Aadovnevon edauy- 
yeıllov (nach) dem fyrifchen Text). Der Plural bei Jujtin apol. 66: &v roig Yyevo- 
nevars Ön’ adräv Aronvmnovebpoacv (von Zahn ©. K. J 471 u. d. als „Erinne- 
rungen“ gefaßt), & radetraı edayyeiıa (! Sit diefer Zuſatz vielleicht Glofjem?). Da— 
neben einfache Berufung auf Herrnworte oder rede, z.B. Did. 9,5. Zunächit allein- 
ftehend die Bezeichnung yeypancaı (im Evang.) Barn. 4, 14; ypapn Atyaı 2. Clem. 2,4. 

Hieronymus zu Hef. 44,29 bemerkt, daß der Heiland nullum volumen doc- 
trinae suae proprium dereliquit, weil, wie aus den Wiederholungen gleicher Sätze 
hervorgehe, quae in mentibus hominum sunt vel legendi negligentia vel audiendi 
contemptu et oblivione deleta viva voce (! — der Begriff bei Papias, ſ. Apokr. 
©. 4, und Irenäus adv. haer. —) innoventur, quae non sint scripta calamo et atra- 
mento, sed spiritu et verbo dei (der Sab bei Harnad 15). Zur Zeit des Hiero- 
nymus gab e3 nicht nur ältere gnoſtiſche Schriften, die auf den Namen des 
Herrn verfaßt waren (f. VI; Dazu Constit. apost. VI 16,2): f. u. zu Briefe 
(Einl.). — 1 Theff. 4 1—17 wird man nicht (mit Ropes, Die Sprüche Sefu ©. 153 f.) 
al3 Herenwort faſſen dürfen, denn es fest eine NReflerion der Nachlebenden über 
die Wiederfunft und deren begleitende Umſtände voraus, die fo noch nicht in einer 
Zufunftsanfündigung Jeſu enthalten fein konnte Auch nah Zahn (Ein!. I 169) 
verbürgt der Wortlaut „fein wörtliches Zitat, wohl aber einen bewußten Anfchluß 
an überlieferte Worte Jeſu“ (nimmt an, daß die Entlehnung au) 5ı—s mit um— 
faſſe). Bezüglich des Umfanges des in den fanonifchen Evangelien niedergelegten 
Stoffes erklärte Origenes zu Joh. 212, dab diefe Stelle nicht von der Menge, 
fondern von der Bedeutfamfeit des Stoffes zu verjtehen fei (Fabricius I 321f. 
A. ef. II 517 ff., der ähnlich überfchwengliche Ausdrücke beibringt). Dazu vgl. die 
Stelle Drig. in cant. cant. prolog. bei Harnad 15. — Alte Tertgejtalten des Va— 
terunfersf. Apofr. ©. 191, 536. Zu den erheblicheren Differenzen zwifchen 
den Synoptitern und oh. gehört vor allem diejenige hinfichtlich des Todestages 
Sefu (15. oder 14. Niſan; vgl. H. Ach elis, Ein Verfuch, den Karfreitag zu datieren, 
Nachr. der R. Gef. der Will. zu Göttingen, philol.hift. Kl. 1902 Heft 5). 


_ 
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2.) E. Preuſchen, Antilegomena, ©. 95-101 gibt ein tabellarifches Ver⸗ 
zeichnis von Evangelienitellen aus Hebr.-Gvang., Pfeudoclementinen (vgl. ©. 80 ff.), 
Matthäus-Evang., Juſtin (vgl. ©. 21 ff. [E. Lippelt, Quae fuerint Justini Mart. 
"Aropvnpovedpar« quaque ratione cum forma evangeliorum syro-latina cohaeserint, 
Diſſ. Halle 1901, jucht zu beweifen, daß 3. fich einer Evangelienharmonie bedient 
habe]); ©. 38 fi. Celſus und die Evangelien. Bezüglich de3 zeitlichen Nacheinan- 
der der vier Evangelien treten unter den deutfchen Forfchern insbefondere Zahn 
(Einl. in das N. T. II 1899, ©. 322 ff.) und Hilgenfeld für die Priorität deg 
Mt. vor Me. ein; jener faßt die dem Papias überfommene Nachricht von dem 
Epumvederv der Aöyız (de Mt.) „von mündlicher Dolmetfchung ... in den Ver: 
fammlungen griechijch redender oder fprachlich gemifchter Gemeinden“ (S. 256) und 
fteht in dem griech. Mt. „die veife Frucht“ dieſes Dolmetjchens (258), muß aber be— 
fennen, daß der Stil des Mt. weniger hebraifirend iſt al3 der des Me. (299). Ueber 
W. Soltau’ Theſe von einem Protomatthäus (Unfere Evangelien, ihre Quellen 
und ihr Quellenwert, Leipz. 1901) vgl. Bouffet THLZ 1903, Sp. 168. Das Joh.⸗ 
Ev. wird von Zahn unter der Vorausfegung, daß es noch von Joh. (F um 100) 
felbjt abgefaßt ift, mit den Briefen um 80—90 angefegt, während Harnad für 
den Bresbyter Joh. als Verf. den Zeitraum von ca. 80—ca. 110 offenläßt (II 1, 
©&t. 719). Da in diefem Evangelium mündliche, vielleicht auch fehriftliche, Tradi- 
tionen des Lieblingsjüngers verarbeitet find, und dieſe Verarbeitung noch in leben- 
digem Zufammenhange mit denjelben jteht, liegt e8 am nächſten, an die Abfafjung 
nicht lange nach jeinem Tode „von Freunden” (f. Apofr. ©. 22*) zu denken. Si- 
here Benugung der joh. Schriften ijt erſt einige Decennien ſpäter nachweisbar. 
Das Borhandengewefenjein einer eigentlichen Logien quelle ijt bejtritten ; ander- 
ſeits Hat U. Reſch einen Rekonſtruktionsverſuch des vermeintlichen (hebräifchen) 
UÜrevangelium3 unter Einfchluß der von ihm vordem gefammelten außerfanonijchen 
Evangelienfragmente unternommen, indem er mit B. Weiß in den Logia bei Pa— 
pias auch Gejchichtserzählung einbegriffen fieht (Die Logia Jeſu. Nach dem grie— 
chiſchen und hebräifchen Text wiederhergeitellt, Leipz. 1898; die Schrift hat zur 
Borausfegung — abgefehen von den ‚Agrapha‘ TU V 4, Lpz. 1889 — Außercano- 
nifche Barallelterte zu den Evangelien, TU X: 1. Tertkritifche und quellenfrit. Grund- 
legungen, 1893; 2. Barallelterte zu Mt. und Me., 1894; 3. zu LE, 1895; 4. zu Joh., 
1896; 5. Das Kindheitevangelium, nach LE. und Mit. unter Herbeiziehung der au— 
Bercan. Parallelterte quellenkritifch unterfucht, 1897). Außerdem gab Reſch in 
den ‚Theol. Studien für B. Weiß‘ (Gött. 1897) einen Rechenfchaftsbericht iiber feine 
Beröffentlihungen unter Ankündigung feiner Abficht, noch die fan. Evangelienpa— 
rallelen innerhalb der apoftolifchen Lehrfchriften zu geben. Ueber Logia ſ. ebenda 
Titius ©. 284ff. Hauptitellen für den Begriff: Aöyıa <od xupiov Acta Pauli 1 (nicht 
iſolirt, ſondern von ihrer Firirung im Gvangelium und im Zuſammenhange mit 
den gefchichtlichen Berichten desjelben verjtanden). Domini sermones ren. adv. 
haer. DI. IV. Asyaor Tod xupiov AG. 205, 1 Tim. 65. Aöyog v. x. 1 Thefj. 416. 
2% Aöyıa rod Yeod (alfo auch Säbe des A. T., AG. 735. Röm. 32) Hebr. 5ı2 (cf. 
61). 1 Petr. 411 Did. 3,8. 1 Elem. 19, 1. 53,1. 62,3. Act. Pauli 6. Act. Petri 5 p. 50 »4 
(Dei sermones); Aöyog zod Yeod Dffb. 10 (vgl. LE. 12; 1% nept To8 ’Insod A®. 1825 
ec. Br. 81). Weitere Belege bei 9. Koch, Pjeudo-Dionyfius Areopagita (Mainz 
1900), ©. 39; der Ausdruck alternirt bei Dion. Areop. mit „Theologie“ — fo auch 
im Neuplatonismus — und mit ispög Aöyog für die heil. Schrift (S. 47. 38); vgl. 
den Bartholomänsiprud aus Dionyf. Areop. 1. de myst. theol. 1 (Rejch, Agrapha, 
©. 437 Apokr. 64): Die hl. Schrift („Theologie”) ift umfangreich und ganz gering 
und das Evangelium breit (vgl. Eph. 315) und groß und wiederum Fnapp. Entfprechend 
der Ausführung des Drig. zu LE. 1ı ff. haben Hieronymus (comm. in Mt, prol.) 
und andere ein Bartholomäudenangelium erwähnt, das aber fonjt in 
der Luft ſchwebt. 

3.) Orig. zu &. 1ı f. (und danach Ambrofius) f. bei Zahn ©. 8. II 622 
—627. Zum N. T. und Evang. Mareions |. Zahn ©. K. 1585—718. II 409 
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—529; dazu Ehrhard ©. 1% f. Nach P. C. Sense (Evangiles canoniques 
et apoeryphes [resume d’aprös le manuscrit anglais de l’auteur par S. Reinach], 
Rev. de l’'hist. des religions, mai-juin 1903, p. 872—383) foll das Lk.«Evang. aus 
einem marcionitifchen Gvangelium und apofryphen Evangelien entjtanden fein! — 
Zum gegenwärtigen Stande der Forſchung Über Tatianz Diateſſaron vgl. Ehrhard 
©. 238—242 [richtig zu ftellen ©. 240 U. 2 betr. d. englifchen Weberjfegungen von 
Hill und von Hogg, daß nicht Ießtere nach den arab, Hſſ. angefertigt, ſondern 
eritere durch Gray danach verglichen tft. Zahn, Grundriß der Gefch. des neu- 
teit. Ranons (1901), ©. 44 X. 1; von befonderer Wichtigkeit ift die Frage des 
Tertverhältniffes zu den alten fyrifchen Bibelüberfegungen, insbeſondere dem 1892 
von Agnes 8. Le wis wiedergefundenen Syr. sinaiticus der Gvangelien 
(ed. 1894, englifch 1896/97, deutfch von Merz 1897; Burkitt hat eine Neuausgabe 
diefer Texte verfprochen), während die fyrifche Vulgata N. T.s (die von den ka— 
tholifchen Briefen nur Jak, 1 Joh., 1 Betr. enthielt; feit dem 10. Iht. Peschitta 
gen.) exit dem 4. Jahrhundert anzugehören fcheint (Burkitt, S. Ephraim’s quo- 
tations from the Gospel 1901; vgl.v. Dobſchüttz, THLZ 1902 Nr. 1). 

(4) Die Bapiasfragmente neu gefammelt von Funk PA?I 346-375 
(außerdem f. Preuſchen, Antilegomena ©. 61 unter 15, ©. 63 unter 19. 20); 
Zu V 2 (1888), ©. 165—184 von de Boor mitgeteilte Fragmente, die eine jpä- 
tere Datirung des Papias (früheftens um 140) veranlaßt haben Garnack: zwi- 
ſchen 140 oder 145—160). Zur neueren Forjchung über das Fragment zu den Evans 
gelien vgl. Ehrhard ©. 112-114. Corßen (Vie PBresbyter des Jrenäus, 
Zn 1901, ©. 202 ff.) nimmt an, daß erit die Nachfolger der Presbyter Pa— 
pias' Gewährsleute feien. Der Borfchlag einfacher Tilgung der Worte ol od xv- 
piov padmrai (bei Ariftion und Koh. Presb.) geht von Mommſen aus (ebenda 
©. 156 ff.), wa8 Corßen (ebenda 1902, ©. 242 ff.) wiederum bejtreitet; die Mo- 
tivirung, warum Papias „auf die Mitteilungen der beiden jo großes Gewicht legte, 
daß er fie den Apofteln unmittelbar anreihte“, jei Durch Die Bezeichnung ‚Heren= 
Schüler‘ „mehr als ausreichend gegeben” (©. 244). Damit it die Bezeichnung jelber 
aber noch nicht vollgenügend erklärt; denn wenn auch der Standpunkt des Papias 
ein fehr unkritiſcher war, verlangt Doch der Fritifche Lefer zu willen, wie er zu 
diejer Beilegung einer jo außerordentlichen Bezeichnung für zwei Verfonen, die ihm 
immerhin zeitlich nicht fehr fern geftanden haben, gefommen jet. 

Bhilippus in Hierapolis vgl. Zahn, Forichungen VI, 1900, ©. 158 ff. 
(die fpärlichen biblifchen Stellen werden außerordentlich gepreßt, um individuelle 
Züge herauszubefommen); 8. hält eine perfönliche Berührung des Papias mit Phi— 
lippus offen und fieht in Ph. von Hierapolis den Ph. der AG. — vgl. Apofr. 
©. 40 unter 3 —, während Corßen (Pie Töchter des Philippus, ZuW 1901, 
©. 289—299) ſich für feine Anficht, Daß der Apoftel Ph. gemeint fei, an den Bes 
riht des Volyfrates von Epheſus hält und geneigt ift, bereit3 den Papias (auf 
Grund von Eufeb. h. e, III 39,9) als Vertreter diefer Anficht hinzuftellen; dagegen 
hätten die Miontanijten (vgl. den Antimontanijten Gufeb. h. e. V. 17,2—4) die 
beiden Ph. zufammengeworfen. ©. findet, „Daß die Töchter des Evangelijten unter 
Steigerung ihres Ruhmes und weiterer Ausſchmückung ihrer Bedeutung als Töchter 
des Apoſtels in die nachapoftolifche Zeit verfegt find“ (S. 296). — Ueber das greu- 
liche Ende des Judas vgl. Zahn a. a. DO. 153 ff. ° 

(5.) Zu den von Elem. v. Alex. bezeugten Firchlichen Sondernachrichten 
über die Apoftel gehört außer den angeführten vor allem die Gefchichte vom ges 
retteten Süngling (Apofr. ©. 429), ferner das erbauliche Gejpräch des Petrus 
mit feiner Frau (1 Kor. 95) bei deren Heimgange (strom. VII 11, wiederholt von 
Euſeb. h. e. III 30,2; vgl. die Nachricht strom. TI 6 cf. Eufeb. a. a. D.81, 
daß Petrus wie Philippus Kinder gehabt und diefer feine Töchter verheiratet habe; 
auc des Paulus wird hier mit Rückſicht auf Phil. 4s in gleichem Sinne gedacht) 
und die Mitteilung paed. II 1,16, daß Matthäus (Matthias? vgl. unten zu VIa 2) 
Begetarier gewefen (über einfache Lebensweife des Petrus vgl. Gregor v. Naz. orat. 
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14,4. Clem. recogn. VII 6). — Ueber Marcus vgl. den monarchianifchen Prolog 
zu d. Evang. (Corßen, TU XV 1, ©. 10): Denique amputasse sibi post fidem 
pollicem dieitur, ut sacerdotio reprobus haberetur (dazu Harnacd, Die Miffion 
uſw. ©. 32 N. 2). — Hegeſipps Bericht über die Enkel des Herenbruders Judas 
vor Domitian bei Eufeb. h. e. III 20. — Die Gefchichte von der Ehebrecherin 
(30h. 7 58—8 11) gibt, in verfürzter Form, auch die fyrifche Didastalia (c. 7 p. 31, 
lat. p. 35 f.). — Ueber Conybeares Fund des Me.fchluffes (Me. 16 — 0) mit 
der Ueberjchrift „vom Presbyter Arifton“ in einer armenifchen Hf. v. 3. 989 (1893) 
f. Ehrhard ©. 115 f. Zahn, Forichgn. VI 219 f.; Einl. in das N. T. II 226 ff. 
Der Mejchlub war außer Jrenäus dem Tatian (Diateff.), nach Zahn vielleicht 
ſchon Juſtin befannt. 

(6.) Ueber den Echtheitscharakter der ſynoptiſchen Jeſusreden äußert ſich tref— 
fend Jülicher, Einl. in das N. T. (1901), S. 294. 


IR 
Verjprengte Herrnworte, 


(©. Hennece.) 


Lit.: Ueber Sammlungen folcher Sprüche feit Grabe (1698) f. Ropes, Die 
Sprüde Jeſu, die in den fan. Evangelien nicht überliefert find Eine fritifche Be— 
arbeitung de3 von D. Alfred Reich AAgrapha, TU V 4, 1889] gefammelten Ma- 
terials (TU XIV 2, 1896), ©. 25. Außerdem ſ. Jones I 513 ff.; die Berlenburgifche 
Bibel VIII (1742), ©. 415. (ſ. o. ©. 8); neuerdings ef. &. Neſt le, Novi Testamenti 
Gr. supplementum (1896), p. 89—92; B. Jackson, Twenty-five Agrapha or extra- 
canonical Sayings of our Lord, London 190; E. Preuſchen, Antilegomena, 
©. 44 ff. 

Reich (j. o. ©. 11) benußte das von ihm mit großem Fleiß gefammelte außer- 
fanonifche Tertmaterial zur Rekonſtruktion eines Urevangeliums (1898); Zahn hat 
in verfchiedenen Fällen die Vermutungen über die Zugehörigkeit des einen oder an— 
dern Spruches zu dieſer oder jener altchriftlichen (apofryphen) Schrift geäußert. 
H. St. Chamberlain (Worte Chrifti, München 1901) „hat fich die Aufgabe ge- 
ſtellt, aus den Evangelien und aus den ‚ungejchriebenen Herrnmworten‘ die Worte 
Chriſti, losgelöſt aus dem Rahmen der gefchichtlichen Erzählung, zufammenzuftellen, 
aus denen die rein menfchliche Stimme des Erlöſers den Hörern aller Zeiten und 
Zonen unmittelbar entgegentönt” (©. Krüger in der ‚Chriftl. Welt‘ 1901 Nr. 51). 


a) Einzelſprüche. 


j 1 
(Ropes ©. 136 f. Zahn, Einl. 11168.) Bon Paulus zu Milet in feiner Ab- 
fchiedsrede angeführt, wo er auf feinen Selbjtunterhalt und die Pflicht der Unter- 
ftügung der Schwachen verweilt. „Der einfache Sinn des jchönen Wortes macht 
feine Erläuterung nötig“. (Constit, apost. IV 3: &mel xul 5 Abprog pandprov elnev 
elvaı rov &ödövıan Arep zov Auußavovra.) 1 Glem. 2, 1: Hdrov drdövreg T AnpBavovıes. 
Did. 1, 5: namdprog 5 drdodg Hark znv EvroArv (auf das Vorhergegangene bezüglich). 
Anfichten des Chryfoftomus und Oekumenius zu AG. 20 5; und Anklänge bei Plu— 

tarch und Seneca ſ. Fabricius 13235. Anm. 
2 


(R. ©. 141—143.) Außerordentlich Häufig eitirt. Reich, Agrapha ©. 116 
—127, gibt 1) dag Logion in volljtändiger Faſſung, a. nach paulinifchem Typus 
(add.: z& pev drmodonındbovres, 1b dE naAdv nartyovesg Clem. Uler. I 28, 177 — ct. 
1 Theff. 321f. —), b. nach nicht paulinifchen Ueberfeßungstypen (Erklärung des 
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Begriffs Münze; fpäte Gitate); 2) in eingliedriger Faſſung (Apelles, Didaskalia, 
Pſ.Clementinen, Gafftan); 3) in ausdrüclicher Verbindung mit 1 Theſſ. 5a1f.; 4) 
Konterte, Epexegefen, Bezugnahmen auf das Logion (ef. 1). Die Hinzunahme des 
an Paulus anklingenden Doppelfages erfcheint plaufibel; die Ausdrüde bei Jeſ. 7 15 
LXX lauten anderd. Die Anwendung der Kirchenfchriftjteller war die mannigfal- 
tigite. „Sit e8 ja doch die Pflicht der Kritik, welche der Herr jeiner gläubigen Ge— 
meinde Durch dieſes Logion empfohlen hat“ (Reſch ©. 239). 
3 


(R. ©. 187—140.) Unter den zahlreichen Anführungen ift diejenige Juſtins 
(dial. 47 p. 267 A) befonderg bemerfenswert, weil er ftatt des font meijt anzutref- 
fenden eöpw im Vorderſatz xaorardßo hat und weil er überhaupt der einzige iſt, der 
das Logion auf Jeſus Chriſtus zurücdführt; andere fegen es ausdrücklich in Ver— 
bindung mit Hef. 33 10— 2. Daß der derzeitige letzte Zuftand des Chrijten für die 
göttliche Gerichtsbeurteilung ausfchlaggebend ijt, drücen auch Did. 16, 2; Barn. 4,9 
mit anderen Morten aus. Jones (I 537 ff.) fand den Spruch im Munde Chriſti 
nicht ganz abfurd (ef. Joh. 5ar—so. LE. 19 11— 27, war aber der Meinung, daß ein 
Späterer bei Juſtin erſt die Zurücführung des Wortes bei Hef. auf Jeſus vorge- 
nommen hätte. Auch Zahn (6.8. I 550-552) fieht darin fein Wort Jeſu. „Die 
fententiöfe Zufammenfaffung jener breit ausgeführten, aber für die Kirche jehr 
wichtigen prophetifchen Rede fcheint früh zum Sprichwort geworden zu fein. Daß 
Juſtin fie für einen Ausſpruch Sefu hielt und ausgab, ift um fo verzeihlicher, ala 
für ihn der bei Ezechiel redende Weltrichter eben Ehriftus war, und manche der 
Weisfagungen Ehrifti von feiner Wiederfunft zum Gericht fich nahe genug mit jenem 
Spruch berührte“. J. vanden Gheyn, S. J., Note sur un Agraphon, Byzant. 
Zeitſchr. IM (1894), ©. 150 f. vervollftändigt die Eitatenlifte aus vier Hſſ. der Vita 
de 8. Joannice, wo es ausdrüclich heißt: amotv 5 Yedg dk tod npopycov (Auvray, 
Paris 1891, hat Heſ. 75.5. 210. 24 14 zur Vergleichung angeführt, während Reich, 
Agrapha ©. 112 ff. 227 ff. 290 ff. auf Heſ. 18 50. 3320 verwies). 

4 


(R. ©. 140.) Der erjte Sab von Clemens Aler., der zweite auch von Drige- 
nes bezeugt (à Eniyesn — 7% Enovpavien Joh. 32). Der Spruch ift eine Parallele 
zu Mt. 635 (nette und atzerte Tonnten beide auf NW zurückgehen) und aus dem 
Konterte 651 ff. cf. 10 verjtändlich. 

(R. ©. 151f.) Wie der zweigliedrige Sab überliefert ift, ſcheint er in fich 
widerjprechend. Der Syr. Cureton. hat daher Hinter dem „und“ ein „nicht“, was 
in den lateinifchen Barallelüberfegungen (cf. Zeo I. bei Reſſch, Agrapha ©. 271f.) 
fehlt, Mit dem od wäre der Gedanfe Kar gegenfäßlich zum Ausdruck gebracht (vgl. 
zum zweiten Gliede Mt. 23 11 6 de neilwv önäv Eoraı dnäv drkxovos, was aber 2026 f. 
entjpricht, alfo in den Codices, die das Logion bieten, mit B. 28 diefem vorangeht). 
Reſch, der auch das zweite Glied negativ einleiten möchte, faßt ſchon das erjtere 
ohne Not imperativifch,. Das Herenwort beruht auf der Erfahrung des natürlichen 
menfchlichen Emporſtrebens vom Geringeren zum Größeren (erſtes Satglied). Der 
Erfolg davon ift, wie die angefchloffene Gaftmahlsparabel (ef. LE. 14s—10) Tehrt, 
der umgekehrte (zweites Satzglied). Daß diefer Erfolg bereit$ mit in dem Inretrs 
einbefaßt wird, ijt eine logiſche Ungenauigfeit, die dem Spruch etwas Nätfelhaftes 
verleiht. Ropes überfegt daher das “at mit „in der Tat aber“, 

6 


(R. ©. 94-96. Zahn G. K. 11736742.) Ropes bemerkt nicht, das, was 
bei Clem. Alex. vorhergeht, Gitat aus Barn. 6, 5. 8-10 ift. Der vorher genannte 
„andere Prophet” ift Mofes (2. Mof. 331.5. 3. Mof. 20). In Barn 6, 10 inter- 
pungiet Funk PA.” Ip. 5424f. Acyaı yap 5 mpopieng mapaßornv wuplou "ig vorası 
*rA. (vgl. die Ueberſetzung Apofr. ©. 155). Dann wirde der Prophet wiederum 
Mojes und auf diefelbe Stelle Bezug genommen fein. Im anderen Falle kann man 
aber auch nicht gut einen anderen al? altteft. Propheten (Spr. Sal. 16?) darunter 
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verjtehen, denn das Gegenteil würde bei Clemens deutlicher zum Ausdruck gebracht 
fein, und wenn e8 allerdings vor dem Logion heißt: od yäp yYovav, pyel, rapiy- 
yeıkev 6 xöprog Ev vi edayysrlo, fo Tann das yyol auch nicht mit Ev wi edayy. zu: 
ſammengenommen werden (Zahn 737: „heißt es in einem gewiſſen Evangelium“), 
jondern nur befagen wollen, daß fich der Sinn des obigen Prophetenwort3 mit der 
zwar bejchränfenden, aber doch meitherzigen (od Y. pPovav) Ausfage des Herrn 
(Elem. hom. XIX 20: unfres Herrn und Meifters) in einem Evangelium dedt; 
Zahn vermutet in feiner gründlichen Auseinanderfegung darunter das Gbioniten- 
evangelium (Evang. der Zwölfe). Sonjtige Gitate des Spruches bei Reich ©. 103. 
232. In dem Testamentum dom. n. Jesu Christi ed. Rahmani (1899) p. 21 er— 
klärt ſich Jeſus zum Auffehluß auf die Fragen der Sünger bereit; c. 18: feine voll- 
fommenen Arbeiter vermöchten feine Worte zu erkennen und zu unterfcheiden. My- 
steria enim mea iis communicantur qui sunt mei, et cum quibus laetabor 
et exultabo una cum Patre meo, quique, quando soluti erunt ex vita, ad me ve- 
nient. Das Heilige fei von den Unheiligen zurüczuhalten. 
— 

(R. ©. 96 f.) Juſtin. dial. 35 p. 253 B: Eoovım oxionara nal alpkosıc. Syr. 
Divasf. c. 23 p. 99: Es werden Härefien und Spaltungen entftehen. Reſſch nimmt 
an, daß Paulus (1 Kor. 11isf.) das Logion gekannt und daß deſſen urfprünglicher 
Standort im Zufammenhange mit Mt. 2411 f. zu juchen ſei (Agrapha ©. 174 f. 177. 
cf. 282). Zahn (©. 8. 1545.) vergleicht Mt. 7ıs—as. 244 f. u f.e« und bringt 
Belege dafür bei, Daß die firchl. Auslegung den Weisfagungen Jeſu Begriffe wie 
alpeoeıg einflocht. 

(R. ©. 43 f) Syr. Didaskalia, lat. ed. Hauler p. 75: nam id dietum est: 
Ecce facio prima sicut novissima et novissima sicut prima (Mt. 20 16 wird Direkt 
angejchlojjen und weiterhin durch Et: Sef. 43 15 f. und Ser. 3 16). Barn. 6, 13 bloß: 
Wod noL® TA Eoyaraı WE T& TpWTd. 

I, 

(R. ©. 122.) Aus der Stelle, wo Drigenes (in Jer. hom. XX 3, lateinifch 
erhalten) die Worte las, Scheint ihm nicht deutlich hervorgegangen zu fein, ob der 
Heiland wirklich felbjt die Worte gefprochen. Reſſch (Agrapha ©. 142) führt als 
Tanonifche Varallelen an LE. 124. 316. Me. 9a. 1234 (od nanpav el And vng Baoı- 
Asiag ⁊. 9). Bielleicht jtanden fie in einer Apofalypfe Ropes); Zahn G. K. II 
639 A. vermutet Betruspredigt oder Paulusakten). Der Umjtand, daß Didymus 
(zu ps. 88) die Worte gleichlautend (griechijch, add. d& beim zweiten Sabe) bezeugt, 
erfchwert die bequeme Vermutung, daß ein urjprüngliches narpös in nupög frühzeitig 
verfehrt ſei. 

=+10: 

(R. ©. 35.) Orig. comm. in Mt. XIII2. Außer Mt. 25 35f., deſſen Weiter- 
führung im Sinn einer ausdrüdlichen Selbftausfage Jeſu der Spruch darftellt, wäre 
(für das HoyEvovv) vor allem Hebr. 4ıs. Mt. Sır (Jeſ. 534) und 1 Kor. 922 zu ver- 
gleihen (Reich, Agrapha ©. 244). 

zei. 

(R. S. 56 f.) Der an fich plaufibeln Konjektur Enedhnmoov für Eredömoa, Die 
dem Spruch einen ganz anderen (geläufigeren und auch in den Zufammenhang bei 
ren. gut pafjenden) Sinn geben würde, widerfpricht die Webereinjtimmung der 
griechifchen und altlateinifchen Verſion des Irenäus an der Stelle (1 20, 2). So 
haben wir alfo ein Vorwurfswort im Munde Jeſu ähnlich Mi. 2337: Le. 1354. 
Vorausſetzung wäre, daß kurz vorher (in dem Gvangelium, dem der Sprud) ent- 
nommen jein Eönnte) ein Anhänger des Herren ein dieſem zufagendes Wort des 
Glaubens oder der Anerkennung feiner Perfon geäußert hätte. 

12. 


(R. ©. 122 f.) Excerpt. Theod. 2. Urſprung dunfel, Sinn recht allgemein. 


aha 
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(R. ©. 123f.) Apoft. Kirchenordnung c. 26: Johannes fpricht fich gegen die 
Diakonie von Frauen beim Abendmahl (vgl. H. Achelis in RE. IV 617 ur. 
619 13) unter Berufung auf die Nichtzulaffung Jeſu bei der Einſetzung au. Da— 
gegen heißt e3 in den Philippusakten c. 94 Aa Il 2, p. 3630, Mariamne — Schwe- 
fter des Philippus!? — bereite das Brot und das Galz bei der Brotbrechung, 
während Martha der Menge diente und fich heftig abmühte; beide Schweſtern ver— 
fehen alfo wirklichen Altardienft der Diakonen, Neminiscenz an Lk. 103s ff.; über 
das Zufammenvorfommen beider Schweitern vgl. Zahn, Forſch. VI 24 f. A. 3. 
Martha gibt obiges Verbot nun Maria ſchuld, denn Jeſus jah fie lächeln. Maria 
fagte (nach der durch Arendzen veröffentlichten fyrifchen Verfion, vgl. Nejtle 
in Th83 1902, Sp. 1): „Sch habe nicht eigentlich (griech.: odxer, lat. ed. Hauler, 
Didase. apost. fragmenta 1900, p. 99: non quia — las aljo oöx du —, äth. cf. 
Hauler p. 98: non ideo risi, quod) gelacht, <jondern ich erinnerte mich der Worte 
unferes Herrn und freute mich; ihr wißt ja,> daß er uns vorher fagte (griech. 
npoeieye y&p nniv), als ex lehrte”: (folgt der Spruch). Der Sinn ijt durch dieſen 
vollftändigeren Tert deutlich: Maria freut fich auch in dem Verzicht auf den Mit— 
dienjt (vgl. ihre Charakteriſtik LE. 1035 ff.), weil der Herr dem Schwachen Rettung 
durch das Starke zugefagt (vgl. insbeſondere 2 Kor. 125 f.). Ob das Herrnmwort 
eigen3 von dem Kompilator der Apoft. KO. gebildet oder Entlehnung dieſes Wortes 
aus einer anderen Quelle (Hegypterevangelium?) anzunehmen tjt, Tann nicht feit- 
gejtellt werden. 

_ 14. 

Betrusatten c. 10 p. 585 (Apofr. ©. 403): Qui mecum sunt, non me in- 
tellexerunt. Zur Erläuterung und Begründung ſ. unten G. Ficker (XXIV) zu 
der Stelle. Der Hinweis des Marcellus auf das Herrnwort vorher wir auf die 
Tatjache des Unglauben3 des Petrus auf den Waſſern erfolgt einfach, um dieſen 
zur Milde und Wiederannahme des Übgefallenen geneigt zu machen. „Daß Dies 
ein Wort Jeſu und zwar eine Klage über feine Sünger fein foll, zeigt der Zus 
fammenhang, namentlich das Folgende” (Zahn ©. R. II 852 A. 3, der aber an 
eine Mitteilung durch Paulus — cf. p. 57 18 f. — denkt). &. Schmidt (Die alten 
Petrusaften S. 87) jieht in dem audivi „eine gezierte Form eine Büchercitates”. 


15. 

Petrusaften c. 38 Aa Ip. Mıs f. Apokr. ©. 421). Näheres f. unten bei 

©. Ficker zu der Stelle. Sie bildet die Quelle für die bei R. ©. 103 angeführte 
Wiederholung bei Ps. Linus (Aa Ip. 1714 f.). Die Acta Phil., die ſich auch ſonſt 
von den Petrusakten abhängig zeigen, haben den Spruch c. 140 in folgender Ge- 
jtalt (dreifache Nec. bei Bonnet Aa II 2, p. 74 f.): 
"Eav pn nowmonte önSv ı& | "Edv ph nowjonte ta &prorep& | "Erv pn orpebyre Ta ndro 
Erw Elg Ta Avm nal T& Äpı- | dsEik Hal Ta Arıjuo Aoyißsote | elg r& Ädvo al r& Avw elg 
srep& elg 7a Bekid, od pin | Even, od duvriosode eloeA- | 1a adrm nal Ta dekuk els T& 
eloeAdyre eig mv Baorkelav | Yelv eis iv Baorkelav röv | dprorspdk al re Apıotepäk zig 
kov. odpavov. 7% defıd, od ni eloeid. eig 
ı. Bao. tod Yeod, 
Bei der mittleren Viſion (&ruua — Evrına) wird man an den Spruch b des Negypter- 
Evangeliums (Apokr. ©. 28) erinnert, mit dem der vorliegende die größte Aehn- 
lichfeit hat, jo daß die Annahme, er fei jenem Ev. entnommen, in der Tat die 
größte Wahrfcheinlichkeit Hat. Hippolyt jagt im Danielfommentar IV 39 (ed. Bon⸗ 
wetſch p. 288 9): &dsı yap Ent 17) napovaia Tod xupiov Ta vw Aarw yevdadaı, iva nal 
1a wir eig 7% Ava EAdetv dvvndy. Das Chriftentum predigt die Umkehrung aller 
Werte. Rech, Agrapha ©. 417 findet, da alfo „das Logion nach feinem urfprüng- 
lichen Sinn von der Wiedergeburt“ handle, das ön@v in der linfzjtehenden Text- 
form der Bhilippusakten unentbehrlich und fieht diefe deshalb als die beite an. 
Aber alle übrigen Formen ftehen dagegen. 
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16. 

Durch A. Meyers Freundlichkeit wurde ich auf The Expository Times ed. 
J. Hastings XI 11, Edinb. 1900, p. 507 verwiefen (Prof. Baentfch in Jena hatte 
die Güte, mir den betr. Band der Zeitfchrift leihweiſe zuzuftellen; was The Secret 
of the Presence bedeutet — wiederum eine Zeitfchrift? — vermag ich nicht feſtzu— 
ftellen). Hier findet ſich 

AnAgraphon. 

The Secret of the Presence. 

There is in Northern India a spacious city, built by a Mogul emperor, for 
his own glory, Futtypore Sikri. It is absolutely deserted now by man. Over a 
vast gateway in the silent walls is carved an Arabic inscription, which purports 
to preserve, strange to say, an &ypapov, an extrascriptural utterance of our blessed 
Lord’s: ‚Jesus, on whom be peace, hath said, This world is but a bridge; pass 
over; but build not thy dwelling there‘. — H. C. G. Moule. 

Daß die Inſchrift arabijch aufgezeichnet ift, könnte die Vermutung, daß fich 
in den indischen Religionsbüchern eine Parallele zu dem fchönen Spruche finden 
mag, vermindern. Sachlich fommt er mit Phil. 3 20 (vgl. das Diktum R. ©. 32). 
Kol.31f. 10h. 2 15— 17. Mt. 6 35 überein (jenfeitige Wohnungen Joh. 14 2... 8E. 160). 
Vgl. Hermas sim. I; Brief an Diognet 5, 9. 


— 
wa HIUR- 
Yang, KT R 
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b) Spruchſammlung von Behneſa. 


Nach den vorläufigen Nachrichten, die die Tageszeitungen über ein neuge- 
fundenes Bapyrusfragment mit Herrnfprühen bringen (. 
Apofr. ©. VIA. 1), ſcheint es nicht, als ob dieſes mit dem vorliegenden direkt 
zufammengebörte. Aber auch in dem neuen Fragment beginnt jeder Spruch mit 
„Jeſus jagt“! Die Thatjache, daß einer derjelben mit II Nr. 18 zweite Hälfte 
(Apokr. ©. 21) übereinjtimmen joll, während andere fanonifch Lauten, legt es nahe, 
anzunehmen, daß da Hebräerevangelium zur Anfertigung der Excerpten- 
jammlung mitbenugt wurde (von Batiffol, Rev. biblique 1897, p. 501 ff., bereits für 
die Duelle des Papyrus von Behnefa angejehn). Daß es fich um eine ſolche und 
nicht um ein neue3 Goangelium handelt, wird durch den Wortlaut der Einleitung 
nicht wiederlegt, welche erklärt, das Folgende bejteht aus den „Worten, welche Jeſus, 
der lebendige Gott, jpricht zu zweien jeiner Jünger“. Gine nähere Angabe darüber, 
welche beiden Sünger hier gemeint jind, würde für die Frage der Entjtehung der 
Spruchſammlung von Wichtigkeit fein; daß Jeſus der lebendige Gott genannt wird, 
erinnert an feine Benennung in den apofryphen Apoſtelakten. Weiteres zu jagen, 
it unmöglich, ehe nicht der höchſt interejfante Fund in genauer Publikation vorliegt. 


Die reichliche Lit, über dag Bapyrusblattvon Behnefa. bei Ehr— 
hard ©. 124 ff. (konnte im folgenden nur teilmeife benußt werden; hinzuzufügen 
wäre A. Meyer, Evang. Gemeindeblatt f. Aheinld. u. Weitf. 1897, Nr. 30; Bruce, 
Disciple-Logia, Expositor XLIII Juli; Aubert, Les nouveaux Logia de Jesus, Liberte 
chret. 1898, 5, col. 103—115; Christie, The New World, Bojton VI, Sept. 1897, 
p. 576 ff). — 

Bor dem Eintritt in eine furze Erläuterung der Sprüche ift feitzuitellen: 
1) „Semeinfam ift ihnen die altertümliche Form des Aufbaues (Barallelismus der 
Glieder, Fehlen einer hellenifchen Periodifirung und der dazu dienenden Partikeln) 
und die parabolifche Art“ (Heinrici, THZL 1897, Sp. 455); 2) neben einer bemerf- 
baren Anlehnung an die urfprüngliche (fynoptifche) Heberlieferung des Wortinhaltes 
der Evangelien (die im Falle 1 eine wörtliche tft) ift eine Berührung mit der jo— 
hanneifchen Art unverkennbar; doch hat das joh. Evangelium im ganzen fi 
mehr von der älteften Weberlieferungsmweife entfernt als das Evangelium, dem die 
vorliegenden Herrnworte entlehnt fein mögen (Harnad); 3) von gnoſtiſchem Inhalt 
iſt in diefen nichts zu fpüren; was man im Falle 4 davon zu entdeden glaubte, 

Handbuch zu den Neuteftamentl. Apotryphen. 2 


18 I. Berfprengte Herrnworte. 





dürfte unrichtiger Auslegung entſtammen. Eher verdient der Nachweis |Tayl or 3 
(The Oxyrh. Logia and the apocr. Gospels, Oxford 1899) von mehrfachen Berüh- 
rungen mit der Thomaserzählung (ſ. Apofr. ©. 70 =. sc. 8, 1 mit Nr. 3 und 
©.71ır mit Nr. 4) Beachtung. — „Sedenfalld lag das Bedürfnis ſolcher die wich⸗ 
tigſten Weiſungen Jeſu buchenden Sammlungen in den Lebensbedingungen der ur⸗ 
chriſtlichen Gemeindebildung“ (Heinrici a. a.D.454; beurteilt Sp. 455 „Die 
Sprüche als den Reſt einer felbitändig angelegten Sammlung, als einen eigenarti= 
gen Sproß der Evangelienliteratur”); das jtereotype Asyeı 'Insodg faßt H. (THLZ 
1898, Sp. 229) analog „der alttejtamentlichen Einführungsformel ‚der prophetifchen 
Gottesſprüche“. Man berief jich auf Herinworte, ehe man gefchriebene Evangelien 
anführte (|. Apofr. ©. 7%. Das Schwergewicht diefer urchriftlichen Praxis mag 
auch noch, nachdem jene jtch feſter durchgeſetzt, nachgemirkt und ‚zur Anftellung einer 
Ereerptenfammlung aufgefordert Haben. Somit wäre für den eigentlichen Urfprung 
der Sammlung das ganze Sahrhundert ſeit ca. 140 offenzuhalten. Vielleicht liefert 
auch in diefer Beziehung der oben ewähnte neue Fund weitere Aufjchlüffe. Originell 
iſt die Auffaſſung von H. A. Redpath (Expositor Sept. 1897, p. 228), daß die 
Sammlung einem apofryphen Svangelium entjtamme „claiming to give a sort of 
proc&s verbal of the indietment or evidence used at the trial of Christ be- 
fore the Jewish authorities“ (cf. Lk. 20 20. Mt. 26 zo f. u. Par.). — 

1. Rückſeite: 3. 17—20. — Der Tert diejer zweiten Spruchhälfte jtimmt 
zu Lk. 642 bis auf die Stellung des Eußaretv (vgl. Mt. 75), das bei LE. am Ende 


steht. 
2. 3. 21—27. — Herrnworte mit Wenn ufw. vgl. Mt. 185 u. Bar. 


* 305. 33.5; Apofr. ©. 10 Nr. 15. Die Doppelgliedrigen Seligpreifungen Mt. 5 : ff. 


darf man heranziehen. Wir haben einen Doppelfag mit entfprechenden Gliedern 
(Border: und Nachjab). Zum Inhalt des Nachjages im eriten Falle Das Reich 
Gottes finden) vgl. Mt. 13a. a. 655, im zweiten (den Bater fehen) 
Mt. 55. ck. Joh. Lıs. 646. 147. 0. 1%05.32. 3 Joh. u. Größere Schwierigkeiten 
bereiten die Vorderſätze, deren erſter (E&v pi vnoteboyte zov nöspnov — zur Recht- 
fertigung de3 Akkuſativs vgl. Heinrici, THLZ 1898, Sp. 229) nur allegorifch ver- 
ftanden werden kann, zu erläutern durch Vergleichung mit Jeſ. 584 ff.; Barn. 3; 
2 &lem. 6, 3ff.; Hermaß, sim. I; ActaPauli5(Apofr. ©. 3696; vgl. Lk. 14 5); 
Balentinfragment |. Apofr. ©. 142 U. 1. Der Gegenfa zwifhen Welt und 
Bater kommt zum Ausdrud 1 Joh. 215 f. Jene Faffung zwingt dazu, auch das 
erſte Glied Den Sabbat feiert) allegorifch zu nehmen (vgl. Hebr. 4». Sujtin 
dial. 12 u. ö.). Andernfall® müßte man den Ursprung des Spruches in judenchrift- 
lichen Kreifen fuchen (wie Zahn, Theol. Literaturblatt 1897, Sp. 430 f-, der von 
bier aus den Urfprung der ganzen Spruchfammlung fejtlegen wi). 

3. 3. 27—37. — Der elegifche Klang des Spruches xuft die Erinnerung 
an Stellen wie Me. 412 u. Par. Mt. 23 37: 2. 13 34. 19. Joh. 15. 10f. 1 Kor. 
25 wach; vgl. Apofr. ©. 10 Nr. 14 (S. 9 Nr. 11), „Das Wort ift einerfeits aus 
der Perjpeltive des Auferitandenen gejagt (Esınv, öpdnv, söpov), andererfeits verſetzt 
das Präſens royer in die Stimmung des wirkenden Jeſus. Die beiden Glieder 
ftehen zu einander wie der Prolog des Joh. zu feiner Gejchichtserzählung“ (Hein- 
rici, THLZ 1897, Sp. ABl; ebenda Sp. 452 weitere Einzelbelege, denen noch &g 
pedovies Ariftides apol. 16 am Ende ed. Hennede ©. 42 2 — vgl. Hiob 12251 — 
hinzugefügt werden könnte). 

Mit dem Schlußworte dieſes (? eines anderen?) Spruches am Anfange der 
anderen Blattfeite ift nicht? anzufangen. Der Raum für ein neues Logion ift zu 
fein; Cross ergänzt im Anfchluß an Nr. 3 (der Rückfeite): va od BAerlovorv, nrw- 
x xal odu| oldaoıy Hy newxeiav (Expositor Gept. 1897, p. 259). 

4. Vorderſeite: 3. 18—25. — Diefer im Vordergliede ſtark verftimmelte 
Spruch bietet der Erklärung die größten Schwierigfeiten. Die erjten Herausgeber 
(Grenfell und Hunt) haben die Möglichkeit der Lejung von Buchftaben an den 
Fehlſtellen paläographifch erörtert (p. 13 f.). Diefe Erörterung iſt als Baſis für 
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jeden Erklärungsverfuch zu nehmen. Hiernach wird an Stelle des von ihnen 
lin, 24 (8. 19) gebotenen Year ein «teor wahrfcheinlich, welches auch die meijten 
Ausleger mit verfchiedener Interpretirung und Einreihung in den durchaus lücken 
haften Zufammenhang übernommen haben. Das nicht ganz fichere Eyeipov lin. 97 
(3. 22) wird nicht bloß von Harnac (Ueber die jüngjt entdecten Sprüche Jeſu, 
Freibg. i. B. 1897) durch ein &Eapov vermutungsweiſe erſetzt, ſondern auch durch 
M. Faulhaber (bei Scholz, Zu den Logia Jeſu, Theol. Duartaljchr. 1900, ©, 15 
A. 1) mitjamt EEapov beftritten und ein Zxnebov oder dergl. (Scholz: Zxtsvov) 
dafür vermutet. Die Frage ift, wie viele Sabglieder in der Rüde begraben find. 
Heinrict meint (ThLZ 1897, Sp. 452): „Da nun die zweite Hälfte des Herrn- 
ſpruchs aus zwei parallelen Gliedern bejteht, dürfte dies auch bei der erſten der 
Tall geweſen fein.“ Der auch ſonſt in den Sprüchen (4. B. Nr. 2) zu beobachtende 
regelmäßige Aufbau und Parallelismus der Glieder könnte in der Tat für dieſe 
Auffaſſung ſprechen, wenn nicht in der Zeile vor &deor der Raum für den Schluß 


des Borderjages mitfamt einem Nachjasprädifat zu knapp würde. Eine ” 


äußerjt erwünfchte Handhabe für die Erklärung bietet eine kurze Sabfolge aus dem 
Kommentar des Ephraem zu Tatians Diateffaron (vgl. Ropes, Die Sprüche Seju, 
©. 48): Ubi unus est, ibi et ego sum ...... (Et) ubi duo sunt; ibi et ego ero 
«+. (Et) quando tres sumus .... Freilich beftreitet Ropes, „daß Ephraem diefe 
Erweiterung von Mt. 1820 in feiner Handfchrift von Tatian as“ (gegen J. A. 
Robinson, ſ. ebenda U. 2, und Zahn, Theol. Lit.blatt a. a. D.). Soviel ift aber 
nun jicher, Daß der vorliegende Herrnſpruch und das (erſte) Diltum bei Ephraem 
ſich gegenfeitig ſtützen, denn dieſes ift in jenem wörtlich enthalten. Stellt jener (mit 
den übrigen Sprüchen) ein Excerpt aus einem Gvangelium dar, jo müßte auch 
Zatian ich desjelben bedient und alfo Mt. 18 20 Durch Vorfegung wenigftens jenes 
Spruchteiles erweitert haben. Dies muß auch gefchehen fein, wenn der Spruch im 
Verhältnis zu den Übrigen der Sammlung vordem ein iſolirtes Dafein führte, 

Unwahrjcheinlich gemacht wird durch die Aufeinanderfolge bei Gphraem die fonft 
glänzende (vgl. Clemen in ‚Chriftl. Welt‘ 1897, Sp. 704) Konjektur von Bla: 
Erov Ev Warv PB, od%> e<ict>v &deor (ergänzt am Anfg. von lin. 26 — 3.21 — 
ein Ayo, Glemen: «örh). Ferner erfcheint eg mir durch den bei Ephr. gebotenen 
Zufammenhang mit Mt. 18 20 nicht recht annehmbar, den zwar vollftändig erhaltenen, 
aber wegen der vorhergehenden Lücken doch feinem Sinne nach dunklen Doppelfah 
lin. 27—30 (3. 22—25) im Sinne der — rein naturhaften — Ubiquität Chrifti 
(Gegenwart in Stein und Hol) zu faffen Zahn, Heinrich, wofür an die 
gnoftifchen Stellen Apofr. ©. 38 sub 3 („Sch wurde in dem All, in einem jeden“) 
und ©. 422 22 erinnert ift (©. 453 » und U. 1 gehören nicht Hierher; nach 
den Naafjenern — vgl. Hippol., ref. V 7 p. 138 as ff. ed, Gotting. — wurden die 
Steine alS befeelt gedacht, da fie wüchfen). Das yo el per’ adrod lin, 26 f. 
(3. 21.) weijt vielmehr auf die Gegenwart Chrijti bei dem troſt- und hilfsbedürf— 
tigen Menfchen (ner& ce. genit. Mt. 9 15. 17 7. 30h. 13 35. 14 o. 164 von der irdifchen 
Gegenwart Jeſu) auch in den Schlußgliedern; vgl. Ephraem: Sicut in omnibus 
indigentiis gregi suo Christus consuluit, ita et vitam solitariam agentes in hac 
tristi conditione consolatus est dicens: Ubi unus est, ibi et ego sum, ne quisquam 
ex solitariis contristaretur, quia ipse est gaudium nostrum et ipse nobiscum est. 
Harnad und Taylor (p. 40f. 51.) weifen die pantheiftifche Auffaſſung denn 
auch mit Necht ab; fie würde dem im ganzen gut fynoptifchen Tenor der übrigen 
Sprüche (mit johanneifchen Anklängen) nicht entfprechen. Taylor erinnert an die 
bei Clem. Aler. strom. III 10, 68 bezeugte enfratitifche Auslegung von Mt. 18 20 
(ogl. Zahn, Sp. 429), die aber auch durch den vorliegenden Spruch nicht gedect 
wird; Harnad lieit: önov Eav Gorw (nämlich die Jünger), <oör> e<iot>v ädeor, 
zo Lionep elg> Eorıv növog, <od>Tw Ey el ner’ adrod und verjteht das Folgende 
von der groben und einfamen Arbeit des Tages (vgl. Pred. Sal. 109), wogegen 
Heinrici (Th88 1897, Sp. 456) bemerkt, daß das folgende &xei einen Lokalen 
Bezug haben müſſe. „Daher bleibt eg wohl finngemäßer, in der en Hälfte des 
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Spruchs eine Verheißung [cf. Joh. 14 ıs], in der zweiten einen Hinweis auf den 
Weg der Erfüllung zu finden. Das Ganze ijt eine vergröberte Analogie für 
‚Suchet, fo werdet ihr finden‘ (Mt. 7 ).“ Solange das Eysıpov vor vöv Aldov nicht 
völlig ficher fteht, wird es fehwer halten, auch für den zweiten Doppelfa eine all 
feitig einleuchtende Deutung zu finden. Hab. 210 (m. W. ſonſt noch nicht verwertet) 
findet fich ein &Eey&pdyu vor 1® Aldıp (von LXX irrtümlich durch «ol getrennt), aber 
dem entfpricht wieder nicht dag oxicov unfere8 Spruches. Es tft hier an Gößen- 
bilder gedacht (vgl. Weish. Sal. 1421; Apofr. ©, 170»), und damit in Einklang 
ftehend könnte die vorherige Betonung des Alleinfeins des Gläubigen (lin. 25 — 
3. 20 — ei mov elg &ouıy növog wohl die wahrjcheinlichite Konjektur) unter Gott— 
loſen (d. h. Nichtehriften, vgl. Eph. 2 12) gefunden werden. 

5. 3. 25-30. — Die vorwiegende Anlehnung an den lukaniſchen Wortlaut 
tritt in dem fonft fingulären zweiten Teile des Spruches hervor (Arzt vgl. LE. 42). 
„Man hat den Eindrud, daß in dem neuen Herenfpruch die Erfahrung formulirt ift, 
welche Jeſus dazu veranlaßte, das Verhalten der Nazarener zu ihm durch jenes 
Bildwort nicht ohne Ironie zu Tennzeichnen. Vgl. Me. 65. Arzt und Prophet 
aber wurden in derjelben Berfon oft genug verehrt" (Heinrict, ThLZ 1897, 
Sp. 453, der hier „eine urfprüngliche Formulirung“, ohne Reflerion auf LE. 428 
entitanden, annimmt). 

6. 3. 31-86. — Die erjten Herausgeber erinnern zugleih an Mt. 7 21f. 
und die Bezeugung des Brodounnevn durch Die ſyriſchen Verfionen und Tatian (p. 15); 
„Fallen“ von der Stadt vgl. Dffb. 11ıs. 161sf. Taylor (p. 62) fteht in der 
Stadt die Kirche (vgl. Pſ.Clem. hom. III 67). Elemen (2. chrütl. Welt 1897, 
Sp. 703) gedenkt „einer auch fonjt erhaltenen Recenſion diejes Spruches" (Mit. 5 1), 
nämlich bei Resch, Außerfan. Varallelterte 2, 189, ©. 63 f. 

7. 3. 86. — Hoffnungslos verjtümmelt. 


ec) Geipräde. 


1; 

(Ropes ©, 124 ff.) Cod. D. zu Lk. 64 (Fakſimile bei Vigouroux, Diction- 
naire de la Bible I 1895, Taf. (11) Hinter col. 1767 f.). Der Spruch hat durchaus 
fynoptifches Gepräge (RKeſſch, Agrapha, ©. 189) und paßt auch fachlich zu den 
Ausfagen Sefu über den Sabbat in den Evangelien. Kranfenheilungen (Mt. 12 > ff. 
u. Bar., LE 13 10 ff. 14 1 ff., Soh. 5. 9) verrichtete Jeſus am Sabbat und ließ fon= 
ftige Notwerfe zu (Mt. 12 1 ff.), was ihm den Haß der jüdiſchen Gejegesbeobachter 
einbrachte (Mt. 12 11 u. Par., LE. 13 14, Joh. 5 16. 18. 725). Anderfeits verrät Mt. 24 so, 
daß Jeſus in feiner Weife die pietätvolle Beobachtung des Sabbatgebotes achtete 
(vgl. im allgemeinen Mt. 517; der 2. Spruch der Sammlung von Behnefa — |. 
dort — kann nicht hierhergezogen werden). Der vorliegende Spruch verrät in der 
Hauptfache die freie Stellung des Heilandes zur Sabbatfrage, läßt aber in feinem 
zweiten Teile als feine Meinung erkennen, daß, wo die innere Freiheit im Anfchluß 
an feine Lehre noch nicht gewonnen ijt, er fich auf die Seite der Geſetzesbeobach— 
tung an diefem Punkte ftellt. Ropes betont (©. 125), daß der Nachdrud auf dem 
zweiten Sabteil (nev—d&) ruht, und findet die Erzählung „völlig farblos”, ohne da- 
bei die Möglichkeit, daß das Wort von Jeſus ftammt, zu leugnen (©. 126). 

28. 
ſ. u. zu XVI ce. 4, 5. 5, 2—4. 
u 


(R. ©. 109 ff.) Tert aus Jrenäus adv. haer. V.33, 3. nah Funk, PA? 
I 346—348; hier zu $2 die talmudifchen Belege, fonftige bei Zahn, Forfcehgn. VI, 
©. 152. (dazu Thomaserzählung c. 12, f. Apofr. ©. 71; Lukians Schilderung 
der Fruchtbarkeit im Elyfium in der ‚Wahren Gefchichte‘ IT 18). Irenäus fährt 
nach Schluß der Schilderung Apofr. ©. 11s—ıs .... untertan fein) zunächſt $ 4 
fort: Tara d& nal Ioniag 5 "Im&vvon nEv Krovorig wi. Eyypapwg Emipaprupel, näm- 
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lich im IV. Buch jeines MWerfes. Et adiecit dieens: Haec autem credibilia sunt 
eredentibus. Im Munde Jeſu würde diefer Zuſatz matt und nichtsfagend Klingen 
(gl. Corßen, ZnW 1901, der ihn ©. 205 auf Johannes bezieht; doch diefer 

tritt gar nicht jonderlich hervor); er iſt am natürlichiten als Ausfage des Papias 
zu faſſen, der hier die Ausjage der Presbyter- und Sohannesfchüler (Irenäus un— 
mittelbar vor dem Fragment: quemadmodum presbyteri meminerunt qui Joannem 
discipulum Domini viderunt, audisse se ab eo quemadmodum de temporibus illis 
docebat Dominus et dicebat: Venient dies ete.) zu der feinen machte — was ihm 
aber das ungünftige Urteil des Eufebius (h. e. II 89, 11 ff.) eintrug — und aus 
andern Anzeichen gewiß unzweideutig erfennen ließ, daß fie auf Diefe Gewährs— 
männer zurüdging. Et Juda, inquit, proditore non credente ete. Die Herrnant- 
wort: Videbunt qui venient in illa erinnert ftarf an Apok. Baruch 28 5 (Die Apofr. 
u. Pſeudepigr. des A. T.s ed. Kaubfch II 422: „Da antwortete ich und ſprach: 
‚Gut iſt's, wenn jemand e3 erlebt und fehaut; beſſer aber als dies ift eg, wenn er's 
nicht erreicht, Damit er nicht falle”) und verftärft die Anficht, daß die Schilderung 
des Fragments von der Fruchtbarkeit im Senfeit3 der freilich viel kürzeren der 
Apof. Baruch 29 5 (a. a. D. 423) tatfächlich entfpreche und aus ihr durch Ausſpin— 
nung gewonnen fei, wie durch jene Uebereinftimmung e3 wahrfcheinlicher wird, daß 
Irenäus wirklich die urfprünglichere Form dieſes Zwiegefprächs bewahrt hat. Denn 
wenn Hippolyt, Danielfomm. IV 60 ed. Bonwetfch p. 388, das Zwiegeſpräch 
in der Form bietet: .... natamıayels 5 Tobdas Ent tolg Asyonevorg Epy al tig Apı 
öberar radra; 6 de wbprog Em ' Tadra öbovrar ol Kor Yevöpevor, ſo Darf der Umſtand, 
daß hier die Ausſagen in direkter Redeform eingeleitet werden (vgl. Funk p. 349 
zu 5; Corßen a. a. O. 205 4.1; auch Zahn ©. 128 A. 2), m. ©. nicht über 
deren geringere Urfprünglichkeit Hinmwegtäufchen. Hippolyt hat die Herrnantwort 
bei Irenäus zum Gegenjtand der Judasfrage gemacht und dann eine ziemlich farb- 
loſe Antwort beigefügt (wie auch die vorherige Zufammenfafjung der Senfeitsjchil- 
derung recht matt ift), während die Antwort bei Irenäus keineswegs der Tiefe und 
Prägnanz (Ropes ©. 111) entbehrt. Denn es fommt doch die Weberzeugung von der 
Nähe des Endreich3 darin Fräftig zum Ausdrud. 

“xD 


Lit. und Anſichten bei Ehrhard ©. 123 f. Bardenhewer I 378. Die 
Lefung am Anfange (. Apofr. ©. 9) hat Bicfell 1892 verbefjert (ſ. Neſtle, 
Novi Test. Supplementum, Lips. 1896, p. 67) und vorne (8. 25) ... po tod pe 
perar- ergänzt. (Vgl. LE. 22 15: npd Tod pe nadetv.) Anders Reſſch (TU X 2, 1894, 
©. 28-34). Zu der Formel xar& vd ypapev (3. 27.) vgl. Zahn, ©. 8. II 787. 
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Hebräerevangelium. 
(A. Meyer.) 


Lit. J. Zuſammenſtellung der Fragmente und Zeugniſſe: 
Grabe, Spicilegium ss. Patrum 1698 p. ©. 15—831. (Fabricius 1708, ° 1719, 
1 ©. 346. 351 ff). Aleufer (j. u.) ©. 146-148. De Wette, Einleitung (ſ. u). 
8 64. 65. Gredner, Beiträge (ſ. u.) I ©. 380—408. J. Kirchhofer, Duellen: 
fammlung zur Geſch. d. ntlichen Kanons 1742, ©. 448—457 (—460). Unger, 
Synopsis evangelica 1852. Silgenfeld, N. T. e. c. 1866” 84. fasc. IV, ©. 5-38. 
Westecott, Canon of the N. T. 1875, ©. 510 (einige Zeugnifje). Nicholson 
(ſ. u.) Zeugniffe ©. 1-27; Fragmente 28—77 (143—162) in engl. Weberjegung. 
Sandmann (f. u.) Zeugniffe ©. 26-65, Fragmente 66—103. Zahn, SR. U 
©. 686704. Harnad,16. 6-10. Neſtle, NT Supplementum 1896, ©. 76 
—81. Preufhen, Antilegomena 1901, ©. 3—8; Ueberſetzung ©. 106—110. 

Abhandlungen: R. Simon, Histoire erit. du N. T. 1689 c. 7. 8. (Da- 
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zu Mai, Examen historiae eriticae 6.7. $abricius, a. aD. Mill, Prole- 
gomena in N. T. $ 45-49. Michaelis, Einleitung in d. N. T. 1750* 1788 II 
8 138 ©. 1004—1043. Stroth, Fragmente des Ev. nach d. Hebr. aus Juſtin d. 
M. (Eichhorn’3 Repertorium f. bibl. Literatur 1777, I ©. 1-59). Leffing, Neue 
Hypothefe über die Evangeliſten als bloß menfchliche Gefchichtsfchreiber betrachtet 
(1778) Theol. Nachlaß 1784, ©. 45—72 (Werke, Hempel 17. 12—134). Bergl. da= 
zu C. Schwartz: ©. E. Leffing als Theologe ©. 183 ff, Erich Schmidt Leſſing? II 
320. Paulus, exeg. krit. Abhandlungen 1784, No. I 1-35. Vergl. Theol. Kon- 
fervatorium, Th. I 1822, ©. 52-72. Eichhorn, Einleitung ins N. T. I 1805, 
$ 2-9 ©. 6-38 ? 1820, ©. 7—43. Gh. F. Weber, Neue Unterfuchung über Alter 
u. Anſehn des Hebr. E. 1806. Vorher ſchon: Beiträge zur Gefchichte des n.t. Ka— 
non3 1791. J. E. & Schmidt, Entwurf einer bejtimmten Unterfcheidung ver- 
fehied. verloren gegang. Evangelien, Henke's Magazin IV, 576. 3.6.7. Emme- 
rich, de evang. sec. Hebraeos Aegyptios et Justini 1807. Hug, Einl. ind. 
Schriften deg N. T. 1804, $ 8-12 * 1847, TS. 15-5 D. F. Schmittz, de 
evangeliis quae ante canonica in usu ecclesiae christ. fuisse dieuntur 1812. Gie— 
feler, Htiftorifch-frit. Verfuch über die Entjtehung und früheiten Schickſale der 
ſchrift. Evangelien 1818, ©. 9-11. DIshaufen, Die Echtheit der vier fanon. 
Evangelien erwiejen 1823, ©.40-90. Nachweis der Echtheit ſämtlicher ntlichen Schriften 
1832, ©. 5. De Wette, Lehrbuch d. Hift.-kritifchen Einl. in d. Bibel A. u. N. T.3 
II 1826, ©. 79—86. &redner, Beiträge zur GEinl. in die biblifchen Schriften 
1832 I. Die Ev. der Betriner u. Zudenchriften ©. 379-414; Cinleit. 1836, ©. 89 f. 
Schnedenburger, Ueber den UÜrfprung des eriten Ev. 1834, ©. 105—171. 
Schwegler, Anzeige von: De Wette’3 Einleitung ins N. T.* 1842 in Zeller’3 
Sahrbüch. 1843 III 550-563; Nachapojt olifches Zeitalter I ©. 197—216. 237— 241. 
Reuß, Geh. der Schriften des N. T. 1842 5 1874 8 183 f. S. 197f. Ebrard, 
Wiſſenſchaftl. Kritit der Evangelien 1842, ©. 933—946° 1868, ©. 979—1004. 
Thierfch, Berfuch zur Herjtellung des hiſtor. Standpunkte für d. Kritik der 
n.t.lihen Schriften 1845, ©. 185— 202. 224—230. Bleef, Beiträge zur Gvangelien- 
kritik 1846, ©. 60—71. F. Chr. Baur, Kritifche Unterfuchungen über die Ev. 
1847, ©. 571-582. F. Franck, Ueber d. Ev. der Hebräer, Th. Stud. u. Krit. 
1848 II ©. 369—422; vergl.: Studien für d. württemb. Geiſtlichk. 1846 I ©. 61 ff. 
Deligjch, Die Entjtehung des Mt. Ev., ZITH 1850, ©. 456-494. Neue Unter- 
juchungen über d. Entftehung der fan. Ev. 11858, ©. 17ff. (Nachtrag ZITH 1856, 
©. 75 ff.). Des Ap. Paulus Römerbrief ins Hebr. überf. 1870, ©. 16 ff. Ewald, 
Urſprung u. Wefen der Ev. 6. Jahrb. der bibl. Wilfenfchaften VI 1854, ©. 36 bis 
42. Hilgenfeld, Die Ev. Frage, THIB 1857, ©. 381 f. Die Evangelien nad) 
ihrer Entjteh. u. gefchichtl. Bedeut. 1854, ©. 43f., 117. Volkmar, Die Religion 
Jeſu 1857, ©. 406. F. Chr. Baur, Chriftentum u. chrijtl. Kirche ? 1860, ©. 2. 
R. Anger (Synopsis evangelica 1852, p. XII-XVI 270 f. 275). Ratio qua loci 
V. T'in No. laudantur, 3 Univerfität3-Programme 1861/62 be. IL. 9.Holgmann, 
Die ſynoptiſchen Ev. 1863, ©. 267. Hilgenfeld, Das Ev. d. Hebräer, ZmTh 
1863 IV, ©. 345385. Strauß, Leben Jeſu für d. Volk ’ 1864, ©. 49. Stereotyp= 
Ausg. 1895,©.62. Weizfäcer, Unterfuch. über die ev. Gefchichte 1864, 8.223 f. Volk: 
mar, Urſprung unferer Evangelien 1866, ©. 123. M. Nicolas, Etudes sur les 
Evangiles apocr. 1866, ©. 23 ff. Hilgenfeld, Das Mt.-Ev. aufs neue unterf., 
ZwTh 1867 III ©. 303 ff., IV ©. 366 ff., 1868 1 ©. 2 ff. Einleitung ins N. T. 
1875, ©. 452-457 u. 5. Bleef-Man gold, Einl.? 1875, 8 (40-43) 44—46 
* 1886, ©. (111—128) 128-185. J. Variot, Les Ev. apocryphes 1878, ©, 331 ff. 
E.B. Nicholson, The Gospel acc. to the Hebrews its fragments translated and 
annotated with a crit. analysis of the crit. a. ext. evidence relating to it, 1879; 
hierüber Hilgenfeld, Das Hebr. Ev. in England, ZwTh 1884, ©, 188-194. 
Holtzmann, Lehrb. der hiſt. krit. Einl. in d. N. T. 1885 3 1892, ©. 487—489. 
DB. W eiß „Lehrb. d. Einl. in d. N. T. 1886 845,5, ©. 495 f.s 474476. D.Gla, 
Die Originalſprache des Mt.-Ev. 1887, ©. 101—121. J. Chrzaszez, De er. sec, 
Fasıı Ep IVC- MR, 
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Hebraeos. Snaug.-Diff. 1888. Die apokr. Evangelien, insbef. d. Ev. sec. Hebr. 
1. AL 1888 Symnaf.=Progr. v. Öleimis. R. Sandmann, Das Hebräerevange- 
lium. Ein Beitr. zur Krit. und Gefch. de8 hebr. Mt. TU V 3, 1888; dazu: Hil- 
g enfeld, Das Hebr.-Ev. u. fein neuefter Bearbeiter ZwTh 1889, ©. 280—302; 
und Nösgen, Das Hebr.-Ev. und fein neuefter Bearbeiter ZkWoe 1889, 499 — 
519. 561-578. Zahn, G.K. IDI 1892, ©. 642—723. Harnad, I 189, ©. 6 big 
10, 205 f. Sülicher, Ein. in d. N. T. 1894, ©. 191. 386 u. 5. Ropes, Die 
Sprüche Jefu die in den fanon. Ev. nicht überliefert find TU XIV, 2, 1896, Exkurs 
©. 77—92. Robinson, Three notes on the Gospel to the Hebrews. Expositor 
1897 März, ©. 194—200. Krüger, 8 16 ©. 3. Nachtr. S. 12. Sarnad, I 
1897, ©. 625—651. 8. Fries, Det fjärdt Evangeliet och Hebreerevangeliet. Stocd- 
holm 1898. B. Jackson, Twenty-five Agrapha 1900 No. 13. 15. 17. 19, 20. 21. 
Ehrhard, ©. 139. Bardenhemwer, TS. 379-383. Zu Fragment 18: 
Nejtle zur Philologia sacra. Ev. Kirchendl. f. Württemberg 1895, N. 26 ©. 295. 
Philologica sacra ©. 21. Zn 1902, ©. 167. (Dagegen: Robinson, Exp. 1897, 
1©.19. Dalman, Worte Jeſu II 1898, IS. 5). Zahn, Der zerriffene 
Zempelvorhang, NiZ 1902 9. 10, ©. 729-756; Reſch, Agrapha ©. 322-342. — 

Die Gefchichte der Kritik ift am ausführlichiten und zugleich überfichtlich 
von Sandmann erzählt: hier ift nur das Wichtigfte hervorzuheben und das 
Neuejte nachzutragen. Es war Lejjing, der, auf Grund der Zuf ammenjtellungen 
von Örabe, das Hebr.-Ev. zum Angelpunft der Kritif gemacht hat, indem er in 
ihn das für die Hebräer beftimmte Urevangelium der zwölf Apoftel gefunden zu 
haben glaubte, das dann Matthäus ins Griechifche übertragen habe. Für die Lö— 
fung der Evangelienfrage hat zuerft Eichhorn diefen Gedanken Leffings ver: 
wendet; jedoch hat er nur das Hebr.-Gvangelium am nächſten von allen Evange— 
lien an das verlorene Urevangelium heranrücen wollen. Die Tübinger Schule, 
verireten vorab durch Schwegler, hat unter dem Namen des Hebr.-Ev. das von 
ihr geforderte ftreng judenchriftliche Evangelium, da3 am Anfang der Entwidelung 
ftehen follte, verborgen geglaubt ; fie hat aber die Gejtalt des Hebr.-Ev. nicht näher 
zu bejtimmen gewagt und lieber von einem Stamm, einem fich entwicelnden 
Literaturzweig der Hebräer-Evangelien gefprochen, wie ſchon Credner einen 
‘petrinifchen Schriftenfreis’ vorausgejegt hatte. Hilgenfeld wagte es, die von 
ihm hergejtellte beſtimmte Gejtalt als die hebräifche und griechifche, noch echt ju— 
denchriftliche Urfchrift des Mt.-Gvangelium3 zu bezeichnen. 

Auf der anderen Seite hat man, unferem griechifchen Matthäus zu lieb, die 
Urjprünglichkeit des Hebr.-Ev. angefochten; jo ſchon De Wette und nach ihm Bleek, 
man jah in ihm nur eine oft ungefchicte hebräifche Bearbeitung des Eirchlichen 
Matthäus voll apofrypher und abenteuerlicher Zufäße, eine Abwandlung des Mat- 
thäusevangeliums in dem bejchräntten Sinn des Judenchriſtentums (Weizjäcer). 

Aber die Tradition von einem hebräiſch gejchriebenen Matthäus, die jich 
zuerjt bei Papias um 130 findet, und der Wunfch, hiervon noch etwas mit eignen 
Augen zu fehen, hat wie im Altertum auch in der neueren Wifjenfchaft viele be— 
ftimmt, das Hebr.-Ev. irgendwie mit jenem geheimnisvollen Anfang aller Evan 
gelien in Beziehung zu feßen, wobei man doch auch wieder die Echtheit unferes 
eriten Evangeliums irgendwie wahren möchte. Thierfh, Ebrard und der 
Katholik GSla jehen, wie verjchiedene Formen des Hebr.-&v. vom hebräiſchen Ur— 
Matthäus ausgehen und immer weiter von ihm abirren. Der Engländer Nichol- 
son läßt den Apoftel einfach beide fchreiben, unfer griechifches und das hebräifche 
Evangelium. Zahn findet in unferem fanonifchen eine getreue Meberfegung und 
im Hebr.-Ev. eine Weiterbildung des Urmatthäus. 

Den wirklichen Apoftel Matthäus glaubt dagegen Handmann nicht mehr 
erreichen zu können; er will auch dem Papias wegen der hebräifchen Spruchjamm: 
lung feinen Glauben ſchenken; aber die von der Kritik fo lange gefuchte aramäifche 
Quelle, die unfer Mt. außer Me. noch benußt hat, ſoll im Hebr.-Ev. vorliegen. 
Harnad, als deſſen Schüler fich Handmann in feiner Unterfuchung befennt, hofft 
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wenigitens, daß die Behauptung nicht mehr wiederholt wird, dem H.«E. lägen ein 
oder — kanoniſche Evangelien zu Grunde. Auch nach Gh r hard iſt das H.⸗ 
E. von den kanoniſchen Evangelien durchaus unabhängig. Hienach wäre ſogar 
Me. ausgeſchloſſen. Unſere Darlegung in der Einleitung konnte ſich dieſen Sätzen 
leider nicht auſchließen, die erſt dann Anwendung finden können, wenn auch die 
Konſequenzen, die ſich für die Auffaſſung der andern Evangelien ergeben, beſprochen 
und einleuchtend gemacht ſind. 

Die ältere Forſchung wurde beſtändig Durch Die Rücfichtnahme auf das 
Ehioniten-Gvangelium des Gpiphanius, fowie durch den bei Drigenes und Hiero⸗ 
nymus auftauchenden Namen Zwölfapoftelevangelium verwirrt. Diefe verjchieden- 
artigen Fragmente und Namen, dazu noch der aramäiſche Urmatthäus ‚und unſer 
griechiſcher Matthäus, ließen an jene beſtändig wechſelnde Geſtalt der judenchriſt⸗ 
lichen Evangelien denken, die für die Forſchung ſo unbequem, für die Konſtruktion 


\ fo bequem war. Eine reinliche Scheidung zwiſchen Hebräer— und Ebioniten-Gvan- 


gelium hat Hilgenfeld durchgeführt, und ſeitdem hat man dieſe Scheidung mit 
Recht feitgehalten. Daß der Name der Zmölf-Apoftel nicht zu dem Hebräer-Ev. 
gehöre, hatte ſchon Nicholson gezeigt. Handmann wies einleuchtend nach, daß 
er beim Ebioniten-Evangelium feine rechte Stelle habe. 

Während endlih Hilgenfeld, Sandmann und Harnad eine grie- 
chiſche Ueberfegung des H.-6. ſchon vor Hieronymus annehmen, wird dieſe von 
Zahn energifch geleugnet. 

Nach der Meinung des Schweden 8. Fries iſt das Hebräerevangelium im 
wefentlichen ind Kohannes-Evangelium aufgenommen worden, was jich nur darum 
behaupten läßt, weil wir vom Hebräerevangelium jo wenig wijjen. Was wir 
aber davon haben, fpricht entfchieden dagegen. Dagegen fann natürlich das Hebr.- 
Ev. von Soh. ebenfall3 benubt fein. 

Die Reihenfolge der Fragmente ift die von Zahn befolgte. Es wer— 
den zunächit die Stellen, die mit Mt. in Beziehung ftehen, nach der Neihenfolge, 
die Mt. angibt, dann die Stellen dargeboten, für die fich feine folche Beziehung 
findet. Die Fragmente der erjten Art fommen dadurch wahrjcheinlich in ihre ur— 
Tprüngliche Reihenfolge, Die anderen waren irgendwie dazwiſchen angeordnet. Da 
Zahn noch mehr für das Hebr.-Ev. in Anfpruch nimmt al3 wir tun fönnen, fo ift 
feine Zählung eine andere. 

Zahn zählt als I. Fragment Mt. 1 und 2. Der Taufgefchichte wie überhaupt 
der urjprünglichen judenchriftlichen Anfchauung entjpricht eine Gefchichte der wun— 
derbaren Geburt nicht; e3 gab allerdings fpäterhin auch Judenchrijten, Nazaräer, 
die die wunderbare Geburt anerkannten; und wie unjer Mt. ein Gefchlechtsregiiter, 
das über Sofeph geht, mit der Erzählung von der Jungfrauengeburt zu vereinen 
weiß, jo fönnte auch dem Hebr.-Ev. eine folche Vorgefchichte hinzugefügt worden 
fein. Solange aber bejtimmte Zeugnifje fehlen, wird man das Näherliegende, daß 
feine folche Gefchichte darin enthalten war, anzunehmen haben. 

ALS ſolche bejtimmte Zeugniffe führt Zahn nun freilich zunächit ſcheinbar 
überzeugend das Bethlehem Juda an, das Hieronymus im Hebr.-Ev. jtatt Beth- 
lehem Judäas Mt. 2 5 gefunden, und die beiden altteftamentlichen Gitate, die 
ebenjo im Hebr.-Gv, wie Mt. 2 ıs und 23 geftanden haben follen. Hieronymus 
vermutet allerdings im Kommentar zu Mt. 25, daß Mt. urfprünglich Bethlehem Ju— 
da und nicht Judää gefchrieben habe, wie im „Hebräifchen ſelbſt“ zu leſen ſei. 
Dies braucht num aber durchaus nicht das Hebräerevangelium zu fein; vielmehr ift 
es bei einem Citat aus dem A. T., um dag es fich hier handelt, das Natürliche, an- 
zunehmen, daß damit eben das A. T. gemeint fer: Matthäus bat mwahrfcheinlich, 
fagt Hieronymus, fein Original genauer eitirt, al3 wir jest bei ihm lefen. Aller: 
dings jteht nun Micha 5 ı nicht Bethlehem Juda ſondern Gphrata, aber gleich da— 
rauf folgt: unter den Fürften Judas. 

Die beiden Citate in Mt. 215. 2 führt Hieronymus de viris inlustribus 3 
nun allerdings an einer Stelle an, an der er das Hebr.-Gv. ausdrücklich erwähnt. 
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Im ganzen Zufammenhang redet er aber vom Evangeliſten Matthäus und will 
aus dem Hebr.=Ev. nur beweifen, daß der Gvangelift, wie man in dieſem hebräifchen 
Original feiner Schrift fehen fönne, immer nach dem bebräifchen Wortlaute des 
U. T. eitire. So jet es (alfo auch, darf man vielleicht hinzufegen) mit jenen beiden 
Stellen: ‘Aus Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen’ und “Gr fol Nazarenus 
heißen’. Dies letztere kann eine Folgerung fein, die nur auf unferen Mt. paßt. Ein 
ſtrikter Beweis läßt jich alſo aus diefer Stelle nicht führen, zumal es ſchwer fein 
dürfte, zu jagen, wie die zweite Stelle im hebrätfchen Original des Hebr.-Ev. und 
im U. T. gelautet habe. Der Beweis, dab das Hebr.-Ev. die Vorgefchichte 
des Mi. gehabt habe, jteht alſo noch aus. Aber felbjt wenn diefe Gitate fich auch 
im Hebr.-Ev. fünden, jo wäre damit für die übrige Vorgefchichte noch nichts erreicht. 


Anmerkungen (vgl. Zahn 688 ff.; Handmann 66 ff.). 
1a. 


Hieron. contra Pelagium UI 2. 

Siehe] Dieje Interjeftion wird im A. T. zumeift in der Anrede gebraucht, 
im N. T. dagegen häufig in volfstümlicher Grzählung. Hier hat aber vielleicht wie 
Mt. 12 46 das ſiehe' eingewirkt, das in der Anrede Me. 3 32. sa (nicht in der Erzäh— 
fung des Me. 351) vorkommt; am liebſten möchte man dies ſiehe' am Anfang der 
folgenden Anrede jehen. Des Herrn] in der Erzählung von Jeſus nicht bei Mt. 
und Me., wohl aber bei LE. verrät jedenfall eine fpätere Stufe der Redeweiſe. 

Die Mutter und die Brüder Jeſu nehmen nach Me. und daher 
auch beit Mt. und LE. eine verjtändnislofe Haltung Jeſus gegenüber ein, fte führen 
das Fremdartige in ihm auf einen Dämon zurücd und wollen ihn aus der Deffent- 
lichkeit entfernen Me. 3 21. sı. Nah Koh. 7 5 glauben feine Brüder nicht an ihn, 
wollen ihn aber gerade deshalb in die Deffentlichkeit Drängen s.. Wie nun die 
Ausdrucksweiſe im Hebr.-Ev. aus Mt. jtammen könnte (f. o.), fo könnte die Auf- 
forderung der Brüder Soh. 7 s, Jeſus Toll nach Judäa gehen, unferer oder einer 
verwandten Stelle im Hebr.-Ev. nachgebildet fein, zumal dann beiderfeit3 eine ab- 
lehnende Antwort erfolgt, die dann doch nicht. verhindert, daß Das Geforderte ge- 
ſchieht. Nur ift im Hebr.-Ev. ein Eingehen Jeſu auf die Gedanken der Seinen zu 
bemerfen, das fein jpäteres Heraufgehen verjtändlich macht; bei Joh. iſt die fchroffe 
Ablehnung ebenfo hart wie fein ſpäteres Handeln feiner Antwort widerfpricht. 
Diefem Verhältnis zwifchen Jeſus und den Seinen, wie es Hebr.-Ev. zu Anfang 
andeutet, entjpricht dann das Verhältnis zwifchen Sejus und Jakobus am Schluß. 

Johannes der Täufer] Auch diefe Angabe des Titel in der Tauf- 
gefchichte entfpricht faum dem urfprünglichen Sprachgebrauch. Erſt in feiner ſpä— 
teren Gefchichte, wo eine Verwechfelung möglich wäre, benußt ihn Me. (6 22 f.) 825; 
anderslan.r.2. Hingegen ift der Ausdrud: er tauftzur Vergebung der 
Sünden der älteften Darftellung nachgebildet, wie fie fich Me. 1a, LE. 35 findet: 
Joh. verfündigte eine Taufe der Buße zur Vergebung der Sünde. Diefe Wendung 
ift bei Mt. verloren gegangen, wenn fie auch noch nachwirkt 3 2. 6. 

Die Antwort Sefu nimmt dasſelbe Problem in Angriff, wie Mt. 3 14. 
15. Wie konnte Jeſus fich taufen laſſen, da die Taufe deutlich zur Sündenverge- 
bung bejtimmt ift? War er denn ein Sünder? Mt. hat deshalb dieſe Beſtimmung 
nicht zum Ausdruck gebracht; es blieb alſo nur die Unterordnung übrig, in die 
Jefus dem Täufer gegenüber geriet. Dieſem Anſtoß gibt Johannes der Täufer 
felbſt Ausdruck, und Jeſus löſt die Schwierigkeit mit der Mitteilung, es gehöre zu 
Gottes Plan und ſeiner Aufgabe, jeden gerechten Religionsgebrauch ‚zu ‚erfüllen. 
Diefe Löſung iſt etwas äußerlich und geht um die eigentliche Schwierigkeit herum. 
Unfer Verf. hat die Schwierigkeit nicht verwifcht: er läßt es Dabei, daß Jeſus zur 
Taufe der Sindenvergebung gehen follte und ging. Andererſeits ift er auf Grund 
feiner chriftlichen Gefamtanfchauung und der altteftamentlichen Weiffagung (vgl. 
Sef. 53 9) Davon überzeugt, daß Jeſus „von feiner Sünde wußte” (vgl. 2 Kor. 5 a1). 
Der Ausweg, den er weift, ift nun durchaus diefer hohen Anfhauung von Jeſu 
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reiner Geftalt würdig: Wenn auch Jeſus fich keiner Sünde bewußt war und 
auch in Wirklichkeit „Lein Unvecht getan“ hat, jo war e3 Doch feiner Demut erlaubt 
und entfprechend zu jagen: „Wer kann merken, wie oft er fehlet. Verzeihe mir auch 
die verborgenen Fehler”. Mit a. W.: „es kann Unwiſſenheit fein, wenn ich mir 
feiner Schuld bewußt bin; daher will ich mich dieſer Gelegenheit zur Sündenver- 
gebung nicht weigern.” f ——— 
Sp würdig nun auch dieſe Löſung it, jo gehört ſie doch, eben weil ſie ſich 
auf den Weg der Reflexion begibt, nicht in die älteſte Zeit der Evangelienbildung: 
Me. und Lk.haben die Schwierigkeit offenbar noch gar nicht empfunden, gerade das 
Sudenchriftentum konnte die Sache fo auffallen, daß der Sohn Davids in der Taufe 
jenen offenen Born wider die Sünde gefunden habe, den Sacharja dem Haufe Da⸗ 
dids in Ausſicht geftellt hatte (13 1), daß die Zeugung zum Gottesſohn ihn erſt 
zum Sündlofen neugeboren habe, wie dasſelbe den Chriſten geſchah. Credner Bei— 
träge I ©. 401. | 
Nach Handmann ©. 67f. (anders Zahn ©. 689) will der zweite Sat der Ant- 
wort Sefu befagen, daß eben dies fein Urteil im erſten Sab wohl eine wenn 
auch unbewußte Sünde, eine Srrtumsfünde wie 3.Mof. 5 ıs Hebr. 9 7 jein könne, 
was dann alfo in dem Worte: „Unwiſſenheit“ ſtecken fol. Diefe mögliche Sünde 
habe Jeſus dann durch die Taufe abwajchen wollen. Die angeführten Stellen 
zeigen neben andern, daß UAnwiſſenheit' diefen Sinn haben kann. Dann hätte alſo 
der Berf. Jeſum noch etwas denken lafjen, was möglicherweife eine halbe Sünde 
fein konnte, damit er ihn dann zur Taufe gehen lafjen konnte, und er fonnte für 
fich und feine Lefer dazu denken, daß es in Wirklichkeit doch feine Sünde war. Schlim- 
mer Pj.-Cyprian ed. Rigaltius 139: in diefem Buch (praedicatio Pauli f. u.) findet 
man auch, daß Ehriftus fich gegen alle Schriften eigner Sünde bejchuldigt. Das 
wäre dann allerdings die ſchlimmſte Verlegenheitsausfunft und ein rechter Aniff 
geweien. Der Gindrud, daß er doch jo gedacht Habe, entjteht aus den Worten: 
eben dies. Denkt man aber and Aramäiſche, To geht der entfprechende Ausdruck 
nicht über die oben dargelegte Auffaſſung: „wenn nicht das, was ich gejagt habe (aus) 
Unvifjenheit (gejagt) ijt” hinaus. (Zur Stelle aus Bf.-Cypr. |.S.27 u. A pofr.©.169 U. 1.) 
&3 muß nun im weiteren berichtet fein, daß Jeſus, um der angegebenen Mög- 
fichfeit willen, Doch zur Taufe gegangen fei, und daß die Taufe vollzogen wurde. 


b. 

Hieronymus bringt im Kommentar zu Sejaja XL, 1 zuerit den Sat: ‘e8 
wird über ihn herabkommen die ganze Quelle heiligen Geijtes’ als im Hebr.-Ev. 
ftehend zur Erklärung der Sefajajtelle bei, im bejonderen, um zu zeigen, Daß der 
Geiſt nicht nur zum Teil wie bei andern Heiligen, jondern in feiner ganzen Fülle 
über Ehriftus gefommen fei. Dabei ſetzt er diefe Ausfage der Rede des Propheten 
entjprechend ins Futurum. Etwas jpäter bringt er die ganze Stelle aus dem Hebr.- 
Ev. nach. Hier. hat alfo richtig erkannt, daß die Ausdrucdsweife dieſes Evangeliums 
auf die Sefajajtelle zurücgeht, namentlich alfo das ‘er ruhte aufihm’, was Joh. 1, 
32. 33 in ‘er blieb auf ihm’ abgefchwächt iſt. Aber nicht nur diefe Ausdrucdsweife, 
fondern die ganze Vorftellung von der Geijtestaufe des Meſſias ſtammt daher. 

von dem Waffer] wie Mt. 3 1, wogegen Me. 11 aus dem W.; her- 
aufftieg: jtieg herab, Die beiden fommen einander entgegen. Aus der erjten 
Anführung bei Hier. ſieht man, daß ‘ganz’ zu ‘Duelle’ gehört. Das Bild von der 
Quelle ijt gewählt, weil auch diefer Akt eine Taufe fein ſoll, die zur Wafjertaufe 
hinzukommt. 

Der heilige Geiſt in der Taufgeſchichte noch nicht bei Me. und Mt., da— 
gegen LE. 3 2» und häufig im damaligen Judentum als Organ der Inſpiration. 
Die Vorftellung von einem befonders exiftivenden Geifte Gottes gehört im Juden— 
tum und alfo auch im Hebr.-Ev. zu den Mitteln, mit denen man die Grhaben- 
heit Gottes wahren will; jein Verkehr mit der endlichen Kreatur und überhaupt 
bejtimmte Akte, die an menfchliche Tätigkeit erinnern, werden auf göttliche Hypo— 
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ftafen übertragen wie das Wort, die Weisheit oder den Geiſt Gottes. Hierbei 
vollzieht fich eine Art von Perfonifitation, die aber für dag damalige Denken über- 
haupt unumgänglich ift und feine tiefgehenden Folgen hat. So redet bier auch 
der Hl. Geiſt an Stelle Gottes, etwa wie die bath-kol, die göttliche Stimme, die ein- 
zelnen göttlichen Offenbarungen vermittelt. Es liegt auf diefem Gebiete auch fein Be- 
dürfnis vor, folchen Trägern göttlicher Selbftbetätigung eine bejtimmte Geſtalt zu 
verleihen; jo daß das Fehlen der Taube wohl nicht auf einem Weglafjen, fondern | 
dem Zeithalten der urfprünglichen Darftellung beruht (|. Apofr. ©. 15). | 

Daß der Sohn des Geijtes kein metaphyfifches Verhältnis, fondern nur 
die Verwandtſchaft Jefu zum Geijte bedeutet, folgt ſchon aus der näheren Beftim- 
mung: Erjtgeborner', die auf weitere Geiftesfühne hinweilt; das werden nach 
dem Zuſammenhang vor allem die Propheten fein. Solche Leute alfo find Kinder 
des Geiſtes, wie man von Kindern der Weisheit, des Friedens, der Bosheit fpricht!. 
Die Propheten find aber feine dauernden Geiftesträger, weil in ihnen noch “etwas 
von Sünde erfunden’ wurde (Fragm. 6). Jeſus aber, der Sündlofe, der nun auch 
durch Die Taufe von allen etiwa möglichen unbewußten Sünden gereinigt ift, Tann 
dem Geijte dauernde Wohnung gewähren. Gben dadurch wird nun Jeſus zum 
Meſſias, der nach der Verheißung ewig regieren ſoll (Jeſ. 9 7), dementjprechend, 
daß der Geijt ewig auf ihm ruht. 

Im Evangelium der Ebioniten (ſ. Apokr. ©. 27 3. 15) wird an diefer Stelle 
wie auch fonft öfters in der chriftlichen Tradition des 2. Zahrhundert3 (vgl. Apokr.“ 
©. 322 3. 6 und bierunter ©, 46) noch eine Lichterfeheinung berichtet. In der | 
fäljchlih dem Cyprian von Karthago zugefchriebenen Schrift eines afrifanifchen Bi- 
ſchofs, der um das Jahr 250 jchrieb, wird ein Apocryphum mit dem Titel Bredigt 
des Paulus erwähnt, welches die Erwägungen, die der Taufe Jeſu vorausgingen, 
ebenjo jchildert, wie das Hebr.-Gv., dann aber auch die im Eb.Ev. gefchilderte 
Lichterfheinung. Man kann daraus folgern, daß auch im Hebr.-Ev. davon die 
Rede war; doch kann fie der Verf. der Predigt Pauli auch fonjt woher aus der 
Tradition aufgenommen haben. — 3 

2a. er beunte 

Drigenes teilt diefe Stelle zweimal mit, das einemal vollitändig in den — — 
milien zu Joh. t. II 6 bei Erwähnung der irdiſchen Mutter Jeſu, das anderemal 5 
etwas verkürzt in den Homilien zu Jeremia h. XV A, wo der Prophet fragt, warum 
ihn feine Mutter geboren. Den Anfang bringt Hieronymus dreimal in feinen Pro— 
phetenfommentaren, jedesmal mit der Bemerkung, daß hier Jeſus felbjt rede. Der 
Wortlaut bei Drigenes iſt uns griechifch erhalten, alfo wohl nach jener früheren 
Ueberſetzung, die wir al3 wahrfjcheinlih annehmen mußten. 

Die Verfegung Jeſu auf den Berg Thabor kann man mit der Berfuchungs- 
oder mit der Berklärungsgefhichte zufammenbringen. Der Thabor wird von der 
Tradition für den einen, wie für den andern Vorgang in Anfpruch genommen. 

Entjcheidend ift aber wohl das Argument Zahns, daß Jeſus die Verklärung feinen 
Süngern nicht zu erzählen brauchte, da drei feiner Jünger dabei waren und über: 
haupt Ddiefer ganze Vorgang eine Demonftration vor den Füngern zur Feitigung 
ihres Glaubens an das prophetifche Wort fein follte (2. Petr. 110). Die Verſu— 
hung aber hatte Jeſus allein zu bejtehen, und man kann überhaupt an einen Be— 
richt darüber nur denken, wenn man annimmt, daß Jeſus den Vorgang erzählt 
habe (vgl. Zahn II 690 ff.). Dagegen jcheint freilich zu fprechen, daß Jeſus da— 
mal3 feine Sünger um fich hatte; denn um eine Erzählung fofort nach dem Vor— 
gang handelt es fich; aber es ijt ja nicht nötig, daß er gerade nur Jüngern Davon 
erzählt hat. Man hat etwa anzunehmen, daß er plöglich verfchwunden ımd dann 
wieder zur Stelle war, oder daß er plöglich geiftesabwefend erſchien; jedenfalls 








* Bol. die ähnliche Ausdrucdsweife im Talmud Berachoth 17b par.: An 
jedem Tage ergeht eine Himmelsjtimme vom Berge Horeb und jagt: Die 
ganze Welt wird um meines Sohnes Chanina willen ernährt. 
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fragte man ihn nun: Was ift mit Dir vorgegangen? Darauf folgte dann Die Ant- 
wort: Soeben... 

meine Mutter, der hl. Geift] dies ift nur die Folgerung aus dem 
oben feitgeftellten Sohnesverhältnis, das, weil aramäiſch rucha weiblich ift, not- 
wendig auf den Geift als Mutter führt; dadurch wird das Metaphorifche dieſes 
Berhältuifjes nicht aufgehoben. 

Daß der Geift ihn ergreift und Davonträgt ift die plaftifchere Pa— 
allele dazu, daß der Geift Jefum in die Wüfte treibt Me. 112 oder Daß Jeſus 
vom Geift in die Wüfte davongetrieben wird. Andererfeits ift wieder bei Mt. LE. 
der Teufel derjenige, der Jeſum auf den hohen Berg trägt. Der Zweck iſt beides- 
mal wohl derfelbe, der der Verfuchung: aber der Geijt Gottes hat dabei die Er- 
wartung, daß der Sohn fich bewähren wird, der Teufel die Hoffnung, daß er fallen 
fol. Aehnlich ift die Verfuchung Davids, die nach 2. Sam. 24 ı Gott zugejchrieben 
it, in 1. Chron. 22 (21) ı auf Satan übertragen. 

Das Ergreifen beieinemder Haare iſt der Schilderung Hef. 7: 
und im Drachen zu Babel V. 35 entlehnt. Bei Ezechiel ift übrigens an den Wind 
als den Träger gedacht. Aber Geift und Wind find im Semitifchen eins, und jo 
bat auch der Verf. des Hebr.-Ev. Wind und Geift wohl noch in eines gedacht, 
infofern ihm der Geift das Hauchen Gottes ift. Statt der Haarlocfe, bei der die 
jüdischen Propheten ergriffen werden, wird Jeſu hier bei einem feiner Haare an- 
gefaßt. Damit ſoll offenbar ausgedrüct werden, daß Jeſus nicht erjt gezogen zu 
werden brauchte; er folgte dem Flug des Geijtes kraft inneren Triebes wie von 
felbft, fo daß nur eine ganz leife Führung wie an einem Härlein genügt. 

Der große Berg Thabor ift der fehr hohe Berg Mt. 3a; Durch feine iſo— 
lirte Lage und feine Form eignet fich der Thabor jehr zu einem Wunderberg (mie 
der Brocden oder der Kyffhäufer) troß der römischen Feitung, die Doch erjt darauf 
tam, al3 fein Sagenruhm ſchon feit jtand, denn die chriftliche Sage knüpft doch wohl an 
ältere jüdifche an. Es bedarf wohl nicht der feinen Konjeftur von Zahn, daß 
Thabor, wohl auch Tabor gejchrieben, aus (tura) tab ram jehr hoher (Berg) ent- 
ſtanden jet. 

b. 


Die Betersburger Kleinhandjchrift der Evangelien Nr. 566 bemerkt zu Mt. 4 s: 
Das Jüdiſche (Exemplar) hat nicht: in Die Heilige Stadt fondern: in Fe 
rujalem Der Name Jeruſalem auch LE 40, im Hebr.-Ev. entjpricht er 
vielleicht der auch ſonſt beobachteten Korrektheit des Ausdruces, wenn es nicht ein= 
fach der natürliche Ausdruck ift, demgegenüber „heilige Stadt“ etwas gefucht 
Feierliches hat. Wichtiger wäre, wenn man der kurzen Mitteilung mit Hilgenfeld 
entnehmen dürfte, daß der Geift Jeſum nicht nach Serufalem entführt, fondern in 
Serufalem ergriffen hat, um ihn auf die Tempelzinne zu jtellen. Doch ift Dazu be- 
fonder3 zumal bei einer Ueberſetzung die Notiz zu knapp. 

3. 


Hieronymus fchreibt im Kommentar zu Mt. 611: „Im Ev., das nach den 
„Hebräern“ genannt wird, habe ich anjtatt übergenügendes Brot (supersubstantialis : 
dies Die lateinifche Ueberſetzung des griechifchen epiusios) gefunden: Mahar, was 
„morgig“ bedeutet, fo daß der Sinn wäre: unfer morgiges Brot, d. i. unfer 
zufünftiges gib uns heute”. Vgl. neuerdings Anecdota Maredsolana III2 ©. 262. 

Das griechifche epiusios Mt. 611 LE. 118 ift nach der direkten BVerficherung 
de3 Drigenes feine dem Sprachgebrauch befannte Bildung. Es iſt alfo eine Neu- 
bildung, die irgend einem aramäifchen Wort der Sprache Sefu gerecht werden 
foll. Um das einfache „morgen, morgig“ brauchte man fich folche Mühe nicht zu 
geben vgl. Mt. 654, wo einfach „der (Tag) morgen“ fteht. Auch wäre eine Bildung 
epiusios von epiusa AG. 1611 = „der kommende Tag“ fehr gewagt. Dagegen ift 
es jehr begreiflich, daß man nach der Analogie von „periusios reichlich” „epiusios 
was zur (epi) Eriftenz (usia) gehört“ volfstümlich gebildet hat; wie etwa die 
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deutfche Sprache „armſelig, glückjelig” nach der Analogie von „trübfelig, mühfelig“ 
bildete, obwohl ein Hauptwort wie „Trübfal, Mühfal“ dort fehlt (vgl. Weizſäcker, 
Unterfuchungen zur ev. Gefchichte?, S. 260 Anm. 2). Das entiprechende alttejftament- 
liche Wort tft alfo Sprüche 305 (Luther: mein befchieden Teil Speife) „das Brot 
da3 meinem Bedürfnis entfpricht“ zu juchen. Im Judentum betete man: Gib jedem 
was er zu jeinem Unterhalt nötig hat. Dem entfpricht das aramäifche Wort mi- 
sath. — Folglich ift daS „mahar morgig“ des Hebr.-Gv. nicht das urfprüngliche, 
fondern ein Weberfegungsverfuch vom Griechifchen aus und noch dazu ein verfehlter. 
Es bleibt doch troß aller Verteidigungen diefer Ueberfegung ein Widerfpruch gegen 
Chriſti Wort Mt. 634, auch ſchon gegen das fromme jüdifche Gefühl, das da Spricht: 
Es juche ein jeder, was er für den Taggebrauch nötig hat. Wer für den Tag zu 
ejjen hat und fpricht: „Was werde ich efjen“, der ift ein Kleingläubiger ‚Mechilta 47 b.‘ 
Davon abgejehen ergiebt die Wendung: „Gieb ung heute, was wir morgen brauchen“ 
doch immer eine Dijjonanz, ſowohl für das fprachliche wie für das religiöfe Ge- 
fühl; beide verlangen vielmehr: „Gieb ung heute, was wir heute brauchen, und 
morgen dad, was morgen not tut.“ 


4 


Hieronymus im Kommentar zu Mt. 12 15: (Im Hebr.-Ev.) wird jener Menfch, 
der die vertrocinete Hand hat, als Maurer bezeichnet, der mit folgenden Morten 
- um Hilfe bittet: „Ein M. u. ſ. f.“ Jeſus wird dadurch von dem Vorwurf entlajtet, 

etwa leichtfertig den Sabbat verlegt zu haben; der Wert ehrlicher Handwerfsarbeit 
war aber auch von den Schriftgelehrten anerkannt, und wenn Jeſus den Mann 
nicht vor Schimpf und Schande bewahrt hätte, fo hätte er das höchſte Verbrechen 
begangen, eines jüdiſchen Mitbruders Geift betrübt zu haben. Bei Me. 34 gebt 
Jeſus energijch gegen die Laurer vor, die auf eine Sabbatverlegung warten, und 
jeßt ihnen den heiligen Drang feiner Liebe entgegen, die auch der Sabbat nicht 
hemmeu darf. Sn folcher Situation bedarf es wahrlich nicht erſt genauen Aufflä- 
rung über die joziale Stellung des Kranken; der Hinweis Mt. 12 12 darauf, daß 
der Menjch mehr wert jei wie ein Schaf, dem man Doch am Sabbat hilft, macht 
ebenfalls jede Erörterung darüber, was für ein Menfch e3 gerade ift, überflüffig. 
Hier it jedenfall3 im Hebr.-Ev. ein Rückfall ins Zudaiftifche feftzujtellen und daher 
an Urjprünglichkeit nicht zu denken. 

Ferner iſt wichtig, daß hier offenbar Me.-Stoff übernommen ift, daß man 
alfo (wenn man nicht das Hebr.-Ev. zur Duelle des Me. machen will, was un 
möglich it) eine Abhängigkeit von Urmarceus, Me. oder Mt. zugeben muß. 


5. 


Goder 566: Das Jüdiſche: Sohn des Joannes vgl. Fragm. 7. Aus der grie= 
&ifchen Ueberfegung des Hebr.-Ev. mag diefe umftändlichere und üblichere Wieder: 
gabe des hebräifchen Namens Jochanan ins Joh.-Ev. übergegangen fein. oh. 1a 
las man vielfach und Joh. 2115—ır meiften® Sohn des Joannes oder Joanes. Die 
Namensform Mt. 1617 [Bar] Jona (bar iſt aramäifch „Sohn“ und bat alſo auch 
im Hebr.Ev. geſtanden) braucht aber durchaus nicht falſch zu fein. Die Endung 
a iſt jedenfall aramäifch; das ocha kann im galiläifchen Volksmund zuſammen⸗ 
gezogen fein; das einfache n ift auch vielfach in Handſchriften bei dem vollen Namen 
üblich (ſ. 0.) Hingegen erklärt fich die Form im griechifchen Hebr.-Ev. jehr gut 
durch Anlehnung an das übliche. Im Driginal wird wohl Jochanan geftanden 
haben, da Drigenes Fragm. 7 ebenfalls Joanna fchreibt, und das ift die befannte 
Pedanterie des Hebr.-Ev. | 

Da der Eoder feine Mitteilung zu Mt. 1617 macht und auch die Form der 
Anrede bezeugt, fo jteht feft, Daß das Hebr.-&v. nicht nur das Meſſiasbekenntnis 
des Petrus, ſondern auch das anerkennende Wort Jeſu über Petrus enthalten hat. 
Damit iſt aber die enge Verwandtſchaft des Hebr.-&p. mit Mt. und zugleich feine 
relativ fpäte Abfaſſungszeit dargetan. 
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6. 


Die ganze Stelle bei Hieronymus gegen Pelagius III >. Das Wort über die 
Propheten „nach dem fiebenmal ftebenzigmal” griechifch im Coder 566 zu Mi. 18 2. 
&£. 174 fteht ein Inappes Herrenwort, das gebietet, dem reumütigen Bruder fieben- 
mal am Tage zu vergeben. Mt. 1821 ift dies in eine Frage Des Petrus umge— 
wandelt: foll ich meinem Bruder bis zu jiebenmal vergeben ?, worauf dann Sejus 
fiebenmal fiebenzigfache Vergebung fordert. Das Hebr.-Ev. gibt zuerft ein Herrn⸗ 
wort ähnlich dem von Lk. berichteten, da3 im befonderen auch die fiebenfache Ber: 
gebung an einem Tage feithält. Statt der „Umkehr“ und „Reue” wird „Ge⸗ 
nugtuung“ gefordert, die freilich eben in reumütigem Bekenntnis und Bitten um 
Verzeihung beftehn wird. Ueberdies wird noch ausgedrüdt, daß es einerlei iſt, 
worin die Verfehlung beſteht; denn das „in einem Wort“ wird wie oft im Hebräi⸗ 
ſchen (und Aramäifchen) nichts anderes bedeuten als „in irgend einer Sache“. So 
auch in der Grundlage von Jak. Be, während der griechifche Verf. von Jak. ſchon 
ans „Wort“ denken mag. 

Dann folgt eine Frage des Simon, die der bei Mt. entſpricht, nur daß auch 
hier das „am Tage“ beibehalten ift, mit der entfprechenden Antwort des Herrn, 
die alfo nun auch auf einen Tag zu beziehen tft, fo übertrieben das Elingt. 

Kann man die Form bei Mt. als eine Weiterbildung des Herrenworts bei 
SE. anfehn, fo die im Hebr.-Ev. als eine Vereinigung beider und jomit als die 
fpätejte von allen. 

Die Nachficht gegen den Bruder wird ſchließlich durch einen Hinweis auf 
die Propheten begründet, den das Hebr.-Ev. allein hat. Anch diefe waren feine 
Heiligen: deshalb Eonnte ja auch, wie wir gefehen, der HI. Geijt nicht dauernd auf 
ihnen ruhen. Die Sünde der Propheten bejtand übrigens auch nicht etwa nur in 
Wortfünden; ihr prophetifches Wort war vielmehr jedenfalls der Sünde entnommen; 
auch hier ift wohl „Wort von Sünde“ als „etwas Sündiges“ zu fafjen. Diefe Begrün- 
dung ijt der bei Hiob 15 15 nachgebildet, wo darauf hingewiefen wird, daß auch die 
Engel und Heiligen vor Gott nicht tadelfrei find. Jeſus hat jtatt dejjen daran er- 
innert, daß auch wir felbft, von denen Vergebung gefordert wird, Vergebung be- 
dürfen Mt. 182:—ss und fünfte Bitte des Vaterunfers vgl. Mt. 61215. Demgegen- 
über erfcheint die Begründung durch das Hebr.-Ev. etwas weit hergeholt. 

Simon heißt hier wie Fragm. 7 „jein Jünger“; |. Darüber dort. 
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Drigenes, dem e3 auffiel, daß das Geſpräch Jeſu mit dem Reichen bei Me. 


Lk. und Mt. verſchiedenartig berichtet fei, fand e3 bequem, daß im Hebr.-&v. von 


zwei Reichen die Rede war, die Jeſum angegangen hätten. Den Inhalt des Ge- 
fpräch mit dem einen der beiden Reichen teilt er dann mit, diefe Mitteilung ift im 
griechifchen Wortlaut verloren (nicht fo der ganze Zufammenhang feiner Darle- 
gungen) und nur in der alten lateinifchen Ueberſetzung erhalten. (Delarue III 671.) 

Im Hebr.-Ev. find die beiden Neichen wohl kaum deshalb eingeführt, um 
andere Evangelien miteinander auszugleichen. Selbjt wenn ihm mehrere Texte vor— 
lagen, hätte es nicht diefen Ausweg gewählt, fondern vielmehr felbjtändige Ent- 
Icheidung über den ihm genehmen Wortlaut getroffen. Vielmehr handelt es fich 
um die Neigung zu Verdoppelungen, die wir auch Mi. 8235 20 50 beobachten. Was 
Sefus mit dem andern Neichen geiprochen, läßt fich nicht feititellen. Man könnte 
daran denken, daß diefem Gefpräch das Wort über den Gebrauch des Wortes 
„But“ zugeteilt gewefen wäre, fei e8 in der urfprünglichen Form wie bei Me. oder 
in der verjchleiernden des Mt. Dagegen Spricht jedoch, dab die Frage mit dem 
Worte „gut“ in der Form des Mt., auf die dann Jeſu Bemerkung über Gott den 
allein Guten erfolgt, auch in unferem Stück jteht. Es feheint vielmehr, daß die Er- 
örterung über das Gute im Hebr.-Ev., nach dem ihr fehon bei Mit. die Bointe: Je— 
ſus will nicht „gut” genannt fein, abgebrochen ift, ganz in Wegfall gekommen ift. 
Das Hebr.-Ev. bringt ftatt: „das ewige Leben ererben“ den einfachen alttefta- 
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mentlichen Ausdrud „Leben“ (wie Paulus Gal. 312), der ursprünglich „irdiſchen 
Lebensgenuß”, jpäter auch das „ewige Leben“ mit bedeutete. In der Anrede 
Menſch Tann ein Hinweis darauf Liegen, daß eine allgemeine Forderung, die fich 
an jeden Menjchen richtet, ausgefprochen wird; vgl. Micha6s. Die Mehrzahl „Ge- 
fee“, die im Text jteht, wohl durch „Propheten“ veranlaßt, entfpricht weder dem 
allgemeinen Sprachgebrauch, noch dem des Hebr.-Ev. (f. u.). Die anderen Evan— 
gelien zählen jtatt deſſen die Gebote der zweiten Tafel auf, Mt. fügt 1919 noch das 
höchite Gebot, das der Bruderliebe Hinzu. Wie Drigenes daran Anftoß nahm, ) 
daß der Neiche auch dies ſchwerſte Gebot erfüllt haben wollte und Jeſus ihm dies | 
zugeitand, jo hat auch daS Hebr.-Ev. nicht zugeben wollen, daß Jefus den Ruhm | 
de3 Reichen, Gejeb und Propheten erfüllt zu haben, anerkannte, in dem eben jenes | 
Gebot als das höchſte enthalten ijt. Ehe es Jeſus aber diefen Proteſt ausfprechen 
läßt, erledigt es zunächit den Reſt der Unterhaltung, wie ihn Me. und nach ihm 
Dt. bot, und läßt Jeſum zuerjt die Aufforderung zum Verkaufen und zur Nach- 
folge ausjprechen, obwohl man zuvor die notwendige Korrektur jenes Rühmens er: 
warten ſollte. Aber der Berf. hat bei der Aufforderung zur Nachfolge die Forde— 
rung, alles zu verkaufen und den Erlös den Armen zu geben, als die Hauptfache 
angejehen, als eine Probe, wodurch Jeſus feititellen will, ob er wirklich jenes Liebes- 
gebot und damit das ganze Gefet erfüllt habe oder erfüllen wolle Urſprünglich 
freilich hat Jeſus den reichen Züngling liebgewonnen und darum zum Nach— 
folger im höchſten Sinne begehrt, wozu das Verkaufen allerdings die notwendige 
Borbedingung war; der Gedanke, die Liebe des Reichen zu den Armen zu erproben, 
liegt der Forderung Jeſu recht fern. Mt. hat den Gedanken einer Vollkommen— 
heit der Jünger Chrifti gegenüber der bloßen Gejeteserfüllung hereingetragen, das 
Hebr.-Ev. Tennt feine höhere Vollkommenheit als die rechte Erfüllung von Geſetz 
und Propheten. Uber es faßt das Gefeg in der Bertiefung, die ihm Jeſus ge- 
geben hat, und macht davon fehr glücklich Anwendung aufs tägliche Leben. An— 
dererjeit3 denkt es dabei vorzugsmweife an Juden, an die Söhne Abraham, wie Die 
Duelle des LE. (ſ. Apofr. ©. 15). 
Die Ausdrudsmweife „den Kopf fragen“, „gekleidet in Schmutz“, „Iterben vor 

- Hunger” „nichts fommt aus deinem Haufe an fie” iſt übertreibend und derb, dabei 
aber anfchaulich, eine rechte Probe volfstümlicher Beredfamteit. 

Diejer Neigung, anfchaulich und bejtimmt zu erzählen, entjpringt es auch, 
wenn bier jtatt der Jünger im befonderen Simon angeredet wird. Go wird im 
Joh.⸗Ev. das Wort Me. 14. bejtimmt dem Judas zugewiefen. Simon fit neben 
dem Herrn, wohl zu Tifche, wie im Foh.-Ev. der Zünger, den Jeſus lieb hat; 
ebendort wird Petrus, diefem Jünger zulieb, weiter von Jeſus abgerücdt. Im 
Hebr.-Ev. aber ift Simon das Haupt der Sünger (Fragm. 14 b), joweit fie nicht 
Brüder des Herın find. Wie aber Jakobus fein Bruder iſt (14 a), fo iſt Simon fein 
Sünger vorzugsweiſe. 

Die ganze Scene, die von Me. „auf den Weg“ verlegt iſt, ſcheint hier als 
Gaſtmahlsgeſpräch behandelt zu fein, das etwa am Tifche der Reichen jtattfand. 


8. 


Papſt Damafus hätte gern gewußt, was der Ruf „Hoſianna“ oder ‚wie er 
in feiner Bibel las, „Dfanna dem Sohne Davids“ Mt. 219 eigentlich bedeute. Gr 
felbft verjtand Fein hebräifch, und die griechifchen und Iateinifchen Ausleger befried- 
digten ihn nicht. Darum frug er im Jahre 383 bei feiner Autorität für biblifche 
Philologie, dem beiten Kenner des Hebräifchen, Hieronymus an, was denn bei den 
„Hebräern” ftehe. Vielleicht wollte er die echt hebräifche Form des Wortes Oſanna 
famt Ueberſetzung wiſſen; dann fonnte er dag übrige fchon verftehn — oder. er wollte 
willen, welches der hebräifche Wortlaut und der Sinn von Pſalm 11825 war, ſo 
daß er daraus auf die Bedeutung von Oſanna auch in jenem Volksruf ſchließen 
konnte — denn Hieronymus behandelt dieſe Stelle in ſeiner Antwort — oder er dachte, 
was er als Verehrer des Hieronymus wohl konnte, an das Evangelium „bei den 
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Hebräern“ und wollte wiſſen, was da ftehe, ex hoffte dann, daß dies wie eine Art 
Driginal den Schlüffel zur Löſung enthielt. Dafür ſpricht der Schluß der Ant⸗ 
wort, die ihm der Kirchenvater gibt: So und fo lauten die verjchiedenen Berichte 
der Evangelien, fo verhält es fich mit der alttejtamentlichen Grundlage in Palm 
118 25; „ſchließlich“ — fo endet feine Darlegung — Matthäus, der das Ev. in he⸗ 
bräiſcher Sprache verfaßt hat, hat jo geſchrieben: „Osanna barrama“ d. i. Ofanna 
in der Höhe. Daß das Hebr.-Ev. das Driginal des Mt. fei, war ja eine Vermu⸗ 
tung oder Behauptung, mit der Hieronymus gern ſpielte, und hier redet er ſo be— 
ſtimmt, als habe er den hebräiſchen Wortlaut des Mt. geleſen. So Anger und 
Zahn ©. 651, Handmann freilich meint, es könne trotzdem eine von Hier. bloß aus— 
gefprochene Vermutung fein, Mt. habe urfprünglich fo gejchrieben (©. 55). 

Gegen eine Bezugnahme auf das Hebr.-&v. durch Hieronymus jpricht fol- 
gendes: Vorab tft barrama fein Aramäifch, fondern altes biblifches Hebräiſch, aber 
es könnte als Citat aus Pf. 118 im Wortlaut aufgenommen jein, wie auch Oſanna 
zwar ſchon eher aramätfch Hingt, aber wohl als gekürzte Form eines hebrätfchen Wortes 
gemeint ift (ſ. u.). Zweitens ijt dies Osanna barrama doch nicht das Aequivalent 
für „Dfanna dem Sohne Davids“, aber e3 könnte nun eben für diefen Ausdrud 
das altteftamentliche „Hoftanna in der Höhe” eingefegt fein. Dagegen jpricht nun 
endlich, daß der altteftamentliche Auf ebenfalls hernach bei Mt. jteht. Zahn nimmt 
daher an, es fei dieſe Anführung bei Hieronymus „bloßer Prunk“ und im Hebr.- 
Ev. habe neben O. barrama auch „Oſanna dem Sohne Davids” gejtanden. Gegenüber 
Handmanns oben mitgeteilter Anficht, Hieronymus habe auf den urjprünglichen 
Wortlaut des Mt. nur geraten, meint Zahn: Hieronymus verdiene überhaupt 
nicht mehr gelefen zu werden, wenn es fich jo verhielte Man ſieht nicht ein, was 
rum folches Prunken den Kirchenvater, den Zahn fo manches „Schwindels” geziehen 
bat, lefenswerter machen follte. 

Vielleicht Hat aber Hier. dennoch das Hebr.-Ev. gemeint, trotz Handmann, 
und Doch Diesmal fchlichte Wahrheit berichtet, troz Zahn. Wenn das Hebr.-Ev. 
fich bemühte, die altteftamentlichen Gitate wortgetreun nach dem U. T. mitzuteilen, 
fo fonnte es den nicht biblifchen Auf des Volkes durch den biblifchen erjeßen, wo— 
durch dann zweimal, zu Anfang und zu Ende des Jubelliedes, das „Hofianna in der 
Höhe“ Osanna barrama eintrat, oder es fonnte den erjten Ruf überhaupt ftreichen. 
Sa, der Hebräer war geradezu gezwungen, an dem Auf: Oſanna dem Sohne Da— 
vids, den die Griechen überliefert Hatten, Kritif zu üben, da das hebräifche Ho— 
ſianna „Hilf Doch” griechisch den Akkuſativ verlangt. Dachte er aber ans Aramäifche, 
fo hieß daS na ung, und „vem Sohne Davids“ war erjt recht überflüffig; die Griechen 
haben aber offenbar das Dfanna wie einen bloßen Heilruf gefaßt im Sinne von 
„Heil dem Davidsfohn“ vgl. Dalman, die Worte Jeſu I ©. 180. 
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Nach Hieronymus, Komm. zu Mi. 233. Barachias oder Berechja ijt der 
Vater des Propheten Sacharja oder Zacharias (Sad. 1ı). Aber nicht diefer Pro— 
phet, jondern ein Zacharias, Sohn des Jojada, tft nad) 2 Ehron. 24 29— 22 von Joas 
ermordet worden. Dies ift Der legte im A. T. erwähnte Juſtizmord in Serufalen, 
da die Chronik im hebräifchen Kanon am Schluffe fteht. Daher hat der bibelfun- 
dige und Eorrefte Hebräer dieſen Irrtum ausgemerzt und das biblifch Richtige ein- 
gejegt. Damit mag er in der Tat das richtige getroffen haben; für das Alter feiner 
Leiftung iſt damit aber nichts bewiejen. Cine alte Randbemerfung zu Mt. 23 3 
bat die Schwierigkeit in der Weife gelöft, daß fie dem Vater des ermordeten Za- 
charias beide Namen Barahias und Jodane, Kodae (für Jojada) gab (Zahn ©. 695). 

10. 

Ueber diefe Form des Gleichniffes von den Pfunden berichtet Euſebius in 
der Theophanie. Während uns dieje Schrift als ganze nur in fyrifcher Ueberfegung 
erhalten blieb, tft uns das betreffende Stück auch in der griechifchen Urfprache auf: 
bewahrt (j. A.Mai, Nova Patrum bibliotheca IV 1, 155. Gufebius nahm Anftoß 
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daran, daß ein jo hartes Verdikt, wie das Mt. 25 30 ausgejprochene über den Anecht 
gefommen jein follte, der nur nichts erworben, aber doch auch nichts Böfes getan 
hatte. Darum gefällt ihm das Gleichnis bejjer in der Form des Hebräerevange- 
liums, wo nur ein Knecht die Habe mehrt, einer jein Pfund verbirgt und ein dritter 
das Anvertraute verpraßt. Auf jolch einen dritten würde dies harte Urteil eher 
pajjen, meint er; da aber Mt. einen jolchen Knecht nicht in diefem Gleichnis hat, 
wohl aber einen ähnlichen Mt. 241, der mit ‚den Trunfenen gegejjen und getrunfen 
bat’, jo will er mit fühnem Sprung das am Schlufje des Gleichnifjes von den Pfun⸗ 
den ſtehende Urteil auf den Knecht in jenem früheren Gleichnis von den zweierlei 
Knechten beziehen. 

Hieraus möchte hervorgehen, daß in der Tat der dritte Knecht des Gleich— 
niſſes, das das Hebr.-Ev. bot, ſeinem Geſinnungsgenoſſen ziemlich ähnlich geſchildert 
war und vielleicht aus jenem entſtanden iſt; war doch hüben und drüben von dem 
zurückkehrenden Herrn, von Lohn und Strafe, von dem Setzen über viele Güter die Rede. 

Allerdings iſt die Anordnung des Hebr.Ev. mannigfaltiger als die bei Mt., 
und ſo möchte man das farbenreichere gern für das urſprünglichere halten. Aber 
es kommt auf den Zweck des Gleichniſſes an, und dieſer iſt ausgeſprochen in dem 
Sag Mt. 2520: wer da hat, dem wird gegeben (und zwar nach dem Maße, in dem 
‘er hat: je größer die Treue, um fo reicher der Lohn); wer nicht hat, dem wird 
noch genommen, wa3 er hat: in dies Schema paßt ein Knecht, der auch noch durch— 
bringt, was er hatte, nicht. Das Motiv zur Veränderung des Gleichnifjes Hat uns 
aber Euſebius mit aller Deutlichkeit angegeben. Dem Berf. erſchien ebenjo mie 


fpäter dem Kirchenvater die Behandlung eines bloß Untätigen zu hart, während 


hierin gerade die Spige de3 Gleichnifjes Liegt: Wer da weiß Gutes zu tun und tut 
e3 nicht, dem ijt eg Sünde. 

Wenn in den Büchern der indischen Jaina-Sekte ein Gleichnis von der Form 
des Hebr.-Ev. vorkommt, fo zeigt dort der Zufammenhang, daß die Tendenz dieſes 
Gleichnifjes eine andere ijt: dort handelt es ſich um Menfchen, die geben, nicht? 
geben und nehmen. Wie die Bettelmönche Indiens zur Empfehlung ihrer Lehre 
und Praxis ein folches Gleichnis fchufen, jo kann man folch freie Schöpfung min- 
deitens auch Jeſus zutrauen, wo er feinen Gedanken Ausdrucd geben wollte. Bgl. 
KH. Meyer, Jeſu Mutterfprache ©. 138 f. 

+1. 

Der forgfältige Verf. hat das zweimal erwähnte (Mt. 26 10. 72) Verleugnen auch 
bei der dritten Verleugnung nicht weglafjen wollen. 

Daß das Gitat Mt. 27 5 im Hebr.-Ev. gejtanden habe, jagt Hieronymus an 
der oben angeführten Stelle (f. ©. 24f.), wo er von den Gitaten des Mt. vedet, weder 
direkt noch indirekt. Allerdings brachten ihm Nazaräer eine apofryphe Jeremia⸗ 
ſchrift, die das bei Jeremia fehlende (in Wirklichkeit aus einer Vermiſchung von 
Sach. 1112. ıs mit Erinnerungen aus Jeremia Kap. 18 und 32 ftammende) Citat 
wörtlich enthielt und alfo erfunden war, um jene Citation zu rechtfertigen oder 
auszunugen. Das genügt aber noch nicht, um zu beweifen, daß es nun auch im 
Hebr.-Ev. ftand; vielmehr haben wir bemerft, mie Dies im Gegenteil darauf aus⸗ 
geht, Fehler der Griechen aus dem U. T. zu verbejjern. 

12. 


Der Name des Mörders wird in unfern Bibelhandfchriften und von den Kir- 
chenvätern Barabbas gejchrieben. Das würde Sohn des Abba bedeuten, wobei 
Abba Eigenname oder Titel ‘Vater’ (vgl. Mt. 239) fein fann. Man Tann aber aus 
dem Namen auch ein doppeltes r heraushören und an den ‘Sohn eines NRabban, 
eines großen Lehrers’ denken. Das ſcheint da3 Hebräer-Ev. getan zu haben. Es 
hat freilich nicht einfach ſtatt Barabba: Barrabban gejest; denn Hieronymus be= 
richtet im Komm. zu Mt. 27 16 ausdrüdlich, daß e8 den Namen mit ‘Sohn ihres 
Lehrers: interpretire. Es hat alfo den Mann Barabba genannt — was natür- 
lich in einem Zug, aber mit dem alef (dem spiritus lenis) vor abba gefchrieben 
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wurde — und hinzugefügt: das ift: barrabban Sohn des Meifters. Dies barrabban 
hat Hieronymus dann feinerfeit® mit Sohn ihres Meijters wiedergegeben. Das 
it zwar nicht richtig; das an war mit unſer' zu überfegen; “ihr Lehrer würde rabbon 
Yauten. Doch hat er dieſe Ueberſetzung von barrabban auch in feinem biblijchen 
Namenbuch vorgebracht. (Onomajtiton 60,26 zu Mt.: Barrabban, der Sohn ihres 
Meifters, ift ſyriſch, nicht hebrätich.) 

Da der Name bei Mt. nur, und zwar fünfmal, im Akkuſativ vorfommt, fo 
Yautet er auch dort ſtets Barabban, hat alfo die gleiche Endung wie im Hebr.-Ev. 
Daraus hat man vielfach gefchloffen, das Hebr.-Ev. habe den griechifchen Mt. 
falfeh verftanden. Wenn nun auch wahrjcheinlich das Hebr.-Ev. unfern Mt. oder 
ein ähnliches Werk kennt (Apokr. ©. 18), jo darf man doch dem Verf. nicht zutrauen, 
dab er einen befannten aramäifchen Namen nicht gefannt hätte; und gerade, wenn 
er griechifch gekonnt hat, mußte er ihn auch aus dem Akkufativ heraus erkennen. 

Daß diefer Barabba auch Jeſus geheißen habe, wie eine Weberlieferung lautet, 
hat im Hebr.Ev. wohl nicht gejtanden, da es Hier. ſonſt erwähnen mußte. 


13. 


Hieron. zu Mt. 27 5ı und im Brief an Hedibia (120,8). Nejtle vermutete eine 
Berwechlelung von parokhet Vorhang’ mit kaphtor, daS zwar mit denjelben Bei- 
chen gefchrieben wird, aber nach gewöhnlicher Auffaffung nicht Oberfchwelle, fondern 
Knauf bedeutet (vgl. Dalman, W. J. 1, S. 45). Den Anlaß zur Einführung der 
Oberfchwelle bot Sef. 64, wo die Oberfchwellen des Tempels erbeben. Auch Hie- 
ronymus in einem Briefe an Papſt Damafus, und er wohl nicht zuerjt, hat bei Aus- 
legung Ddiefer Prophetenitelle an das Erdbeben zur Zeit der Kreuzigung gedacht 
(Zahn ©. 700). Ein Ginftürzen der Oberſchwelle würde freilich bejjer zu einem 
Erdbeben pafjen als ein Zerreißen des Vorhangs, wenn es bei ſolchem Anlaß über- 
haupt „mit natürlichen Dingen“ zuginge. — Die neuejte Behandlung diejer Stellen 
duch Zahn, der noch einen Bericht des Joſephus über das jelbjtändige Aufgehn 
einer fchweren Tempeltür hinzunimmt (NZ ©. 729), ift zu phantaftifch, um ernitlich in 
Betracht zu fommen. Neftle macht neuerdings ZnW 1902, ©. 167 f. darauf aufmerf- 
ſam, daß die Bedeutung von kaphtor nicht feititeht; früher überjegte man es auch mit 
superliminare. Ferner verweiſt er auf PBrotev. Jac. 24,3 (. Apokr. S. 68 3.15), wo 
nach Fa die yarvonara, das Getäfel (Zeph. 214 LXX = kaphtor) zerreißt. Siehe 
aber das zu diefer Stelle Gefagte. 

14. 

Es folgen zwei eigenartige Auferftehungsberichte, die für die Entwicklung 
diejer Erzählungen und der darin waltenden Gedanken jehr belehrend jind. 

a. Den jelbjtändigften Bericht enthält das Fragment, das auch im Hebr.-Ev. 
die erjte Stelle eingenommen haben muß, da e3 die erjte Erfcheinung nach der Auf- 
erjtehung erzählt. Zunächſt erlaubt es uns einige Rückſchlüſſe auf Die vorhergehende 
Erzählung. Jeſus ift hiernach in einem Leintuch (sindon) ins Grab gelegt worden, 
wie Mt. 27 5. Am Grabe war eine Wache, zu der auch ein Diener des Hohen 
priejters gehörte. Darauf führte ſchon Mit. 27 65; im Petr.-Ev. werden die Hohen 
priefter ausdrücklich erwähnt. Aber nach Mt. 2811 waren die Hohenpriejter bei 
der Auferjtehung nicht zugegen, daher ein Diener angezeigt erfchten. Dann war, 
wie im Betr.-Ev., die Auferjtehung felbjt gefchildert, was die biblifchen Evangelien 
vermeiden, und zwar gefchieht fie vor den Augen der Feinde, zu ihrer Meberführung : 
eben deshalb müjjen auch die Hohenpriejter am Grab vertreten fein. Da fie aber 
nicht jelbjt dabei waren, bedarf es eines Beweiſes; diefen überſendet ihnen Jeſus 
handgreiflich Durch die Leinwand, die zeigen foll, daß der Leichnam nicht gejtohlen 
iſt. Eine ähnliche Nolle fpielen den Jüngern gegenüber die Tücher Joh. 205. Noch 
weiter zurücd läßt uns die Erfcheinung an Jakobus und ihr Verlauf ſchließen. Ja— 
kobus, der Bruder des Herrn, hat auch am Paſſahmahle teilgenommen und mit den 
Süngern aus dem Kelch, den der Herr ihnen reichte, getrunfen. Denn die überlie- 
ferte Lesart Kelch des Herrn’ ift feitzuhalten. Der Grieche Sophronius ſchreibt 
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freilich: ‘Da der Herr den Kelch getrunken’ aber doch wohl mur, um Jakobus vom 
Kelche auszufchließen. Nach der Ueberlieferung hat doch der Herr gar nicht vom 
Kelche getrunfen, und diefen Ausdrud auf Chrifti Tod zu deuten ift gefucht (Zahn 
©. 701). Diefem innigen Verkehr Jeſu und feines Bruders entjpricht es, daß Ja— 
kobus jo lange fein Brot efjen will, bis er feinen Bruder wiederfieht, ein Gelübde, 
das einerjeit3 jüdiſchem Brauche durchaus entfpricht, andrerfeitS wie eine Antwort 
ausſieht auf Jeſu Wort, er werde nicht mehr trinfen vom Gewächs des Weinſtocks, 
bi3 er ihn trinken werde in feines Vaters Reich Mt. 2620. Jedenfalls hat Jeſus 
auch nach dem Hebr.-Ev. feine Auferſtehung vorausgefagt. 

Die Toten heißen die Schlafenden auch im Auferftehungsbericht des 
Mt. 27 2 wie bei Paulus die chriftlichen Toten 1 Theſſ. 4ıs, 1 Kor. 1520; zu grunde 
liegt der gleiche jüdijche Sprachgebrauch vgl. Dan. 122. Sonft aber ift der jtehende 
Ausdruck für die Auferjtehung Jeſu Aufitehen von den Toten’, wober an das To- 
tenreich gedacht ijt. Der Ausdruck des Hebr.-Ev. legt vielmehr die Vorjtellung 
nahe, daß der Herr nach feinem Tode “in der Erde’, alfo im Grabe gefchlafen habe. 
Demgemäß iſt auch der Ausdruck ‘aufgejtanden’ zu verftehn. 

Der Herr erſcheint zunächit feinen Feinden zu einem Zeugnis wider fie‘, 
dann jofort als Bruder dem Bruder, eine jtärkite Hervorhebung der Yamilien- 
beziehung. Dabei ijt daS Hebr.-Ev. jo plaftifch, daß es jogar den Auferjtandenen 
vom Grab bis zum Drte des Jakobus gehen läßt. Bei jolcher Anfchaulichkeit 
würde e8 erwähnt jein, wenn Ddiefer Gang eine lange Wanderung gewefen wäre; 
oder vielmehr, wenn Jeſus jo einfach vom Grabe zu Jakobus hingehen fann, fo ift 
diefer noch in Serufalem zu ſuchen, und dort hat alfo die erjte Erſcheinung ftatt- 
gefunden. 

Der Paſſus, den Hieron. übergeht, wird gejagt haben, wie der Herr bei Ja— 
kobus eintrat, und wie jich Jakobus benahm. Auch Safobus ift nicht allein, Doch 
gilt der Beſuch nur ihm, nicht wie bei Petrus auch den Genofjen; vielleicht find 
die Mutter und die übrigen Brüder zugegen. Vielleicht war auch wie Lk. 2442 von 
einem anfänglichen Zweifel die Rede. Hier aber hat der Befehl des Herrn, Brot 
berbeizubringen, nicht den Zweck, feine Körperlichfeit zu beweifen, jondern Ja— 
fobus anzufündigen, daß er jest mit Zug und Necht fein Gelübde als erledigt 
betrachten dürfe. Die Wirklichkeit der Auferjtehung wird alſo für die Verehrer 
des Jakobus dadurch bewiefen, daß dieſer Gerechte troß feines Gelübdes wieder 
gegejfen hat; das hätte er nicht getan, wenn ihn nicht der Herr felbjt von feiner 
Auferftehung überzeugt hätte. Diefe jtand ihnen alfo fejt wie ein Gelübde des Ja— 
kobus, was bei dejjen befannter ‘Gerechtigkeit’ dag Allerzuverläffigite war, was fie 
fannten. Die Erſcheinung Sefu an Jakobus wird auch von Paulus 1 Kor. 15: 
bezeugt. Bei ihm ijt fie freilich nicht die erfte. Aber wer hat die Reihenfolge von 
Erſcheinungen an verfchtedenem Ort mit der Uhr kontrollirt? Die einen werden 
dem Petrus, die andern dem Jakobus die erjte Erfcheinung zugeiprochen haben; 
Paulus jteht dem Petrus näher und folgt der petriniſchen' Tradition. 

Das Segnen und Brechen des Brots wie LE. 245, Nehmen und 
Geben wie $oh. 21ıs und wie beim Abendmahl und früheren gemeinfamen Mahl- 
zeiten, als Grfennungszeichen. Dies öfters wiederkehrende Motiv nimmt verfchie- 
dene Gejtalten an, es iſt bloßes Erfennungszeichen, e8 beweiſt die Körperlichkeit, e8 
löſt ein Gelübde: alles aber weift daraufhin, daß Die Jünger Jeſu bei den ge- 
meinfamen Mahlzeiten beim Brodbrechen und Segnen fich des Herrn erinnert haben 
und diefe Erinnerung den Weg zu den Erſcheinungen gebahnt hat. 

Der Menfchenfohn, der von den Toten aufiteht, iſt derſelbe, der über- 
antwortet wird, leiden und fterben muß Mt. 16:1 u. Ö., jene geheimnisvolle Ge- 
ftalt, die einft auch mit den Wolfen des Himmels erjcheinen joll, das Rätſel der 
Perfon Jeſu, das älteſte symbolum apostolicum. Seine Auflöſung gehört nicht 

ieher. 
— b. Ignatius ſchreibt an die Chriſten zu Smyrna 3, 15. Apofr. ©. 129 3. 18): 
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unter 14b angegebenen Worte, doch ohne Erwähnung des Petrus felbjt. Hierony- 
mus befpricht die Briefe des Ignatius, zulegt auch den an die Smyrnäer und den 
an Polykarp und fährt dann fort: in diefem (im Brief an Polykarp; jtatt an die 
Smyrnäer) bringt er auch ein Zeugnis aus dem Ev., das neulich von mir überjegt 
wurde, über die Perſon Chrifti, indem er jagt: Ich ... (de viris inlustribus 16). 
Hier. erwähnt vor denen, die um Petrus waren’ noch Petrus jelbjt. An anderer 
Stelle (im Kommentar zu Jeſ. XVII in der Vorrede) gebraucht er mit Hinweis 
auf das Hebr.-Ev. der Nazarder den Ausdruck: “unförperlicher Dämon’. Derjelbe 
Ausdruck ſtand, wie Origenes bezeugt, in einer unechten Petrusfchrift: (Predigt oder) 
Lehre de3 Petrus, die in der eriten Hälfte des 2. Jahrh. entjtanden ijt. Beide 
Schriften können aus der mündlichen Tradition gefchöpft haben; gegenjeitige Ab— 
hängigfeit ift nicht wahrfcheinlich, da die Lehre Petri (wenn fie mit der Predigt 
Petri eins ift) dem Judentum fo fremd gegenüber-, wie das Hebr.-Ev. ihm nahejteht. 

Ganz ficher find für das Hebr.-Ev. nur die Worte ‘ich bin fein körperloſer 
Dämon’ bezeugt; Doch muß Sgnatius das, was er erzählt, au einem Ev. haben, 
da er fich ſonſt nicht fo leicht mit LE. in Widerfpruch geſetzt hätte, der gerade er— 
zählt, daß auch hernach noch die Jünger gezweifelt haben. Es wird alfo wohl der 
ganze Wortlaut aus dem Hebr.-Ev. jtammen. 

Daß Petrus nicht zugegen war, etwa weil er eine Sondererjcheinung hatte, 
wie LE. 2454 gelegentlich und von Paulus 1 Kor. 155 ausdrücklich berichtet wird, 
fönnte man daraus fehließen, daß bei Sgnatius nur die um Petrus erwähnt 
werden. Aber darin wird Petrus eingefchlojjen fein, und Hier. nennt ihn noch aus— 
drüclich. Jakobus und die ihm den Tifch herzubrachten, find die Familie Sefu, die 
um Petrus bilden den Kreis der Apoſtel. Von Jakobus ift er zu jenem Kreis herüber- 
gegangen; hier ijt ihm ebenfall® Zweifel begegnet wie LE. 24 36. Sie meinten, e3 
handle jich um einen Dämon sched, der nicht nur in Menfchen oder Tieren hauft, 
ſondern auch frei umherfchweift; freilich ſehnt er fich immer nach einer Behaufung, 
‚weil er eben körperlos ift. Der Ausdrud tft etwas derber als der bei LE. 24 30 
Geiſt', der wohl in edlerer Sprache dasſelbe jagen will; doch kann damit auch der 
ſpukhaft erjcheinende Geift des Toten gemeint fein. 

Der Schluß, der das VBorhandenfein nicht nur von Fleifch und Bein LE. 24 so, 
fondern fogar von Fleiſch und Blut’ feititellt, entjpricht zwar der Sprache des 
Sgnatius und könnte alfo von ihm herſtammen; aber “Fleisch und Blut’ für die 
förperliche Wejenhaftigfeit des Menfchen ift eben fo gut jüdifch, daß der Ausdruck 
auch im Hebr.-Ev. gejtanden haben kann; ja nur dort, wo Fleifch und Blut wie 
ein Ausdrucd für Körper gebraucht wird, fann man ohne Anftoß jagen: Fleiſch 
und Blut anfafjen! 

Es folgen nun Fragmente, die nicht an bejtimmten Stellen des Hebr.-Ev. 
untergebracht werden können, zumeift einzelne Herrnworte. 


15. 


Hieronymus zu Hef. 187. Den Geift betrüben’ heißt in der Sprache des 
Evangeliums nicht? anderes als ‘jemanden betrüben’, ebenfo wie die Betrübten ‘ge- 
beugten Geiftes’ arm am Geiſte' Je. 57 15 Mt. 55 find, man erfreut des Menfchen 
Herz Pi. 104 15 und erquict feine Seele Pf. 23 5; die Sprache gibt in ihrem Streben 
nach Bejtimmtheit zugleich den Sig der Empfindung an. Wie den Geijt eines Men- 
ſchen kann man auch den Geift Gottes betrüben, auch fofern er in den Menfchen 
eingegangen iſt Eph. 40. Als pafjende Parallelen führt Zahn Mt. 5sı-2s (vom 
Mordgeift) und noch treffender 186.7 an; die Schlimmite Sünde” kann allerdings 
nicht beſſer umfchrieben werden als dort gefchieht. 


16. 


Führt Hieronymus zu Eph. 54 an als Beifpiel der Luftigfeit, die fich nicht 
ziemt. In Si ebejehn heißt ins Aramäiſche zurücküberfegt: “mit Liebe anfchaun’ 
es handelt ich alfo um die Liebe des Anfehenden. Jeſus verbietet eine Fröhlichkeit 
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wie die des reichen Mannes, die den Lazarus vor der Türe darben läßt, die nicht 
mit den Traurigen trauert. Dies iſt eine Perle de3 Hebr.-Ev. 


1 


sn der jchon erwähnten ‚Theophanie‘ (f. ©. 32) führt Eufebius zur Grflä- 
rung von Mt. 1054 f. (von dem Streit, den Jeſus ins Haus bringt) ein Herrnwort 
aus dem Hebr.-Ev. an, das er für echt hält. Er jagt nämlich nach der ſyriſchen 
Ueberſetzung IV 13: den Grund der Trennungen zwiſchen den Perſonen aus dem 
Haufe hat Jeſus gelehrt, wie wir es in einem Gvangelium gefunden haben, das 
bei den Judencchriſten) in hebräifcher Sprache eriftirt, wo er jagt: Ich werde... 
Bald darauf bringt er den Spruch noch einmal ohne ein bejtimmendes Pronomen 
vor dem erjten Rechten. Die Rechten, im Syrifchen die Schönen’ werden die- 
jenigen jein, die im Reiche Gottes zur Seite Chrijti figen dürfen; er kann fich feine 
Tiſchnachbarn nicht frei auswählen, fondern nur folche, die ihm fein Vater gegeben 
bat, vgl. Mt. 2025: ‘welchen es bereitet ijt von meinem Vater'. Vgl. noch Koh. 17 0.0. 


18. 


Clemens von Alerandrien führt als Parallelen zu Platos Theätet und zu 
den apofryphen Weberlieferungen des Matthias, die das Erſtaunen als den Anfang 
der Erkenntnis preifen, eine Stelle aus dem Hebr.-Ev. an, die der zweiten Hälfte 
von 18 entipricht (stromata II 9,45). Später V 14, 97 führt er diesmal als gleich- 
artige Parallele zu einem Sag aus Platos Timäus den ganzen oben gebotenen 
Sprud an. Nun ift offenbar diejer vollere Sat nicht erft von ihm gefchaffen, fon- 
dern ihm anderweit dargeboten: außerdem bietet er den notwendigen Anfang zu 
dem fürzeren Sa im II. Buh, Denn darum handelt e3 fich zu zeigen, wie man 
durch Nichtruhen doch zur Ruhe fommt, indem das nichtruhende Suchen eben Die 
Ruhe jtufenweis finden lehrt. Alfo wird wohl der ganze Zufammenhang aus dem 
Hebr.-Ep. jtammen. Dort hat es wohl als Xequivalent für Mt. 77 f. gejtanden. 

Daß Clemens bei feiner doppelten Anführung zwifchen ſtaunen' und fich ‘ent- 
fegen’, zwifchen ‘ruhen’ und ‘ausruhen’ wechjelt, braucht nicht von freihändiger Ueber- 
fegung, deren Original Zahn finden möchte, herzuftammen; e3 kann gedächtnismäßiges 
Schwanfen fein. Vgl. noch den neuen Fund ©. 17 Mitte. 

Der Anfang geht von Mt. 7 7 und ähnlichen allgemeinen Säben (vgl. Lk. 15 4. 5) 
aus: Wer fucht, hat nicht eher Ruhe, bis daß er findet... Wenn er aber endlich 
findet, jo ift8 etwas ganz anderes und Größeres als was er fuchte, fo daß er da— 
rüber in Staunen und Schred gerät. Wenn er fich jedoch von folhem Staunen 
erholt hat, fo fühlt er fich königlich beglüct und hat nun endlich Frieden gefunden. 

19, 

Euſebius berichtet in der Kirchengefchichte III 39,17, daß Papias unter an- 
derem eine Gejchichte von einem Weibe erzählt, die vor dem Herin wegen vieler 
Sünden verleumdet wurde; diefe Gefchichte enthalte auch das Hebr.Ev. Die 
Gefhichte von der Ehebrecherin Joh. 7 55—8 11, die urfprünglich nicht zum Yoh.=Ev. 
gehörte und von anders woher dorthin gefommen fein muß, kann fehr wohl aus 
dem Hebr.-Ev. jtammen. Freilich find nicht viele Sünden’ von ihr berichtet, und 
man kann auch nicht jagen, daß fie vor dem Herrn verläftert wurde, vielmehr, 

‘daß fie mit Recht verklagt ward, jteht da. Nun fann freilich im Hebr.-Ev. und bei Pa- 
pias die Gefchichte anders gelautet haben; aber die Pointe hätte Doch eigentlich 
Eufebius mit feiner Angabe fchlecht ausgedrückt. Andrerſeits paßt das Gejagte 
auch auf die große Sünderin, LE. 7 56-50. Dort find die vielen Sünden’ geradezu 
erwähnt (a7), und die ‘Verläfterung vor dem Herrin’ kann in den Worten Des Pha⸗ 
riſäers, die doch vor Jeſus offenbar waren, V. 30 gefunden werden. Dann wäre 
fie aber im Hebr.-Eo. und bei Papias in einer Form erzählt, die von LE, jo weit 
abmwich, daß fie Eufebius für eine eigene Gefchichte hielt und deshalb erwähnens- 
wert fand. Da aber die ‘große Sünderin’ eine Heimatsjtätte in einem uns und dem 
Euſebius befannten Ev. (bei Lk.) hat, hingegen die Ehebrecherin' ohne das Hebr.- 
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Ev. (und Papias) heimatlos dajteht, fo iſt es geratener, ihr die hier gebotene Hei=- 
matzftätte zuzumeifen. Doch erſchien e3 nicht geraten, den Tert von oh. 753—8 11, 
fo wie ihn etwa v. Soden glaubt feititellen zu können, in den Text des Hebr.-Ev. 
einzurücen, da ſelbſt v. Sodens Rekonſtruktion für Joh. noch zweifelhaft iſt, für 
das Hebr.Ev. und Papias ein Text gar nicht überliefert iſt. 

Jedenfalls iſt die Barmherzigkeit Jeſu, der ſich der von anderen verſtoßenen 
«Sünder freundlich annahm, auch im Hebr.-Ev. geprieſen worden: Dadurch hat es 
mit den drei andern gleichartigen Gvangelien einen großen Vorzug vor dem Soh.- 
Ev., das diefen Zug faft ganz unterdrüct hat. 





use, Zr Vet. d Konar: 1708 Bee 0. th LIFE FE 
I 
III. 


Aegypterevangelium. 
(E. Hennecke.) 


Literatur: Hilgenfeld N. T. e. c. IV 42-48. Ropes, Sprüche Jeſu 
©. 129—132. HarnadI 12-14 (Tatbeſtand der Ueberlieferung). HI 612—622: 
ſieht die erhaltene asketifche Spruchreihe bei Clem. Aler. als fingulär an im Ber- 
hältnis zum Übrigen Stoff (620) und gejteht jener Stelle den Entratismus zu, nur 
über dag Maß koͤnne man ftreiten: „So weit entfernt fie jich von Dem gemein Kirch⸗ 
lichen nicht, daß man ihr für die Zeit, in der ſie entſtanden iſt, einen häretiſchen 
Charakter beilegen müßte” (615); als terminus ad quem der Entſtehung wird c. 130 
angenommen. Zahn, ©.R. 11628 ff. betont vorwiegend den häretifchen Gebrauch 
und apofryphen Charakter des Aeg.-Ev. und fest als Zeitpunkt feiner Entjtehung 
c. 150 an; übrigens jtellt ex Die Zugehörigkeit der Gvangeliencitate des jogen. 
2. Glemensbriefes in Frage, worin ihm Resch (ZEWE 1888, ©. 232 ff. Agrapha 
1889, ©. 316-8319. 384—387) vorangegangen war. Man wird Ehrhard ©. 137 
zugeben müfjen, daß fonfequenterweife alle bei 2. Clem. auftauchenden Evangelien- 
eitate, felbft die wörtlich zu den Fanonifchen jtimmenden, dem Aeg.-Ev. entlehnt ein 
müßten. Günſtiger al3 andere (in eriter Linie &. Schmidt in GgA 1900 Ver. 6; 
ferner Zahn NZ 1900, ©. 861 ff; Wernle in Thrz 1901, ©. 74 f.) urteilt 
Ehrhard ©. 138 f. über den Berfuch von U. Jacoby (Ein neues Gvangelienfrag- 
ment Straßb. 1900), einzelne jehr trümmerhafte foptifche Fragmente, nämlich VIa2 
(ſ. Apofr. ©. 37f.) dem Ueg.-Gv. zuzumweifen. Die Sprüche von Behneja jind ins— 
befondere von Harnacd auf das Aeg.Ev. zurücdgeführt. Ueber andere vermeint- 
liche Spuren des Aeg.-Ev. vgl. Deißmann ThLZ 1901, ©p.72. 92. ©. Wob- 
bermin hat über das Neg.-Ev. (Neligionsgefchichtliche Studien 1896, S. 96—103) 
die Theſe aufgejtellt, es ſei wahrscheinlich, daß „Dasjelbe aus orphifch beeinflußten 
Kreifen hervorgegangen ſei.“ Man wird fich auf jeden Fall vor allzu zugejpister 
Exegeſe eines geringen erhaltenen Fragments zuguniten irgendwelcher Ginreihung 
in ein größeres Ganzes zu hüten haben. Wie eint Shnedenburger (lleber 
das Evangelium der Aegyptier. Ein hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch, Bern 1834) mit 
feiner Anficht, das Aeg.-Ev. fei ein Produkt der asfetifch ſpekulativen Ebionitenſekte 
Hegyptens, die ihre Vorläufer im Ejjfäismus und der alerandrinischen Theoſophie 
habe (Hinweife auf die Glementinifchen Homilien), genauer aber als Redaktion des 
populär verfaßten (nazaräifchen) Hebräerevangeliums im Geijte dieſes Gbionitig- 
mus zu bezeichnen (in den er fogar den Inhalt des fogen. 2. Clemensbriefes — 
damals noch Fragment — überleitet), feine Nachfolge gefunden hat, jo dürfte es 
auch der Hypothefe Bölters (Betrusevangelium oder Aegypterevangelium? Tit- 
bingen 1893) ergehen, der das Aeg.-Ev. ald Bearbeitung des älteren Petrusevange— 
liums faßt, wobei es immer noch ein Betrusevangelium hätte fein wollen, und auch 
im 2, &lemensbrief das Petrusevangelium benust fein läßt (vgl. v. Shubert3 
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Beſprechung in THLZ 1893, Sp. 501 ff.). An dem bloßen Umftande, daß beide 

Evangelien in der ganzen altchrijtlichen Literatur nirgends neben einander genannt 

werden, vechtfertigt ih dieje Vermutung nicht und findet auch feine Stütze an 

Zahns gleichzeitiger Behauptung (Das Evangelium des Petrus ©. 79, daß wenig- 

ur — — Pe im Petr.-Ev. enthalten war (ſ. ApoE£r. 
: ‚was nur aus der angeblichen diverſen Ueberlieferun 

(j- darüber unten) — Ba 

Erläuterung der Spruchreihe. Clem. Aler. strom. III 6, 45. 9, 63. 66. 
13, 92; excerpt. ex. Theodot, 647. 2 Clem. ad Cor. 12,2. (Auch Pholius- bikl. 
cod. 126 jah die Evangeliencitate bei 2, Clem. als außerfanonifch an.) — & tft bei 
Elem. Aler. strom. III 9, die erſte Wechfelrede daraus (ohne die einleitende Angabe 
des Anlafjes zu der Frage) außerdem noch III 6 und excerpt. 67 bezeugt. Gle- 
mens handelt im angeführten Buch von der verfchiedenen Stellung der Chrijtenge- 
meinfchaften zur Che oder zu der Frage des gefchlechtlichen Verkehrs. 

Il 6 tut er der Benutzung jener Wechfelvede bei den Enfratiten Erwähnung, 

was mit 1. Joh. 215. und der richtigen Auslegung der Rede zu beitreiten fei. 
Denn nicht das jet daraus zu entnehmen, daß dies Leben fchlecht und die Schöpfung 
übel jei, jondern es fomme darin einfach die natürliche Folge zwifchen Eutſtehen 
und Vergehen zum Ausdrud. 
DI 9 kehrt er dann zu der Stelle zurück und drückt feine Meinung aus, daß 
jie dem Aeg.-Ev. entitamme. „Denn fie (die Enfratiten) behaupten, daß der Hei- 
land ſelbſt geſagt (folgt ©)”. Daraus ergibt ſich zunächſt, daß er unſern Spruch (a) in 
der enkratitifchen Schrift, die ihm vorlag, nicht mit einer Quellenangabe verfehen 
vorfand, ſondern aus dem Vorkommen des anderen (c) fehloß, daß auch jener dem 
Aeg.-Ev. entjtammte. Entweder war aljo e in der enkr. Schrift mit der Quellenan- 
gabe verfehen, und Clemens erjchloß dann aus der Aehnlichkeit des Inhalts die 
gleiche Herkunft von a, oder jener (ec) fand fich gleichfalls ohne Quellenangabe vor, 
aber Clemens wußte anderweitig, vielleicht von einer früheren Lektüre des Aeg.-Ev. 
ber, daß er letzterem zugehöre. Auf alle Fälle ergibt fich au dem Zufammenhange 
nicht3 über die urjprüngliche Stellung des Spruches (ec) im Aeg.-Ev. Hilgenfeld 
und Harnad wollen ihn unmittelbar an die erſte Wechfelrede anjchließen. Mit 
ebenjo großem Nechte könnte man annehmen, daß er der Wechjelrede vorherge- 
gangen jei oder an einer beliebigen andern Etelle des Aeg.-Ev. ſtand; zum Zweifel 
an jeiner Zugehörigkeit zum Aeg.-Ev. überhaupt (Zahn ©.R.1634 A.4) liegt 
jedoch fein Grund vor. 

Bald darauf wiederholt Elem. die ſchon II 6 angeführte Wechfelrede mit der 
Abficht, der enkratitifchen Deutung der Stelle ausführlicher entgegenzutreten. Es tt 
mit Recht betont worden, daß zu dieſer eingehenden Auslegung und wiederholten 
Rückſichtnahme auf das Aeg.-Ev. fein Grund zu erfinden ift, wenn ihm nicht die an- 
geführten Stellen oder die ganze Schrift als beachtenswerte Inſtanz galten, fo wenig 
er auch deren fich jonjt bedient. Er holt zugleich den Anlaß zu der Salomefrage 
nach, den die enfratitifche Schrift aus dem Aeg.-Ev. ebenfalls geboten haben muß, und 
vervollitändigt, nachdem er feine Auslegung der Wechfelvede gegeben hat, die letz— 
tere mit einer weiteren Wechjelrede (von der Pflanze). Das dort ausgejprochene 
Eins läßt die Zmwifcheneinfügung von ce eben untunlich erfcheinen. i 

Die Form der eriten Wechfelrede erfcheint an dieſer zweiten Stelle. abge- 
ftumpft. Es ijt feine Frage, daß der Sa vom Herrfchen des Todes (vgl. 
Baorederv äypı 1 Kor. 1525 f.) den urfprünglichen Wortlaut enthält. Gr ijt der 
mehr charakterijtifche und wird zudem durch die Stelle excerpt. 67 in der Haupt- 
fache bejtätigt. Auch die Verfegung der direften Anrede (2. Perf. Plur.) in 
die 3, Perſon (freilich auch excerpt. 67) enthält eine Abfchwächung Zahn 
bat feine umgefehrte Annahme ©. 632 U. 1, daß Clem. gerade hier dem Xeg.- 
Ev. folge, nicht zu begründen vermocht. Seine Unterfcheidung einer reineren. Ver— 
fton, der lem. folge, von einer getrübteren der Gnkratiten ijt unnötig und er- 
ſchwert das Problem, gefchweige denn, daß fich demzufolge (vgl. Zahn, Das 
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Evang. des Petrus ©. 74) als urfprünglicher Standort das Petrusevangelium 
ergäbe. 

' Die Auslegung erfolgt in engem Zufammenhange mit der voraufgehenden 
von c. Das Weibliche ift fir Glem. die Begierde, deren Werke Geburt und Da . 
rauffolgende) Zerjtörung find. Dem Entſtehen und Vergehen, das aus Der Be⸗ 
gierde entſpringt, iſt Jeſus gekommen ein Ende zu ſetzen, zur Herbeiführung einer 
„endgültigen Scheidung und Wiederherſtellung der Auswahl, wodurch die mit der - 
Welt vermengten Wefen ihrer Verwandtfchaft zugeteilt werden.“ Das iſt gnoſtiſch 
gedacht; das TAYov wird nicht auf das abgefchlofjene Lebenswerk Jefu, jondern auf 
einen bis zum Ende dauernden Prozeß innerhalb der Menjchheit bezogen. (Eine 
andere Verwertung von Mt. 5 17 |. im Evang. der Zwölfe Frgt. 4) Indem Die 
Sünde nun als Seelentod nach Röm. 5 12 .bezeichnet wird, läuft die erjte Antwort 
des Herrn lediglich darauf hinaus, daß es gälte, die Begierde von ihrer Herrichaft 
abzufegen. Uebrigens fei dag Weib (Eva) mit ihrem Gebären ſowohl Urfache des 
Todes wie des Lebens (1 Mof. 3 20), fofern fte weitere Menfchen zur Entjceheidung 
zwifchen Gerechtigkeit und Ungerechtigfeit gebiert, womit Phil. 1 20 b—2s zufammen- _ 
gebracht wird! — Wenn diefer Auslegung vor der enfratitifchen der Vorzug zu geben 
ift, dann meſſe man auch fonft überall der Fünftlichen Interpretation vor der ein- 
facheren den Vorrang bei! Als einfachite Auslegung, zumal von ce, ergibt fich die 
enfratitifche, daß Geburt und fomit die Ehe überhaupt aufzuhören haben. 

Ob der nun folgende Doppelfaß von der Pflanze am Ende von a der eigenen 
Lektüre des Aeg.-Ev. durch Clem. wie Zahn ©. 632 X. 1 unter leichter Aenderung 
der Interpunktion bei Elem. zu zeigen verfuchte, oder jener enkratitiſchen Schrift, 
die er vor Augen hatte, feine Einfügung in die Bemweisführung verdankt, trägt für 
den Sinn nicht3 aus, da die ganze Stelle des Aeg.-Ev. enkratitifche Tendenz verrät. 
Auf die Ehe bezieht er fich ficher (gegen Wobbermin, der ©. 98f. mit Rech eine 
vegetarifche Speiferegel darin erblictt und darin eine Hauptitüge jeiner Theje von 
dem Ursprung des Aeg.Ev. in orphifchen Kreifen findet, ohne den lückenloſen An— 
ſchluß dieſes Sabes an die vorhergehende Wechjelvede zu beachten). Die enkratiti- 
ſche Auffaſſung der bitteren Pflanze würde nach den Andeutungen des Clemens 
darin liegen, daß die Kindererziehung und Abhaltung von den notwendigen Berufs- 
gejchäften ein Haupthindernis der Ehe bildet (Womit freilich Baulus 1 Kor. 7 über- 
trumpft war), während Clemens in der Ueberzeugung, daß das Aeg.-Ev. die Ehe 
nicht verbiete — vielleicht ein Beweis, daß diefe asketiſche Spruchreihe darin fingulär 
war —, die zu meidende „bittere Pflanze” (vgl. den Baum der Bitterfeit Petrus- 
aften c. 10) in der Auffaffung der Ehe als gefeglichen Joches und Wollujtdienjtes 
findet, was ihrem wahren Zwecke entgegen fei und den Menfchen zum Vieh mache 
(Pf. 49 15. 21), ein Vorwurf, der feitens der Gegner gegen jede Ghe erhoben wurde 
(vgl. III 17). 

b. Nach III 13 behauptete Sulius Caſſian, der Anführer der Doketen, 
der nepl Eyapareiag N nepi edvonxiag fchrieb, daß die natürliche gefchlechtliche Unter- 
fchiedenheit der Körper fein Grund fei zur Billigung der Ehe. Denn wenn dieſe 
Einrichtung von Gott wäre, lägen nicht ausdrücdliche Ausfprüche gegen den ehe- 
lichen Umgang vor (Mt. 19 12? Sef. 56 3). Es muß vielmehr geijtige Selbjtent- 
mannung aus Vorſatz eintreten, und darum wäre es auch abfurd, vom Heiland zu 
fordern, daß er uns körperlich hätte umbilden () und dadurch von dem Zufammen- 
hang des Gefchlechtlichen befreien follen. Ebenſo argumentirte Tatian. Sn 
diefem Sinne führt Gaffian nın den Satz b aus dem Aeg.-Ev. als neuen maßgebenden 
Ausſpruch Ehrifti an. Unter dem Anzug der Scham verjtand er wohl den Körper; 
denn er dachte, wie Clemens bemerkt, über die Befchaffenheit der Seele platoniſch. 
Diefe war ihm von Anbeginn göttlich; erſt die Begierde brachte ihre Verweich— 
lichung (Berweiblichung; die durch Clem. entlehnte Gleichung weiblich — Begierde! 
f. 0.) zumege und jomit ihre Herabfunft zum Gntjtehen und Vergehen. Die Leiber 
aber bezeichnete er als Röcke von Fell (M. Nicolas, Etudes 1866, p. 123 ver: 
gleicht Philo). Die Schöpfung (der Leiber mit ihrem Gefchlechtsunterfchiede, alfo 
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mit Begierden) war ihm durch Betrug zuſtandegekommen (2 Kor. 113). Während 
er alfo als echter Mifogyn, was an Begierde ihm entgegentrat, dem Weiblichen zu- 
wies, wird er das Männliche im vorliegenden Spruche des Ueg.-Ev. irgendwie mit 
dem Seelifchen foordinirt haben (vgl. R.-Glem. hom. II 27, 22) jo daß der Sinn 
darauf hinausläuft, daß die Vereinigung von beiden, dem Seelifchen und dem Leib- 
lichen, dem Männlichen und dem Weiblichen, ein jittliches Temperament ergibt, in 
welchem das erſtere prävalirt und das letztere damit unwirkſam macht (ſo deutet 
auch M. Nicolas p. 122). Doch war diefe moralifche Tendenz mit feinem meta- 
phyſiſchen Syitem hiernach eng verquickt. 

Es bedeutet wohl mehr als bloße Analogie, wenn man für diefe Ausführung 
nach ihren zwei Seiten auf die Darjtellung über die Naafjener bei Hipployt 
verweiſt (vgl. deren Uebereinftimmungen mit unferer Spruchreihe Apofr. ©. 22). 
Nach ihrem Miſchſyſtem iſt die Seele Urfache alles Gewordenen und bedeutet Adonis, 
der von Aphrodite und den unterirdiſchen weiblichen Gottheiten geliebt wird, die 
Seele, ebenſo der von Selene geliebte Endymion, während die Entmannung des Attis 
durch die ihn gleichfalls liebende Göttermutter die Attraktion der männlichen Seelen⸗ 
kraft an das weibliche Prinzip darſtellt (V 7 p. 138). Daß dergleichen Ideen auch 
über der aufbehaltenen Spruchreihe des Aeg.-Ev. ſchwebten und man mit einer rein 
moralifchen Deutung nach Art des 2. Clem. nicht auskommt, hat Wobbermin a. a.D. 

„100 f. U. 1 gegen Zahn mit Recht geltend gemacht. Aber auch des lem. Alex. 

Deutung zu dem Citate des Caſſian befriedigt nicht. Er koordinirt zwar wiederum 
das Weibliche mit der Begierde und zugleich das Männliche mit dem Zorn (genau 
jo wie die Apoſt. Kirchenordnung 7 f. die Sätze der Didache 3, 2f.) und läßt auf 
jene die Scham, auf dieſen die Reue folgen. Entledigte man ſich der Finſternis 
der erſteren (des Anzuges der Scham) und ließe dieſe vereint (T& dbo Ev) auf fich 
wirfen, jo käme zugleich eine Einigung von Geift und Seele gemäß dem Gehor- 
fam gegen das „Wort“ zujtande, — eine Deutung, die an Künitlichkeit wiederum 
- alle anderen überbietet und für die Auslegung der Stelle nicht ernjthaft in Frage 
fommt. (©. Ejfjer im Katholif 1898 I, ©. 143 hat für die Deutung des Spruch 
auf die pythagoreifche Syitoichtenlehre verwiesen.) 

Der Ausſpruch nah Caſſian jtimmt im ganzen zu der Form bei 2 Elem. 12, 2 
(gegen Zahn, G.K. II 637), nur daß das erite Glied (vom Anzug der Scham) 
dort fehlt und dafür (als drittes) das Ausmwendige und Inwendige beigefügt ift. 
Bei Caſſian wird der Gegenjtand der Frage nicht näher angegeben, fondern auf 
ihre vorigen Fragen verwieſen, während bei 2 lem. der Herr von jemand (natür- 
lich Salome, von Zahn, ©.R. II 638 ohne Grund beanjtandet) gefragt wird, warn 
fein Reich käme (vgl. LE. 17 20, auch V. 21 ävrög). Zahn fchlägt ©. 634 N. 3 
yevijosraı jtatt yyooſoeca. vor. Es ſcheint in der Tat, als ließen fich beide An— 
gaben jo leichter vereinigen. Die Salome hätte vorher die Berhältniffe des — künf— 
tigen — Neiches erfragt, während jie nun fich bejtimmt nach dejjen Kommen er- 
fundigt. ZTatfächlich liegt aber doch die Frage nach dem Kommen des Reiches ſchon 
im Unfange von a ausgedrüdt (Apokr. ©. 22), woraus fie 2. Glem., der das 
Aeg.-Ev. jelbit vor Augen hatte, nachholte. Das yvwadyostaı im Referate des Gaf- 
ſian wird darauf abzielen, daß Salome nun erfahren wollte, wann die ihr zuteil 
gewordenen Auffchlüffe (a) zur allgemeinen Kenntnis der Menfchheit gelangten, wo— 
rauf der Herr deren vorherige Heiligung in enfratitifchem Sinne fordert (b). Es 
iſt demnach jehr wohl möglich, daß b fich an a unmittelbar anfchloß, und dies um 
fo mehr, wenn wir anzunehmen haben, daß die II 6 und 9 benubte enfratitifche 
Schrift ſchon diejenige Gaffians war. Was man von der Deutung Caſſtans abzus 
ziehen bat, um das Wortverjtändnis der Spruchreihe im Aeg.-Ev. zu gewinnen, ift 
nicht auszumachen, da wir fonjt nichts etwa Gleichartiges aus ihm befigen und die 
Zugehörigkeit alles Uebrigen, was man ihm zugerechnet hat, unficher bleibt. — 

Eine interefjante Frage bliebe noch, ob die fonftigen Evangeliencitate 
der Naaffenerfchrift bei Hippolyt (eine etwas fnappe Sammlung bei Preu— 
ſchen, Antilegomena ©. 11.) nicht etwa auch dem Ueg.-Ev. zuzurechnen find. Es 
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tauchen dort nicht bloß fymoptifche, fondern auch johanneifche Sprüche auf, jene wie 
— teilweiſe frei eitirt oder in eigentümlicher Miſchung mehrerer Schriftitellen. 
Da eine folche auch bei den johanneifchen Gitaten zu beobachten iſt, iſt kaum anzue 
nehmen, daß hier eine Citatenreihe aus dem Aeg. Ev. vorliegt; der Verf. der 
Schrift hat es aber gleichfalls gekannt und wie die kanoniſchen Evangelien frei 
benußt. 





IV. 
Ehbionitenevangelium (Evangelium der 12 Apoftel). 


(U. Meyer.) 


Die Literatur ift im wefentlichen ſchon beim Hebräer-Evangelium ange: 
geben. Dort ift auch über die Verhandlungen berichtet, die zu einer Unterjcheidung 
des Eb.⸗Ev. vom Hebr.-Ev. geführt haben. Die Fragmente und Mitteilungen der 
Alten find vom Hebr.-Ev. gefondert zufammengeftellt von 3. U. Fabricius, I 
p. 346-349 vgl. 339b—341. 11532. vgl. 527. 3. F. Kleuker, Ueber die 
Apokr. d. N. T. 1798, 158—165. de Wette, Einl. (1826) ©. 82-84. Ered- 
ner, BeiträgeI 1832, ©. 334—8336. Kirchhofer, Duellenfammlung 1842, ©. (456) 
457—460. Anger, Synopsis 1852. Ad. Hilgenfeld, N.T. e. c. IV p. 33. 
Th. Zahn, 6R.T ©S.75f. U Harnad, I ©. 205—209. Eb. Keitle, 
N. Ti. suppl. p. 5f. © Preufchen, Antilegomena ©. 9—11  (Üeberjegung 
©. 110-112). Beſonders befprochen tit das Eb.-Ev. von: Gredner, Beiträge 
1 332—347. Hilgenfeld, a. a. D. p. 32 und Annotationes 35—38. Zahn, 
a. a. D. ©. 724-742. Harnad, Il ©. 625-631, I 383—386. 

Ein von J. R. Harris 1900 herausgegebene3 Ev. der 12 Apoſtel (vgl. Neitle 
in ThL8 1900, ©. 557) gehört erjt der nachtonftantinifchen Zeit an, will aber auch 
aus dem Hebräifchen überfeßt fein. [Dagegen |pricht, was der Herausgeber p. 16f. 
mit Bezug auf die allgemeine Berührung mit dem jog. Testamentum domini nostri 
J. Chr. ſchon bemerft hat.] 

Daß das Eb.-Ev. von feinen Verehrern auch Hebr.-Ev. genannt wurde, be= 
richtet Epiphanius. Was ſie damit meinten, tjt vorne gejagt; man braucht nach 
dem dort Ausgeführten nicht an eine VBerwechjelung durch Epiphanius zu denken. 
Sp erklärt es fich auch am beiten, daß Hieronymus umgekehrt einmal (gegen Pelag. 
III, 2) das eigentliche H.-&. ‘Ev. nach den Apojteln’ nennt. Hier liegt wirklich eine 
Berwechjelung des Hieronymus vor, die aber jehr Leicht verjtändlich ift, wenn das 
&b.-&v. auch den Namen Hebräer-Gvangelium führt. 

Wie das wahre Hebräer-Svangelium wollte da3 Eb.Ev. auch der echte Mat- 
thäus fein. Uber es fann noch nicht einmal das Matthäus-Evangelium fein, das 
nach Srenaeus I 26,2, III 117 die Ebioniten benußten und das er für den kanoni— 
ſchen und alfo auch echten Mt. oder dejjen hebrätfches Original hält. Denn, welche 
Form des Mt.Ev. das auch gewefen fein mag, jo haben ficher die Cbioniten des 
Srenäus, Die das Geſetz treulich hielten, nicht ein Ev. benußt, in dem die Opfer ver- 
worfen wurden (vgl. Harnack II 680 f.). 

Das Fehlen der Kindheitsgefchichte ift bezeugt durch Epiphanius haer. 30, 14: 
(die Ehioniten) ſchneiden zuerjt die Gefchlechtsregiiter bei Matthäus weg und bes 
ginnen dann den Anfang zu machen, wie oben gejagt, indem jte ſchreiben: „Es ge- 
fchab, heißt es, in den Tagen des Herodes ...“. Oben d.h. haer. 30,13 hatte 
Epiph. ſchon kurz angegeben: Der Anfang des bei ihnen gebrauchten Evangeliums 
lautet: Es geſchah ... 

Dies Fehlen einer Kindheitsgeſchichte iſt freilich nur unſerm Mt. und Lk. 
gegenüber ein Wegjchneiden ; im übrigen ift e8 in der evangelifchen Erzählung und 
Literatur das Urſprüngliche, wie Me. und noch Joh. zeigt (vgl. die entfprechenden Aus- 
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führungen zum Hebr.Ev.). Die Erzählung begann alſo wie bei Me. und Joh. 
mit der Verkündigung des Täufers, von deſſen Herkunft nur nebenbei ein Gerücht 
erwähnt wird, Jeſus wird gar als bisher ganz unbekannter Mann angeführt. | 


al 


DaB Fragment 1 den Anfang bildete, bezeugt Epivh. zweimal ausdrücklich. 
Darauf führt auch die Analogie der Erzählung in den älteren Evangelien und die 
doppelte Zeitangabe. Den zweiten Abſatz von 2, der allerdings die direkte Fort- 
ſetzung von 1 bildet, gibt Epiph. im unmittelbaren Anſchluß an den eriten, fo daß 
er die beiden Abſchnitte wohl in diefer Reihenfolge vorgefunden haben wird. Der 
erjte Abſchnitt ift Daher ein Einfchub in die überlieferte Erzählungsform, der jo- 
fort, nachdem die erjte Berfon des Dramas befannt gemacht war, nun auch Die 
zweite und Hauptperjon einführt oder vielmehr die 12 Apojtel, die in feiner Beglei- 
tung find. In diejen, die das wahre Sfrael bilden und heranbilden follen , ſetzt 
ſich Jeſus auf Erden fort, und dieſe wieder haben ihre Lehre in „ihrem“ Evange— 
gelium niedergelegt, durch das alſo Jeſus in der ebionitifchen Gemeinde wohnt. 
Diefe gewaltfame Einführung der Perfon Jeſu in dem Bericht von Sohannes hat 
ihre Parallele im Zoh.-Ev., wo gleichfalls die Rede vom Logos den urfprünglichen 
Anfang der ev. Erzählung umranft und hier nun gar zurücddrängt, fo daß umge: 
fehrt die Erwähnung des Johannes wie ein Einſchub ausfieht. 

Der Faden von 1 wird im zweiten Abfchnitt von 2 wieder aufgenommen ; 
die Unterbrechung ift fichtlich nur wegen der Einführung Jeſu und der Zwölfe er— 
folgt; alfo ift zwifchen 1 und 2 faum etwas ausgefallen. 

Hinter 2 fünnte eine Predigt des Täufer gejtanden haben, dann folgte 3. 
Folglich hat uns Gpiphanius den erjten Abfchnitt des Eb.-Ev., der den Täufer, 
Jeſum und die Zwölfe einführt und die Taufe Jeſu erzählt, ziemlich vollftändig 
überliefert. 

1. Epiphan. haer. 30, 13 und bis Jordanfluß' nochmals 30, 14. Der chronolo- 
giſche Anfang ift nach dem altteftamentlichen Chronikſtil 1. Kön. 11 29; Sef. 7 ı und 
dem Borbild des LE. 15, 31.2, der auch das erite Datum hergegeben hat, geformt. 
Es joll das weltliche und geiſtliche Regiment im Judentum angegeben werden. 
Richtig ift nur die Angabe über Kaiphas, die nicht ohne weiteres aus LE. ſtammt, 
der Hannas und Kaiphas nennt; ſie iſt vielmehr dorther und aus der evangelifchen 
Grzählung erfchlofien. Die Angabe über Herodesden König Judäas ift / 
hingegen aus Lk. 15 entlehnt. Dort gibt fie richtig Die Zeit der Geburt des 
Täufer und Chriſti an, bier ſoll fie fälfchlich die Zeit ihrer Wirkſamkeit bejtimmen. 
Es iſt alfo der König Herodes, der wirklich auch über Judäa regierte, und der Vier— 
fürſt von Galiläa, Herodes Antipas, in eine Geftalt zufammengefchlofjen, die wie 
im Petrus-Ev. als der weltliche Repräſentant des Judentums überhaupt erfcheint. 
— Raiphas ift im erjten etwas flüchtigeren Gitat weggelaffen. 

einer, Johannes mit Namen] fo im zweiten Gitat; im erjten nur: 
Sohanne3 Das Ev. ijt für Leute beftimmt, die noch nicht3 von der hl. Ge— 
f&hichte, ja von dem großen PBropheten des Judentums gehört haben. Sogleich da- 
rauf: 2 ‘ein Mann, namens Jeſus'. Vgl. darüber Apokr. ©. 24. 

Die Taufe der Buße’ erfcheint zuerjt und in den Evangelien nur Me. 1« 
Lk. 33, wo Kohannes eine T. d. B. predigt; die Verbindung mit Taufen’ hat auch 
AG.194. Dort wird fie ebenfo wie hier dadurch entjtanden fein, daß man das 
*taufend’, das bei Me. vorhergeht, mit diefen Worten als dem Objekt verbunden 
bat, wie wohl auch der Jordanfluß' aus Me. 15 (vgl. Mt. 3 6) jtammt. 

Die Ausdrüce: es begab fich (oder es trat auf’) &yevero, e8 Fam, mit Namen 
Johannes deuten auf Joh. oder die Duelle evangelifcher Erzählung, die auch Joh. 1 e 
gebraucht hat, vielleicht das Hebr.-Ev.; die Abjtammung des Täufer von priejter- 
lichem Gejchlecht ift dem Verf. nicht fehr wichtig (Apokr. ©.25). Daß hier die Ab— 
ftammung von Zacharias und Glifabeth, worüber doch LE. eine ganze Erzählung zu 
bieten weiß, als bloßes Gerücht verzeichnet werden kann, zeigt aufs neue, daß die 


f al An 


44 IV, Ebionitenevangelium. 





Borgefchichte des LE. noch auf lange hinaus ohne allgemeine Anerkennung blieb. 
22. 


Gpiph. 30,13. Gin Mann mit Namen Kefus] zeigt nicht nur, daß 
eine Vorgeſchichte fehlte (f. 0), ſondern auch, daß auf die Herkunft und Geburt 
feinerlei Wert gelegt wird. Was Jeſus diefen Chrijten bedeutet, iſt er Durch 
die Verbindung mit dem himmlischen Ehriftus. Die ungefähr,dreißig Jahre” aus 
Lk. 3 28. 

Wenn e3 auffällt, daß die Apojtelmahl, alfo auch die Scene am See vor 
die Taufe verlegt wird, entgegen den älteren Gvangelien, in eine Zeit, wo nach 
den Ebioniten Jeſus noch nicht3 tft und bedeutet, jo erflärt alles der Zweck der 
Berufung: zum Zeugnis für Israel'. Diefe Zwölf follen alles von Anfang mit 
erleben, namentlich auch die Taufe und Berufung Jefu zum Sohne Gottes. Der 
Ausdrud ift aus LE. (6 13 AG. 1.) auch ins Yoh.-Ev. (6 70) übergegangen. 

Sefu Reife nach Kapernaum, wo er in das Haus des Simon eintritt, nach- 
dem er am See etliche Sünger berufen hat, findet fich in gleicher Anordnung nur 
bei Me. 121, 29. 10—20, Bei Me. und Lk. Ass auch Das Haus des Simon’. Der 
Beiname wird nicht auf Jeſus zurückgeführt, auch ift der ‘hebrätfche' Name Kephas 
diefen Hebräern' unbekannt. 

Hier, wo Jeſus zum eritenmal redend eingeführt wird, empfahl fich der feier- 
liche Ausdruc “er tat feinen Mund auf’ nah Mt. 5». 

Das VBorbeigehen am See betonen in anderen Wendungen auch Me. 11e, 
Mt. 418. Das Wort Apvn für See gebraucht nur LE. 5ı, und See von Tiberias 
fagt nur Joh. Aber die Benennung Alyuvn von Tiberiad war wohl überhaupt in 
der griechifchen Welt die geläufigere (vgl. Joseph. bell. jud. III 57, IV 456) anjtatt 
der einheimifchen Meer von Galiläa oder Gennefaret. 

Borangeftellt werden die Söhne Zebedäi. Sollte eine Verwechſelung mit 
dem Herrnbruder Jakobus vorliegen, der die höchite Autorität der Ebioniten war? 
Möglich iſt dies auf gnoſtiſchem Boden wohl, da auch ſonſt unter den verjchtedenen 
Safobus des N. T. Verwirrung entitanden tit. 

Uebergangen find Bhilippus, Bartholomäus, Thomas und Jakobus Alphäi, 
während Matthäus abfichtlich zurückgejtellt ift-: Daß Verf. zwölf nennen wollte, iſt 
durch den Schluß der Rede Jeſu gefichert. Vielleicht hat nur Epiphanius oder 
einer feiner Abjchreiber fich die Mühe der Aufzählung kürzen wollen oder iſt ver- 
fehentlich von Andreas auf Jakobus Alphäi abgeirrt (Hilgenfeld). 

Thaddäus aram. Thaddai ijt fonjt nur bei Me. 3 ıs gefichert, während 
Mt. 105 bier auch Lebbäus gelefen wird und LE. 616 hier den Judas Safobi 
anführt. 

Simon den Eiferer wie LE 615; dieſe griechifche Ueberfegung des ara= 
mätjchen Kananaios Me. 3 ıs, Mt. 104 fpricht nicht gerade für ‘hebrätfche” Her- 
funft des Ev., ebenſowenig Judas Iskariotes, nach Mt. 104 gräcifirt für dag He- 
bräifche isch-karioth (Me, 3 19, LE. 6 16). | 

Der Zöllner Matthäus wird nah Mt. 99 in eins geſetzt mit dem Zöllner 
Levi, den Jeſus nach Me. LE. vom Zoll berief. Auch diefe Berufung wird aljo 
ſchon als vor der Taufe gefchehen vorausgejegt. Hier zugleich ein fehr deutlicher 
Wink auf den vorgefchobenen Verfaſſer des Ev., wie ihn gerade untergefchobene 
Schriften lieben. Vgl. Joh. 21. 

will ich] vgl. Me. 3ıs: welche er wollte. Die Benennung Apostel 
jeßen Mt. 10 » und LE. 6 1s dem Verzeichnis voran, LE. führt den Namen auf Se: 
ſus zurücd, ähnlich unfer Verf. 

Zum Zeugnis für JSrael] die zwölf Apoftel alſo mit Beziehung auf 
die zwölf Stämme wie Mt. 19 2. Mt. 10 ıs iſt das Zeugnisleiden der Chrijten er— 
mwähnt; mehr im Sinne unferer Stelle AG. 1; doch erit hier von der Rolle des 
zufchauenden Zeugen (f. o). 
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2b. 

Es begab ſich, daß Johannes taufte] wörtlich: es ward Koh. 
taufend aus Me. 14, nach der Lesart ohne den Artikel vor ur die an ee 
ferer Stelle ihre ältejte Bezeugung hat (ſ. ©. 25). 

Daß Pharifäer zur Taufe kamen, jteht auch Mt. 3 7 trog Mt. 21 2, Lk. 7 50. 
Hier jteht auch noch, daß jte wirklich getauft wurden. Die Ebioniten als die wahren 
Juden legten vielleicht Wert auf diefe Anerkennung der Johannestaufe durch Die 
jüdischen Autoritäten. Jeruſalem als Subjeft Mt. 35 (vgl. Zahn 732), dag ganze 
Sudäa ebenda und Me. 15, 

Die Kleidung und Speiſe des Täufers im Anfchluß an Mit. 34 („Speife” jtatt 
„Nahrung”). Der vegetabiliiche Honig jteht voran, dann erſt daran angefnüpft 
der Erſatz für die läjtigen „Heuſchrecken“. Es ſchmeckte nämlich jener Honig nach 
Delfräpfeln, wie jie bei uns zu Fajtnacht beliebt find: Die Wahl dieſes Vergleichs 
war nahegelegt nicht nur durch den Gleichklang akris-enkris jondern auch durch 
den Gejchmad des Manna, der 4 Moj. 11s fait ebenfo bezeichnet wird; dazu kommt 
noch), daß an anderer Stelle der Gefchmad des Manna mit dem von „KRräpfeln in 
Honig“ verglichen wird 2. Mof. 1651. Diefe Beziehung auf den Honig, der foeben 
im &b.-Ev. erwähnt war, und die nahe Verwandtfchaft beider alttejtamentlicher 
Stellen hat Epiphanius verleitet, gleich darauf auch „Kräpfel in Honig“ für dag 
&b.-&v. vorauszuſetzen. 

Wenn auf diefe Gejchmacsverwirrung num eine Rede des Täufers folgte, fo 
mag fie einen Vortrag über den Nuten der vegetarifchen Lebensweife und der 
Waſchungen enthalten haben. Gpiphanius leitet in der Tat das folgende Fragment 
ein: Und nachdem er (dev Verf. des Evang.) vieles gejagt hat, fährt er fort. Doch 
fann damit im wejentlichen der Inhalt von 2 gemeint fein, da Epiph. s mit 
diefen Worten direkt an ı anfnüpft. 


Die Anfnüpfung der Taufe Jeſu an das Vorhergehende nach LE. 3eı, der 
ſchon vorher vom „Bolfe” geredet hatte. Dann kommt Jefus und wird getauft 
(nad) Me. 19) und zwar ohne Zögern und Widerrede des Täufers, wie fie Mt. 31 
bringt, dafür hat fich der Verf. einen viel weiter gehenden Gedanken Des Täufers für 
nachher aufgejpart; doch jtammt „von dem Waſſer“ aus Mt. 316, und ebenjo wie, 
dort tut jich der Himmel tatjächlich, nicht nur im Geficht (Me. 110) auf, und dann) 
ſieht Jeſus den Geiſt. Diefer heißt wie bei LE. 322 und im Hebr.-Ev. nach jüdifcher 
und chriftlicher Kirchenfprache „der heilige” (die Bafler Ausgabe des Epiph. 1544 
hat „Geift Gottes“ wie bei Mt.; Petavius gibt beides); dorther auch die Geftalt. 
Eigentümlich ift dem Eb.-Ev., daß nicht der Geijt, jondern die Taube herabkommt, 
und daß nun dieſe gar in Jeſum Hineingeht, während bei Me. die entjprechende 
Präpoſition nur „auf“ bedeuten fol, wie Mt. LE. richtig veritehen. 

Das erleichternde „gejchah” (vgl. LE 322. Me. 111) fehlt in der Handfchrift 
von Venedig, wie e8 auch bei Me. nicht ficher überliefert tft. 

Die erite Stimme gilt Jeſu jelbjt nach Me. 114. LE. 322; die dritte ähnlich 
lautende wendet fich an den verwundernd fragenden Johannes mit Benubung von 
Mt. 3ır. Auch das Zoh.-Ev. hat das Taufwunder als ein Zeichen für den Täufer 
verwendet (1 32—.3.). 

Eine zweite Stimme tft auch noch an Jeſus gerichtet. Sie foll ihm die jo- 
eben erfolgte Annahme zum Gottesjohn mitteilen und zwar auf Grund des vorher / / 
bezeugten Wohlgefallens (ſ. Apokr. ©. 26) wie bei Juftin dial. 88,20; 103, 19. Sie ® 
stammt aus Lk. wo ihr Wortlaut namentlich im Decident vielfach gelefen wurde, 
jo bei D, in den alten lateinifchen Meberfegungen a b ce ff? 1. Auguſtin Liejt jo 
im Streit mit dem Manichäer Fauftus, der ebenfalls in diefer Form citirt; er ſpricht 
von jüngeren griechiſchen Handfchriften mit dieſem Wortlaut und will ihnen nicht 
jeden Glauben verfagen, ja anderwärts eitirt er ſelbſt ohne weiteres jo. Es follen 
dann eben beide Formen de3 Worts damals gefprochen fein, gerade wie bei unferen 
Ebioniten. 
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Im Drient treten außer Juſtin auch Clemens von Aler. und Methodius von 
Olympus (+ um 310) für diefe Lesart ein (vgl. Zahn I, 542 A 1). 

Und alsbald] entfpricht der Sprache des Me., die auch auf Mt. abgefärbt 
hat. Das „große Licht” erinnert fprachlich an Jeſ. 9ı eine Stelle, die Mt. 416 
Verwendung gefunden hat, das „umleuchten“ findet fich zweimal bei Lk. (2Ro, AG. 26 15). 
Der Inhalt aber ift unferen Evangelien fremd, doch ift er in der altchrijtlichen Tra— 
\ dition auch fonft bezeugt. Sehr wahrfcheinlich war eine Feuererfcheinung bei der 
\ Taufe fehon im Hebr.-Ev. erzählt (f. ©.27). Tatian hat die Erzählung, daß während 
der Taufe ein Feuer auf dem Jordan entbrannt fei, in feine Gvangelienharmonie 
aufgenommen. Bon dort her fennt fie der fyrifche Kirchenvater Ephrem, der öfters 
darauf zurückfommt, und die Taufliturgie der Severianer. Dasjelbe berichtet Juſtin, 
dial. 88,8. Sie ift auch in die alte lateiniſche Ueberfegung der Evangelien einge 
drungen, fo in cod. Germanensis u. Vercellensis. Hier im Verc. findet fich Derjelbe 
Ausdruck wie im Eb.-Ev. „ein großes Licht leuchtet rings umher”, allerdings noch 
„vom Waffer her” und ohne das Objekt „den Ort“. Die Borftellung, daß ein 
Licht über dem Waffer eritrahlt, findet fich zuerit in der Schrift „Predigt des Pau— 
lus“, die mwahrfcheinlich das Hebr.-Ev. benutzt hat. Auch die chriftliche Si— 
bylle hat fich der Vorjtellung bemächtigt: um die Mitte des 3. Jahrh. haben, wie 
eine afrifanifche Schrift de rebaptismate berichtet, Ketzer bei ihrer Taufe ein Feuer 
über dem Wajfer erfcheinen lafjen. 

Zu grunde Liegt zunächit die Weiffagung des Johannes von der Feuertaufe 
des Größeren, die mit der Geiftestaufe verbunden tft, weiterhin aber wohl auch der 
Gedanke an das Aufleuchten der Herrlichkeit. des Gottesfohns, der jegt eben geboren 
wird, ja der nach gnojtifcher Anfchauung eben jet von der Lichtwelt auf die Erde 
fommt: Siehe dein Licht fommt, und die Herrlichkeit des Herrn geht auf über Dir. 
Jeſ. 60 1. 

Der Erzähler greift nun wieder zurüd, auf Jeſum felbit, den der Täufer fchein- 
bar jest erſt bemerkt, obwohl er ihn ſelbſt vorhin getauft hat. Aber jest erſt nach 
folchen Zeichen, fällt er dem Täufer auf, und er fragt ihn, wer er fei. Das ‘Herr’, 
das die Handſchrift in Benedig wegläßt, ift bei alledem nur erſt ehrfurchtspolle An— 
rede, wie das aramäifche mar. Die Auskunft gibt nun Gott ſelbſt in der dritten 
Stimme (]. o.). 

Die Bitte des Täufers iſt eine Verſtärkung des Ausrufs bei Mt. 314: Ich 
hätte Not von dir getauft zu werden’ Sefus hindert ihn beim Bitten und Nie- 
verfallen, während bei Mt. der Täufer Jeſum hindern will, daß er fich taufen laſſe. 
Ebenfo wird das ‘Laß’, Das bei Mit. bedeutet: ‚Laß es für jest gejchehen’ hier in 
dem Sinne gebraucht: Laß e3 fo gut fein, daß du mich getauft haft und ich Dich 
nicht taufe; dann fchleppt noch das weitere Mt.-Wort nach: es muß jeder gerechte 
Brauch erfüllt werden (f. Apokr. ©. 26.) 

4 


Mit Beziehung auf und im Gegenſatz zu Mt.5 ı7 |. Apofr.©.26. Ven. gebraucht 
die 3. Perſon; aber auch von da aus müßte man auf ein Herrnwort mit der 1. Ber- 
fon jchließen. Verf. verjucht hier das Wortjpiel der prophetifchen Strafrede nach- 
zuahmen, wie er fich im Ausdruck an Sef. 9 11. 16. 20; 104 anlehnt; der Zorn läßt 
nicht ab, bis daß er ausbricht und fich Genüge fchafft. Dies Hat fich an den Ju— 
den erfüllt, die nicht zu opfern abließen, bis Serufalem und die Opferftätte zeritört 
wurde. 

5. 

Der Anfang des Fragments iſt noch in die Darſtellung des Epiph. verwoben; 
es fcheint aber nach Lk. 820 gebildet zu fein. Ebenſo ijt die Einleitung zu dem 
Herrnwort felbjt nicht mitgeteilt. Die Handbewegung zwifchen den beiden Worten 
nach Mt. 12 4. Bei der Antwort Jeſu ſchwankt die Meberlieferung des Wortlautg 
und darum auch die Sababteilung und Auslegung. Ven. ſetzt nämlich an diefer 
Stelle nochmals “Brüder. Die Bafler- und Petavius-Ausgabe oder ihre Quellen 
laſſen daS zweite Brüder’ fort, offenbar, weil es überflüfjig erfchien. Urjprünglich 
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wird aber ſtatt Brüder dderyoi wohl Schweſtern &deryai (vgl. Mt. 12 60 Me. 3 5) 
dagejtanden haben, das nur wegen de3 männlichen Nelativs verändert it (Zahn). 
Damit wird auch die gejuchte Ginteilung und Ueberfegung unnötig: dieſe da find 
meine Brüder und meine Mutter; meine Brüder find, die da tun... ., die freilich 
Einteilung und Sinn der Worte bei Me., Mt. wiedergeben. Dort weist der erite 
Sat auf die Jünger hin, die da vor ihm ſitzen; der zweite gibt die allgemeine 
Regel an. LE. Hingegen fcheint nur diefe allgemeine Ausfage aufzunehmen. Der 
Ebionit, der fich ganz wie LE. ausdrückt, meint aber doch mit feinem Diefe die an- 
wejenden Jünger, da er die hinweiſende Handbewegung aus Mt. beibehält: diefe 
vor mir Sisenden find es, welche und weil fie den Willen tun. Das Eb.-Ev. hat 
ichließlich noch Den Willen’ in die Mehrzahl gefest, wobei e8 vielleicht an Einzel- 
gebote des Geſetzes dent. 
6. 


Die Süngerfrage na Mt. 26 ı7, die Antwort die Berfehrung von LE. 22 15, 
in Form einer Frage, die mit nein’ zu beantworten ift (Blaß, nt. Gramm. 8 75 2). 
Die direkte Verneinung der LE.-Stelle wird durch den Zuſatz Fleiſch' vermieden ; 
font alfo mag der Herr immerhin nach dem Paſſah verlangt haben; aber als er 
dies jagte, hat er doch nicht an Fleifcheffen gedacht! Davon haben freilich die 
Sünger nichtS gejagt; aber man fonnte ‘das Paſſah' in ihrer Frage auf das Paſſah— 
lamm beziehen. In der Gegenfrage Jeſu foll aber Diefes Paſſah' Zeitbeftimmung 
fein: an diefem Paſſahfeſt. Der Akkufativ jteht als Zeitbeitimmung freilich meiſt 
auf die Frage wie lang? Doch finden fich wohl auch Uebergänge zu einer Be- 
nusung bei der Frage wann? Blaß $ 34.5. Zur Not könnte man auch über- 
fegen: dieſes Paſſahmahl in Gejtalt von Fleifch zu eſſen. Daß ein folch einge- 
flemmtes Wort grammatifch Not macht, ijt ja felbjtverjtändlich. — 


Zahn I 736—741 möchte auch noch ein von Clemens Alex. aus einem 
Gvangelium’ angeführtes Herrnwort ſamt jeiner Ginfleidung auf das Eb.Ev. zu= 
rücführen. Bei Clem. Aler. strom. V 63 (vgl. Pſ.Clem. hom. XIX, 20) heißt es “nicht 
aus Neid nämlich, jagt er, hat der Herr geboten, in einem gewiſſen Evangelium: 
mein Geheimnis gehört mir und den Söhnen meines Hauſes' (Apokr. ©. 9 
Nr. 6). Andere ziehen e3 zum Aeg.Evangelium. — Gine andere Zuweiſung an das 
vorliegende Gvangelium f. Apofr. ©. 36 unter 2, da dort gleichfall3 die Apoitel 
in der Mehrzahl die Redenden find. Die Nejte find aber zu gering, um eine fichere 
Entſcheidung fällen zu fönnen. Die Anlehnung an Paulus ©. 37 3. 18 ff. = 1. Kor. 15 
25 f. 55, die Berwandtfchaft mit dem Soh.-Ev. 3. 20 ff. 23 f. ©. 38, 3.2 f. entjprechen 
wenig dem Geijt unſeres &b.-Gvangeliums. Sch möchte lieber an eine der Petrus— 
apofalypfe und dem Betrusevangelium verwandte Schrift denken (ogl.: wir Jünger, 
auf dem Berge). 





Jeſus, Jeſu Jünger und das Evangelium im Talmud und 
verwandten jüdiſchen Schriften. 


(A. Meyer.) 


Literatur: Die Quellen find im Text genannt. Der hebräiſche Text der auf 
Jeſus bezüglichen Stellen in der älteren jüdifchen Literatur ift vortrefflich zufammen- 
geitellt von G. Dal man im Anhang zu Laible, Jeſus Chriſtus im Talmud (j. 1.) 
Hier iſt der uncenſirte Text dargeboten, während die gewöhnlichen Talmudausgaben 
an unferer Stelle mehrfach verjtümmelt find. Nach Dalmans Tert find Die bier 
gebotenen Ueberjegungen zumeijt angefertigt. In der englifchen Ausgabe hat Dal⸗ 
man den mitgeteilten Stellen eine engliſche Ueberſetzung hinzugefügt, die gleich— 
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falls beachtet iſt. Außerdem ſind benutzt: Der hebräiſche Zert der Mifchna. Berlin 
J. Lewent 1832—1834. Tofefta, herausgeg. von M. ©. BZucermandel, Paſewalk 
1880. Pal. Talmud, Krotofehin 1866 und Vulgärausgaben des Bab. Talmud. 

Verglichen find die Ueberfegungen von N. Wünſche zum bab. Talmud, 
Leipzig 1886—1880 und von M. Schwab, Paris zum jeruſ. Talmud 1871—1889. 
Mehrfach find erwähnt die Toledoth Jeſchu, ſpätere legendenhafte Darjtellungen 
des Lebens Jeſu aus jüdifcher Feder. 

Bon Toledoth-Druden jeien erwähnt: Wagenjeil, w nı=bn ED (Buch 
der Gefchichte Jeſu) in Tela ignea Satanae Altorf 1681. 3. J. Huldreich, 
[nd (B. d. Geſch. Jeſu v. Nazareth) hebr. lat. Leiden 1705. E. Biſchoff, 
Ein jüdiſch-deutſches Leben Jeſu. Leipzig 18%. Gershom Bader: Chelkath 
M’chokek, Serufalem 1880? Krafau (kennt drei Handichriften). Sämtliche Drucke 
und eine große Anzahl Handfchriften find zufammengeftellt in ©. Krauß, Das 
Leben Jeſu nach jüdifchen Quellen. Berlin 1902, Klaffificirung der Terte ©. 2787 
v. ©. Bischoff. Abdruck von Handfehriften (mit deutſcher Ueberjegung) ©. 38—149. 
Eine deutfche Ueberſetzung auch bei: R.Clemens, Die geheimgeh. oder apofr. Evang. 
V. Stuttgart 1850. — Inbetracht kommende Werfe allgemein polemifchen Inhalts find 
u. a: Raymundus Martini (Predigermönd in Gatalonien, 13. Jahrh.): 
Pugio Fidei hrsgeg. v. Bened. Garpzov, Leipzig 1687. Rabbi Schimeon b. Duran 
1361— 1444 7391 NED (Bogen und Schild). R. Lipmann: Niszachon bei Wagen 
feil. 3. &.Wagenfeil, Tela ignea Satanae, Altorf 1674, Confutatio libri 
Toldos Jesu. J. U. Eifenmenger, Entdectes Judentum 1700 Bd. I nament- 
lich ©. 228-263: Ob im Talmud unferes Heilands Meldung gefchehe? Franz De- 
isch, Ernſte Fragen an die Gebildeten jüdifcher Nation. Leipzig 1888. — Bib- 
liographifche Werke: 3. C. Wolf, Bibliotheca Hebraea Il, Hamburg 1721. (979— 
981). Ugolinus, Thesaurus Antiqu. sacr. Venedig 174. Zunz, Die gottesdienitl. 
Vorträge der Juden, 2. Aufl, Frankfurt 1892. W. Bacher, Agada der paläjtin. 
Amoräer 1892—99. — Wörterbücher, Horae: %.Burtorf, Lexicon Chaldaicum, 
Talmudicum et Rabbinicum, Bafel 1639. &. Schöttgen, Horae Hebraicae et Tal- 
mudicae II de Messia. Dresden u. Leipzig 1742. 3. ©. Löwy, Kritifchetalmudifches 
Lericon. Wien 1863. $. Levy, Chald. Wörterbuch über die Targumim und einen 
großen Teil d. rabb. Schrifttums 1867—1868. J. Levy, Neuhebräifches und Chal- 
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Karikaturnamen. (Banthera „Unzuchtstier”; Stara — Stern) val. Mifchle Sindbad 
3. Aufl. ©.216. J. Levy, Neuhebr. Mb. unter '» und Z S — uß, Lehn— 
wörter II unter "» und "D, wo auch Literaturangaben (P. von röpvos; Stada vgl. 
Zwrddsta). — Ueber Maria Magdalena: Winer, Bibl. Realwörterb. IL3, Aufl. 57. 
J. Derenbourg, Essais p. II.N.1. Lagarde, Mitteilungen III. 257—260. 
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Sagenfunde 1873. ©. 16. 3. Levy, Chald. Wb. Artikel Bileam. Löwy, Krit. 
talm. Lericon: Art. Ahitofel. Th. Zahn, G.K. II2, S. 674. — R. Eliefer: Deren- 
bourg357ff. Hamburger, Realenel. Artikel Eliefer, Laible ©. 56-62, Th, 
Bahn, a. a. D. 674f. — Der Philofoph und das Evangelium: Fr. Deligfch, ZICh, 
Neue Unterfuchungen ©. 22, 1856. ©.77. Güdemann, Religionsgefch. Studien. 
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tire. U. Neubauer, Studia bibl. Oxoniensia 1885. S. 57 f. Nicholson, The 
Gospel accord. to the Hebrews 1879. ©. 145 ff. Hilgenfeld, N. T. e. c. IV S. 15 
—21. Laible S. 6òff. Zahn a. a. D. 675—679. — Der Menfchenfohn’ im Talmud: 
Dalm an, Worte Jeju. 1898, ©. 202. Vgl. die dort U. 4 angeführte Literatur. 


Wie hat jich das Bild Jeſu in den Augen der jüdifhen Schrift 

gelehrten gejtaltet, die Jeſus jo vielfach angegriffen und fo ftrenge 
geſcholten hat, die feinen Untergang gefuht und mit herbeigeführt 
haben? Was hielt man von feinen Wundern, was von feiner Lehre? Wie 
ftellten jich die Rabbinen zu dem Bilde, das die Chriſten von Sefus 
zeichneten? Wie dachten fie über die Judenchriſten, die doch treue 
Suden fein wollten? 
Ablehnung und Verfolgung des Meifters und der Jünger find nur die Außen- 
ſeite Diejfer ihrer Anſchauung; es iſt hier unfere Aufgabe, diefe ſelbſt kurz zu kenn— 
zeichnen; Dabei iſt hauptfächlich der Talmud, der große Sprechfaal der nachehrift- 
lichen Rabbinen zu befragen; vorher aber jchon erheben fich jüdifche Stimmen, die 
uns auf das Dort zu Hörende vorbereiten. 

Zu Sefu Lebzeiten hat man die Wunder Jeſu nicht geleugnet, aber man führte 
fie zurück auf Beelzebul, den oberjten der Teufel Me. 322; denn die Schriftgelehrten 
fonnten den nicht anerkennen, der die Schriftgelehrten nicht auffuchte, fondern die 
Zöllner und Sünder und mit ihnen aß, der den Sabbat brach und den Unterfchied 
von rein und unrein aufhob. Nach jeinem Tode war ihnen, wie einer aus ihrer 
Schule, Paulus, bezeugt, der gefreuzigte Meffias ein Nergernis. Daß das Grab 
Ehrifti leer geweſen ſei, haben die Juden zu Zeiten des Mt.-Ev. nicht bejtritten ; 
aber fie meinten, die Jünger hätten den Leichnam gejtohlen Mt. 2815. Damals waren 
fie mit dem Scheltwort Beeljebul („Herr der Wohnung“) für den „Hausherrn“ der 
Ehriften wie für feine Hausgenojjen jchnell bei der Hand Mit. 102. Sobald die 
Lehre von der wunderbaren Geburt bei den Juden befannt wurde, hatte man fie 
gegen die jüdiſche Anklage auf Ehebruch der Maria zu verteidigen, wie bei Mt. 
mehrfach gejchieht; ebenfo war die Herkunft aus Galilda und Nazareth in Schuß 
zu nehmen Mt. 225; 4ıs. Das Joh.-Ev. zu Beginn des 2. Jahrhunderts hallt wieder 
von jüdifchen Anklagen gegen die Lehre und Perſon Jeſu wie gegen das Chriſtus— 
bild der Gemeinde; Wohlwollende fragen: was kann aus Nazareth gutes tommen ? 
Sob. Las; andere jagen: aus Galiläa fteht fein Prophet auf 752 und kommt nicht 
der Meſſias 71 f. Oder fie jchelten ihn einen Samariter, der von Teufel bejejjen 
fei 8as, einen Volksverführer 712 Cine harte Rede war ihnen namentlich die chriſt— 
liche Lehre von dem Fleiſch und Blut Ehrifti im Abendmahl 6 52. co; daß Ehriftus 
vom Himmel herabgefommen 64 und dahin aufgefahren fein follte 7, da fie doch 
feinen Vater und Mutter noch nennen fonnten 642; vor allem war ihnen die Lehre 
von der Gottheit Chrifti ein Greuel 103:—-36. In der eriten Hälfte de3 Jahrh. klagt 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 4 
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Juſtin namentlich darüber, daß die Juden den Heiden fo viel Schlechtes von Ehriftus 
er den — erzählen: „Daß der Name Jeſu geſchmäht und geläſtert wird in 
der ganzen Welt, daran ſind die Hohenprieſter und Lehrer der Juden ſchuld“, dial. 
c. Tryphone 117. Die Juden verbreiten, daß Chriſtus jene Öreueltaten gelehrt habe, 
welche die Heiden den Chriſten zufchreiben c. 108. Die Rabbinen ermahnten dabei die 
Suden, ich mit den Chriften überhaupt in fein Gefpräch einzulafjen e. 112. Daß in Der 
Tat die Juden bei den Heiden gern Schlechtes von Chriſtus erzählten, bezeugt ung 
der heidnifche Schriftiteller Gelfus um 180 in feinem wahren Wort‘, das wir aus 
der Widerlegung durch Origenes kennen. Hier ſehen wir zugleich, wie viel und wie 
Eigenartiges man ſchon von Jeſus zu berichten wußte. Celſus läßt einen Juden 
auftreten, der Jeſus vorwirft: er habe die Geburt aus der Jungfrau erdichtet; in 
Wirklichkeit ſei er in einem jüdiſchen Dorf geboren, von einer dürftigen Tagelöhnerin 
de3 Oris. Bon ihrem Gatten, der feines Zeichens ein Zimmermann war, fei fie 
verjtoßen, nachdem fie als Ehebrecherin überführt war. Ausgewieſen von ihrem 
Mann und ehrlog umherirrend erzeugte fie in der Dunkelheit den Jeſus (Orig. gg. 
Gel. 128) und zwar von einem gewiſſen Soldaten Banthera I 32. Diefer Jeſus 
habe dann aus Armut in Aegypten um Tagelohn arbeiten müjjen und habe dort 
einige Zauberfräfte kennen gelernt, mit denen die Aegypter zu prahlen pflegen; 
fo fei er wieder zurückgekehrt, indem er ſich auf die Zauberfräfte Großes einbildete 
und ſich deshalb als Gott ausgab (I 28). 

Zu der Rede von dem geftohlenen Leichnam der Jünger fam fpäter, als die 
Chriſten dagegen den großen Stein oder die eigene Verlegenheit der Jünger beim 
Yeeren Grabe geltend machten, bei den Juden noch die fpöttifche Behauptung, der 
Gärtner hätte den Leichnam fortgefchafft, damit die Menge der Hinzufommenden 
nicht feinen Salat niederträte Wenigſtens eitirt Tertullian um 195 die Juden 
wegen dieſes unnügen Wortes vor das jüngjte Gericht (de spectac. 30). 

Dies die Stellung, die das Judentum in der Zeit, da der Talmud zu ent- 
ftehen begann, Chriſtus und dem Chriftentum gegenüber einnahm, jomeit jich diefe 
Stellung unabhängig vom Talmud kennzeichnen läßt. Wollen wir hierfür nun Be— 
jtätigung und Erläuterung im talmudifchen Schrifttum felbit juchen und wollen 
wir die weitere Gntwiclung der jüdischen Anfchauung von Jeſus in den verſchie— 
denen Schichten diefer Literatur verfolgen, jo erfcheint es zunächſt am richtigiten, 
gejchichtlich vorzugehn. Zuerjt wäre die Mifchna zu befragen, die ältejte außerbib- 
liſche Aufzeichnung des jüdischen Rechts, die auf Grund älterer Ueberlieferung am 
Ende de3 2. Jahrh. nach Chriſtus (durch R. Juda den Heiligen) zufammengeftellt 
ft. Viel Ausbeute läßt fich aber von vorneherein nicht von einer Sammlung er— 
warten, die im wesentlichen Rechtsentfcheidungen zufammentragen will. Etwas mehr 
Ausbeute ift in der Ergänzung zur Mifchna, der Tofefta zu erwarten, die obwohl 
fpäter verfaßt, Doch zumeilen älteres Material verarbeitet. NReichhaltiger, aber frei- 
lich auch viel jpäter (Mitte des 4. Jahrh.) ift die erjte Erläuterung der Mifchna, 
der paläftinenfifche Talmud, der die Anfchauung der Gelehrtenfchule zu Tiberias in 
Galiläa miedergiebt, und noch ergiebiger ift die umfangreichjte Gefamtjchöpfung 
und der eigentliche Normalkodex des Judentums, der babylonifche Talmud, der aber 
erſt im 5. und 6. Jahrh. und außerdem fern von der Heimat Jefu, in Babylon, zu— 
ſammengeſtellt ift. Von den Midrafchim, den erbaulichen Erläuterungen zum A. T., 
mie ſie die jüdifchen Gelehrten des frühen Mittelalters im Anfchluß an die Syna- 
gogenvorträge jammelten, fommt für uns namentlich der Midrafch zum Prediger 
Salomoni3 (Kohelet) inbetracht; auch font hat man in der erbaulichen jüdifchen 
Literatur jener Zeit Umſchau zu halten, und auch die Mitteilungen oder Auslegungen 
der großen jüdifchen Kommentatoren zu Bibel und Talmud find zu berückjichtigen. 
Dabei ift aber jedenfalls darauf zu achten — und das macht auch die Aufzeichnungen 
ſpäterer Zeit einigermaßen wertvoll, daß die jüdiſche Ueberlieferung, wie ſie einer— 
ſeits beſtändig am Umbilden, Ausgeſtalten und Zuſetzen iſt, andererſeits doch auch 
recht altes Gut zähe feſthält; iſt doch häufig der Name der älteren Autorität, auf 
die man ſich ſtützt, oder die Zeit, aus der die Ueberlieferung ſtammt, mehr oder we— 
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niger genau angegeben. Dieſe Miſchung von Altem und Jungem macht freilich auch 
wieder die zeitliche Ordnung unficher Dazu kommt noch die andere Schwierigfeit, 
daß Jeſus vielfach unter andern Namen und unter Verhüllungen angeführt wird, 
deren Umfang nicht von vorneherein fejtzuftellen ift, jo daß man nicht immer weiß, 
ob man es wirklich mit Jeſus zu tun hat. Vielmehr ift e8 eine Hauptaufgabe für 
jede Unterfuchung diefes Gegenftands, hier fehr vorfichtig vorzugehn und alles das 
auszufcheiden, was jüngere oder Ältere Grflärer erſt auf Jeſum gedeutet haben; vor 
allem auch jchon im Talmud felbit zu verfolgen, wie ganz fremdartige Erzählungen 
mehr und mehr mit Jejus in Verbindung gebracht werden. Diefe Entwicklung, in 
der Angliederung, Umbildung, Kombination und Ausjpinnung einen ganzen Roman 
Jeſu und feiner Mutter zu jtande bringen, ift ja mit dem Talmud nicht zu Ende 
gekommen, hat ſich vielmehr jchon im frühen Mittelalter noch lebhafter fortgefeßt 
und bat fich in den verjchtedenen Formen der Toledoth Jeſchu niedergefchlagen, 
deren Stoffe ſchon um 830 Agobard von Lyon kannte, und die dann durch Mittel- 
alter hindurch bis in die Neuzeit in immer neuen Geftalten auftauchten, eine Ausge- 
burt niedrigen Yanatismus, häßlicher Schmähfucht und gemeiner Phantafie. Es 
empfiehlt jich, den Stoff in Gruppen zu fcheiden, und der Entwiclung jeder einzelnen 
nachzugehn und namentlich ihre urfprüngliche Bedeutung feitzuitellen. 


Bei der Vereinigung andersartiger Typen mit ver Farifirten Geſtalt Jeſu 
können wir die Talmudgelehrten gleichfam beobachten und zugleich das Willfürliche 
ihres Verfahrens und ihre eigene Unficherheit feititellen, wenn wir ung eine im bab. 
Talmud zweimal vorfommende Zufammenftelung von Anfichten über die Herkunft 
Jeſu anfehn, der hier freilich nicht mit Namen genannt, ohne Zweifel aber gemeint ift: 

ik 
bab. Schabbath 1045. Sanhedrin 67a. 

Ben Stada, das it Ben Pandera Es fprah R. Chisda: Ehegatte war 
Stada, Buhle Pandera. (Mach andern:) Ehegatte war Paphos ben Juda, feine Mutter 
hieß Stada. (Aber) feine Mutter war (jadoh) Mirjam die Haarfräuslerin (m’gaddla) 
für $Srauen? (Deswegen hieß fie doch Stada,) wie man zu Pumbeditha jagt: Gebuhlt hat 
diefe (s’tath da) von ihrem Gatten weg. 

Ausgegangen wird hier von der fejtitehenden Bezeichnung ben Pandera. Feft 
fteht ferner, daß Pandera der natürliche Bater Jeſu, der Buhle von Jeſu Mutter 
it (ſ. u). Unflar aber ift man über den Namen der Mutter und den ihres recht- 
lichen Gatten. Die Mutter ſoll Stada heißen, was einige aber nur al3 Beinamen 
zu Mirjam faſſen wollen; R. Chisda (daS Haupt der Afademie zu Sora in Ba— 
bylon 290-300? + 309) hält aber Stada für den Namen des rechtlichen Vaters, 
während andere diefen Paphos ben Juda nennen. 

Eine richtige Erinnerung liegt ja nun jedenfall3 in dem Namen Mirjam — 
Maria vor; die Haarkräuslerin (m’gaddla) fcheint Durch den Beinamen der Maria 
Magdalena veranlaßt. Diefe war freilich eine Jüngerin, nicht die Mutter Jeſu, und 
ihr Beiname bedeutet vielmehr heritammend aus Magdala, einem Orte am galiläi- 
fchen See. Aber Maria m’gaddla iſt nun feineswegs zuerjt durch Mißverftand von 
Maria Magdalena veranlaßt, vielmehr ift diefer Name urjprünglich zu ganz ans 
derem Zweck gefchaffen, nämlich um ein Wortfpiel und eine recht tragijche Verwech— 
felungsgefchichte zu ermöglichen : 3 

bab. Chagiga 4b: Wenn R, Jofeph an den Spruch fam (Sprüche Sal. 13, 23 :) 
“Und mancher wird hingerafft ohne Recht‘, fo Fam ihn das Weinen an; er ſprach: 
Sollte denn einer dahingehen, ohne daß feine Zeit gekommen iſt? Allerdings, wie dieſe 
Geſchichte mit R. Bibi bar Abaje zeigt: Es befand ſich (einmal) bei ihm der Todes= 
engel; diefer fprad} zu feinem Boten: Geh, bring mir Mir jam die Slechterin (m ‚gaddla) 
von Frauenhaaren. Er ging hin und brachte ihm Mirjam die Erzieherin (m gaddla) 
von Kindern. Der (Todesengel) ſprach zu ihm: Ich hatte dir doch gejagt: Mirjam die 
$lechterin von Krauenhaaren. Der Bote fagte: So will ich fie on nl 
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Der Todesengel aber fagte: Da du fie num einmal gebracht haft, fo fei fie unter der 
Zahl (der Toten). Wie ging es mit ihr zu? Sie nahm einen brennenden Spahn in 
die Hand, als fie den Ofen ausfehrte ; er fiel ihr auf den Fuß und verbrannte fie. 
Ihr Gefchie® war es, daß fie hierher gebracht wurde. R. Bibi bar Abaje fagte zum 
Todesengel: Habt ihr denn Macht, fo zu handeln? Der Todesengel fagte: Steht nicht 
gefchrieben: Mancher wird hingerafft ohne Recht? 

Diefe Erzählung, die zunächſt auf R. Zofeph (bar Chia, das Haupt der Aka— 
demie zu Pumbeditha, geboren 259 in Schili in Babylon + 325) und deſſen Autorität 
zurückgeht, ift die jüdifche Bearbeitung eines weitverbreiteten Motivs, das unter den 
Griechen Lukian und Plutarch, unter den Chriften Leo der Gr. (dial. IV) wieder: 
gegeben haben; daß nämlich auch der Tod Verwechſelungen begehen kann, ſei es 
daß der Name oder der Wohnort des Abzuholenden ihn täufcht. Die jüdiſche Er- 
zählung benutt den häufigen Frauennamen und zwei verfchiedene aber in ihrer ab- 
gefürzten Form gleichlautende Befchäftigungen, um eine folche Verwechſelung nahe 
zu legen. Die Aehnlichkeit, die außerdem mit dem Beinamen Magdalene entiteht, 
hat fpäter erſt bei den Autoritäten des babylonifchen Talmuds und zwar jedenfalls 
nach der Zeit R. Joſefs, aljo etwa im 4.—5. Jahrh., die Beziehung auf Jeſus her- 
vorgerufen. Damit war freilich eine ganz unmögliche Chronologie gefchaffen: R. 
Bibi, der wie R. Joſef im 4. Sahrh. wirkte, jollte noch erlebt haben, wie Maria 
Magdalena als Mutter Jeſu zum Tode gefordert wurde und trogdem am Leben 
blieb. Die älteren Fabulijten kümmern fich um folche Ungeheuerlichkeiten der Zeit— 


berechnung nicht; die mittelalterliche Auslegung fucht, fo gut e8 geht, um die Schwie- 


tigkeit herumzufommen, indem fie nun den Todesengel R. Bibi die Gejchichte von 
der Maria erzählen läßt (Tofaphot zu Chagiga Ab nach En Jakob; Dalman, Terte 
©. 6* engl. 31*): Dies gefchah zur Zeit des zweiten Tempels; fie war die Mutter 
des N. N. (Sefu) wie im Traftat Schabbat (104b) jteht. Die Angabe: zur Zeit des 
zweiten Tempels ift dabei lediglich aus der Beziehung auf Jeſus gefolgert. Der 
Kommentar zu Schabbat 104b (f. u. 1) berichtet, daß Rabbenu Tam (N. Jakob ben 
Meir in Frankreich) den Ben Stada aus chronologifchen Gründen nicht mit Jeſus 
dem Nazarener gleichjegen wolle; jo müjje man entweder annehmen, daß der 
Todesengel dem NR. Bibi die Ältere Gefchichte erzählt oder daß es zwei Haarkräus— 
lerinnen de3 Namens Mirjam gegeben habe. Die Haarfräuslerin ala Mutter Sefu 
ift feit der Zeit des babyl. Talmuds eine feitjtehende Figur der jüdiſchen Ueberlie- 
ferung, die auch in die Toledoth Aufnahme gefunden hat (Ausgabe Wagenjeil und 
Huldreich ſ. u. d. Literaturangaben). 


Zwei andere Marien jind nicht einmal im Talmud mit der Mutter Jeſu in ein 
gejegt. Die eine ift Mirjam die Tochter von (Eli) Ale Bezalim (Ziwiebelblatt), der wir 
in der Hölle begegnen (Ale Bezalim ift wohl Spottname für Eli Bezaleel) : 

3. 
pal. Chagiga 77. (pal. Sanhedrin 23 c.) 

(Don zwei Srommen ftarb der eine vor feinem Freunde. Der Meberlebende war 
darüber gefränft, daß man feinem Freunde nur die notdürftigfte Totentrauer widmete, 
während beim Tode eines Einnehmerjohnes alle Arbeit ruhte.) Wach einiger Zeit ſah 
der Meberlebende den geftorbenen Freund fich in einem wohl angelegten Garten mit 
Mafferquellen ergehen; aber den Sohn Maon’s fah er, wie er an einem Wafferftrom 
die Zunge herausftredte, ohne trinken zu Fönnen. Er fah auch Mirjam, die Tochter 
von (Eli) Ale-Bezalim — [R. Lazarus ben Jofe fagt:] fie war aufgehängt an den Enden 
der Brüfte. [R. Jofe ben Chanania (Dizepräftdent unter Gamaliel um 100 n. Chr.) 
jagt: Der Sapfen des Höllentors] <das Höllentor> haftete in ihrem Ohr — Er 
frug: warum geht es ihr fo? Er (der Freund?) antwortete: Weil fie faftete und es 
befannt machte. Andere jagen, weil fie einen Tag fajtete und fich zwei Tage Wohl- 
leben anrechnete] Er frug: wie lange wird fie fo hängen? Er antwortete: bis Simeon 
ben Schetach Fommt. Dann wird man (die Tür) aus ihrem Ohr fortnehmen und in 
fein Ohr befeftigen. 
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Der hier (micht in der VBarallelitelle) genannte R. Eliefer ben Joſe ift der 
Galiläer, der in der Mitte des 2, Jahrhunderts dergleichen erbauliche Sachen 
jammelte, vortrug und aufzeichnete. Das Aufhängen an den Brüften ſcheint darauf 
zu führen, daß fie Unzucht getrieben haben fol. Das Hauptmotiv des gegenwär— 
tigen Berichts jcheint aber doch das Höllentor im Ohr zu fein: das muß urfprüng- 
lich bedeuten, daß fie mit dem Ohr gefündigt, alfo nicht gehorfam war oder auf 
Verbotenes gehorcht hat. Ihr Nachfolger Simon ben Schetach ſoll dafür geftraft 
werden, daß er von Heren gehört hat und fie nicht gleich ausrottete; fo galt vielleicht 
auch Mirjam zuerjt als Here. Durch die Erwähnung Simons, der Bruder der 
Königin Ulerandra Salome (76—67 v. Chr.) geweſen fein und etwa 90 oder 80 v. Chr. 
gewirkt haben fol, wird ihre Lebenszeit in das zweite Jahrh. vor Chriſtus verlegt. 
Irgend eine Beziehung zu Jeſus it dabei nirgendwo zu entdeden. Hingegen läßt 
fich diesmal die Herkunft der hier verwandten Borjtellung wohl angeben. Ganz 
denjelben Kummer und denfelben Troſt wie diefer jüdische Fromme erlebt der 
ägyptifche Zauberer Setme Kamuas in den demotifchen Kamuas-Romanen aus der 
Zeit Chriſti (ed. Griffith 1900). Setme hörte die Stimme einer Totenflage: ein 
reicher Mann ward mit allem Pomp begraben; dann ward ein Armer in einer 
Matte bejtattet, und niemand ging mit (S.45). In der Unterwelt zeigte ihn dann 
Si-Djiris, wie der Arme mit allem Bomp des Neichen ausgejtattet ift, während 
ſich in deſſen Auge das Höllentor bewegt. 


Noch früher, nämlich in die Zeit, da der griechifch-fyrifche König Antiochus 
Gpiphanes in Zerufalem eindrang und den Tempel plünderte (170 v. Ehr.), tft eine 
andere Maria-Mirjam aus dem Priejtergefchlechte Bilga anzufegen, um derent- 
willen ihr Gefchlecht fortan im Tempeldienit zurücgejegt und an die (minder ehren- 
volle) Südjeite des Tempel3 verwiejen wurde. 


4, 
pal. Suffa 55 d. bab. Suffa 56 b. 
(Die Priefterordnung) Bilga hat für Unfere Rabbinen haben überliefert: 
immer ihren Teil an der Sudfeite, wegen Mirjam, die Tochter Bilga’s hat Ge- 
Mirjam, der Todıter Bilga’s, welche fe und Ordnung gewechſelt und einen 


(vom Judentum) abftel und einen Sol- Feldherrn von der griechifchen Regierung 
daten (oder: Feldherren orpauaıng) von geheiratet. Als die Sriehen in den Tem- 
der griechiſchen Regierung heiratete, und pel eindrangen, ftampfte fie mit ihren 


fie ging hinein und ſchlug (oder: ftampfte) Sandalen auf den Altar und ſprach: 
auf die Oberfläche des Altars und ſprach Wolf, Wolf, wie lange wirft du das Der- 
zu ihm: Wolf, Wolf (Abxog), du haft das mögen Ifraels zu grund richten und ihnen 
Dermögen Iſraels zu grund gerichtet und doch nicht beiftehen in der Not? Als die 
ihnen doch nicht beigeftanden in der Stunde Gelehrten das hörten, nahmen fie ihren 
der ot, Ring und verftopften ihr ihre Senfter. 


Der Name ihres Gatten wird nicht genannt; aber er wird als orpauang 
(Soldat) bezeichnet. Auch jener Panthera, der dem Geljus als Verführer der Maria 
und als Vater Jeſu bezeichnet wurde, war ein orpaudeng. Wie bei Celſus wird 
auch an der unter 1 angeführten Stelle des bab. Talmuds Pandera al3 der buh⸗ 
Yerifche Vater Jeſu genannt, und ben Pandera iſt jo ſehr die befannte Bezeichnung 
Sefu, daß hierdurch ben Stada erläutert und der Name Jeſu fortgelaffen wird. 
Denn ſchon in der Tofefta und im pal. Talmud heißt Jeſus mehrfach Jeſus ben 
Bandera (im Midrafh Koh. r. bar Pandera) oder (in der Tofefta) Bantere In 
den Toledoth ift die jüdiſche Ueberlieferung mit der chriftlichen von Sofeph als 
dem rechtmäßigen Gemahl der Maria jo verbunden, daß ein Sofeph ben Pandera 
entweder als der rechtmäßige oder der buhleriſche Gatte der Maria erſcheint. Die 
byzantiniſchen Schriftſteller Johannes Damascenus (8. Jahrh.) und Epiphanius Mo— 
naͤchus (10. Jahrh.) Haben dieſe Figur denn auch, um fie dem Judentum zu ent⸗ 
winden, in der Familie Jeſu untergebracht. Joh. Damascenus teilt ſie der Fa— 
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milie der Maria, Epiphanius der Joſephs zu (vgl. Krauß ©. 185). 

Man hat vielfach verfucht, den Namen Panthera oder PBandera ſymboliſch 
oder als Entſtellung zu erklären. Am glaublichſten iſt noch die Annahme von 
Nitzſch, daß er eine Verkehrung von parthenos (Jungfrau) darſtelle; viel wahr— 
ſcheinlicher aber iſt, daß einfach eine Perſönlichkeit mit Namen I&vöapog, I&vampos 
oder „Banther” (gr. I«vönp, aramaifirt panthera) gemeint tft, einem Namen, der auch 
fonft vorfommt. Da läge e8 nahe, an jenen griechifchen Soldaten, den Berführer 
oder Gatten der obengenannten Mirjam aus dem Haufe Bilga zu denfen, der 
dann freilich, wo die Tradition das Richtige vorträgt, verloren oder zufällig nicht 
erwähnt, hingegen in einer andern durch die Feindfchaft gegen das Chriftentum 
verwirrten Tradition erhalten geblieben wäre. Aber nachdem wir einmal auf die 
ägyptifche Märchenwelt hingemwiefen find, wird auch für Pantere' hier die Löjung 
zu fuchen fein. Pa-neter-a heißt der ‘große Gott’. So wird unter anderem Dfiris 
genannt, und Si-Dfiri, Sohn des D., wäre ein Ben-Pantera !. 

Bon dem Namen Stada hat man zur Zeit des bab. Talmud und früher jchon 
nicht mehr gewußt, ob e3 ein männlicher oder weiblicher ſei. Die ältere Auffaſſung 
fcheint die von R. Chisda (nach 250) vertretene zu fein, daß es ein Mannsname 
ift; die jüngere, die an die Mutter Jefu denkt, wird hierin wohl ebenfo willkürlich fein 
wie mit ihrer Benennung des Vaters (f. u.), fie iſt auch fichtlich in Verlegenheit gegen- 
über dem überlieferten Namen Maria und fann fich nur mit einer fchlechten Worter- 
klärung helfen, die aus der Gelehrtenjchule zu Pumbeditha (in Babylon) jtammt: 
bier kann man zugleich deutlich fehen, wie gewaltſam oder wie wenig jorgfältig 
das ganze Verfahren ift. Auch die Ausjprache des Namens hat wahrjcheinlich ge- 
wechjelt; durch die Auslegung s’tath da ift für jene Zeit die Ausjprache Stada ge- 
fichert; aber pal. Sanhedrin 25 cd lieſt man in der erjten Silbe ein ö, was auf 
die Ausfprache Sotada, d. h. auf den griechifchen Namen Zwrsöng (Sotades) führt. 
Pal. Jebamoth hat als 3. Konjonanten ein r, jo daß man stara oder sotera leſen 
Tann. Dies sotera hat man mit owrrip (foter) Heiland in Verbindung gebracht, 
wo dann freilich das ben nicht paßt; in stara hat man gr. Korip (after) perf. jtara 
Stern wiederfinden wollen und an einen Sternenjfohn gedacht, wie Juden Jeſum 
gewiß nicht genannt haben werden, von der jprachlichen Gemwaltjfamfeit ganz ab— 
gefehen. Am beiten bleibt man bei Sotades jtehen, einem Namen, der gerade auch 
für Aegypten (ſ. u.) bezeugt ift, wo er fich wahrfcheinlih an ägyptifche Set-Ntamen 
anlehnt. Vielleicht aber ift diefer Name nichts als ein griechifcher Erſatz für den 
Priejtertitel Setme, Setne (griech. vielleicht Zeröv Herodot II141?), den der Vater 
des obengenannten Si-Dfiri namens Kamuas führt. Von dem Sohne eines Stada 
oder Sotades wird num gelegentlich Folgendes berichtet: 

5 





Tofefta Schabbath XU. 

Wer (am Sabbat) auf 
feinem $leifhe Einritzungen 
macht, ift nah R. Eliefer 
ſchuldig, nad den Gelehrten 
frei. R. Eliefer fprach zu 
ihnen: Bat nicht der Ben 
Stadanur fo (feine ganze 
Kunft) gelernt? Sie fprachen 
zu ihm: Wegen Eines Yar- 
ren follen wir alle Dernünf- 
tigen zu Schaden bringen? 


Pal. Schabbath 13 d. 
Wer (am Sabbat) auf der 
Haut Einfchnitte macht in 
Form von Schriftzeichen, der 
ift fchuldig; wer aber (nur) 
auf der Haut Schriftzüge 
zeichnet, ift frei. (Aber,) er- 
wiederte ihnen NR. Eliefer, 
hat nidt Ben Stada 
nur auf diefe Weife Zaun: 
bereien aus Aegypten ge- 
bracht? Man ermwiderte 
ihm: Wegen Eines Narren 
follen wir wie viele Der- 
nünftige zu Schaden brin- 
gen? 


Bab. Schabbath 104 b. 


Es iſt (außerhalb der 
Mifchna) gelehrt worden: 
R. Eliefer ſprach zu den 
Gelehrten: Hat nicht der 
BenStada Zauberei von 
Eaypten vermittelft Ein- 
tigung an feinem Fleiſch 
gebraht? Man erwiderte 
ihm: Ein Narr war er, und 
man bringt Feinen Beweis 
von einem Narren bei. 





Was mit der yamoon des Ben Pandera, zu der Haman hinaufiteigen 
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Bon feinem Schiefal hören wir: 


. pal. Sanhedrin 25 cd, 
(Sebamoth 15 d.) 


Wie verfährt man mit (dem Derführer 
zum Gößendienft?), um ihm zu überliften ? 
Man läßt zwei Zeugen ihm auflauern, 
im inneren Raume, und läßt ihn im 
äußeren Raume figen und zündet ihm die 
Lampe an, fo daß fie ihn fehen und feine 
Stimme hören können. So <nämlih> 
verfuhr man mit Ben Sotada 
<Stara, Sotera> in £ydda und ließ 
zwei Selehrtenfchüler ihm auflauern, und 
fie brachten ihn in das Richthaus und 
fteinigten ihn. 


bab. Sanhedrin 67 a. 

Allen übrigen in der Thora (verzeich- 
neten) Todfünden läßt man nicht (zum 
Zweck der Meberführung) auflauern, außer 
dem Derführer zum Gößendienft. Wie 
verfährt man mit ihm? Man zündet ihm 
die Sampe an im inneren Raum und läßt 
[für ihn] Zeugen im äußeren Raum fiten, 
fo daß fte ihn fehen und feine Stimme 
hören fönnen, während er fie nicht fteht, 
und jener (den er verführen wollte) fpricht 
zu ihm: Sage mir (noch einmal) unter 
vier Augen, was du (vorhin) gefagt haft. 
<(Wenn) er (es) ihm (nun) gefagt hat, 
fo> fpriht er zu ihm: (dem Derführer) : 
Wie follten wir unfern Gott <Dater> 
im Himmel laffen und fremden Göttern 


dienen? Berent er (nun, fo ift es) gut. 
Wenn er aber fagt: Es ift recht und gut 
fo für uns, fo führen ihn die Zeugen, 
die draußen zuhören, ins Richthaus und 
fteinigen ihn. So verfuhr man (aud) 
mit Ben Stada in £ydda und hängte 
ihn (dann) am Dorabend des Pafjah. 


N. Eliefer (um 100—130 n. Chr.) will das Einrigen oder Aufzeichnen von 
Ihriftähnlichen Zeichen auf der Haut für den Sabbat verbieten, da das Beifpiel der 
Ben-Stada zeige, daß es doch ein jehr gemwichtiges Schreiben ſei. Die anderen Ge- 
lehrten halten aber das Verfahren des Ben-Stada für viel zu abjonderlich, als daß 
man daraus eine allgemeine Regel ableiten dürfe. Diefer Ben-Stada fam aus Ae— 
gypten, und fein Zaubern beruhte auf der Wunderfraft der Tätomwirung. Solches 
Einrigen iſt entweder Reſt eines Blutopfers, wie 3 Mof. 1925; 1 Kön. 18 28, oder 
wenn bejtimmte Zeichen dargejtellt werden, bedeutet e8 wie das Aufmalen folcher 
Zeichen, daß man fich einer Gottheit weiht und ſich unter ihren Schuß ſtellt. So 
fagt Paulus, er trage die Stigmata (Male) Chrifti an feinem Leibe Gal. 617 und 
ſei dadurch gefeit. Allgemein üblich war die Tätowirung bei den heidnifchen 
Syrern (Lufian de dea Syria 59). In Aegypten ftand der Flüchtling, der die 
Stigmata eines Gottes trug, unter defjen Schuß und Eigentum (Herodot II 113). 
So fonnte man auch hoffen, damit eines Gottes wunderbare Hilfe zu erlangen. Sit 
diejer ben Stada (?) mit dem ben Sotada in 6 eine Berfon und Hiftorifch, fo iſt er, 
da er von einem jüdijchen Gericht überführt wird, ein Jude. Jüdiſche Zauberer 
gab es damals überall (vgl. AG. 13 6—12); außergewöhnlich war nur feine Me— 
thode. Den Rabbinen war diefe nicht nur ein Greuel, fondern auch etwas 
Unerhörtes, fie fannten nur dies eine Beifpiel und fürchteten fo leicht feine Wieder- 
bolung. Umfomehr könnte es fich um eine gefchichtliche Erinnerung handeln aus 
einer Zeit, die vielleicht nicht allzumeit zurüclag. 

Darauf führt nun auch die andere Stelle, die die Ueberführung und Be— 
ftrafung dieſes Zauberer8 — wenn, wie angenommen, beidemal diejelbe Perſon ge— 
meint tft — als Beifpiel hinjtellt, wie man einem Verführer aufzulauern und ihn 
zu betrafen habe. Die Weberführung gefchah Durch zwei Gelehrtenfchüler, Die Be— 
will, als er (Targum II zu Ejther 79) gehängt werden foll, gemeint iſt (EE&öp« 
Tribüne; fo abet — IX, 1869, ©. 146. P. Caſſel a. a.D. Anh. © 66. 
Raible-Strad-Dalman ©. 17* 84. Dagegen Levy, Wörterbuch ü. d. Targ. verbefjert: 
Alerandria), ift dunkel. 
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ſtrafung durch Steinigung (worauf dann wohl Henfung folgte); beides fand jtatt 
zu Lydda. Diefer Ort, einige Meilen füddftlich von Joppe auf der Straße nach 
Serufalem gelegen (vergl. AG. 93: ff), war nach der Zeritörung von Jeruſalem 
wie Jamnia Si einer Gelehrtenfchule, die namentlich am Anfang des 2. Jahrh 
blühte. R. Elieſer wirkte ebendort Chagiga 3b. Ben Sotada erſcheint hier nicht 
als Zauberer, ſondern als Verführer zum Götzendienſt; beides ſchließt ſich indes 
nicht aus, ja die Tätowirung war ihrem Weſen nach Götzendienſt, wenn das auch 
dem einzelnen nicht bewußt zu ſein brauchte. 

Daß mit dem Zauberer und Verführer Jeſus gemeint ſoll, wie der bab. 
Talmud annimmt, iſt in den älteren Quellen nirgends angedeutet!; auch weiß der 
ältere Talmud nicht3 davon, daß Jeſus durch Tätowirung Wunder gewirkt, noch 
daß er zum Gößendienft verführt habe. Wenn aber der bab. Talmud (unter 6) mit⸗ 
teilt, daß man ihn am Vorabend des Paſſah gehenkt habe, fo iſt dabei an den 
Todestag Jeſu gedacht, wie ihn das Yoh.-Ev. vorausfeßt, vergl. Sanhedrin 43 a 
f. u.; aber wir mifjen ja ohnehin aus 1, daß der bab. Talmud Ben Stada und 
Ben PBandera gleichjebt. Hingegen zeigt die jüdifche Behauptung bei Geljus 
(Orig. gg. Gelf. 128), daß Sefus als Tagelöhner in Aegypten geweſen jei, dort 
ägyptifche Zauberfünjte gelernt habe und dann in Beſitz dieſer Kräfte zurückge— 
fommen fei, wie es fam, daß diefer Ben Stada mit Ben Bandera zufammenfließen 
und auf Jeſum gedeutet werden konnte. Celſus weiß von dem Namen Stada noch 
nicht3; der ägyptifche Aufenthalt Jeſu bei ihm tft aus der Zauberei überhaupt, die 
in Aegypten beſonders blühte, oder aus Mt. erfchlofjen. Anders läge die Sache, 
wenn Sotades und Panetera demfelben ägyptifchen Märchen entitammten (j. ©. 54). 

In der weiteren jüdischen Literatur ift der Ben Stada hinter Ben Pandera 
verfehwunden. Im Sahre 1240 wurde in Paris gegen die Juden verhandelt, weil 
fie Sefum für den unehelichen Sohn der Maria und des Ben())-Stada erklärten. 
Krauß ©. 14. In den uns vorliegenden Tholedoth kommt aber der Stame nicht vor. 

Vielleicht ijt eg bemerkenswert, daß nach muhammedanifhem Glauben der 
Kampf Sefu mit dem Antichrift vor Lydda ausgefämpft werden fol, wie nach chrijt- 
licher Ueberlieferung der drachentötende Ritter Georg aus Lydda jtammt. Doch tft 
bier wahrfcheinlicher an Umdeutung eines alten Drachenmythus zu denken, der in 
der Lokalſage der dortigen Gegend eine Rolle gejpielt haben mag. 

Man könnte für die Beziehung des ben Stada auf Jeſus anführen, daß dieſer 
Zauberer immer nur mit dem Samen feines Vaters genannt und jein eigener 
Name, wie e8 jcheint, forgfältig verfchwiegen wird. Aber jonst jcheut fich doch 
weder der pal. noch der bab. Talmud, den Namen Sefu zu nennen. Ferner fommen, 
abgejehen von dem mit Bar zufammengefegten Namen wie Bartimäus, Bartholo- 
mäus auch reichlich) Benennungen mit Ben vor. Man fagt nicht nur ben Sira, 
wo allerdings gerade Jeſus zu ergänzen iſt, fondern auch ben Katin (Mifchna Soma) 
ben Kamzar (ebda), ben Aſſai, ben Soma (Chagiga 14b). Dieſe Bezeichnung tritt 
ein, wenn der Vatername charakteriftifcher ift al3 der eigene. So heißt ben Afjai 
mit eigenem Namen Simon, ebenjo wie der etwa gleichzeitige Simon ben Nannos. 


Der rechtmäßige Gatte der Maria-Stada wird in der Stelle Baphos ben Juda 
genannt. Was es urfprünglich für eine Bewandtnis mit ihm hatte, fieht man aus 


folgender Klugheitsregel, die R. Meir (um 130—160) Ehemännern vorzutragen pflegte: 


7. 
bab. Gittin 90 a. Tofefta Sota V:) 

Es ift (außerhalb der Mifchna) gelehrt worden: R. Meir pflegte zu fagen: Wie 
es (mancherlei) Geichmac in bezug auf Speifen gibt, fo gibt es auch (mancherlei) 
Gefchmad in bezug auf Weiber. Es gibt manch einen, dem fällt eine Sliege in den 
Becher: er fchwenft fie heraus und trinft ihn (doch) nicht. Das war die Weife des 


Rabbenu Tam (R. Jakob ben Meir) bejtreitet im Mittelalter aus chrono- 
logifchen Gründen die Identität von Ben Stada mit Jeſus von Nazareth; f. ©. 52. 
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Paphos ben Juda, der vor feinem Weibe (die Tür) verfchloß und dann fortaine. 
gibt (auch) manch einen, dem fällt eine Fliege in den — und er — 
(rein) und trinkt ihn. So iſt die Weiſe jedes (vernünftigen) Menſchen, wo (die Frau) 
mit ihren Brüdern und Derwandten redet, und er läßt es zu. Endlich gibt es (wohl 
auch) mand einen, dem fällt eine Sliege in die Schüffel, er ſaugt fie auf und ift die 
Schüffel (weiter). So ift die Weife eines fchlechten Menfchen, der fein Weib ausgehen 
fieht, das Haupt entblößt und auf der Straße fpinnend, ihre Kleider beiderfeits ge- 
ihligt und fich vor den Leuten badend. 

Das Weib des Paphos wird hier jo wenig getadelt, wie das an zweiter 
Stelle genannte, da3 mit Brüdern und Berwandten redet. Bei der Fliege, die in 
den Becher fällt und dann entweder entfernt oder nicht entfernt wird, ijt der Ver— 
gleichungspunft nur darin zu juchen, daß der Mann fich vor Verführung feines 
Weibes wahrt oder nicht wahrt. Sm zweiten Fall gejchieht dies dadurch), daß der 
Mann nur Berfehr mit Brüdern und Verwandten in anjtändigen Grenzen zuläßt. 
Paphos tat aber noch mehr, er ſchloß die Türe zu, wenn er fortging: er war allzu 
vorjichtig, gerade wie jener, der den Becher troß der Entfernung der Fliege Doch 
nicht trinkt. Daß er fich ihrer enthalten habe, liegt in dem ‘und ging fort’ alfo 
nicht. Für fich, nach ihrem Charakter fommt die Frau überhaupt nicht inbetracht, 
und zu irgend einer Beziehung auf Maria, auf die außereheliche Grzeugung Jeſu 
liegt durchaus fein Grund vor. Weil aber Baphos allerdings einen (törichten) 
Verdacht auf fein Weib hatte, Hat man fpäter das Weib für verdächtig, dann für 
ſchuldig gehalten und jchließlich mit der befannten ſchuldigen Maria, der Haar- 
fräuslerin, gleichgejegt. So auch der Kommentator Raſchi (R. Salomon ben Iſaak 
+ 1105) z. St.: P. b. $. war der Gatte der Mirjam, der Haarflechterin für Frauen. 
Wenn er aus feinem Haufe auf die Straße ging, verjchloß er die Türe vor ihr, 
damit fie mit feinem Menjchen jpräche, und das war ein recht unpafjendes Ver- 
fahren; denn infolgedejjen trat Feindfchaft zwifchen ihnen ein, und fie ward ihm 
ungetreu. In den Toledoth (Typus Huldreich) ift demgemäß auch Paphos b. Juda 
der rechtmäßige Gatte der Mirjam. 


Hat ich jo herausgeitellt, daß alle Die u. 1 im bab. Talmud genannten 
Perſonen urjprünglich feine Beziehung zu Jeſus hatten, fo läßt ich auch nachmeifen, 
daß in einer Erzählung diefes Talmuds, wo der Name Jeſu von Nazareth ausdrüc- 
Yich genannt tft, diefe Benennung erjt auf jpäterer Beitimmung eines zuvor unbe- 
ftimmten Gelehrtenfchülers beruht: 


bab. Sota 47 a. 
Unfere Rabbinen haben 


pal Chasiga 77 d. 
Die Einwohner von Je— 


bab. Sanhedrin 107 b. 
Unfere Rabbinen haben 


gelehrt: Beftändig foll die 
Sinfe fortftoßen und die 
Rechte (wieder) heranziehen; 
nicht wie Elifa, der den Ge- 
hafi mit beiden Händen 
fortftieß, und nicht wie R. 
Joſua ben Peradhja, der 
Zefus den Hazarener> 
mit beiden Händen fortftief. 
Gehaſi: vgl. 2. Kön. 5 23. 
26. 275 R. Jofua ben Pe- 
rachja, wie fo? Als König 
Jannat unfre Rabbinen tö- 
ten ließ, ging R. Joſua b. 
P. [und Jefus] nach Aleran- 
dria in Aegypten: Als Friede 
geworden war, fandte ihm 


gelehrt: Beftändig 
Elifa 2. Kön. 528. 26. ar; 


A 


Als König Jannai unfre 
Rabbinen töten ließ, verbarg 
den Simeon Schetach feine 
Schmwefter; R. Jofua ben 
Peradhja ging und floh nad 
Alerandria in Aegypten. 


rufalem wünfchten den Ju— 
da ben Tabat als Haft in 
Serufalem einzufegen. Aber 
er floh und ging nach Ale- 
randria. Da fchrieben die 
zu Serufalem: Aus Jeru— 
falem der großen an Ale- 
gandrien die Feine, Wie 
lange wohnt mein Derlobter 
bei euch, und ich muß ſitzen 
und um ihn trauern? Als 
er nun Alerandria verließ 
und fi auf ein Schiff be- 
gab, ſprach er: Was fehlte 
der Debora, der Herrin des 
Hauſes, die uns bei fich auf- 
genommen hatte? Es ant- 
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Simeon ben Schetah Bot- 
fhaft: Don mir [Iernfalem] 
der heiligen Stadt an did) 
Alerandria inAegypten [mei- 
ner Schwefter]! mein Gatte 
weilt in dir, ich aber fie 
vereinfamt. Da machte er 
(R. 3. b. P.) fih auf und 
fam in ein gewiſſes Hofpiz, 
wo man ihm große Ehre 
antat. Er fprah: Wiefchön 
ıft diefe Herberge (aksanja 
Sevia)| Er < Jejus> ſprach 
zu ihm: Rabbi, fie hat (doch) 
fchmale Augen! (nämlid) die 
Wirtin, gleichfall3:aksanja) 
Er ſprach zu ihm: Du Böfe- 
wicht, befchäftigft du dich 
mit fo etwas? Er ließ 400 
(Seute mit) Trompeten aus- 
gehn und tat ihn in den 
Bann. Oftmals erfchien er 
(wieder) vor ihm und bat 
ihn (wieder) aufzunehmen; 
aber er beachtete es nicht, 
Eines Tages war (R. Jo— 
fua) gerade dabei, das “Höre 
Ifrael‘ (5. Mof. 6 4) zu lefen, 
da Fam (Jeſus) in der Hoff- 
nung, er möchte ihn anneh- 
men. (K. Joſua) gab ihm 
mit der Hand ein Zeichen, 
(ihn beim Herfagen) nicht 
zu ftören). Da meinte er, 
er habe ihn ganz verftoßen, 
ging hin, richtete einen Sie- 
gelftein auf und ftel vor ihm 
nieder, (R. Jofua) fpradh: 
Befehre dich! (Iefus) ant- 
wortete: So bin ich von dir 
unterwtefen: Jederder(felbft) 
fündigt und (auch) die Maffe 
fündigen macht, hat es nicht 
mehr in der Hand, Buße zu 
thun. 

Und es ſprach der (be 
treffende) Herr (von dem die 
Neberlieferung ftammt): Je- 
fus <der Nazarener> hat 
gezaubert und (damit) Ifrael 
(zum Hößendienft) verführt 
und verlocdt. 


Jeſus im Talmud. 


Als Friede geworden war, 
fanote,S, br Sch Er: 


Daraus ſchloß (R. I. b. 
pP.) daß Friede geworden 
war... . fie gelangten in 
jenes Hofp3 .. .. .. — 
man ſtand vor ihm auf in 
feiner Ehrerbietung, man 
that ihm große Ehre an. 
Da ſaß er und hub an zu 


rühmen: Wie gefällig iſt 
dieſe Herbergel Er ſprach 
zu ihn 


Jeden Tag erſchien er vor 
ihm; aber er nahm ihn nicht 
an. 





wortete einer feiner Schüler: 
Ihre Sehfraft war gebro- 
hen! (R. Juda) fprad zu 
ihm: Du haft dich zwiefach 
vergangen: erftens, daß du 
mich verdächtigt haft, und 
dann, daß du fie betrachtet 
haft. Was habe ich davon 
gefagt, daß fie eine Schön- 
heit fe? Ich habe nur an 
Thaten gedacht. Under ward 
zornig über ihn und ging 
davon. 


Joſua ben Perachja, eine der älteften rabbinifchen Autoritäten, gilt als älterer 
Zeitgenoſſe des unter 3 und auch hier genannten Simon b. Schetach, der ein Bruder 
der Königin Salome geweſen fein fol, die ihn nach der Parallelitelle Sota 47 a 
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vor ihrem Gatten Alexander Jannai verbarg. Der Kampf dieſes Königs mit den 
Phariſäern iſt hiſtoriſch; daß Simon b. Schetach von der Königin verborgen wurde, 
wird auch ſonſt erwähnt. Die ganze Erzählung beruht alſo auf richtigen Grinne— 
zungen aus der Zeit um 100 v. Chriftus. Schon daraus folgt, daß Jeſus hier 
feinen Pla hat. So hat denn auch die Parallelſtelle felbft im bab. Talmud Sota 
47 a den Namen Jeſus nicht (wie in der eriten Stelle in der eigentlichen Erzählung 
die Handfchriften wegen des Namens Jeſus auseinandergehen), läßt vielmehr nur 
einen ungenannten Schüler auftreten. Der pal. Talmud nennt ftatt des Sofua den 
etwas jüngeren Jehuda ben Tabai und weiß auch nur von ‘einem feiner Schüler”. 
Uebrigens jagt die erjte Stelle ausdrücklich, woher die Deutung auf Jeſus ftammt. 
Eine der Autoritäten des bab. Talmud, die dieſe Gefchichte überliefert hat, fügt 
hinzu: das war Jeſus; denn der hat gezaubert und Israel damit verführt; das— 
jelbe was nah Sanhedrin 43a und der Ueberlieferung, auf die dort verwieſen 
wird, der Herold vor Jeſus 40 Tage lang ausrief (ſ. u. 14). Es iſt alſo dieſe 
Ueberlieferung, aus der man jene Erzählung von Sofua b. P. bereichert hat. 

In den Toledoth (Typus Huldreich) ift Jofua ben Perachja als Lehrer Jeſu 
beibehalten, auch in anderen Toledoth-Formen taucht er hier und da in der Ge— 
ſchichte Jeſu auf (f. Krauß ©. 6. 8. 33. 36.) 


Nicht im Talmud, aber in den Toledoth (ME. Straßburg, Wien, Jemen; 
Krauß ©. 52, 90, 122) wird ein Greignig mit Jefus in Verbindung gebracht, wobei 
ein jrecher Anabe als Bajtard und zugleich als Sohn einer menftruivenden Frau 
erfannt wird. Der talmudifche Bericht, auf den die Toledoth zurückgehen, Iautet 
folgendermaßen: 

9. 

Kalla 18 b. [Don einem Unverfchämten fagt R. Eliefer (ben Hyrkanus): (er iſt) 
ein Baftard, R. Jofua (ben Chananja): Sohn einer Menftruirenden, R. Afiba: ein 
Baftard und Sohn einer Menftrnirenden]. Einftmals faßen Aeltefte Jam Chore]; da 
gingen vor ihnen zwei Knaben vorüber, der eine mit bedecktem <entblößtem>, der 
andere mit entblößtem bededtem> Haupte. Don dem, deffen Haupt entblößt war, 
ſprach R. Eliefer: ein Baftard, R. Jofua fagte: Sohn einer Menftruirenden, R. Akiba 
fagte: ein Baftard und Sohn einer Menftruirenden. Sie fprahen zu Afiba: Wie hat 
dein Herz dich vermocht, tiber die Worte deiner Genoffen hinauszugehen? Er ſprach 
zu ihnen: Ich will es beweifen. Er ging zur Mutter des Knaben und fah <fand> 
fie, wie fie faß und Hülfenfrüchte auf der Straße verfaufte. Er ſprach zu ihr: Meine 
Tochter, wenn du mir etwas fagjt, wonach ich dich frage, <fiehe> fo bringe ich dich 
ins ewige Leben. Sie fpradh Zu ihm: Schwöre mir! Da fhwur R. Afıba mit feinen 
Lippen und madte es ungiltig in feinem Herzen. (Dann) fprad er zu ihr: Diefer dein 
Sohn, welcher Art ift er? Sie fprah zu ihm: Als ich ins Brautgemach geführt ward, 
hatte ich meine Regel, und mein Ehegatte hielt fih von mir ferne; da ging mein 
Brautführer zu mir ein, und fo befam ich diefen Sohn. So ward der Knabe (Zugleich) 
als Baftard und als Sohn einer Menftruirenden befunden. Sie fprahen: Groß ift R. 
Afıba, welcher feine Lehrer befhämt <des Irrtums überführt>. Zur felben Stunde 
fprachen fie: Gepriefen fei der Herr, der Gott Israels, der fein Geheimnis dem R. 
Akiba ben Joſeph offenbart. 

Die ganze erbauliche Gefchichte ijt offenbar nur erzählt und erfunden, um 
die rabbinifche Anfchauung, daß ein Baftard oder ein in der Monatsregel erzeugter 
Sohn ein befonders frecher werden müſſe — von einem Knaben verlangte die jü- 
diſche Sitte, daß er mit bedectem Haupt und gejenftem Angefichte an Xelteren vor- 
beigehe —, zu belegen, und dann, um wiedermal die etwas vorwibige aber Doch 
ſtets das Richtige treffende Klugheit des jungen Akiba (um 130) zu veranfchaulichen, 
wie die Schlußmwendung deutlich zeigt. An Jeſus hat nicht einmal der bab. Tal- 
mud gedacht; er hätte ihn zu erwähnen faum verfäumt. Es iſt fpäterer jüdijcher 
Fabelei, die jeden Schmuß bei Jeſus abzuladen fich freute, und dem Eifer chrift- 
licher Gelehrten, die fehon im Talmud foviel Ehriftenhaß als möglich finden wollen, 
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vorbehalten geblieben, auch bei diefer Erzählung an Jeſus zu denken. 

Noch weniger ift dies angezeigt bei einer Mifchnajtelle, die manche (fo De- 
renbourg; auch Laible ©. 31, vergl. jedoch Dalman ©. 93) auf Jeſus beziehen wollen: 
10. 

Müfchna Jebamoth IV, 13: Es ſprach R. Stmeon ben Affaj (um 150): Sch habe 
eine Rolle mit Genealogien in Jeruſalem gefunden; darin war gejchrieben: Der und 
der Mann ift ein Baftard von der (Ehe)frau eines Mannes. 

Es it eine unbewiefene Behauptung, daß ſchon im Talmud und gar in der 
Mifchna Jeſus mit bloßem: ‚der und der Mann‘ genügend gefennzeichnet oder auch 
nur angedeutet fei. Der Zufammenhang zeigt vielmehr, daß es fich an diefer Stelle 
nur um ein Beifpiel handelt, bei dem der Perfonenname gleichgiltig ift. Von einer 
„Freude“ des NR. Schtimeon b. A., die uneheliche Geburt Jeſu hier urfundlich bes 
ftätigt zu finden, ift hier gar feine Rede. Jebam IV, 14 wird gefragt: Wer ijt 
ein Baftard ? R. Akiba jagt: Alles was aus einer wegen zu naher Berwandtichaft 
verbotenen Ehe ſtammt. R. Sofua mildert das: nur wenn man dabei vor Gericht 
des Todes ſchuldig wird. Zur Feititellung des Sprachgebrauhs führt R. Simeon 
b. U. die obige Ausdrucksweiſe einer alten Genealogie an. 


Man hat auch gemeint, daß an einigen Stellen in der jüdiſchen Literatur 
Jeſus unter dem Namen Bileam verjteckt jei. Bejonders deutlich ſcheint das man- 
chen (3. 8. Levi Chald. Wb., [1236 vergl. Krauß 267; dagegen äußert jich M. Fried- 
länder, Der Antichrift 1901 ©. 190f.) an folgender Stelle: 


KR: 

bab. Sanhedrin 106 b. Es fprach irgend ein Keber zu R. Chanina: Haft du 
vielleicht gehört, wie alt Bileam geworden ift? Er antwortete: Gejchrieben fteht dar- 
über nichts; aber da gefchrieben fteht (Pf. 55 29): Die Männer der Blutfhulden und 
des Trugs bringen es nicht zur Hälfte ihrer Tage, fo ift er entweder 55 oder 34 Jahre 
alt geworden. (Der Keter) antwortete: Du haft recht geantwortet; ich fah jelbft eine 
Tafel Bileams, darin gefchrieben ftand: 33 Jahre war Bileam der Sahme, als ihn der 
Räuber P Anorig) Pinehas tötete. 

Jeſus iſt in der Tat etwa fo alt geworden, obwohl im N. T. nur die Anz 
gabe etwa 30 Sahre alt’ (LE. 325) und noch nicht fünfzig’ (Soh. Sr) vorkommt. 
Die Zahl 33 iſt aber doch hier ganz einfach errechnet, und das Erempel wird uns 
noch dazu vorgemacht. Des Menfchen Leben währet 70 Zahre, die Hälfte ijt 35, 
weniger als das ijt 34 oder 33 Jahre. Ganz dasfelbe wird jpäter nah R. Jo— 
hanan für Doeg und Ahitofel behauptet, die mehrfach mit Bileam als Hauptſün— 
der zufammengenannt werden (f. u. 12). Uebrigens beruft jich der „Keber“ auf 
eine apofryphe Bileam-Schrift (der Keber ijt nicht notwendig ein Chriſt; eine jolche 
Berufung auf ein Apokryphum fannı fchon allein Keberei fein); auch bier iſt unter 
Bileam ganz deutlich der biblifche genannt; denn nach Sanhedrin 105 a war Bi- 
leam an einem. Fuße lahm, nach 4. Mof. 235: Er ging mit verrenftem Fuß. Auf 
den biftorifchen Bileam deutet auch die Erwähnung feines Mörder Pinehas. 
Daran ändert auch nicht? das unerklärte Wort lista’ah, das, wenn e8 Räuber (oder 
Philiſter) bedeutete, auf Pilatus ebenfowenig paßt, wie auf Pinehas. 

Ebenſo iſt der altteftamentliche Bileam gemeint, wenn es in der Mifchna heißt: 


12. 

Mifchna Sanhedrin X, 2: 3 Könige und 4 Privatleute haben Feinen Teil an der 
zufünftigen Welt: 3 Könige: Jerobeam, Ahab, Manaffe; ... 4 Privatleute: Bileam, 
Doeg, Ahitofel, Gehafi. 

Bileam ijt bier doch ebenfo zu nehmen wie die drei Edlen und die drei 
Verräter, Die bab. Berafhot 18a (f. u.) durchaus in ihrer Hiftorifchen Umgebung 
genannt werden. Allerdings iſt Bileam fein Jude, aber Doeg ijt e8 auch nicht, 
fondern gehört dem verfluchten Edom an. In diefen drei Privatleuten' Jünger 
Jeſu zu fehen, ift reine Willkür. Anders liegt die Sache bei der rabbinifchen 
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Auslegung der Weiſſagung Bileams. Hier ſcheint es in der Tat, als ob Bileam 
auf das Auftreten Jeſu hingewieſen haben ſolle. Die Rabbinen haben nämlich die 
Worte 4. Moſ. 2319: Nicht ein Menſch iſt Gott, daß er Lüge, 
Noch ein Menfchenkind, daß ihn etwas gereue; 
Sollte er etwas ankündigen und nicht ausführen ? 
u. a. auch in diefer Weiſe abgetrennt und interpretirt 
(Einer jagt:) „Nicht ein Menſch, Gott bin ich“, der Lügt; 
„Ein Menfchenjohn“, es wird ihn gereuen 
Er wird etwas ankündigen und nicht ausführen. 
So beißt eg: 
13. 

pal. Taanith 65 b. Es fpriht R. Abbahn (aus Cäfarea; ein Freund und Kenner 
älterer Auslegung im 2. Jahrh.) Wenn zu dir ein Menfch fpricht: „Bott bin ich“, fo 
fügt er, „ein Menjchenfohn bin ich“, fo wird er es am Ende bereuen, „ich werde auf- 
fteigen zum Himmel“, der ſpricht es und kann es nicht ausführen. 

Ausführlicher tft Die Auslegung, die das Sammelwerf Jalkut Schtmeoni (aus 
dem 13. Zahrh.) aus dem Midrafch Zelamdenu (zwifchen 4. und 9. Sahrh.) aufge 
nommen hat: 

13 a. 
Jalfut Schimeoni zu 4. Mof. 23 7 (nad) Midrafh Jelamdenu.) (Zu Sprüche Sal. 
27 12: Der feinen Sreund mit lauter Stimme lobt.) Wie laut war Bileams Stimme? 

R. Jochanan fagte: Sechzig Meilen (reichte die Stimme Bileams). R. Jofua 
ben Levi jagte: Siebenzig Dölfer hörten die Stimme Bileams. R. Eliefer haf-Kappar 
fagt: Es legte Gott Kraft in feine Stimme, und fo reichte er von einem Ende der Welt 
zum andern, dieweil er ausfchaute und fah die Dölfer, die der Sonne uud dem Mond und 
ven Sternen und dem Holz und dem Stein dienten; und er fchaute und fah, daß ein 
Menſch, eines Weibes Sohn, in Sufunft auftreten follte, der da verfuchte, fich felbft 
zum Gott zu maden und alle Welt verführen follte. Er legte alfo Kraft in feine 
Stimme, daß ihn alle Dölfer der Welt hörten. Und fo fprad er: Sehet zu, daß ihr 
nicht in die Irre geht hinter jenem Mlenfchen her, von dem es heißt: Gott (tft) nicht 
ein Menfch, daß er lüge; und wenn er fagt, er fei ein Gott, fo ift er ein Lügner und 
er fteht im Begriff, in die Irre zu gehen und zu fagen, daß er hingeht und kommen 
wird zu beftimmter Zeit; von ihm gilt, er fagts und tut es nicht. Siehe, was 
gefchrieben fteht: er hub an feinen Spruch und fagte: Wehe, wer wird leben, wenn er 
(ſich zum) Gott fett. (4. Mof. 24 23 eigentl.: Wer wird leben, wenn Gott folches fett 
d. h. verhängt.) Bileam wollte fagen: Weh wer wird leben von dem Dolfe, welches 
auf jenen Mann hört, der fich felbft zum Gott macht. 

Bgl. zur Ausnußung von 4. Mof. 24 25 noch: bab.Sanhedrin 106 a: „Wehe dem 
der lebt vom Segen (sim) Gottes”. Es fpricht Nefch Lakiſch: Weh dem, der fih am 
$eben erhält vom Namen (Sem) Gottes. R. Jochanan hat gefagt : Weh dem Dolf, das 
zu jener Seit gefunden wird, wo der Heilige feinen Kindern Erlöfung fchafft (alfo nad 
der richtigen Deutung der Buchjtaben auf sim ‚Walten‘ Gottes). Wer wagt es, fein 
Kleid zwifchen einen Löwen und eine Löwin zu werfen, zur Seit, wenn fie fich be- 

atten ? 

; Die Geitalt, die in der Jalkut-Stelle gezeichnet wird, könnte wohl der hilto- 
riſche Chriſtus oder der Chriſtus der Kirche fein follen. Es kann damit aber auch 
eine Erſcheinung wie Simon Magus oder der Antichriſt gemeint fein, der „Welt 
verführer“, durch den der „Abfall“ kommt, der fich erhebt über alles was Gott 
beißt und fich felbſt als Gott Hinftellt, voll Zeichen und Wundern der Lüge für 
die Verlorenen, die der Lüge glauben; der dann hinweggerafft wird (vergl. 2. Theil. 
23—ı12 wo es auch V. s heißt: Niemand lafje fich auf irgend eine Weiſe betrügen). 

Das Wort 4. Mof. 2425 und feine Deutung durch Nefch Lakifch hat der be- 
rühmte jüdifche Ausleger Raſchi auf Bileam ſelbſt bezogen, der fich jelbit Leben 
verſchaffte (d. h. Leben, Anfehen, Ehre verfchaffte) mit dem Namen Gottes (indem 
er fich Gott nannte), indem er fich ſelbſt zu Gott machte. Andere (nehmen eine 
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allgemeine Deutung an): Weh den Menfchenkindern, welche fich Leben verjchaffen 
und ergößen in diefer Welt und das Joch des Geſetzes vom Halfe nehmen und 
fich mäften. — An Chriſtus und eine Selbiterwecung vom Tode (man könnte da- 
bei an die Verheißungen famaritanifcher Goeten wie Menander erinnern) haben 
diefe Ausleger und wohl auch Nefch Lakifch nicht gedacht. 

Am deutlichiten fcheint R. Abbahu auf Jeſus zu zielen, indem er die Be⸗ 
zeichnung Menfchenfohn' aus 4. Mof. 2319 aufnimmt und mit ‘Gott’ in Parallele 
ſetzt. Er könnte dies direkt aus dem Munde von Chriſten haben (Dalman, Worte 
Sefu ©. 203); doch kann er den Ausdrud auch an Dan. 7 13 gejchöpft haben, wo 
freilich das aramäfche barnafch jteht. So far wie Dalman denkt, ift die Stelle 
doch nicht: Warum foll es ein Unrecht und zu bereuen fein, wenn Jeſus fich Men⸗ 
ſchenſohn' nennt, zumal wenn R. Abbahn dabei nicht an Dan. 713 gedacht hätte. 
Die Kalkuterflärung gibt Menfchenfohn’ offenbar mit: “ein Menfch, Sohn eines 
Weibes’ wieder und ftellt dies natürlich in Gegenſatz zum Gottfein. 

Indes ift die Grflärung, die R. Abbahn gibt, die einzige der beigebrachten 
Talmudftellen, die man mit Necht als verhüllte Anjpielung auf Chriſtus betrachten 
fann. Dies umjomehr, als auch der Jude bei Gelfus jagt, Jeſus habe fich zum 
Gott gemacht; von hier aus wird es auch nahe gelegt, die Stelle aus Jelamdenu 
auf Ehriftus zu beziehen. 


Der Vorwurf, der in den vorhergehenden Stellen auftaucht, einer habe fich 
felbjt zum Gott gemacht, ift font nicht gegen Jeſus erhoben worden. Die nach- 
folgenden Stellen, in denen nunmehr ausdrüclich von Jeſus die Rede ift, werden 
uns in Verbindung mit dem, was wir aus den Umdeutungen der babylonifchen 
Gelehrten entnehmen fonnten, zeigen, was man zur Zeit des babylonifchen Tal- 
muds und feiner Autoritäten für Vorwürfe gegen Jeſus erhob und welches Urteil 
man infolgedejjen über ihn gefällt hat. Dies, nicht fo ſehr eine wirkliche Kunde 
über Das Leben Jeſu, iſt die wertvolle Erkenntnis, um derentwillen jolche Stellen 
unjere Aufmerkſamkeit erfordern. 

14. 
bab. Sanhedrin 43 a. 

Dor (dem Derurteilten) ging der Herold einher (wenn er zur Steinigung geführt 
wurde), eher aber nicht. Es ift aber doch gelehrt worden: Am Dorabend des Pafjah 
<am Dorabend des Sabbats und am Dorabend des Pafjah> hängten fie Jeſus den 
Hazarener>, und der Herold ging vor ihm her 40 Tage (und tief): Deſus der Ua- 
jarener > geht hin, daß er gefteinigt werde, weil er Zauberei getrieben und Ifrael ver: 


‚ führt und verlodt hat. Jeder der einen Reinigungsgrund für ihn weiß, foll fommen 


‚ und ihn mitteilen; aber fie fanden Feinen Reinigungsgrumd für ihn und fo hängten fie ihn 
‚ am Dorabend des Pafjah (am Dorabend des Sabbats und am Porabend des Pafjahs). 
Ulla hat gefagt: Kann man ihn <Jefus den Nazarener> überhaupt zu denen rechnen, 


für die fih eine freifprechende Wendung erwarten ließ? Er war doch ein Derführer, 
und (felbjt) der Barmherzige hat gefagt (5. Mof. 158): Du follft ihm nicht verfchonen 
noch ihn verbergen. (Allerdings), aber bei Jefus liegt die Sache infofern anders, als 
er der Regierung nahe ftand. 

Unfere Rabbinen haben gelehrt: Fünf Schüler hatte Jefus: Matthai, Naki, 
Aezer, Bunt und Toda. Als fie den Matthai brachten, jprah er zu ihnen: Soll 
Matthai getötet werden? es fteht doch gefchrieben (Pf. 42, 3): Jh Mathaj (= wann?) 
werde fommen und Gottes Angeficht fehen. Sie antworteten : Ja doch, Matthai foll 
getötet werden, denn es fteht gefchrieben (Pf. 41 6): Mathaj (= warn) wird fterben 
und fein Name vergehen. Sie brachten den Nafi: Er ſprach zu ihnen: Soll Naki 
getötet werden; es fteht doch gefchrieben (2. Mof. 23 ): Den Nafi (= unfchuldigen) 
und gerechten follft du nicht töten. Ja doch (hieß es), Vaki foll getötet werden, denn 
es jteht gefchrieben (Pf. 10, 8): Im Geheimen ſoll Nafi getötet werden (— mordet er 
den unfchuldigen). Sie brachten den Nezer: Er ſprach: Soll Nezer getötet werden ? 
es fteht doc; gefchrieben (Jef. 119: Und Uezer (ein Schößling) wird von feinen Wur- 
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zeln fproßen. Sie fprachen zu ihm: Ja doch, Nezer foll getötet werden; deun es fteht 
geſchrieben (Jef. 1419): Und du wirft aus deinem Grabe geworfen, wie ein verachteter 
Aezer (Schößling). Sie brachten den Buni. Er ſprach: Soll Buni getötet werden? es 
fteht doch gejchrieben (2. Mof. 4 22): Buni (b’ni mein Sohn) mein Erftgeborener, Israel. 
Sie jprahen zu ihm: Ja doch, Bunt foll getötet werden, denn es fteht gefchrieben 
(2. Mof. 4 23): Siehe, ich töte deinen Bun() (deinen Sohn), deinen Erftgeborenen. 
Sie braten den Toda. Er ſprach: Soll Toda fterben? Es fteht doch gefchrieben 
(Pi. 100 1): Ein Pfalm für Toda (zum Danfen): Sie fprahen zu ihm: Er foll ge 
—* werten; denn es fteht gejchrieben (Pf. 50.23): Wer Toda (Danf) opfert, der preifet 
mich !. 

Die Notiz, Jeſus ſei am Vorabend des Pafjah gehenkt worden, ift ung ſchon 
unter 6 aus Sanhedrin 67 a vorgefommen; diefe Stelle war abhängig von der 
pal. Sanh. 25 cd. par. verzeichneten Tradition, wo von ben Stada die Rede ijt. 
Der bab. Talmud bezog dies auf Jeſum und benuste eine Kunde, die Iettlich wohl 
aus dem Joh.Ev. jtammt, um den genaueren Termin fejtzuftellen. Der Ausruf 
des Herolds, der auch Sanhedr. 107 b als zufammenfafjendes Urteil über Sefu 
Verhalten im Munde einer älteren Autorität vorkommt (f. u. 8), wird im lebten 
Grunde auf das Urteil R. Eliefer’3 über Ben Stada (|. u. 5) zurücigehen, das auf 
Jeſus übertragen wurde. Für den bab. Talmud alfo ift Jeſus Zauberer, der Is— 
tael durch Zauberei verführt hat. Damit wird feine Wundertätigfeit anerkannt 
und noch nicht einmal auf Beelzebul (denn man kann auch im Namen Gottes zau- 
bern), jondern eher auf einen Mißbrauch des Gottesnamens zurücdgeführt. 

Um dies recht deutlich feitzuftellen, ward erzählt, vierzig Tage habe man 
nach einem Reinigungszeugen gejucht und feinen gefunden. Die vierzig Tage find 
die befannte runde Zahl, die ſchon im A. T. und auch im Leben Sefu eine Rolle 
jpielt. Dies Verfahren ijt jpäteren NRabbinen ſelbſt allzuunmahrjcheinlich vorge— 
fommen: R. Ulla dachte an Rücdjichtnahme auf die Regierung, der Jeſus nahe ge- 
ſtanden haben follte. 

Man wird diefen Ausdruck im Talmud zunächit auf die römifche Regierung 
zu beziehen haben. Bekanntlich hat die fpätere chrijtliche Auffaffung dem Pilatus 
ein fehr freundliches Verhalten Jeſus gegenüber zugefchrieben, jo daß zulegt 
Pilatus gar ein chriftlicher Heiliger ward, während die Hauptfchuld an Seju Hin- 
richtung den Juden zufiel. AndrerfeitS hat man — und das wird hier noch eher in 
Betracht kommen — den Kaifer Tiberius fehr aufgebracht wider Pilatus und Die 
Suden jein lajjen, daß fie Jeſum ungerechter Weife getötet hatten; jo mag jich bei 
den Juden die Meinung gebildet haben, daß die römische Negierung wirklich auf Jeſu 
Seite jtand und zwar dann natürlich nicht wegen feiner Unfchuld, fondern aus 
PBarteilichkeit und perfönlichen Rücfichten. Aber die jpätere jüdische Darftellung 
des Lebens Jeſu weiſt für die Deutung dieſes Ausdrucds nach einer ganz anderen 
Richtung; die Toledoth kennen eine jüdifche Königin Helene, die aus der einzigen 
Königin der Juden Alerandra Salome (f. o.) und der zum Judentum übergetretenen 
Königin von Adiabene Helena zufammengeflojjen und durch Vermifchung mit Helena, 
der Mutter des Kaiſers Gonjtantin, zur Chriftenfreundin geworden fein wird. 
Diefe fol Jeſus in der Tat zunächit durch feine Zaubereien für fich gewonnen haben, 
bis er jpäter auch von ihr entlarout wurde. Vielleicht haben wir bier die ältejte 
Spur dieſer Zegendenbildung, deren Entjtehung ung im übrigen nicht mehr ganz 
durchſichtig tif. 








ı Hierzu iſt neuerdings zu vergleichen das Bruchſtück einer aramäifchen neh 
fung der Toledoth Jeſchu, in der Rumpelkammer der Synagoge zu Kairo gefuns 
' FR ne ee in Orford, abgedrucdt bei Krauß ©. 143f., bejprochen von Bi- 

off ebva. ©. 36: 

Man Fam zu] Toda. Er ſprach zu ihm (lie: ihnen): So fpriht David: Ein 
Pfalm [für Toda; fie fprachen zu ihm] ufw. 

2 Daß man an Jeſu Abjtammung an Davids Haufe gedacht hätte, ijt nicht 
wahrſcheinlich. 
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Das ist um fo wahrfcheinlicher, al3 die nunmehr im Talmud erzählte Hin⸗ 
richtung der Jünger Jeſu alsbald auch in den Toledoth nachklingt, nur daß Die 
bier genannten Namen und die damit verbundenen Schriftjtellen dort von dem Zau— 
berer Jeſus für fich in Anfpruch genommen werden, dagegen hat das Fragment aus 
Kairo die ältere Faffung. Der bab. Talmud ift wie dies der Meinung, daß mit 
Jeſus fünf Schüler ergriffen und hingerichtet wurden. 

&3 iſt möglich, daß die mit ihren Namen verbundenen Wortfpiele ſchon ohne 
Rückſicht auf Jünger Jeſu nur mit Beziehung auf vorhandene jüdiſche Perfonen- 
namen gebildet jind; daß man fie dann, weil Matthai jedenfalls ein Jünger Jeſu 
war, auf Chriſten bezog, es können auch umgekehrt Namen von Judenchriſten, die 
den Rabbinen bekannt waren, zu den Wortſpielen Anlaß gegeben haben. Auch in 
dieſem Falle kann man nicht verlangen, daß wir dieſe Namen noch als Namen von 
Chriſten nachweiſen können. Matthai — Matthäus wird ja wohl der Apoſtel und 
Evangeliſt ſein ſollen; bei Naki kann man an Nikodemus denken, deſſen jüdiſcher 
Name wörtlich ſo gelautet haben könnte; auf Lukas zu raten iſt jedenfalls bloße 
Spielerei, Buni ſoll nach einigen auch Nikodemus fein; nach bab. Taanith 20 a gab 
es einen reichen Juden, Buni, mit feinem griechifchen Namen Nifodemus ge= 
beißen, der den Feitpilgern Waffer verfchaffte, auf dejjen Gebet Gott Negen und 
Sonnenfchein fandte: freilich zeigt eben diefe Gefchichte, daß der Talmud ihn als 
frommen Juden und nicht als Chriften kannte; in Nezer vermutet man Anfpielung 
auf die Bezeichnung Nazarener; Toda fol Thaddai — Thaddaeus fein. Wie man 
fteht, find die Beziehungen nicht alle einleuchtend, es bleibt doch möglich, daß 
urjprünglich befannte jüdifche Namen zu den Wortjpielen Anlaß gegeben haben und 
daß die Beziehung aufs Chriftentum erſt fpäter hereingetragen wurde. 


Sehr viel wertvoller ijt für ung eine traditionelle Schriftanwendung, die der 
bab. Talmud zweimal mitteilt: 
15 


bab. Sanhedrin 103 a. 

R. Chisda hat im Hamen des R. 
SJeremia bar Abba gefast: Was heift 
das, was gefchrieben fteht (Pf. 91 10): 
Kein Unheil wird dir widerfahren und Feine 
Plage zu deiner Hütte fih nahen? .... 
‘Kein Unheil wird dir begegnen‘ d. h. 
nicht werden böfe Träume und lüfterne 
Gedanken dich ſchrecken ‚und Feine Plage 
wird zu deiner Hütte fich nahen!“ d. h. 
du wirft Feinen Sohn oder Schüler haben, 
der feine Speife öffentlich verbrennt, wie 
Jeſus der Nazarener, 


bab. Berafhot 18 a. 

Als unfre Rabbinen fih vom Baufe 
Rab Ehisdas verabfchtedeten — einige 
fagen vom Haufe des Samuel ben Nach— 
mani — fprachen fte zu ihm (Pf. 144 14): 
Unfere Fürſten (oder nach rabbinifcher 
Deutung: unfere Gelehrten ſ. Dalman, 
vgl. Ueberſetzung ©. 35*) beladen‘ Rab und 
Samuel — einige fagen R. Jochanan und 
R. Eliefer — (erflären dies Wort verfchie- 
den); der eine jagt: Unfere Fürften im 
Gefe und beladen mit Gefeteserfüllun- 
gen; der andere jagt: Unfere Fürften im 
Gefeh und in Gefegeserfüllungen und 
beladen mit Süchtigungen (Jef. 53 8). 
‘Kein Bruch‘ d. h. nicht fei unfre Ge— 
fellfhaft, wie die Gefellfhaft Sauls, 
von dem Doög der Edomiter ausging. 
‘Und Fein Ausgang‘ d. h. nicht ſei unſre 
Geſellſchaſt wie die Gefellfchaft Davids, 
von dem Ahitophel ausging. ‘Und Fein 
Gefchrei‘ nicht fei unfre Gefellfchaft wie 
die Gefellfchaft des Elifa, von dem Ge- 
haft ausging. “Auf unfern Gaffen‘ d. h. 
daß wir feinen Sohn oder Schüler haben, 
der feine Speije öffentlich verbrennt wie 
< Iefus> der Nazarener, 
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Die Tradition geht zunächit auf R. Chisda oder feine Zeit, alfo auf die 
zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts zurüc. Die fprüchwörtliche Redensart: „Jeſus 
bat jeine (zu kochende) Speiſe öffentlich verbrannt” muß aber viel älter fein, hat 
fie doc auch R. Chisda fchon empfangen. Das Tadelnde in diefer Nedensart, die 
nad) den Wörterbüchern Keberei und Gögendienft andeutet (Laible ©. 50), muß in der 
Hervorhebung der Deffentlichkeit liegen, denn fie wird bei Gelegenheit des Wortes 
„in den Gafjen“ erwähnt. Ferner muß darin ein Abfall, eine Verleugnung ent- 
halten fein, wie die parallelen Namen zeigen. Endlich jagt die Redensart felbit: 
Sefus hat das, womit man ihn genährt hatte, was ihn hätte weiter ernähren follen, 
verbrannt oder auch nur anbrennen lafjen, jo daß jedermann e3 fah oder den Ge- 
ruch fpürte. Alfo wird der Vorwurf wohl bejagen: Jeſus hat die rabbinifche Lehre, 
mit der er aufgezogen war, die er hätte pflegen, die ihm hätte zum Leben helfen 
jollen, verdorben, unbrauchbar gemacht oder angegriffen und geſchmäht, und das 
vor aller Augen, jo daß ſie in üblen Geruch bei allen fam. Dieſe Charakteriſtik 

trifft wörtlich zu und jtellt alfo die beite Erinnerung des bab. Talmud an Jeſus 
dar. Die Rabbinen haben ihm feine Auflöfung und Schmähung der phariläifchen 
Schriftgelehrfamfeit nicht vergejjen und Jeſum darob auch in die Hölle verfegt. 


16. 
bab. Sittin 56 b 57a. 


Onfelos, Sohn des Kalonifos, Schwefterfohn des Titus, wollte Profelyt (des 
Judentums) werden. Er ging hin und ließ den Titus durch Befchwörung (aus der 
Yinterwelt) herauffommen. Er ſprach zu ihm: Der tft angefehen in jener Welt? (Titus) 
autwortete: Iſrael! — Soll man fi ihnen alfo anfchliegen? Er antwortete: Ihrer 
Worte (Gebote) find viel, und du vermagft fte nicht zu halten; gehe hin und befehde 
fie in diefer Welt, und du wirft zum Haupte werden. Denn es fteht gefchrieben : 
(Klagel. 1 s): Ihre Widerfacher find zum Haupte geworden d. h. jeder der Iſrael 
bedrängt, wird zum Haupte gemadt. Er frug: Worin befteht diefes Mannes (— dein) 
Geriht? Er antwortete: In dem was er (id) felbft für ſich beftimmt hat: Jeden 
Tag fammelt man feine Afhe und richtet ihn, und fie verbrennen ihn und verftreuen 
(feine Afche) auf fieben Meere (vgl. 56 b: Als Titus ftarb, befahl er den Seinen, fie 
follten ihn verbrennen und feine Afche auf fteben Meere verftreuen, damit ihn der 
Judengott nicht finden und richten Fönne). Er ging hin und ließ den Bileam durch 
Befchwörung herauffommen. Er frug ihn: Wer ift in jener Welt angefehen? Er 
antwortete: Ifrael. — Soll man ſich alfo ihnen anfcliegen? Er antwortete: Nicht 
fuche ihr Beil und ihr Beftes alle Tage! Er frug: Worin befteht diefes Mannes (dein) 
Geriht? Er antwortete: In fiedendem Samenerguß (weil er Jfrael zur Unzucht ver- 
führt hat). Er ging hin und ließ Jefus durch Befhwörung herauffommen. Er frug 
ihn: Wer ift in jener Welt angefehen? Er antwortete: Iſrael! — Soll man fi ihnen 
anfchliefen? (Jefus) antwortete: Ihr Beftes ſuche und ihr Unheil fuche nicht. Jeder 
der fie anrührt, ift wie der, der feinen Augapfel anrührt! Er frug: Worin befteht 
diefes Mannes (dein) Geriht? Er antwortete: In fiedendem Kot, denn der Herr 
(Rab Aha bar Ulla?) hat gejagt: Jeder der die Worte der Gelehrten verfpottet, wird 
gerichtet in fiedendem Kot (vgl. Erubin 21 b im Namen des Rab Ada bar Ulla: Aus 
Pred. 12 12 folgt: wer über die Worte der Gelehrten fpottet, wird duch fiedenden 
Kot gerichtet). — 

Komm und ſiehe, was für ein Unterſchied iſt zwiſchen den Abtrünnigen Iſraels 
und den Propheten der Weltvölker! 


Hier haben wir eine treffliche Betätigung unferer obigen Auslegung; wir 
(fernen weiter noch, daß man ihm immer noch den ifraelitifchen Patriotismus zu⸗ 
traute, den auch der abtrünnige Jude nicht verleugnet. Bileam und Titus vaten, 
das Judentum zu befehden, Jeſus tritt auch in der Hölle noch für die Ehre feines 
Volkes ein. So hat in Wirklichkeit der große Geſetzesbekämpfer Paulus „verbannt 


2 RB 
Handbuch zu den Neuteſtamentl. Apokryphen. [2] 
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fein wollen von Chriſtus weg um des Heiles feines Volkes willen. 
Der fiedende Kot ift nicht erſt von Juden für Jeſus erfunden, auch nicht 
erſt aus Pred. 12 12 (viel Lefen ermüdet den Leib)‘ oder Bf. 40 3 (Erubin 19a) er- 
ſchloſſen worden, fondern iſt ein Strafmittel, das in der Hölle der griechifchen My- 
jtifer (jo in Ariftophanes’ Fröſchen, Lukians wahrer Geschichte II 30) und in der früh⸗ 
chriſtlichen Petrusapokalypſe ſowie in ſpäteren chriſtlichen Apokalypſen öfter wieder⸗ 
kehrt. Die Kunſt, mit Beſchwörungen die Unterwelt zu befragen, wird allerdings 
auch im A. T., aber auch bei den Griechen durch Odyſſeus und ſehr ausgiebig durch 
die Zauberer des ägyptiſchen Märchens ausgeübt: Er ſprach eine geſchriebene Be⸗ 
ſchwörungsformel über den Toten, er ließ ihn auferſtehen; er ſprach eine Formel 
über ihn, er ließ ihn alles erzählen, was mit ihm geſchehen war (Griffith ©. 27). 


Bon Jeſus felbft find auch die älteren Autoritäten, von denen eine zuver⸗ 
läſſige Tradition in größerem Umfang im Talmud aufgenommen iſt, zu weit (etwa 
100 Jahre und darüber) entfernt, als daß fie hiftorifche Kunde, die mehr als einen 
allgemeinen Gindruc wiedergibt, vermitteln fönnten. Wohl aber werben fie mit 
Sudenchriften zufammengefommen fein, und jo können fie uns von dieſer ältejten 
Form des Chriftentums und fo mittelbar auch) von Jeſus vielleicht noch einige 
Kunde geben. Sn der Tat werden folche Berührungen von einigen der früheren 
Nabbinen, nämlich aus der Zeit R. Elieſers und R. Iſmaels (100—130), ja noch 
von R. Sofua ben Levi (um 250) berichtet. Sa, wir lernen durch die Nabbinen 
noch einen Judenchriſten perfönlich nach Namen, Aufenthalt, Tätigkeit und Auffaj- 
fung Ehrifti und des Ehriftentums kennen, Jakob von Kephar-Sefhanja oder Kephar- 
Samma. Das erjte, was von ihm berichtet wird, iſt feine Heiltätigfeit. Er ift, wie 
auch die Juden ihm zutrauen, imjtande, einen Schlangenbiß auf den Namen Seju 
ben Bandera, d. h. in jeinem Sinne und Geift und unter Nennung feines Namens 
zu heilen. 


Pal. Schabath 14d. (Ab. 
zara 40 d.) Tofefta 
Chullin II 23). 


17. 
Bab. Aboda zara 27 b. Kohelet rabba zu (Pred. 


Sal.) 1s. 


Ein Dorfommnis mit R. 
Eliefer, dem Sohne Damas, 
den eime Schlange bif, und 
es Fam Jakob von Kephar- 
Samma, ihn im Sinne Sefu 
<ben> pPandera zu heilen 
<er ſprach zu ihm: ich gebiete 
dir im Namen Jeſu ben 
Pandera>; aber R. Ismael 
ließ es nicht zu Er ſprach 
zu ihm: Ich bringe Beweife 
bei, daß er mich heilen darf. 


Aber er hatte noch nicht 


Seit gefunden, feine Beweife 
beizubringen, da ftarb der 
Sohn Damas. Da fprach 
Q. Ismael: Beil Dir, 
Sohn Damas, daß du in 
Frieden aus der Welt ge- 
gangen bift, ohne den Zaun, 
den die Gelehrten aufge 
richtet haben, zu durchbre- 


Ein Dorfommnis mit Ben 
Dama dem Schwefterfohn 
des R. Ismael, den eine 
Schlange bif, und es Fam 
<em Keter> Jafob von 
<Kephar> Sefhanja ihn 
zu heilen; 


aber R. Ismael ließ es 
nicht zu. Er (Ben Dama) 
fprah zu R. Ismael: Mein 
Bruder laß es zu, daß ich 
von ihm geheilt werde; ich 
bringe Beweis bei aus dem 
Geſetze, daß es ihm erlaubt 
ift. Aber er hatte noch nicht 
Seit gefunden, feine Worte 
zu vollenden, da ging feine 
Seele (von ihm) aus, und 
er ftarb, Es rief R. Js 
mael über ihn aus: Heil 
dir, Sohn Damas, daß dein 


... Kephar Schefhanja, 
um ihn im Sinne von Je 
fus ben Pandera zu heilen. 


Darüber freute ih R. Js- 
mael und fprach 


Sure Yarlsfua Te 





ı Eine Erörterung 
man vgl. Ueberſetzung ©. 





ne auch in den mittelalterlichen Toſafot ſ. Dal- 
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hen; denn es fteht ge- 
fhrieben: Pred. Sal. 10 s: 
Und wer den Zaun durd)- 
bricht, den beißt die Schlange. 
Aber hat ihn nit eine 
Sclange gebifjen ? Aber (der 
Ders will fagen:) Daß ihn 
nicht eine Schlange für die 


Leib rein geblieben ift und 
deine Seele in Reinheit aus- 


. gegangen ift und haft die 


Worte der Gelehrten nicht 
übertreten; denn fie haben 
gejagt (Pred. Sal. 108): 
Und wer den Zaun durch 
bricht, den beißt die Schlange. 
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Es hätte ihn noch eine 
Schlange gebiffen. 


zufünftige Welt beißt. Und 
was hätte er anführen Fön- 
nen? (3. Mof. 18 5:) daß 
der Menſch es tue und 
darin lebe. 


Wie man jteht, tft es von vorneherein nicht8 Ungewöhnliches, daß ein Zude fich 
durch einen Chrüten auf den Namen Jeſu heilen läßt, auch find die Rabbinen 
geteilter Meinung, ob man es verbieten fol. Der Neffe, R. Eliefer ben Dama 
glaubt e3 aus der Schrift al3 erlaubt bemweifen zu können. R. Iſmael meint, es 
liege darin eine jeelengefährliche Befleckung, fchlimmer als ein Schlangenbiß. Aber 
vielleicht handelt es fich für ihn um das Erlaubt oder Verbotenfein von Beſchwörungen 
überhaupt, nicht bloß der im Namen Jeſu. Auf jeden Fall liegt hier ein gegne- 
riſches Zeugnis für die Gefchichtlichkeit der frühchriftlichen Heiltätigfeit vor, die 
freilich bier ſchon in Gefahr tft, auf eine bloße Beſchwörung herabzufinfen, infofern 
auf den Glauben des zu Heilenden überhaupt nicht Bedacht genommen wird. 


Vielleicht nur eine Dublette ift die Erzählung von Joſua ben Levi, die alſo 
ins 3. Jahrh. zu jegen wäre; an die Perſon dieſes erzählungsfrohen Lehrers fnüpften 
fi) überhaupt viele derartige Geſchichten (Zunz ©. 148). Hier gefchieht die Hei- 
fung wirklich und zwar im Sinne Jeſu, aber fie wird hier direkt Beſchwörung ge— 
nannt und gefchieht nach Koh. r. durch Herfagen von Bibelverfen wie etwa 2. Mo. 
152. Es fünnte dies eine VBermifchung zweier verfchiedener Methoden in praxi 
oder in der Erzählung fein. Die ältere Duelle hat freilich: nach dem Wort des NEN. 
Auch hier könnte wie in der vorhergehenden Stelle, Das Verbotene in der Be- 
ſchwörung als jolcher und nicht gerade in der Heranziehung des Namens Jeſu Liegen. 


18. 


Pal. Scabbath 14 d. Pal. Aboda zara Kohelet vabba zu (Pred. Sal). 10 >. 
02. 


4 

Der Enkel (des B. Joſua ben Levi) 
hatte ſich verſchluckt; es kam ein Menſch 
<einer> und beſprach ihn im Namen 
Zefu <ben> Pandera, und er befam 
wieder Kuft. Als er herausging, ſprach 
er (= R. Jofua) zu ihm: Weldhe For— 
mel haft du über ihn gebrauht? <Was 
haft du über ihn gefprohen?> Er ant- 
wortete: nach dem Wort eines gewiſſen. 
Er (R. Jofua) erwiederte ihm <erwie- 
derte>: Es wäre ihm beffer, daß <Wie 
(gut) wäre es ihm, wenn> er tot wäre 
und (hätte) fo (etwas) nicht (erlebt). Und es 
gefchah ihm fo (der Enfel ftarb), „wie ein 
eilfertiges Wort, das ausgeht von einem 
Herrſcher“ (Pred. Sal. 10 5). 





Der Enkel des Joſua ben Kevi hatte 
fih verſchluckt; er ging und holte einen 
von den Keuten des Bar-Pandera, 
um das Derfchludte wieder herauszu- 
bringen. 

Er (R. Jofua) ſprach zu ihm: 

Was haft du über ihn gefprohen? Er 
antwortete: Den und den Ders, einen 
nach dem andern (P)!. (K. Joſua) er: 
wiederte: Es wäre ihm befjer, wenn er ihn 
begraben hätte, als daß er einen ſolchen 
Ders über ihn gefprochen. Und es gefchah 
ihm fo „wie ein eilfertiges Wort, das 
ausgeht von einem Herrſcher“. 





ı Dalman ©. 38*: nach Weife eines gewiſſen Menfchen (2). 
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Auf die gefegliche Art des Ghriftentums, wie es das Judenchriſtentum jenes 


Jakob im Anfang des 2. Jahrhunderts 


einen Blick tun: 


bab. Aboda ſara 16 b ı7 a. 

Unfere Rabbinen haben gelehrt: 
Als R. Eliefer <der Große> auf 
(den Derdacht der) Keterei (hin) 
ergriffen wurde, führten fie ihn 
zum Richtplatz (gradus), um (ihn) 
zu richten. Der Statthalter (Ayenov) 
iprady zu ihm: Ein Greis wie du 
bejchäftigt ſich mit diefen nichtigen 
Dingen? Er ſprach zu ihm: Ge— 
tren (waltet) über mir der Richter. 
Da der Statthalter glaubte, daß er 
das in Bezug auf ihn fage — er 
hatte es aber nur in Bezug auf 
feinen Dater im Himmel gefagt —, 
fo fprach er zu ihm: Da ich dir 
zuverläfftg erfcheine, fo bift du ent- 
laffen (dimissus) und freigefpro- 
chen. Als er nach Haus gegangen 
war, famen feine Schüler zu ihm, 
um ihn zu tröften, aber er nahm 
ihren Troft niht an. Es ſprach 
zu ihm R. Afiba: Rabbi, erlaube 
mir, dir ein Wort zu fagen von 
dem, was du mich gelehrt haft. 
Er fprac zu ihm: Rede! Sprad 
(R. Akiba) zu ihm: Rabbi, viel- 
leicht, daß Ketzerei an dich gefom- 
men ift, und es war dir wohlge- 
fällig, und zur Strafe dafür bift du 
auf Ketzerei hin ergriffen worden. 
(R. Eliefer) antwortete: Afıba, du 
erinnerft mich: einmal ging ich auf 
der oberen Straße von Sepphoris 
und fand einen von den Schülern 
Zefu des Hazareners: Jakob von 
Kephar-Sefhanja war. fein Name. 
Er fprah zu mir: Es fteht ge- 
ſchrieben in eurem Gefet (5. Mof. 
23 19): Du follft nicht Buhlerlohn 
(in das Haus deines Gottes) brin- 
gen. Darf man aber davon einen 
Abort für den Hohenpriefter er- 
richten ? Darauf erwiederte ich ihm 
nichts. Er ſprach zu mir: So hat 
mich Jefus der Nazarener belehrt 
(Micha 1): Dom Buhlerlohn ift 
es genommen, zum Buhlerlohn 
folls wieder fommen; vom Ort des 
Schmußes fommts, zum Ort des 


19. 
Kohelet rabba zu (Pred. Sal.) 1 s. 


vertritt, läßt folgendes Erlebnis R. Elieſers 


Tofefta 


Eine Gefchichte, die R. Eliefer Chullin 11,24. 


wiederfuhr, der wegen Ketzerei er- 
griffen wurde; der Statthalter nahm 
ihn und brachte ihn aufs Tribunal 
(Brpa), um ihm zu richten. Er 
fprach zu ihm: ein fo bedeutender 
Mann wie du befchäftigt fih mit 
diefen unbedentenden Dingen? Er 
fprah zu ihm: Getreu (maltet) 
über mir der Richter. (Der Statt- 
halter) glaubte, daß er dies feinet- 
wegen fagte; er aber hatte es nur 
im Gedanken an den Himmel ge- 
fagt. Nachdem ich dir fo zuver- 
läfftg erfchtenen bin, fo bin ich auch 
zu vertrauensvoller Meinung ge- 
neigt und will fagen: Es ift mög- 
lih (oder Frage): Iſt es mög- 
ih, daß diefe (eure) Situngen 
fich verfehentlich in fo unbedeutende 
Dinge verloren haben; du bift ent- 
laffen (dimissus) und frei. Als R. 
Eliefer vom Tribunal entlafjen war, 
grämte er fich darüber, daß er 
[unter dem Gefichtspunft der 
Keberei] wegen Keberei ergriffen 
war. Es famen feine Schüler zu 
ihm, um ihn zu tröften, aber er 
nahms nicht an. Es fam R. Afıba 
zu ihm und ſprach zu ihm: Rabbi, 
vielfeicht hat einer von den Ketern 
vor dir etwas gejprochen, und es 
war dir angenehm. Er fprach zu 
ihm: Beim Himmel! Du erinnerjt 
mich. Einmal ging ich die Straße 
(strada) von Sepphoris hinauf; da 
fam ein Mann zu mir, Jafob von 
Kephar Sefhanja war fein Name, 
und fagte mir ein Wort im Na— 
men Jeſu ben Pandera, und dies 
Wort gefiel mir; es lautete fo: 
Gefchrieben fteht in eurem Geſetz 
(5. Mof. 23 19): Du follft nicht den 
Sohn einer Buhlerin noch den 
Preis eines Hundes (in das Haus 
deines Gottes) bringen. Was ifts 
alfo mit diefem? Ich antwortete: 
Sie find gebunden (verboten). Er 
ſprach zu mir: Site find verboten 
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Schmußes frommts <fehrts zu= 
rüd>. Diefes Wort geftel mir, 
und deshalb bin auf Keßerei hin 
ergriffen worden, und (mit Recht; 
denn) ich habe übertreten, was im 
Geſetz gefchrieben fteht (Sprüche 
Sal. 5 s): Caß deinen Weg ferne 
von ihr fein‘ d. h. von der Keßerei 
‘und nahe dich nicht der Tür ihres 
Baufes‘ d. h. der Obrigkeit‘. 


als Opfer, aber nicht zur Vernich— 
tung. Ih frug: Was foll denn 
mit ihnen geſchehen. Er fprad: 
Man kann daraus Bäder und 
Aborte errichten. Ih fprah zu 
ihm: Du haft wohl geredet; es 
war mir die Dorfchrift (die ſolchen 
Beifall verbietet) im Augenblick 
nicht gegenwärtig. Als er fah, 
daß ich feinen Worten zuftimmte, 
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fprach er zu mir: Alfo ſprach Ben 
Pandera: Dom Unrat fommen fte 
herein, zum Unrat gehen fie her- 
aus, wie gefagt ift (micha 17): 
Don Buhlerlohn ifts genommen, 
zum Buhlerlohn folls wieder kom— 
men; fie follen Aborte für das 
Publifum (daraus) errichten. Das 
geftel mir, und deswegen bin ich 
im Verdacht der Ketzerei verhaftet 
und nicht nur das; ich habe aud 
übertreten, was im Geſetz gefchrie- 
ben fteht (Spr. Sal. 5 5): CLaß 
deinen Weg fern von ihr fein... 
das ift die Keßerei... Und an den 
Solgen fol R. Eliefer geftorben 
fein. 


N. Eliefer muß, vielleicht zur Zeit, da er wegen Rechthaberei und Wider- 
fpenjtigfeit von den NRabbinen in den Bann getan war, einmal bei der römischen 
Behörde in Verdacht gefommen fein, ein Chriſt zu fein. Die Chriftenverfolgung 
unter Trajan (98—117) erjtrecte fich auch über Syrien und Paläjtina; in Jeruſalem 
fol 107 Symeon gefreuzigt fein. Das Kränkende für R. Eliefer lag nicht fo jehr 
in der Verhaftung, als in der bloßen Vermutung, er könne ein Chrift fein. Nach 
der Regel: womit einer gejündigt, damit wird er gejtraft, brachte fein Schüler, 
der berühmte R. Afiba, das Geftändnis aus ihm heraus, daß er einmal an dem 
Ausfpruch eines Chriften Gefallen gehabt habe. Auf der oberen Straße zu Sep- 
phoris, der Stadt auf dem Berge nahe Nazareth, hatte ihm jener Jakob ein Pro- 
blem aus dem bei den Rabbinen fo beliebten Kapitel ‚rein und unrein‘ vor. elegt, 
das R. Eliefer nicht fofort Löfen fonnte, wofür Jakob aber eine Löfung wußte, die 
er auf Jeſus zurücführte und die R. Elieſer wohl gefiel. Sie war allerdings auch 
ganz im Geift der Rabbinen, wie das ganze Thema: Buhlerlohn darf ſonſt nicht als 
Dpfergabe in den Tempel kommen; aber ein Abort für den Hohepriefter (wenn er 
im Tempel zu wohnen hatte) darf daraus bezahlt werden. — 

Jeſus hat in der Tat einmal derbwitzig vom Abort ‚dem Neinigungsort‘ ge⸗ ee 
redet, der alle Speifen reinigt: daraus, daß nichts, was auf den Abort kommt, le— 2.4 
vitiſch unrein tft, hatte er gefolgert, daß es auch nicht vorher, wenn e8 inden 
Menfchen eingeht, unrein fein fann (Me. 7 10). Dies ift eine Frage, die fürs prak⸗ 
tiſche Leben von höchſter Bedeutung war: was Jakob hier vorbringt, iſt eine rab— 
biniſche Subtilität ohne praktiſches Intereſſe für das Volk: es iſt nicht wahrſchein— 








ı Sm Fragment von Kairo: Es antwortete Eliefer dem Hegemon. Und er 
ſprach zu Jofua ben Pefrahja: Ich fand] einen von den Jüngern Jeſu. Er ſprach zu 
mir: [So belehrjte mic; Jejus der Frevler: Dom Aurenlohn foltft du nicht [herein] 
bringen, um einen Albort zu machen (ſ. Vifchoff bei Krauß ©. 36). 
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lich, daß Jeſus darauf eingegangen ift. Das hindert aber nicht, daß ein Wort wie 
Jakob e3 mitteilt, al3 Herenmwort bei den Judenchrijten jener Zeit umging und, 
im Rampfe mit den Rabbinen, al3 Trumpf verwendet wurde; es mag fich Dies 
„Herrnwort“ wie fo oft, auf Grund des echten Wortes gebildet haben. 

Sehr bezeichnend ift der Vorgang aber für das damalige Sudenchriftentum 
in der nächften Heimat Jefu. Man fteht, wie jüdifch geſetzlich es geworden war und 
wie e3 die chriftliche Freiheit nur in Heinlichen Runftgriffen auszuüben verftand; aber 
trogdem waren fie durch den Namen Jeſu, der fich wider die Rabbinen empört 
hatte, von den übrigen Juden wie durch eine tiefe Kluft gejchieden. 

Uebrigen® feheint es auch unter den damaligen Chriſten unlautere Gejtalten 
gegeben zu haben, die dem ‚Evangelium‘ wahrlich keinen guten Namen bei den 
Suden machen konnten. 

20. 
Scabbath 116 ab. 

Imma Salome, das Weib des R. Eliefer, Schweſter des Rabban Gamaliel hatte 
in ihrer Nachbarſchaft einen gewiſſen Philofophen (Bifchof ?), der in dem Rufe jtand, 
daß er Feine Beftechung annehme. Sie wollte ſich über ihn Iuftig mad en; fie brachte 
ihm (daher) eine goldene Sampe, trat vor ihn hin und ſprach zu ihm: Jch möchte, daß 
man mir Anteil gebe am weiblichen familiengut. Der Philofoph fagte ihnen: fo teilet! 
Sie erwiederte: Es fteht nun aber oder: im Gefeg> gefhrieben: Wo ein Sohn 
ift, foll die Tohter niht erben. Er fprah: Dom Tage, da ihr aus 
eurem Sande in die fremde ginat, ift das Geſetz Mofis aufgehoben und das Evange- 
lium gegeben, und darin fteht gefchrieben: Der Sohn und die Tochter follen zufammen 
erben. Am folgenden Morgen brachte er (Rabban Gamaliel) ihm einen Iybifchen Efel. 
Er (der Philofoph) ſprach zu ihnen: Jch habe (jet auch) das Ende des Evangeliums 
eingefehen, und darin fteht gefchrieben: Jch Evangelium bin nihtgefommen, 
vom Gefete Mofis wegzutun, fondern hinzuzutun [zum Geſetze Mlofis] 
bin ih gefommen, und (im Gefete) fteht gefchrieben: Wo ein Sohn tft, foll die 
Tochter nicht erben. Sie fprady zu ihm: Laß doch dein Licht leuchten gleich der 
Sampel Er (Rabban Gamaltel) aber fprah: Gefommen ift der Efel und hat auf die 
Sampe getreten. 

Der „Bhilofoph“ ift fein Jude, da er von „eurem Land“ redet, jondern ein 
Heidenchrift und wohl in der „Fremde“ außerhalb Paläjtinas. Er iſt nicht als 
Richter zu denken, da er nicht eingreift, fondern nur eine theoretifche Entſcheidung 
gibt. Er ift vielmehr ein Ratgeber in Gewiſſensſachen; mwahrjcheinlich iſt jtatt 
Philoſoph vielmehr ‚Epiffop(a) Bifchof‘ zu leſen. Da es fich nicht um einen Juden— 
chriſten Handelt, fo ift bei dem Gvangelium nicht an das Hebr.Ev. zu denken; es 
wird überhaupt fein Evangelium gegeben haben, worin der Sat: ‚Sohn und 
Tochter jollen zufammen erben‘ fteht; es müßte denn vom gleichmäßigen Grerben 
des Gottesreiches in einer chriftlichen Schrift etwas gejtanden haben. Aber der 
Bifchof ift ja überhaupt nicht zuverläfftg; der goldene Leuchter hat ihn mehr lefen 
laſſen als gefchrieben ftand. So fagt er auch nur zu feiner Entfchuldigung, daß der 
Spruch von der Erfüllung des Geſetzes am Ende des Evangeliums jtehe. Dies 
Wort ijt eine Nebertragung defjen, was Jeſus Mt. 5ır von fich jagt, auf das ‚Evange- 
lium‘ als das neue Gefeß. 

R. Elieſer iſt wieder der berühmte, den wir ſchon vorhin zu ſeinem Unglück und zu 
ſeiner bitteren Betrübnis mit Chriſten verkehren ſahen, feine Gattin und fein Schwa— 
ger Gamaliel II, das Haupt des Judentums zu feiner Zeit (etwa 90—110) geben 
fich alle Mühe, feinen Gefallen am Evangelium zu finden. Als ihr Wohnſitz ift 
wohl Jamnia zu denken, eine Stadt an der Küſte Paläſtinas, die wohl die Juden 
als die ihre anſahn (Philo leg. ad Cajum 8 30), die aber von Haus aus eine heid— 
nifche alſo „fremde“ war. Ihre Abſicht oder die Abſicht dieſer Erzählung iſt nicht nur, 
den chriſtlichen Biſchof lächerlich zu machen, ſondern auch das Evangelium. So 
nannte R. Jochanan das Evangelium: “awon-gillajon Freveltafel, R. Meir: awen- 
gillajon Unglücstafel’; “awon-gillajon ift auch an unferer Stelle ftatt Evangelion 
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gejchrieben. So finden fich auch in ihren Ausfagen vor dem Bifchof zwei Karika— 

turen von Evangelienworten: Imma Salome jagt: Laß doch dein Licht Leuchten 

gleich dem Leuchter, mit Anfpielung auf Mt. 515 f. Befonders boshaft aber ift Rab: 

ban Gamaliel, denn er macht aus dem Scheffel, hebr.: chomer, der nach Jeſus nicht 

über die Lampe kommen foll, einen Eſel chamor, der auf dag Licht tritt. 
Derartige Verzerrung und Verkehrung der evangelifchen Erzählung, die man | 

nicht lejen wollte und zu lejen verbot, ijt neben dem vielfach übernommenen tal⸗ 

mudiſchen Stoff auch der Hauptinhalt der ſpäteren Toledoth, wie ſie ſeit dem frühe⸗ 

ſten bis zum ſpäteſten Mittelalter von Juden verfaßt und geleſen wurden. 

Faſſen wir zuſammen, was der Talmud und die verwandte jüdiſche Literatur 

über Jeſus ſagt, ſo iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß die Miſchna nichts von ihm er⸗ 
wähnt. Das iſt bei einem Rechtskoder wohl erklärlich, aber Doch bemerkenswert, 
zumal da die Autoritäten der Mifchna nachweislich mit dem Chriftentum in Berüh- 

rung gelommen find. In deren Augen ift, nach der Tofefta und dem pal. Tal- 
mud, das Chriftentum eine Kunſt wunderbarer Heilung, die u. a. auch Beſchwörung, 

aber jedenfalls nicht Zauberei genannt wird, und eine ketzeriſche Auslegung des Ge- 

ſetzes. Demgemäß iſt auch den jpäteren Rabbinen noch Jeſus ein Wundertäter 

und einer, der die Lehre der Rabbinen öffentlich herabgefegt und verfpottet hat. 

Ganz anders wird die Auffaffung, wo das Judentum mit dem Heidenchriften- 
tum in Berührung fommt; es ift nur natürlich, daß es dann das Gegenbild des 
heidenchrijtlichen Yeög xal owrrp (Gott und Heiland) und des Jungfrauenſohnes 
wird. So fommt es, daß die Auffaſſung, wie fie Gelfus und wie fie der babylon. 
Talmud wiedergiebt, jich ungefähr entiprechen. Aus dem Mundertäter wird der 
heidnifche Zauberer, der mit ben Stada in eins geſetzt wird; Chriſtus wird der, der 
ſich jelbjt zum Gott macht; er iſt der Bajtardfohn der Maria. Daß die Chriften 
unterdeß auch Maria Magdalena fälfchlich zur großen Sünderin gemacht hatten, 
war auch verhängnisvoll für das Bild der Maria Mgaddla, die nunmehr zum 
Sammelpunit aller verdächtigen Frauensperfonen im Talmud wurde. 

Im ganzen muß man billigermeife jagen, daß Jeſus im Talmud nichts 
anderes iſt, als das, natürlih Durhden jüdifhen Widermwillen ver 
zerrte, Spiegelbild der juden- oder heidendriftlihden Ehre 
ftusbilderder Kirche. Daß fich dag Judentum mit bejonderem Haß oder 
Eifer der Gejtalt Chrifti angenommen hätte, läßt fich nicht einmal jagen; man 
merkt deutlich die Nachwirkung des rabbinifchen Prinzips, ſich möglichjt der Be— 
ichäftigung mit fegerifchen Menfchen, Büchern und Gedanken zu enthalten. Die Tole- 
doth find nur in den niederen Kreijen des Judentums beliebt geweſen. 

Ein Gewinn für die Kenntnis der Gefchichte Jeſus ift vom Talmud nicht zu 
erhoffen, und auch der rätjelhafte Name Banthera, der fo früh und fo ficher auftritt, 
und fich ſowohl in der älteren wie in der jüngeren Strömung der jüdischen Dar- 
ftellung findet, fo daß ihn jogar die chriftlichen Schriftfteller irgendwie in der Ver— 
wandtjchaft Jeſu unterbringen müſſen, hat jeine romanhafte Herkunft verraten. Da 
die viel älteren Quellen des LE.-Ev., die Genealogien bei Mt. und LE, die älter find 
als diefe, da auch die Juden zur Zeit des Joh.Ev. (nach 642) al3 den wirklichen 
Vater Jeſu nur Fofeph kennen, da der Vorwurf der unehelichen Geburt überhaupt 
erſt als Gegenbild der Behauptung der jungfräulichen Geburt auftritt, jo iſt nicht 
daran zu denken, daß das Judentum uns etwa den wahren Namen von Jeſu Vater 
erhalten hätte, zumal der Jude bei Celſus felbjt bezeugt, Jeſus jei irgendwo außer: 
halb des öffentlichen Lebens gezeugt und in der Dunkelheit geboren; wie hätten da 
die Juden den Vater Jeſu überhaupt feititellen können! 

Ein wirklicher Gewinn iſt die Belanntfchaft, die wir mit Jakob von Kephar 
Sekhanja machen; wir lernen hier das fpätere Zudenchriftentum in fcharfer Beleuch- 
tung und in feiner ganzen Gigenart fennen. 
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V. 


Petrusevangelium. 
(A. Stülcken). 


Ausgaben: Erſte, z. T. noch fehlerhafte Ausgabe von U. Bouriant, Me- 
“ moires publies par les membres de la mission archeologique frangaise au Caire, 
T. IX fasc. 1. Paris, Sept. 1892, ©. 137—147. — Erfte deutfche Ausgabe: A. Har- 
nad, SBA 1892, erweitert und mit einer ausführlichen Abhandlung verſehen: 
ZU IX 2, &z. 1808. 21893. — Genaue Wiedergabe der Handſchrift: A. Lods in 
Mömoires etc. (f. o.), T. IX fasc. 3. Paris 1893, (Heliogravüre) und D. v. © ebhard t, 
Das Evang. und die Apok. des Petrus... im Lichtdruck. Lpz. 1893. — Ueberſichtliche 
ſynoptiſche Tabelle (Septuaginta, BE und die 4 fan. Ev.): 5.0. Schubert, Das Pe⸗ 
trusevangelium, Berl. 1893 (Ergänzungsheft zu dem größeren Werk, ſ. u. — Zert 
bezw. Weberjegung auch in den meijten der folgenden Abhandlungen ; außerdem in 
©. Neftle, Novi Testamenti gr. supplementum, 2pz. 1896, ©. 68—72; &. Breufchen, 
Antilegomena, Gießen 1901, ©. 14—18 und 114— 118; E. Kloftermann in ‚Kleine 
Texte für theol. Vorlefungen, hr3g. von H. Lietzmann: Apocrypha F. Bonn 1903. 
H, Gent. 8it.: U. Harnad, f.o.; dazu THLZ 1894, Sp. 9 ff. Gefch. d. altchr. Lit. II 1 
(j. Regifter). — Th. Zahn, Das Evgl. des Petrus, Erl. u. Lpz. 1893. (Abdruck aus 
ei NEZ 1893, 2 u. 3); J. Kunze, D. neuaufgef. Bruchſtück des jog. PE, Lpz. 1893, 
an II nd NZOTH IT ©. 583 ff. IIT ©. 58 ff.; 9. v. Soden, ZIHR IIT1893, ©. 52-92; 
©) u RR Manchot, ProtXdtg 1893 Nr. 6-9; D. Völter, Petrusevang. oder Aegyp- 
Tg terevangelium? Tüb. 1893; H. v. Schubert, Die Kompofition des pfeudopetr. 
53 Evangelienfrgm., Berl. 18995; Ehrhard ©. 197 ff.; Stocks, NZ XI, 4. ©. 276 
—314. — A. Lods, L’evangile et l’apoc. de Pierre, Baris 1895. — J. A. Ro- 
binson und M. Rh. James, The Gospel according to Peter ete.”, Zond. 1892. 
— Dazu eine Fülle von Artikeln in Literaturzeitungen und Zeitfehriften. — 
Die Meberlieferung. Eine Ddirefte Erwähnung des VE findet fich bei Se- 
rapion von Antiochien (190/1—211/2; Euf. h. e. VI 12), Origenes (in Mt. X 17), 
Euſebius (h. e. III 3,2. 25, 26), Hieronymus (de vir. ill. 1), Theodoret (haer. fab. 
comp. Il 2) und Gelaftus, Deer. de libris rec. — Eufebius berichtet nur, daß das 
nach Petrus genannte Gvangelium unecht und von feinem firchlichen Schriftiteller 
als Autorität benust fei; Hieronymus und das Decretum Gelasii begnügen fich, 
wohl nur auf Grund der Angaben des Eufebius, mit der bloßen Verwerfung; Theo- 
doret bringt nichts als die ſehr zweifelhafte Notiz, daß die Nazaräer das ‚Evange- 
lium nach Petrus’ in Gebrauch hatten. Wertvoller find die Nachrichten des Se— 
rapion und des Drigenes. Der lebtere jagt a. a. D.: „Die Brüder Jeſu follen 
nach einigen, die ſich damit auf eine Ueberlieferung des jogenannten Evangeliums 
nach Petrus oder des Buches des Jakobus ſtützen, Söhne Joſephs von einer erſten 
Drau fein, die vor Maria mit ihm zufammenlebte”. Aus dem Bejtreben, Jeſus als 
einzigen Sohn der Maria hinzuftellen, darf man fchließen, daß dies Evangelium auch 
die Erzählung von der Jungfrauengeburt enthielt. — Bon Serapion hat eine 
bejondere Schrift über das PE, ein Sendfchreiben an die Gemeinde zu Rhoſſus, 
dem Euſebius noch vorgelegen, der — nach einer nur den Worten des Serapion 
felber entnommenen Einleitung — a. a. O. $ 3-6 die folgende Stelle daraus mit- 
teilt: 3. „Denn wir, liebe Brüder, nehmen Petrus ſowohl wie die übrigen Apoftel 
auf wie Ehriftum; das aber, was unter ihrem Namen gefälfcht ift, lehnen wir als 
Sachverftändige ab, da wir wiljen, daß wir derartiges nicht überkommen haben. 
4. Ich nämlich lebte, als ich bei euch war, in der Vorftellung, daß die Geſamtheit am 
rechten Glauben hänge, und fagte, ohne das von ihnen unter dem Namen des Pe— 
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trug vorgelegte Evangelium durchzugehen: Wenn dies allein es ift, was euch an- 
ſcheinend Mißmut bereitet, ſo ſoll es geleſen werden'. Jetzt aber, da ich aus dem, 
was man mir mitgeteilt hat, erfahren habe, daß es eine Ketzerei war, in der ſich 
ihr Sinn verſteckte, will ich mich beeilen, wieder zu euch zu kommen; erwartet mich 
daher, liebe Brüder, in Bälde. — 5. Wir aber', liebe Brüder, da wir begriffen, zu 
welcher Sekte Mareianus gehörte, — und wie er fich felbft widerfprach, nicht wif- 
fend, was er redete, werdet ihr erfahren aus dem, was ich an euch ſchrieb — 6. wir 
fonnten uns nämlich von anderen, die eben dies Evangelium in Gebrauch haben, 
d. 5. von den Nachfolgern derer, die es einführten, die wir Doketen nennen (denn 
die meilten Gedanken gehören der Lehre jener Leute an) — von ihnen konnten wir's 
entleihen und durchgehen und finden, daß das Meifte der rechten Lehre des Hei- 
lands entjpricht, einiges aber (an Geboten) hinzugefügt ift, was wir auch für euch 
unten angeſchloſſen haben“. Das Verſtändnis dieſer Ausführungen it 
nicht in allen Punkten gejichert. Aber fejt fteht jedenfalls, daß das BE dem Ge- 
rapion bei feinem erjten Bejuch in Rhoſſus noch nicht befannt war; daß ein Teil 
der Gemeinde unter Führung eines Marcianus ihm in einer gewiſſen Verftimmung, 
die Doch wohl auf vorangegangene Mißhelligfeiten in der Gemeinde deutet, das Pe— 
trusevangelium vorlegte; daß er in gutem Zutrauen, aber etwas voreilig, die Lek— 
türe des Buches gejtattete; daß er dann fpäter, al3 er von der häretifchen Steigung 
jener Gemeindeglieder hörte, ſich das Buch von Dofeten verfchaffte, dofetifche Züge 
und Zufäße zu den Geboten des Herrn (alfo wohl Enfratitifches) darin fand und 
nun feine Zuftimmung zurüdzog. Zweifel dagegen herrſcht vor allen darüber, ob 
mit den $ 4 erwähnten Worten des Serapion („jo joll e8 gelefen werden“) die Pri- 
vatleftüre des BE freigegeben (Zahn) oder der gottesdienftliche Gebrauch desjelben 
(Kunze) oder deſſen Fortfeßung (Harnad, v. Soden u. a.) angeordnet jei. 
Zu der Auffaffung Zahns fcheint vor allem die Form des Entſcheides: dvayıyao- 
zesdw nicht zu pafjen; das bedeutet doch nicht nur eine Erlaubnis, ſondern eine Art 
bifchöflicher Verfügung; daß aber eine folche die Brivatleftüre des PE gewiſſermaßen 
zur Pflicht machte, wird man nicht für wahrfcheinlich halten können. Auch Sera- 
pion3 Entfehuldigung wäre weniger gewunden ausgefallen, wenn es fich nicht um 
eine für den Bifchof höchſt peinliche, für die Gemeinde höchſt wichtige Frage, um 
eine Gemeindefache gehandelt hätte. — AndererjeitS wird man fich kaum vorftellen 
fönnen, daß, wie Harnad meint, das PE fchon eine Zeit lang im Gebrauch der 
Gemeinde geweſen jet, dort aber kurz vorher Anftoß erregt habe und dann von Se— 
rapion zuerſt in feiner Geltung beitätigt, jpäter verworfen ſei. Denn bei folcher 
Sachlage wäre e8 undenkbar, daß die Gegner de3 BE ſich des Biſchofs apodiktiſche 
Entfcheidung hätten gefallen laſſen, ohne ihre Gegengründe vorzubringen. Dogma⸗ 
tiſche Bedenken, wie Serapion ſie nachher hatte, können unmöglich ſchon bei ſeiner 
Anweſenheit laut geworden fein (vgl. $ 4. Die beſte Löſung ſcheint danach 
die von Kunze angedeutete zu fein: das BE iſt exit kurz vor dent Befuch des Se 
rapion, wohl durch Marcianus, nah Rhoſſus gebracht; ein eriter Verfuch, & in 
den Gemeindegottesdienft einzuführen, ift auf den — wohl nicht durch dogmatifchen 
Anftoß, fondern etwa durch konſervatives Zeithalten an der bisherigen Gewohnheit 
veranlaßten — Widerſtand eines Teiles der Gemeinde geſtoßen; die Anrufung des 
Biſchofs hat dann, da ihn ein flüchtiger Einblick befriedigte, den erwähnten Erfolg 
gehabt. — Ueberzeugt man ſich von der Richtigkeit dieſer Auffaſſung, oder jeden⸗ 
falls von der Unrichtigkeit der von Harnack vorgebrachten, fo fällt damit das 
einzige Zeugnis, aus dem man bisher ſchloß, daß das PE von irgend einer Se 
meinde der Großkirche als Lefefchrift im Gottesdienſte benutzt ſei. Vielmehr weiſt 
uns 8 6 des Schreibens des Serapion in häretiſche Kreiſe: Serapion hat das ihm 
bis dahin unbekannte Buch bei antiocheniſchen Doketen gefunden und zugleich ver- 
nommen, daß diefe ihr Evangelium ſchon von anderen überfommen haben (Zahn, 








ı Her Tert ift im Folgenden nicht ganz gefichert, Da aber für Die vorlie- 
gende Frage wenig darauf antommt, gebe ich ihn ohne Varianten. 
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©. 74, denkt an die antiochenifche Schule Valentin, aus der Caſſian e8 in die neue 
Sekte der Dofeten und Gnkratiten eingeführt habe; mehr als Vermutung ijt das 
freilich nicht). 

Daß Serapion felber und feine nähere Umgebung in Syrien das aller Wahr- 
fcheinlichfeit nach in Syrien entftandene PE nicht kannte, ift jedenfalls ein Beweis 
dafür, daß von einer weiten Verbreitung und einer fajt kanoniſchen Geltung des 
BE gegen Ende des zweiten Ihdts. nicht geredet werben darf. Daß er es nur bei 
Doketen fand, macht auch eine Entjtehung in doketiſchen oder verwandten Kreifen 
mindeſtens wahrfcheinlich, zumal wenn man daneben hält, daß er es mit ziemlicher 
Beitimmtheit nur etwa eine Generation zurücddatirt. Daß er endlich das Meiſte 
„der rechten Lehre des Heilands“ entfprechend findet, deutet — wenn es nicht nur 
zur Gntjehuldigung feines anfänglichen Irrtums vorgebracht wird — Darauf hin, 
daß es fich um einen gemäßigten, nicht mit ſtarken Farben aufgetragenen Doketis— 
mus handelt. 

Das ift das Ergebnis, auf das uns die Tradition in ihren erjten einwand— 
freien Zeugnis für die Eriftenz eines BE führt. 

Der Anhalt und Charakter des wiederaufgefundenen Stückes rechtfertigt dieſe 
Tradition. Das Wefentlichite darüber iſt bereit Apokr. ©. 28f. bemerkt. Daß 
das BE jünger ift ala unfere vier fanonifhen Gvangelien, 
ergibt fich fchon bei einer bloßen Nebeneinanderftellung der einzelnen Erzählungen ': 
überall ift die Form im BE die am weiteſten ausgebildete bezw. verbildete; wenn 3. B. 
fchon Matthäus und Johannes der Figur des Pilatus etwas mehr Sympathie ent- 
gegenbringen als Marcus, jo wird hier Pilatus ganz entlaftet; der Antijudaismus 
des Sohannes wird von PG bei weitem übertrumpft; Nebenfiguren wie Joſeph 
von Arimathia werden in den Vordergrund gefchoben, die Worte des Schächers 
vergröbert, die apologetifche Erzählung von der Grabeswache noch apologeti- 
jeher gemacht; der Moment der Auferjtehung, von den übrigen Evaängeliſten über- 
gangen, von Matthäus zuerft ſcheu angedeutet, wird mit breiten Pinjeljtrichen aus— 
gemalt. Dazu fommt die gejteigerte Luft am Wunderbaren: der Stein des Grabes 
rollt von felber fort; der Auferftandene und jeine Begleiter haben riefengroße Ge— 
ftalten, daS Kreuz wandelt und redet: alles Dinge, die, auch wenn man den nicht 
ganz einwandfreien Ausführungen Sto «d3’ folgend einen Einfluß jüdifch-rabbini- 
fcher Literatur annimmt, zweifellos gegenüber den evangelifchen Berichten das Se— 
fundäre geben. Zum Ueberfluß bemeijt endlich, neben dem Sprachgebrauch (7 wv- 
paxn — der Sonntag), die vollfommene Gleichgiltigfeit gegen die konkreten Ge- 
Thichtsangaben, gegen Orts- und Perfonennamen (vgl. Apofr. ©. 28), die Unflar- 
heit in der Schilderung der Situationen ufw., aufs deutlichite, wie fern der Ver— 
fafjer den Greignifjen jteht. (Die einzelnen Belege hierfür |. in den Bemerkungen 
zu den einzelnen VBerfen.) 

Daß aber [fämtliche Evangelien, auch das vierte, nicht nur zeitlich voran— 
gegangen find, jondern daß fie felber dem Verfaffer vorgelegen haben und von ihm 
benust find, wird feit v. Shuberts Nachweifen fait allfeitig zugeftanden. (Die 
Aufftellungen v. Sodens und Manchots find dadurch wohl endgiltig abgetan.) 
Abgeſehen von wörtlichen Entlehnungen iſt ſchon die Sprache, die aus dem Sprach— 
gut aller vier Evangeliſten gemiſcht iſt, ein Beweis dafür (z. B. in der zweifellos 
aus Me. gejlojjenen Erzählung von den Frauen am Grabe 55 f. johanneifche Aus- 
drüde, so Iufanifches Gut u. |. w.). Diefe Erſcheinung wäre unerflärlich, wenn dem 
Verfaſſer nicht die aufgezeichneten Evangelien, ſondern nur ihre Traditionskreiſe be— 
kannt wären. Dieſelbe Miſchung zeigt ſich in der Auswahl des Stoffes: Da ift 1 ff. 
in einen an Johannes angelehnten Aufriß ıs die Rede des reuigen Schächers nach 
LE. eingefügt und die johanneifche Erzählung vom Brechen der Beine damit zufam- 
mengejchweißt; an die matthäifche Gejchichte von der Grabeswache wird ohne den 








. "gl. vor allem A. Sabatier, L’&vangile de Pierre et les evangiles ca- 
noniques. Paris 1893. 
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von Matthäus vorgenommenen Ausgleich der Bericht des Me. von den Frauen am 
Grabe angeſchloſſen u. dal. m. 

Allerdings ijt der Verfaſſer fein Abſchreiber; er durfte es auch nicht fein; 
denn er jchrieb ja nicht eine Svangelienharmonie, fondern ein neues Evangelium, 
in dem Petrus jelber über das Leben Jeſu berichtet: Dann mußte aber dieg Evan— 
gelium auf der einen Seite mit den älteren Gvangelien Hand in Hand gehen, auf 
der andern fich duch Ergänzungen, Abweichungen und Korrekturen von ihnen 
abheben und dadurch jeine Eriftenzberechtigung nachweifen. Aber weiter, auch ab- 
gejehen von diejer Nötigung zur Selbjtändigfeit, muB der Verfaſſer, wenn er über— 
haupt ein folches Werk unternahm, mit der Darftellung der übrigen Cvangelien 
nicht ganz zufrieden geweſen jein; jie entfprachen augenscheinlich nicht der Sachlage, 
wie er fie anjah, und nicht den Bedürfniffen, für die er oder feine Umgebung fte 
brauchte. Darum iſt er an die Arbeit gegangen; fo erjcheint eg nur natürlich, daß 
er die Anfchauungen und Intereſſen (das Wort „Tendenz“ wird man bejjer vermei— 
den) jeiner Gegenwart hineinjpielen läßt in die Zeit, von der er unter dem Namen 
de3 Petrus berichtet: So haben, neben der Freude an der Ausmalung und fagen- 
haften Bereicherung der Stoffe und neben der abfichtsvollen Selbitändigfeit gegen- 
über den Svangelien, auch eben diefe Bedürfnijje jeiner Zeit oder Umgebung zu 
Henderungen, Auslafjungen, Umdeutungen und Steigerungen feiner Vorlagen ges 
führt, wie wiederum namentlih v. Schubert nachgemiejen hat. (Ueber dieſe In⸗ 
terejjen |. Apokr. ©. 29 und unten in den Bemerkungen zu den einzelnen Berfen.) | 

Das alles jind nicht mühfelig konſtruirte Erflärungsverfuche für einen an— 
ders leichter erflärbaren Tatbejtand, jondern Erwägungen, die fich von felber an 
die Hand geben. Die Frage kann nur fein, ob dem Verfaſſer außer den vier Evan- 
gelien und außer dem, was er zweifellos aus feinem Eigenen hinzugetan hat, noch 
anderes Material zu Gebote ftand, und, wenn das der Fall ift, ob es auf 
eigene Meberlieferung oder auf andere jchriftliche Quellen zurücgeht. Im eriten 
Falle fteigt natürlich der Wert des PE, und eine Entftehung muß zurücverlegt 
werden in eine Zeit, „wo der Strom der Meberlieferung noch frei flutete“ ; aber auch 
im zweiten Falle könnte uns wertvolles Gut hier erhalten fein, nur daß freilich das 
Urteil darüber erſchwert tft, jolange man den Charakter und die Vertrauenswür— 
digfeit der betreffenden Duelle nicht Tennt. 

Spuren eigener Weberlieferung glaubt namentlich Harnack, der 
für 1-5. 28-6 eine Erflärung wie die oben gegebene für zuläffig und ausreichend zu 
halten ſcheint (II ©. 654), in s-.r. 57 ff. neben Dem aus bloßen „Reminiscenzen“ bei- 
gebrachten Stoff der Fanonifchen Evangelien zu finden. Dahin gehören nad) ihm 
vor allem einzelne Züge der Leidensgefchichte, die er „in ihrer Kürze und Ginfach- 
heit Höchjt wertvoll“ nennt, und die Schilderung de3 Verhaltens der Jünger nach) 
Sefu Tode. (Dagegen kann Harnacd für feine Theſe nicht den Schluß des Frag⸗ 
ments anführen, da er nach ihm nicht aus Ueberlieferung, ſondern aus der Mareus⸗ 
quelle ſtammt.) Jene Schilderung klingt allerdings nicht unwahrſcheinlich, und wenn 
ſie ſich auch ohne Schwierigkeit teils aus der Sachlage, teils aus Anklängen in den 
Evangelien ableiten läßt (f. u. zu der Stelle), fo iſt doch die Annahme, daß dem 
Berfafjer hier ein ung unbekannter Bericht vorgelegen hat, wenn auch ‚nicht nötig, 
fo doch nicht kurzer Hand abzumeifen. Ob aber, auch wenn man ſich für dieſe An⸗ 
nahme entſcheiden zu müſſen glaubt, an „eigene gute Ueberlieferung“ oder an eine 
ſchriftliche Vorlage zu denken ſei, deren Wert für uns undurchſchaubar wäre, muß 
vorläufig eine offene Frage bleiben. — Die Leidensgeſchichte aber zeichnet ſich, ab⸗ 
geſehen von dem doketiſchen Vers 10 vgl. 10 und dem noch näher zu erörternden 
Bers s f. vor der der fanonifchen Evangelien mwefentlich durch ihre Dürftigkeit aus 
und hat doch aus allen vier Evangelien Elemente übernommen und unklar mit ein 
ander und mit eigenen wertlofen Zutaten vermifcht. Befondere Tradition wird man 
doch im Ernſt weder in 1. noch 16, noch in 18. 22. 23 finden wollen! Höchitens Tann 
man e3 als möglich anfehen, daß die Weisfagungen des AT, den umverfennbaren 
Einfluß, den ſie auf diefe Erzählung gehabt haben, beveit3 vor der Zeit des Verfaſſers 
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geübt haben mögen; daß es ſich alſo inſofern hier 3. T. Ihon um überfommenes 
But handeln mag, — nur daß Dies nicht einer Ueberlieferung, fondern einer Kon— 
ſtruktion feinen Urfprung verdanten würde, In welcher Form aber dem Verfaſſer 
dies Material zugefloſſen ſei, mündlich oder ſchriftlich, würde dabei gleichfalls dunkel 
bleiben. 

Etwas feſteren Boden für dieſe Muellenfrage gewinnen wir aber m. E. 
durch den vielerörterten Vers of. des Fragments: Sie aber nahmen 
den Herrn und ſtießen ihn im Lauf und fpraden: Laßt uns 
fchleifenden Sohn Gottes, da wir ihn in unjere Gewalt be 
fommen haben. Und fie befleidetenihn mit Burpur und jeh- 
tenihn auf einen Richterſtuhl und fprahen: Nichte gerecht, 
du König von Iſrael'.“ — Diefer unfanonifche Zug geht unverkennbar auf 
ein Mifverftändnis von Joh. 19 13 zurücd, wo man in dem Gabe: Hodv Hewäros 
... Myayev EEw wov ’Inoodv nal Exddroev Ent Brijnarog das Enddıoev tranſitiv auffaßte 
(Harnad ©. 63 f. verteidigt diefe Auffaffung als die urfprüngliche); der Verfaſſer 
des PGE könnte daraus die gefchilderte Situation abgeleitet haben. — Aber das 
Problem komplieirt fich durch einen Vergleich unferer Stelle mit Juftin apol. I 35 
(Corp. apol. ed. J. C. Th. Dtto, I ©. 90). 


BE | Suftin. 
Eleyov  odpwpey Toy vlöv Tod Jeod ul yap, Ög elnev 6 npopYeng, da od- 
&Eovolav adrod Eoynnöreg .... Nal ER d- povreg 
YLoav adrov Ent nayeEsöpav xploewg adrov äexdadıoav ent Byparog nat 
Agyovreg Ödmalag a pive, Baorled od einov' puv. 


Topamı. 


Daß zwifchen den beiden Stellen eine Verwandtſchaft beiteht, ijt unleugbar; 
es fragt ſich nur, welcher Art fie ift: ift Juftin von PE abhängig? oder BE von 
Suftin? oder beide von einer gemeinfamen Duelle? Alle dieſe Möglichkeiten find 
zur Löſung herangezogen worden. — Zunächſt wird aus Juſtin Far, daß zur wei- 
teren Ausbildung der aus Joh. 19 13 geflojjenen Vorftellung auch der Weiſſagungs— 
bewei3 beigetragen hat. Denn Justin greift deutlich zurüd auf das Citat Sef. 58 2, 
da3 er wenige Zeilen vorher in auffälliger Verbindung mit Sef. 65 2 gebracht hat, 
und aus dem die Aufforderung „Nichte gerecht“ bezw. „Nichte uns” abgeleitet zu 
fein ſcheint. Dort heißt eg: (LXX) attodot ne vöv xplow dmalav. Aber gerade das 
harakteriftifche dınalav, das unfer Fragment in feinem dmaiog aufgenommen hat, 
hat Juſtin ſowohl im Eitat wie in der Anwendung ausgelajjen. Sollte Juſtin, 
wenn er BE hier benußte und deſſen Erzählung wiedergeben wollte, dazu die alt- 
teftamentliche Parallele, auf die er hinweiſt, felbjt gefunden und trogdem das dort 
wie hier enthaltene dnaiav beziv. diraiwg getilgt haben? Man wird das faum für 
glaublich halten können. — Weiter heißt es in der zugrunde liegenden Sohannes- 
jtelle: &nddıoev ent Prnaros; PE jagt dafür Exdhıoav adrdv Emil xatedpav aploswg; 
Juſtin: Erddroav ini BYparog: jollte Juſtin das zweifellos urfprünglichere Bripatog erit 
nachträglich in feine abgeänderte Vorlage hineingebefjert Haben? oder joll e8 Zufall 
fein, daß er den Ausdrud von PG durch den der johanneifchen Grundjtelle erſetzt? 
— Endlich das obpwpev bezw. dtacdpovreg. obperv iſt nur in der Bedeutung „jchlei- 
fen“ zu belegen und ift vom Verfaſſer des PG auch zweifellos jo verjtanden (vgl. 
vorher: fie jtießen ihn im Lauf); Aaodpewv dagegen heißt ſowohl „schleifen“ wie 
„verjpotten“, und das letztere ift augenfcheinlich der Sinn bei Zuftin. Mit Recht 
it darauf aufmerffam gemacht, daß diefe Bedeutung auch im PE für die folgende 
Verfpottungsfzene pafjender wäre als die des „Schleifens“. Auh Harnad gibt 
es zu und fchlägt (©. 63) fogar vor, entgegen allen Belegen, das obpew im BE mit 
„verfpotten“ zu überfegen. Kann man fich von dem Rechte dazu nicht überzeugen, 
jo bleibt faum etwas anderes übrig als die Annahme: der Verfafjer habe ein dı«- 
sdpev, wie Nuftin e8 bietet, vor fich gehabt, diefes, wie e8 möglich war, in der fal- 
ſchen Bedeutung „Schleifen“ verftanden und nad) feiner Eigenart (vgl. v. Schu- 
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bert ©. 17) das Kompofitum durch das Simplex erſetzt, eben Dadurch aber den 
Fehler unheilbar gemacht. Dafür fpricht auch, was bisher überfehen tjt, das 
vorhergehende Sovv adröv zptxovzes: man hat fich über die Unklarheit der Situation 
befchwert, da es völlig undeutlich bleibe, ob diefe Szene im Gerichtsgebäude oder 
auf dem Weg zum Richtplatze oder auf dem Richtplatze ſelber (auf dem man ſich 
10 befindet) ſpielt. Mir ſcheint, der Verfaſſer iſt zu dieſer Verwirrung verführt eben 
durch ein von ihm als „Schleifen“ aufgefaßtes daodpewv, für das er ſich die Situa- 
tion, die er in feinen Vorlagen nicht fand, durch das ie ftießen ihn im Lauf zu 
ſchaffen ſuchte. Der Wortlaut des PE, für ſich betrachtet, weiſt alſo ſchon auf irgend 
eine andere, wahrfcheinlich fchriftliche Quelle hin, die ungefähr dasfelbe bot wie Ju— 
ſtin. Iſt aber diachoer vermutlich das Urſprüngliche: ſollte Juſtin den Verfaſſer des PE 
in genialer Weiſe durchſchaut und wiederum den Wortlaut von deſſen Vorlage aufs 
glücklichſte wiederhergeſtellt haben? — Nach alledem iſt m. E. eine Abhängigkeit 
des Juſtin vom Petrusevangelium an dieſer Stelle direkt ausgeſchlofſen. Eher Liege 
ſich der umgekehrte Fall denken: PEs f. lönnte aus dem Juſtin gefloſſen fein. Da— 
gegen ſpricht aber, daß BE, ohne ſich auf die Jeſajaſtelle 58 2 zu beziehen, das bei 
Sujtin fehlende dnaiav richtig aufgenommen hat. Läßt man danach auch die Be- 
nutzung des Juſtin durch das PE fallen, jo bleibt nur die Annahme einer ge 
meinfamen Quelle übrig. Harris! hat al folche eine Sammlung von 
„Testimonia“ gegen die Juden vermutet, in der altteftamentliche Weiffagungen mit 
ihren neutejtamentlichen Erfüllungen zufammengeftellt gewefen wären, ein Bud, 
das der jpäteren antijüdifchen Polemik zu Grunde lag, etwa (nah Sarnad TU 13 
1883) der Dialog des Jaſon und Papiscus. Da e3 fi) um eine Erzählung handelt, 
die ihre Gejtalt unter Mitwirkung des Weiffagungsbemweifes erhalten hat, und da 
Sujtin, wie erwähnt, dag Gitat Sef. 58 2 mit 65 2 eigentümlich verbindet, fo bat 
der Gedanfe etwas Beitechendes. Freilich läßt er fich durch nichts weiter begrün— 
den. — Dagegen hat v. Schubert? darauf aufmerffam gemacht, dab Juſtin 
ſelbſt wenige Zeilen nach der erwähnten Stelle fchreibt (apol. I 35): „Daß dies fo 
gejchehen iſt, könnt ihr aus den Pilatusakten erfahren“. Bon dem Grundjah aus, 
daß apofryphe Züge, die einer folhen Verweiſung vorangehen, zunächſt aus der 
namhaft gemachten Duelle abzuleiten find, pojtulirt er als gemeinfame Vorlage für 
PE und Suftin alte Acta Pilati, die Grundfchrift der jpäteren umfangreichen Pi- 
latußliteratur. Durch den Nachweis, daß in eben dieſer Pilatusliteratur verjtreut 
fih überall Anflänge an das BE finden, die durch bloße Einwirkung des PE 
ichwerlich erklärt werden können, und daß die Figur des Pilatus frühzeitig in Ver— 
bindung mit dem Betruslegendenfreis getreten ift, Hat er feine Poſition erheblich 
veritärft. Daß e3 Acta Pilati im 2. Sahrh. überhaupt gegeben habe, wird allerdings 
von Lipfius, Harnad u. a. beitritten. Aber die Frage bedarf zum minde- 
ften einer neuen Unterfuchung (vgl. Apofr. ©.75). — Endlich jei nur noch ange: 
deutet, daß — wenn Harnacd darin Recht hätte, daß PE zwar den unechten Mar- 
eusſchluß benutzte, aber ihn noch in feinem urfprünglichen Zufammenhange las — 
auch die Schrift, der diefer Me.fchluß entnommen ift, al3 Duelle für den Verfaſſer 
des BE in betracht fommen fünnte (alfo etwa die Diegefen des Ariftion). — Ein 
abjchließendes Urteil darüber, welche von diefen Möglichkeiten Wirklichkeit geweſen 
fei, wird fich nicht fällen laſſen. 

Wie viel BE diefer feiner Quelle entnommen hat, ob nur dieſe eine Stelle 
oder auch ſonſtige Eigentümlichkeiten (3. B. einiges aus der Leidensgefchichte oder 
25 ff. 2), läßt fich bei unferer mangelhaften Kenntnis diefer Quellen ſelber nicht aus— 
machen. Zumeit geht wohl v. Schubert, wenn er auf die Rechnung des Ver— 
faſſers von BE faſt nur die Unklarheiten und Unrichtigfeiten fehiebt und fchon die 





1 %ch entnehme die Notiz aus J. A. Robinsong Aufſatz in The New 
World, Dez. 1894, Bojton, ©. 702. x 

2 Bol. auch Runze ©. 34; Holtzmann, Hift. Zeitfchr. N. F. XXXVI. 
©. 305. 
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ganze Zufammenarbeitung der vier Gvangelien der Vorlage zufchreibt. Aber über 
das non liquet ift hier vorläufig nicht hinauszukommen. 

Das Urteil über den Charakter der Arbeit bleibt natürlich dasſelbe, auch wenn 
wir für diefes oder jenes Stüc die Verantwortung einem Vorgänger des BE zu⸗ 
rechnen müßten. Das Petrusevangelium hält ſich zwar in ſeinen Erfindungen . 
B. hinſichtlich der Auferſtehung) immerhin auf einer etwas höheren Linie als die 
meiften fpäteren apokryphen Schriften, aber es gehört ſeiner ganzen Haltung nach 
doch in ihre Reihe, wenn man es auch an den Anfang derſelben rücken mag. Es 
iſt bezeichnend, daß ſelbſt Harnack auf die Frage „Wie iſt Die Entſtehung einer 
ſolchen Darſtellung denkbar in einer Zeit, wo unſere 4 Evangelien ſchon exiſtirten ?“ 
in The 1894 Sp. 16 erwidert: „Gewiß iſt die leichteſte, vielleicht Die einzig mög= 
Yiche Antwort die, daß wir den Verfaffer in einem Kreife zu fuchen haben, der von 
der großen Kirche feitab ftand, wenn er fich auch dogmatifch nicht durchgreifend 
von ihr unterfchied“, und ganz ähnlich in TU IX 2?©.37: „Aus diefem Dilemma 
ift nur dann ein gewiffer Ausweg möglich, wenn fich nachweifen ließe, Daß das 
Petrus⸗Evangelium von vornherein für eine außerficchliche chrijtliche Partei ge- 
fehrieben ift, die fich an die Ueberlieferungen und Drdnungen der großen Kirche 
nicht gebunden fühlte.“ (Aehnlich Lods ©. 73.) Auf dieſe „leichteſte, vielleicht 
einzig mögliche” Antwort, die zudem mit dem Zeugnis der Tradition (Serapion) 
aufs beite übereinſtimmt, wird man doch nur auf Grund der gemwichtigiten Beweis- 
mittel verzichten Tonnen. 

Die einzige Gegeninjtanz aber, die Harnad anzuführen weiß, tjt die ans 
geblide Benugung! bei Juſtin. Die meiſten der ©. 38. aufgszählten Ber: 
gleichungen find freilich — auch abgejehen von der Möglichkeit, daß auch hier die 
erwähnte gemeinfame Quelle vorliegt, — nicht fchlagend. So läßt fich Apol. I 40 
ungezwungen mit Zahn u. a. aus AG. Aor, wo gleichfalls auf Pf. 2 verwiejen 
ift, ableiten. Auf die Stellen Apol. I 50 (Dial. 106), Dial. 108 wagt Harnad 
felber ebenfowenig wie auf Dial. 103 einen Nachdrud zu legen. Auch der Titel 
„König“ für den Tetrarchen Herodes (Dial. 103) beweift nichts (vgl. Me. 6 14. 22 ff. 
u. Barallelen). Weber Apol. I 35 ift oben ſchon ausführlich geredet. So bleiben 
nur noch Dial. 106 u. 97: An der erjtgenannten Stelle, auf die Sarnad neben 
Apol. 135 am meisten Gewicht legt, jagt Juſtin: „Wenn es aber heißt, daß er ven 
Petrus, einen der Apoſtel, umgenannt habe, und wenn gefchrieben jteht injeinen 
Erinnerungen (Ev roig dropvmpovsdpaory adrod), daß auch Dies ge- 
ichehen fei, nachdem er auch zwei andere Brüder, die Söhne des Zebedäus, umge- 
nannt habe in Boanerges, d. h. Donnersfühne” uſw. Wie der überlieferte Text 
lautet, kann das «drod, auf das hier alles ankommt, nur auf Petrus bezogen Jein. 
Da die betreffenden Angaben fih Me. 3 ı6 f. finden, jo hat man die angeblichen 
Betrusmemoiren in unferem Mareusevangelium gejucht, wozu Papias (Zrgm. II 15, 
pa ©. 129) das volle Recht gibt. Bei diefer keineswegs fünftlichen Deutung könnte 
man fih Harnack (ebenfo übrigens Lods ©. 59.) gegenüber durchaus be- 
ruhigen. Aber man wird einen Schritt weiter gehen müſſen: Schon vor Auffin- 
dung des PG ijt die Nichtigkeit des Textes bezweifelt; denn der Ausdrud ı& Ano- 
kynpovsbpare adrod wäre bei Juſtin ganz fingulär, wie namentlid Robinson 
(The New World Dez. 1894, ©. 695 f.) nachgewiejen hat. Wo AJuftin von den 
Apoftelerinnerungen fpricht, bezieht er das Wort niemald auf eine einzelne Evan— 
gelienfchrift: 5mal fchreibt er: ı& &ronvmnoveonara av Krootwöiwv adrod; Bmal: T& 
Aronv. öv Krooröiwv; Amal (nachdem die ausführlichere Bezeichnung vorangegangen 
ift) nur T& aronvnpovedpare. Da nun Juſtin ung nur in Einer Handfehrift? vor- 
liegt, jo hat man allen Grund, bei einer fo auffälligen Notiz den fonjtigen Sprach— 
gebrauch zu Nate zu ziehen und danach eine Tertverderbnis (adv jtatt aurod, oder 





In der Aufzählung der angeblichen Benugungen folge ich im wejentlichen 
dem ange bei Sarnad ©. 37 ff. 
? Der betr. Einwand von Lods ©, 59 wird dadurch hinfällig. 
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1% Amonv. zöv Anootöiwv adrod, oder Streichung des adrod) anzunehmen. Danach 
bleibt nur die Stelle Dial. 97, wo Suftin mit BE den Ausdruck Aaxpög gemein 
hat. Uber auf diejes Eine Wort wird niemand die Abhängigkeit Zuftins von PE 
gründen wolfen, felbjt wenn es fich nicht ſchon durch Joh. 19 24 nahelegte. 

Fällt aber, vollends durch das ©. 76 f. Erwähnte, das Zeugnis des Zuftin, fo 
hindert nichts, das BE dahin zu ftellen, wo das Zeugnis des Serapion und, nach der 
obigen Darlegung, der Inhalt des Fragments jelber ihm feinen Plat anweiſen: 
Es wird in den Kreiſen eines gemäßigten Doketismus, der ſich 
vielleicht mit enkratitiſchen Neigungen verband, um die Mittedes zweiten 


Ihdts. in Syrien, wo e8 zuerjt auftaucht und nachgewirkt hat, entftan= | 


den fein. 

ze teren Benusungen find ziemlich zweifellos nur in der Didag- 
talia, der Grundſchrift der Npoftolifchen Konftitutimen (f. Harnad ©. 40 ff.). 
Didask. V 19 blickt wohl auf V. 1u.2 des vorliegenden Fragments. Daß man danach 
ein gewiſſes Recht hat, in jonjtigen abweichenden Zügen der Leidensgefchichte, wie 
die Didaskalia fie bietet, gleichfalls eine Nachwirkung des BE zu vermuten, ift zu- 
zugeben. Leider iſt aber die Ausbeute vecht gering; denn die allein in Betracht 
fommenden Stellen V 14. 17 find fo ſehr mit „Fabeleien de3 Verfaſſers“ durchſetzt, 
daß man feine Vorlage nicht mehr erkennt. — Eine ganz andere Frage aber ijt eg, 
(ro Reich, Agrapha ©. 319 ff.), ob man berechtigt ift, nun fämtliche apokry⸗ 
phen Evangeliencitate oder -anfpielungen der Didaskalia Einem befonderen Didas— 
kalia⸗Evangelium zuzuſchreiben und dieſes ohne weiteres mit dem Petrusevangelium 
zu identifieiren '. Wieviel von diefem Sondergute? auf das BE zurücuführen it, 
läßt ſich darum auch nicht mit annähernder Beftimmtheit fagen; am meiften Wahr- 
Icheinlichfeit hat von Harnads Ausführungen darüber noch die, daß die wohl 
im 2. Ihdt. in das Yohannes-Gvangelium eingejchobene Perifope von der Ehe— 
brecherin (Joh. 7 55-8 11), — die fich im Orient nur in der Didasfalia IT 24 (auch 
im lat. VBeronenfer Fragment derjelben, ed. &. Hauler, Lpz. 1900, ©. 35) findet, — 
dem PE entjtammt?. Wenn Gufebius (h. e. III 39, 17, vgl. pa ©. 129 f.) fie bei 
Papias und im Hebräerevangelium las, jo mag fie ſowohl dort wie hier geftanden 
haben, möglicherweife auch aus dem Hebr.-Ev. ins PE aufgenommen fein. 

Ueber das Gebiet der Möglichkeiten fommen wir auch in Bezug auf die fon- 


fligen von verjchtedenen Forfchern namhaft gemachten Benugungen nicht hinaus. 


Nach den Berührungen zwifchen den außerfanonifchen Gitaten der Didaskalia 
und Clemens von Alerandrien wäre e3 nicht ausgefchlofjen, daß auch der Iettere 
das PE fannte. Die Spuren des PE, die Murray (nah Harnack ©. 60) im 
Matthäus-Rommentar des Drigenes finden will, find bis auf die Parallele zu 1 
ztemlich undeutlich. Dagegen hängt wohl der Zufab zu Me. 16 + im Codex Bobbi- 
ensis (Qarnad ©. 57) mit BE 3: und «0 zuſammen. Zweifellos it Die nahe 
Berwandtihaft von BE 25 mit einem Zuſatz zu LE. 23 4, den zwei fyrifche und 





Vollends gar wegen einer außerfanonifchen Stelle, Die ebenfo wie in der 
Didasfalia auch in der Didache fich findet (13 „und ihr werdet einen Feind haben“) 
auch die geſamten Bejonderheiten der Gvangeltencitate in der Didache auf das BE 
zurüczuführen (Harnad ©. 58f.), ift geradgzu ein Mißbrauch des echtes zu 
Hypotheſen. — Derjelbe Vorwurf vager Kombinationen trifft die Annahme einer 
Benugung de PE im a, Se ee Hilgenfeld), 2. Clemensbrief 
Völter), bei Kanatius un apia arnad). i 
n & —— ſich, BAR St um Folgendes: 1) Was du nicht willit 
daß man dir thue, das füge auch feinem andern zu. 2) Vergebet, fo wird a ver: 
geben werden; gebet, jo wird euch gegeben werden. 3) Wehe denen, die da haben 
und heuchlerifch je geben lafjen. 4) && werden Sekten und Spaltungen fein (vgl. 
Apofr. ©. 9) 5) Werdet bewährte Wechsler (vgl. Apofr. ©. 9. 6) Die Liebe deckt 
eine Menge von Sünden zu. 7) Die Stimme bei der Taufe: „Du bift mein Sohn, 
heute habe ich dich gezeuget“. 8) Die Erzählung von der Ehebrecherin Job. 8. 

’ In Zufammenhang damit möchte Harnad auch den Zufab des Cod. D 
zu Ef. 64 (f. Apofr. ©. 11 sub c 1) dem BE zumeifen. 


— — 
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eine lateiniſche Handſchrift Harnad ©. 58) und vermutlich ſchon Tatian bieten 
und der — *— — allem auf ſyriſchem Boden (Doctrina Addai; Ephraem), be⸗ 
gegnet. Doch iſt es nicht unmöglich, daß der betreffende Zuſatz ſchon vom Ver⸗ 
faffer des PE im Lukas-Evangelium geleſen wurde (f. u. zu der Stelle). — Dafit, 
daß Lactanz (die Stellen bei Kunze, NIdTh II ©. 96 f.) und Kyrill von Jeru⸗ 
falem dag PG kannten, ſpricht manches (zu den bei Harn ack S. 59 angeführten 
Stellen aus Kyrill kommt noch Historia eccl. et myst. ce. 12: supöpevog Aysro eig 
15 oraupwInvar). Ziemlich unficher ift dagegen wieder die Benugung bei Pſ.Igna⸗ 
tius ad Trall. 9 („vor Sonnenuntergang wurde er begraben“ — „als der Herrntag 
dämmerte, ftand er auf von den Toten“). — Ausdrüdlich genannt wird das PE 
an feiner dieſer Stellen. 

Ob endlich der Tert Des Fragment der unveränderte des 2, Ihdts. 
iſt, ift eine bisher wenig erörterte Frage. Völter Hat umfangreiche Ausſchei⸗ 
dungen vornehmen wollen (s—5a. 11—13. 21—24. 36. 375. 399—42. 5254. 56») ' mit 
wenig Glüd, Auch Manchot3 Verſuch einer Duellenfcheidung ? iſt entjchieden 
mißlungen. Jedes derartige Unternehmen ift bei dem heutigen Stand unſeres 
Wiſſens um das PG ausſichtslos. 


Bemerfungen‘ 


1: Die Situation ijt jedenfall® die von Mt. 27 uf. Nach dem im Anfang 
jtehenden d& ift eg wahrfcheinlich, daß vorher nur von Pilatus, noch nicht von den 
Juden die Rede war; das Wort „Sein Blut fomme über uns und unfjere Kinder“ 
wird alfo zum mindejten nicht zwifchen der Händewajchung des Pilatus und PEı 
berichtet jein. Danach jcheint auch die Parallele in der Didaskalia V 19 in ihrem 
Hauptteil auf die Mt.jtelle zurücdzugehen: „Der heidniſche Richter wujd 
fih die Händeund ſprach: SH bin unfhuldig am Blute dieſes 
Gerechten! Sehetihr zu! — Israel aber jhrie: Sein Blut 
fomme über ung und unfere Kinder“; während der Fortgang allerdings 
von BE beeinflußt ist: „und Der König HSerodesbefahl,ihn zu freu 
zigen“ (vgl. 2). — 

Die Situation von Mt. 27 ift aber in BE dadurch verfchoben, daß bier 
Herodes und die Juden die eigentlichen Richter find (gegen Wabnitz, Revue de 
theologie 1893, ©. 289 ff.): das apologetifche Intereſſe, das in der heidenchriftlichen 
und heidnifchen Umgebung zugleich ein antijüdiſches ijt, laßt den Verf. bier und 
im Folgenden von Pilatus und den Römern überhaupt fait alle Schuld nehmen 
und die Verantwortung den Juden allein aufbürden: Der römiſche Statthalter 
felber muß Sefu Unfchuld bezeugen. Die Weiterbildung der Erzählung nach dieſer 
Richtung Hin über die Anſätze bei Mt. hinaus lag im 2. Ihdt. gewijjermaßen in 
der Luft (vgl. Apokr. ©. 79. 

und da ſie ſich nicht waſchen wollten: cod.:x... BovAndevwv, 
nach dem Zuſammenhange, vielleicht auch nach einer Stelle bei Origenes (comm. 
ser, in Mt. 124), hat man zu ergänzen: nat pn B. (Zahn: wat wov; Wabnitz: 
rate). Pilatus verläßt jedenfall3 den Gerichtsfaal; er jcheint dort auch nur eine 
Art Ehrenpräfident geweſen zu fein. Denn 2 der (Tetrarch, Hier) König (vgl. 
Me. 6 14 ff.) Herodes ift es, der den Befehl zur Hinrichtung gibt unter Hinweis auf 
einen früheren, alfo im vorhergehenden wohl erwähnten Befehl. Wie die Richter find 
auch die ausführenden Häfcher zweifellos Zuden (vgl. 5). 

den Herrn zu ergreifen: cod.: map... . ppMva; vermutlich — napa- 








Er fieht in dem Fragment das Bruchjtüc eines zum Negypterevangelium 
erweiterten Petrusevangeliums! n 
; 2849. 56 U. einzelnes in so—s: fol ein „Gvangelium des Paulus“ fein, 
älter als unfere Gpangelien ! 

’ Im Folgenden find vor allem die Bemerkungen Harnadz, v. Schu- 
bert3 und Zahns verwertet. 
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Innos Manchot: napanenpYnve, geleiten, bei Juſtin vo ü bock ge— 
Sraucht vgl. 3. Mol. 16 0) g Juſ m Sündenbock ge 

3-5. Die Bitte des Joſeph um den Leib des Herm nah Völter Em 
ſchub, dann freilich an diefer Stelle erſt vecht unbegreiflich) iſt noch vor Die Ber: 
fpottungsfcene gerückt, vermutlich, weil dem Verf. daran Liegt, die Zeit zwifchen Sefu 
Zode und dem Sonnenuntergang möglichit frei zu halten, damit an der vechtzeitigen 
Bejtattung Jeſu kein Zweifel bleiben kann (ſ. u.). — 3. Sofeph (dev Zuſatz „von 
Arimathia” Fehlt wie alle genaueren Ortsangaben) wird zum Freund des Pilatus, 
ein Zug, der ſich zweifellos nur auf Grund der vorliegenden Erzählung gebildet 
hat; zugleich wird dadurch Pilatus noch näher an den Hexen herangerückt. — 
4. Pilatus hat aljo mit der ganzen Hinrichtung fo wenig zu tun, daß er nicht einmal 
über den Leichnam verfügen kann. — 5. Zur Anrede des Herodes an Pilatus vgl. 
LE. 23 12. — Die Antwort des Herodes dient wiederum dem Nachweis, dab Jeſus 
vor Sonnenuntergang begraben jein müſſe; den Juden felber wird das Streben 
danach zugejchoben, vgl. Joh. 19 sı und Joſephus bell. Jud. IV 5,2 (bei Zahn 
©. 28). Vielleicht jteht Dies „chronologifche” Anterefje des Verfaſſers in irgend 
einem Zufammenhange mit der chrijtlichen Dfterfeier und der Berechnung der „drei 
Tage im Grabe“, um die fich z. B. auch Didaskalia V 14 u. Aphraates (TU TI, 
1888, hom. XII 8 5) bemühen. 

am Tagevor den jüßen Broten: doch wohl, wie im Sohannes- 
evangelium, am 14. Niſan. — 6 f. Der Ort der Handlung iſt nicht Har. Wahr- 
jcheinlich meint der Verf. daß fie den Herrn nach Golgatha (dev Name wird nicht 
erwähnt) jchleppen und erjt dort verjpotten; f. im übrigen oben ©. 76f. — Die 
Einzelheiten der Verſpottungsſeene find aus allen Gvangelien zufammengetragen 
und zwar wohl unter Vermengung der Verfpottung vor dem hohen Rat (Me. Mt.) 
mit derjenigen im Richthaus. 

10 ff. Der Verf. ſchließt fih im Gange an Koh. an. Aber 10 der Ausdruef 
xaxodpyor iſt ſpecifiſch Iufantich. 

&r aber blieb ſtumm: Bielleicht hat Sef. 537 eingemirft. Der Aus— 
druck könnte allenfalls von Jeſu Selbjtbeherrfchung im Leiden verftanden werden 
(H arnac vergleicht Martyrium Polycarpi 8, pa ©. 119), ift aber hier jedenfalls do— 
Tetifch zu deuten. Denn ein Berfafjer, der die vier Evangelien mit ihren Kreuzes- 
mworten vor ſich hatte, der infonderheit bei Lukas, dem er gleich darauf folgt, an 
eben diefer Stelle ein Wort des Herrn fand („Bater, vergieb ihnen, denn fie wilfen 
nieht, was fie tun“), kann dieſen Zug des jchmerzlofen Schweigen? nicht harmlos, 
fondern nur mit Abjicht, alfo wohl im Intereſſe einer bejtimmten chrijtologtfchen 
Anſchauung Hineinkorrigirt haben. Die Dehnbarkeit des Ausdruds — wenn fie 
nicht für den Dienft der Propaganda berechnet ift — weist freilich auf einen ver- 
hältnismäßig milden Dofetismus hin. — 11. Die Anfchrift fegen natürlich Die 
Suden felber; eben deswegen tritt für „König der Juden” „König von Israel” 
ein, vgl. die gleiche Anrede im Munde der Hohenpriefter und Schriftgelehrten Me. 15 a2. 
12. Vgl. Suftin, Dial. 97, oben © 79. — 13. Die Rede des Schächers nach LE, 
aber nach jeder Richtung hin vergröbert: an die Juden jtatt an Jeſus wendet er 
fich und preiſt Jeſus in heidenchriftlicher Weife als „Heiland der Menſchen“. — 
14. Das Schenkelzerbrechen, nur Joh. 19 a1 ff. erwähnt als Maßregel zur Beſchleuni— 
gung des Sterbens, von der nur Jeſus verfchont bleibt, wird hier als eine Wohl- 
tat angefehen und diefe von den Juden aus Zorn dem gläubigen Schächer ver: 
weigert. Die Worte auf Jeſus zu beziehen (Harnacd u. a.), wird im Zuſammen— 
bange faum möglich fein. Allerdings bleibt es eine Gedantenlofigfeit, wenn der 
Verf, dem fo viel an der Beitattung vor Sonnenuntergang liegt, die Juden bier 
abfichtlich dag Ende hinausfchieben läßt. 

15. Im folgenden find vor allem LE. und Me. benutzt. — ES war a ber 
Mittag: gegen Joh. 19 14 übereinſtimmend mit der jynoptifchen Tradition. — de 
Berfinjterung wird Hier und vollends in 18, wohl unter dem Ginfluß der öfter be⸗ 
nutzten Weisſagungen Amos 8of. Ser. 150. Jeſ. 59 10, bis zur vollen Finſternis 
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gefteigert: die Juden denken fehon an Sonnenuntergang; ihr einziger Schreden iſt 
freilich der über die etwaige Geſetzesverletzung, vergl. aber 25. = Sie hab en ein 
Schriftwort: Die Wiederholung des Schrifteitats tft vielleicht durch eine Rand- 
glofje veranlaßt. Duhm (bei Harnad ©. 64) fchlägt jogar, aber wohl mit Uns 
vecht, vor, 15 b—17 als Einſchub zu ftreichen, um den Zufammenhang zwijchen 15% 
u. 18 herzuftellen. 16: Galle mit Eſſig: Mt. und Me. berichten von einer 
zweimaligen Tränfung, zuerft vor der Kreuzigung (Me. 1525: gewürzter Wein; 
Mt. 27 5: Wein mit Galle gemifcht), und dann nach dem Auf? Eli, Eli uſw. 
(Me. 150. Mt. 27 45: mit Effig); Lk. und Joh. kennen nur dieſe zweite Tränkung, 
die bei Joh. veranlaßt ift durch das Wort des Heren: Mich dürfte. Dies letzte 
Wort hat der Verfaffer getilgt, den Angjtruf der Verlaſſenheit aber nachgejtellt, 
beides wohl im Zufammenhang mit feiner dofetifchen Neigung. Die Zujammen- 
feßung des Trans feheint aus einer Verbindung von Mt. 27 5 mit 27 4s erſchloſſen 
zu fein, wie fie an der Hand von Pf. 69 22 nahe genug lag, und wie fie vielleicht 
fchon zur Zeit der Abfaffung des PE auch in den Tert des fanonifchen Mi. 27 24 
eingedrungen war und ſich ebenjo im Barnabasbrief (7,3.5 pa ©. 17) und bei Jre— 
näus und Tertullian findet. Von hier mit Völter auf Abhängigkeit des Barna— 
basbriefes von BE zu fehließen, tt ein fühnes Unterfangen. — Wodurch ſich der 
Berfafjer diefe Tränkung veranlaßt denkt, ift nicht ganz deutlich. Im Zuſammen— 
bange jollte man allerdings nach 15 eine Maßregel zur Bejchleunigung des Todes 
und nach 17 eine neue Grauſamkeit der Juden erwarten. Möglich, daß darum Zahn 
(©. 31) Recht hat, wenn er, nach der Bedeutung des Wortes yary an einigen Stellen 
der LXX, hier an einen Gifttranf denkt. Dann iſt es allerdings eine „Bollendung 
ihrer Sünden“, wie der — aus johanneifchem Sprachmaterial zufammengejegte — 
V. 17 es nennt. 

18. Jedenfalls joll der Eindruck der volllommenen Finjternis gejteigert werden 
(j. 0. zu 15). Neben den erwähnten Weisfagungen könnte vielleicht das zu 5 anger 
führte chronologifche Intereſſe des Verfaſſers mitgefprochen haben, um Durch An— 
rechnung diefer 3 Stunden als einer wirklichen Nacht die 3 Tage Grabesruhe her— 
auszubefommen (vgl. die Didasfalia a. a. O.). — Der Text ift in der Handjchrift 
verderbt; cod.: repripxovro d& noAAol nerk Abyvwv voni&oviss ötı vDE Sorıy Enonvro ' 
za am. Das Wort Enssavıo iſt im Goder jelber über einer Rafur gefchrieben. 
Die Zahl der Verbefferungsvorfchläge ift Legion. Zum Teil hat man fich mit der 
Einfügung eines “al vor Eneoavro (Harnacd), oder mit der Konjektur Ensodv-ze 
(Robinson) begnügt; freilich bleibt die Verbalform anftößig. Andere wollen ein 
„al einjchteben, aber daneben das Wort Entoavro ändern, 3. B. in Erarsav (Hilgen- 
feld), Entaway (Hoffmann), pn nioowvro (Bennett), nıxiovieg (Lejay), Aveni- 
savro (Lods); nevodvem (abhängig von du, Harnad). Andere fehieben das xai 
vor vopißovreg ein und leſen am Ende Eiorayro (Redpath), Averahoavıo (v. Geb- 
hardt), Avenesav. zire (vd. Schubert). Wieder andere fuchen in Eouv Entcavro, 
zufammengenommen, ein von du abhängiges Verbum: dt wiE Eorıv (alaıd) Hilgen- 
feld, oder: öu voE &veneono (m. Gebhardt früher) oder öt vdE ävemsoev 'zöre., 
(Lundborg). Ganz befriedigend ijt feine diefer Löſungen. Möglicherweife find 
mehrere Worte ausgefallen. — Zur Sache vergleiht Harnad Pſ. Eyprian de 
monte Sina et Sion 8: inludentes prostrati in faciem iacuerunt. 

19. Der Herr bricht fein Schweigen: ‚Meine Kraft! Kraft! du haſt mich ver- 
laf f en!” Der Verf. gibt alfo das Wort in einer Abänderung wieder, die, ebenfo wie die 
veränderte Stellung im Gang der Erzählung (f. oben zu 16), nur als bewußte Korrektur 
um chrijtologifchen Intereffe verftanden werden kann. Aus der Frage ijt eine objektive 
Ausjage geworden (doch vgl. Nejtle bei Harn ack ©. 66), und dag „Eli“ iſt (fei eg in 
andrer Deutung des * oder in Ableitung von einem 977) durch dhvayıs erſetzt. Der Je— 
ſus, der da ſtumm blieb wie einer, der keinen Schmerz empfindet, bricht ſein Schweigen 
erſt im Augenblick des Todes, und nicht mit einem Wort, das auf ſeeliſches Leiden 
hinweiſt, ſondern mit der Ausſage, daß ihn eben die Kraft verlaſſen hat, die ihm 
jein ſchmerzloſes Schweigen ermöglichte. Es wird alfo an feine gottentitammte Kraft 
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gedacht fein, etwa an den „oberen Chriftus“, an die Kraft, der er, wie man aus 
Lk. 155 herauslefen mochte, von Mutterleib an jeine Göttlichkeit verdankte, und die 
als das rveöna (LE. a. a. D.) fein Lebenselement war. So mochte der Verf. die 
entiprechenden Ausfagen der fanon. Evangelien (vgl. Mt 27:05 Joh. 1950: er gab 
feinen Geiſt auf; LE. 2846: Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geift) deuten. 
— ward er aufgenommen: Ausfagen, die die Vorjtellung einer Himmelfahrt 
vom Kreuze aus auszudrücen fcheinen, begegnen öfter in der altchrijtlichen Literatur. 
Auch hier kann das Wort harmlos gewählt fein, aus der heiligen Scheu heraus, 
vom xöpios ein Sterben auszufagen. Wahrjcheinlich Liegen aber auch darin, wie 
zweifellos im Hauptteil des Verſes, gnoftifch-dofetifche Einflüffe vor; aber freilich, 
wie der Fortgang 3. B. 24 beweiſt, in milder und vielleicht abfichtlich verhüllter Ge— 
ftalt, jodaß man faum die Ginzelheiten einer Chriſtologie des Verfaſſers daraus 
ableiten fann. Nicht einmal darüber kann man in diefen Worten eine Entfcheidung 
fuchen, ob das, was „aufgenonimen” wird, eben die öbvanıs iſt oder ein drittes Ele— 
ment neben ihr und dem Leibe ufw. Immerhin legt fich der Vergleich mit der . 
- valentinianifhen Gnoſis (Zahn ©. 35) oder den Doketen des Hippolyt m. Schu: 
bert ©. 46) nahe, ohne daß man den Berf. auf einen diefer Standpunkte fejtnageln 
fünnte. Reiches Material darüber legt jetzt Stods, NZ XIV 7, ©. 515 ff. vor. 
21. Die bejtimmte Ausjage, Daß der Herr mit Nägeln durch die Hände ans 
Kreuz geheftet war, findet ſich nur noch im Bericht über feine Erfcheinung vor Tho— 
mas, Joh. 20 20 ff. — Ber Gejtorbene ift noch immer (vgl. 24) 5 wöprog: wieder ein 
Beweis, daß kein ſtrikter Doketismus vorliegt. Dasfelbe ergibt ſich aus der eigen- 
artigen Begründung des Erdbebens, das, echt legendenhaft, auf die Berührung der 
Erde mit dem Leib des Herrn zurücgeführt und dadurch ins Zauberhafte gezogen 
wird. — Die Freude 23 bezieht fich auf ihre Beforgnis von 15: das Geſetz ijt nicht 
verlett; dabei bleibt aber der innere Schreden, den das Erdbeben erregt hat, und 
der dann 25 zum Ausdruck kommt. Dazwiſchen ift wenig pajjend die Bejtattung 
eingefügt, vielleicht weil der Verf. nach dem zu 3-5 u. 18 Bemerkten jie nicht früh 
genug erzählen kann. — 23. Zu der eigenartigen Begründung vgl. oh. 1148. — 
24. Bol. zu 21. — Das Wafchen fehlt in den Evangelien; Joh. berichtet hier die 
Salbung durch Nitodemus, während bei Mt. eine Salbung ganz fehlt und bei Me. 
und &. am Dftermorgen durch die Frauen beabfichtigt ijt. — Daß das Grab dem 
Sofeph gehörte, berichtet nur noch Mt., während Joh. 1941f., mit feiner anders⸗ 
artigen Motivirung der Wahl gerade dieſes Grabes, es auszuſchließen fcheint. Den 
Garten wieder erwähnt nur Joh. Wenn aber PE für das Grab den Namen Jo— 
fepbsgarten kennt, fo fann dag, wenn nicht Erfindung, nur eine Zurücktragung 
aus der Zeit des Verf. ſein, in der der Joſephsgarten „eine bekannte Lokalität“ ſein 
mochte. 

25. Der Eindruck des Sterbens Jeſu auf den Hauptmann und die Wache (bei 
&E. auch auf das Bold), 2ı nur flüchtig ausgebeutet, wird hier nachgebracht, aber, 
da die Wache unter dem Kreuze fehlt, natürlich auf Die Juden bezogen, aus deren 
Mund ein folches Eingejtändnis für die Apologetik befonderen Wert haben mußte. 
Dazu war am gelegenjten die Bemerkung EL. 23 as. Die Klagenden jind — in einer 
Anfammlung von Ausdrücen, die Den Mangel an wirklicher Kenntnis verrät — 
„die Juden, Aelteſte und Prieſter“. Der ihnen in den Mund gelegte Weheruf findet 
fich im urfprünglichen Lufastert nicht; aber wahrjcheinlich ſchon Tatian, ficher 2 
fyrifche und eine Lateinifche Handſchrift (Cod. syr. Cureton u, Harris u. Sangerma- 
nensis 1) fennen diefen oder einen ganz ähnlichen Zuſatz (. 0. S. 79 f.). Es iſt mög- 
lich, daß er aus PE in Lk. eingedrungen it, nicht ausgeſchloſſen aber auch, daß PE 
bereits einen jo erweiterten Lk.text vorfand (vgl. Zahn ©. 46f). — In 26 f. wird 
demgegenüber da3 Bild der Jünger um Petrus (dev hier als Sch hervortritt) ges 
zeichnet: eine Schilderung, Die fich jo in den fanonifchen Evangelien nicht findet, 
aber dort Anknüpfungspunkte genug hat, von denen aus der Verf. dies Bild ge 
winnen konnte, wenn nicht feine Sonderquelle (f. oben ©. 77) e3 ihm darbot: Die 
(übrigens jelbftoeritändliche) Trauer: LE. 2417 ff. Joh. 1620 ff. Joh. PR: Me. 16 10; 
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ie Furcht und ängſtliche Zurückgezogenheit: Me. 140 u. Bar. Joh. 19 38. 20 19. 26; 
ae — den Tempel zerſtören: vgl. die Anſchuldigungen gegen 
Jeſus und Stephanus, wobei das Verbrennen ſich dem Verf. im Rückblick auf das 
Jahr 70 nahelegen mochte; das Faſten: Me. 220 u. Par. 

oyin Trauer und Weinen: fo wörtlich Me. 16 10, im unechten Meichluß, 
den der Verf. alfo gekannt zu haben jcheint, wenn auch (9 arnac) möglichermeije 
noch in feinem urfprünglichen BZufammenhang 2). — Bi3 zum Sabbat: der 
Sabbat bricht freilich fchon an eben dieſem Freitag Abend an. Der Verf. hat alſo 
jedenfalls ſehr flüchtig gearbeitet. Man könnte nach 58 versucht fein, an den nächit- 
folgenden Sabbat zu denfen (Robinson), doch müßte dann der Ausdruck wohl 
anders gewählt fein. Wahrfcheinlicher iſt Garnack), daß er die ganze Zeit jeit 
der Gefangennehmung, alfo von Donnerstag Abend an’, im Auge hat. Sehr an⸗ 
ſprechend iſt auch v. Schuberts Vermutung, daß er an die Faſtenſitte ſeiner Zeit 
gedacht und darüber den Zuſammenhang vergeſſen hat. — , 

28. Bon jetzt an folgt der Verf. dem Mi. in der Einfchiebung der Erzählung 
von der Grabeswache. Zur Motivirung wird 25 wieder aufgenommen, freilich jo, 
daß diesmal die Oberen dem Volke entgegengefeßt werden. Das Volt it auf Jeſu 
Seite getreten, jchlägt fich (mie LE. 2348) an die Bruft und erfennt (wie der Haupt- 
mann Lk. 23 ar) Jefu Gerechtigkeit und Frömmigkeit an, ſodaß „Schriftgelehrte, 
Phariſäer und Aelteſte“ (ſ. zu 25) 29 aus Furcht vor der Volksſtimmung fich bei Pi⸗ 
lalus um die Grabeswache bemühen. 30. Damitwirfein®rab....bewacden: 
cod.: YuAdfw, Robinson: yuAdfwarwv; richtiger wohl nad) 33 u. 38: yurdkopev, Die 
Begründung: damit nicht etwa feine Jünger ufm. jtimmt wörtlich mit 
Mt. überein. — Daß die Wache gerade auf 3 Tage erbeten wird, tjt ohne die bei 
Mt. 27 63 gegebene Begründung ganz unverjtändlich: einer der jtärfiten Beweiſe, 
daß der Verf. mit längſt vorhandenen, feinem Leferfreife durchaus befanntem Ma— 
terial arbeitet. 

31. Der Hauptmann der Grabeswache hat einen Namen befommen: Betro- 
niug; die fpätere Legende nennt ihn Longinus. Dieſe — in einem Fragment, das 
die Namen Jeſus, Golgatha ufw. nicht nennt — auffällige Genauigkeit im De- 
tail weilt nicht auf Tradition, fondern auf das Bejtreben, den Mangel an Tradition 
durch ſcheinbar intime Kenntnis zu verdecden: der Hauptmann, der nachher jelber 
Zeuge der Auferftehung wird, muß auch ſchon im apologetifchen Intereſſe möglichit 
genau bezeichnet werden. Der Name ijt wohl in Anklang an „Petrus“ gewählt. 
— Neu ift, daß auch Aelteſte und Schriftgelehrte an der Wache teilnehmen: Der 
Verf. gewinnt jo einen umfo größeren Kreis von einwandfreien Zeugen. — Auch 
die weitere Erzählung 32-34 iſt apologetifch darauf angelegt, durch Häufung der 
Schwierigkeiten und Anfammlung von Zeugen nicht nur in maiorem Dei gloriam 
das Wunder zu vergrößern, jondern auch noch über Mt. hinaus alle Gedanken an 
einen Jüngerbetrug u. dgl. von vornherein auszufchließen. — 32 mit dem Haupt— 
mann: cod. war tod x. 

35—49. Noch immer liegt vorwiegend Mt. zu grunde, aber fein Bericht wird 
nach allen Seiten hin gefteigert und ausgemalt und der Vorgang der Auferitehung 
felbjt dargeitellt, nicht ohne Kraft und Gindrüdlichkeit, aber doch in einer Weife, 
die die ſagenhafte Ausfpinnung deutlich erkennen läßt. 

35: Der Herrntag = 7 wopany (Mt. pia oadßarwv) iſt für den Verf. ſchon 
term. technicus (vgl. 50), wie er fich zuerit Offb. I x, Didache 14,1 pa S. 7) und 
bei Ignatius (ad Magn. 9. pa ©. 89) findet. — Der ungefchickte Ausdruck av& 850 
d5o wäre nach) Zahn eine Mifchung aus griechifchem und hebrätfchem Sprachge- 
brauch. Ein Schlafen der Wächter foll durch diefe Bemerkung vollends ausgefchlofien 
werden. — 36. Bei Mt. erjcheint bei der Auferftehung nur ein Engel, ebenfo bei Me. 

ı Nach der Didasfalia, die ja das PG benubt hat, iſt (V 17) Sefus fogar 
fchon am Dienstag Abend Em — it ———— 
kaum auf eine Duelle zurücgehn. 
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im ofinen Grabe; Dort aber bei LE. und Joh. zwei Engel; der $ iſi 
nimmt die zwei Jünglinge hier vorweg, den einen läßt fpäter N nn 
Me., zu den Frauen reden (55). — Bezeichnend tit, daß für das Grab die Ausdrücke 
der Synoptifer Me, Mt., LE. : pympetoy, Mt. raoog, Me.,LE. KVTRK) mit einander wechjeln 
— 37. Das Mirakelhafte iſt gejteigert: der Stein, den nach Mt. der Engel Fortwälst, 
weicht von jelber (cod. enexdonos, beſſer nexupnos), Stocks ©. 301 f vergleicht 
1. Kor. 104 und viele rabbinijche Parallelen. — 38. Für den Auferftehungsakt ſelber 
werden alle Zeugen aufgeboten: wenn noch einmal betont wird, daß auch die Aelte— 
ſten zugegen waren, ſo verrät der Verf. damit, daß er ſich ſeines Widerſpruchs gegen 
die Tradition bewußt iſt. — 39. Das ſelbſttätig nachfolgende und redende Kreuz hat 
wiederum viele Parallelen in der apokryphiſchen und der rabbiniſchen (der Stab 
des Moſes) Literatur (vgl. v. Schubert S. 103 f.; Stocks ©. 307 ff.). Wenn 
der Auferſtandene von den Engeln geſtützt wird, ſo mag damit angedeutet fein daß 
er noch ohne „jeine Kraft” iſt, die ihn im Sterben verließ (Zahn). Dagegen ver- 
mutet Stod3, daß das Kreuz die Seele Jeſu fymbolifire, die mit dem Leib gen 
Himmel geht, um von der öhvanıs wieder mit ihm vereinigt zu werden. In den 
beiden Männern jieht Nejtle Mofes und Elias, v. Shubertu. a. wohl mit 
mehr Recht Gabriel und Michael. — 40. Der von ihren Geleitete cod. 
KELPRTWTODEVOD, richtig xerpxywyovpevovn. — Um die Wucht des Eindrucks zu verjtärfen 
müſſen die Geſtalten ins Ungeheure wachſen. Die Legende liebt ſolche Ausmalungen, 
vgl. die Elfejaiten, aber auch Hermas sim. IX 6,1 (Apokr. ©. 277); Passio Perpe- 
— 10, 8 (Acta martyrum sel. ed. O. v. Gebhardt, Berl. 1902, ©. 77) und öfter. 
(Jüdiſche Vorftellungen von der Niejengröße Adams j. Stocks ©. 304 ff.). — 
u. Haſt Du den Entſchlafenen gepredigt? cod. xovwpevorg, beſſer xorıo- 
nevors. Vorausgeſetzt iſt alſo eine „Höllenfahrt“ wie 1. Petr. 310. 48. Hilgen- 
elds Anſchauung, die Lesart des cod. ſei beizubehalten und unter Verbindung 
mit dem Anfang von 42 ſei zu überſetzen: Haft du den Entweihten und den Gehor- 
famen gepredigt?, bedarf kaum einer Widerlegung. — 42 dnaxon — die Antwort 
tft jonft in diefer Bedeutung nicht zu belegen. — Das „Sa“ (cod. tıvar, richtig = 
voi oder 7ö vat) erfolgt nicht vom Herrn, fondern vom Kreuze; zu vergleichen jind 
die zahlreichen Kreuzesipefulationen in der gnoftifchen und fpäteren Firchlichen er- 
baulichen Literatur, wie v. Schubert ©. 100 u. 103 f. ſie zufammenitellt, ſ. o. zu 39. 
— 44 |. oben zu 36. 

45. Da die Oberen felber bei der Wache zugegen waren, muß die Meldung 
an Pilatus ergehen. — Das Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz, deſſen 
lukaniſche Faſſung der Verf. 28 für die Stimmung des Volkes verwertete, wird hier 
in der Mt. (und Me.)-Recenfion dem Hauptmann der Grabesiwache und feinen Leu- 
ten (auch den jüdifchen Oberen?) in den Mund gelegt. — 46. Pilatus jelber erkennt 
durch feine Worte Jeſus als Sohn Gottes an: Die — hier durchaus gevechtfertigte 
— Betenerung feiner Unfchuld von Mt. 27 24 kehrt mit umfo größerer Wucht wieder. 
— 48. Die Begründung der Bitte wird in ihrer jchwerfälligen Konſtruktion erjt er⸗ 
klärlich, wenn man Joh. 1150 als das ſtiliſtiſche Vorbild daneben hält. — Die Hei— 
den, Statthalter wie Hauptmann und Soldaten, und die Juden ſamt der richtenden 
Obrigkeit find überwunden! Höher konnte die Apologetik nicht ſteigen! — 

50-57. Die Erzählung von den Frauen am Grabe. Der Verf. geht zu Me. 16 
ı—s liber, doch wird einzelne auch den andern Gvangelien entnommen (vgl. oben 
S. 79. — Der Berf. hat aber den Uebergang nicht zu verdeden gewußt. Während 
Mt., dem er bisher gefolgt ift, mit Rüdjicht auf die Grabeswache den Ausgleich 
dadurch heritellt, daß er die Frauen nur zum Bejehen des Grabe fommen läßt, 
läßt der Verf. mit Me. (und LE) fie mit der Abficht hingehen, den Leib des Heren 
zu falben, obgleich fie doch mit ganz Serufalem jedenfall® von der Wache und der 
Berfiegelung des Grabes wiſſen und dadurch nur noch mehr eingefchüchtert jein 
müßten! Vielleicht hat er felber die Schwierigkeit gefühlt und eben deshalb ihr Vor⸗ 
haben ſo unbeſtimmt bezeichnet. — an den Sterbenden und denen, Die 
ihnen lieb find: Fränkelu. a. wollen das „und“ ftreichen; wenn es ur- 
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fprünglich ift, jo dürfte v. Schubert Recht haben, der den Ausdrud aus den 
beiden Erzählungen Me. 145 u. Par. und LE. 7 46 f. abjtrahirt fein läßt. — 54. denn 
groß mwarder Stein vgl. Me. 164; die unpaffende Einflictung des Zwiſchen— 
fatzes in die Nede der Frauen fpricht befonder3 deutlich für die Kiterarifche Ab— 
bängigfeit von Me. 

55.da fie hinfamen: cod.: AneAdodoaı, befjer Enerdodon (Kunze). — 56. Er 
ift dorthin gegangen, von dannener gejandt war: johanneifcher 
Ausdruck ftatt des konkreten fynoptifchen: „er geht vor euch her nach Galiläa“: es 
wird im Zweifel gelaffen, ob der Ort, von wo er gefandt war, Galtläa ſei oder 
der Himmel; verftanden werden foll natürlich das letztere. — 57. Nach der Meinung 
des Verf. haben die Frauen augenfcheinlich (vgl. 59) den Züngern nichts berichtet, 
vgl. Me. 165. — Bon einer Erſcheinung des Herrn am Dftermorgen wie überhaupt 
am Ditertage ift wie bei Me. feine Nede (auch bei Mt. ift fie augenjcheinlich ein- 
geflickt). Es kommt dann freilich das Unding heraus, daß die Feinde Jeſu um feine 
Auferftehung wifjen, ja ihn felber als Auferftandenen gefehen haben, während feine 
Sünger noch in Trauer fißen mäüfjen. 

58-60. Der Schluß des Fragments bildet augenfcheinlich die Einleitung zu 
einer eriten Grfcheinung des Herrn. Zeit und Drt ift wieder nicht ganz deutlich. 
— 58. Durch Tv 83 wird in der Regel Gleichzeitigfeit mit dem Vorhergehenden ge— 
feßt. Dann müßte hier nach Meinung des Verf. der Ditertag ſchon der lebte Tag 
des Paſſah geweſen jein, das Doch erſt am Freitag begonnen hat; er müßte jich 
alfo das Feſt als zweitägig gedacht haben, vielleicht verleitet durch die chrijtliche 
Sharfreitags-Diterfeier Go Zahn, Kunze u. a.). Aber fo gering man fein Wijjen 
auch einfchägen mag: bei einem Verf., der das Alte Teftament in Händen hat, der 
in Syrien ſchreibt und deſſen antijüdifche Polemik doch gewiß auf einen Prozentſatz 
von Juden in feiner Umgebung hinweiſt, ift von vornherein eine derartige Unfennt- 
nis weniger wahrfcheinlich als ein Verjtoß gegen den Sprachgebrauch. Eine Er- 
fcheinung Sefu am Ditertage fann man überdies auch bei der Annahme jenes Irr— 
tums nicht herausrechnen, da die Zeit zur Rückkehr und zum Fifchzug noch freibleiben 
muß. Aus den weiter geltend gemachten Schwierigkeiten, daß der Abend des 21. 
Nifan, das Feitende, wiederum einen Sabbat einleitete, daß die Heimkehr alſo erjt 
am folgenden Abend möglich war, daß fie etwa vier Tage dauerte, der Filchzug 
alfo früheitens etwa 14 Tage nach Ditern jtattfinden fonnte — aus dieſen Schwie- 
rigkeiten mag man entnehmen, daß der Verf. für dieſe Zeitangaben feine brauchbare 
Duelle benubt, daß es fich um bloße Flicverfe beim Uebergang von einer Borlage 
zur andern handelt, und daß er nachläfjig arbeitet, aber nicht, daß er bei dem 
legten Tag der füßen Brote 58 nicht an den 21./22. Nifan gedacht haben 
könne. — Das lebtere iſt vielmehr entjchieden das Wahrjcheinlichere. Bielleicht 
bat der Berf., der nachher 60 fich an Soh. 21 anlehnen zu wollen fcheint, eben aus 
Soh. (dejfen jerufalemifche Erfcheinungen er wohl auf Grund von Me. 167. Mit. 28 
ftreicht) für die Rückkehr der Jünger das Feitende erfchloffen, da ja durch Joh. 20 26 
ihre Anweſenheit in Jeruſalem noch eine Woche nach dem Ditertag bezeugt war. 
— 59. die zwblfJünger: jedenfalls eine Flüchtigfeit des Verf. dem die Zwölf— 
zahl der Apoſtel geläufig war; Mt. 28 16 ift korrekter. — Weinteen und waren 
voll Betrübnis vgl. Me. 1610, im unechten Me.-Schluß. — Der Schluß des 
Berjes trägt lukaniſches Gepräge. — Angaben über die Heimatsgegend ufw. feh- 
len; von den Entfernungen hat der Verf. wohl feine Vorftellung. 

60. Simon Petrus bezeugt fich hier als Verfaffer. — ans Meer: daß eg 
der See Tiberias ei, wird wieder nicht gefagt. Nur wer die fanonifchen Berichte 
fannte, vermochte fich bei diefen gefchichtsiofen Erzählungen etwas Bejtimmtes zu 
denfen. — Das Fragment bricht mitten im Saße ab: Levi, der Sohn des AL 
phäus, den der Herr (vom Zoll hinweg berief). Ueber das Folgende kann 
man mit Sicherheit nur jagen, daß bei Gelegenheit eines Filchzuges, den Simon 
Petrus als der Führende mit mehreren andern (mit wie vielen?) unternimmt, die 
erjte Erſcheinung des Herrn ſtattfindet. Daß die Lifte dev Teilnehmer mit Levi ge- 
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ſchloſſen Haben müſſe, wird auch durch den Singular za Iv arı. nicht bewiefen (vgl. 
3. B. Mt. 27 56. 61). 

Harnad nun hat vermutet, daß hier der echte, ung verlorene Mareusſchluß 
benutzt ſei; feine Gründe (S. 33) find 1) der Zuſammenhang: wenn der Verf. zwei- 
fellos von 50-57 den Me. zu grunde gelegt hat, fo ift es wahrjcheinlich, daß er ihm 
auch weiterhin folgt; 2) der vorzügliche Inhalt diefes Stückes, den wir erfchließen 
können: die erſte Erfcheinung des Herrn fol vor Petrus und zwar in Galtläa ge— 
ſchehen, vgl. 1. Kor. 155. Me. 167, auch LE. 243; 3) der dem Me. eigentümliche 
Ausdrucd „Levi, der Sohn des Alphäus” (Me. 214). 

Kun iſt allerdings zweifellos, daß unſer Me. urfprünglich nicht mit 165 bat 
gejchlofjen werden follen. Auch Zahn, fo energifch ex beftreitet, daß eine Fort⸗ 
ſetzung jemals exiſtirt habe, erkennt an (G. K. II 929), daß 165 „ein fait unerträg- 
licher Buchichluß“ fei, und daß das Gvangelium unvollendet abbreche. Gewiß iſt 
ferner, daß nach Me. 167 feine Erſcheinung mehr in Jeruſalem, ſondern nur eine 
folche in Galtläa erzählt werden konnte, und zwar fo, daß Petrus dabei eine be- 
fondere Rolle jpielte. So würde alfo das, was BE im folgenden vermuten läßt, 
zu dem mutmaßlichen Inhalt des gleichfall® zu vermutenden Me.-Schluffes wohl 
pafjen. — Aber zunächit iſt es nach 27. 59, vgl. Me. 1610 ſehr wahrfcheinlich, daß 
dem Berf. bereits der unechte Me.-Schluß, und dann natürlich nicht auch der echte, 
vorlag. Aber jelbit wenn man daS beitreitet, oder mit HSarnacd annimmt, daß 
er Me. 169 ff. noch im urfprünglichen Zufammenhange las, ift damit für die Be— 
nußung des echten Schlufjes wenig gewonnen. Denn wenn diefer durch Feine ein- 
zige Handjchrift hat erhalten werden fünnen und feinem einzigen chriftlichen Schrift- 
fteller befannt geworden tft, jo muß — wenn er exiftirt hat — feine Loslöſung in 
ſehr früher Zeit, am wahricheinlichiten fchon im Driginaleremplar des Me., ftatt- 
gefunden haben. Jedenfalls hat jchon Tatian, vielleicht gar Juftin Jahr G.K. J 
515 f.) den unechten Schluß Me. 169 ff. benußt. Das einzige Ausfunftsmittel wäre 
eine jehr erheblich viel frühere Datirung des BE. ber bei der Frühzeitigkeit der 
Abtrennung des Marcusfchluffes wäre jelbjt ein Hinaufgehen bis etwa 110? kaum 
ausreichend. Ueberdies könnte man fich dazu angeſichts der ſonſtigen gewichtigen 
Bemweije für eine jpätere Entitehung nur auf Grund durchjchlagender Argumente 
entjchließen. Dahin fann man Harnacks Gründe nicht rechnen; denn wenn der 
Derf. bis 57 den Me. benugt hat, jo folgt daraus für das Folgende ebenfowenig, 
wie aus der Benugung des Mt. in 28-49 für 50 fi. Es hätte nichts Verwunderliches, 
wenn er, der in die Erzählung von den Frauen am Grabe fchon Iufanifches und 
johanneifches Material einträgt, nun zu einem der andern Cvangeliften überginge, 
wobei er dann die Bezeichnung Levis als Sohn des Alphäus wiederum aus Me. 2 14 
eingetragen haben fönnte. In der Tat wird jeder, der Vers 60 lieſt, unwillkürlich 
zunächit an das Nachtragsfapitel Joh. 21 denfen, wo ein Fiſchzug von 7 Jüngern 
gleichfalls unter der Führung des Petrus, eine Erſcheinung des Herrn und die Ein- 
fetzung des Petrus ins Hirtenamt erzählt wird: eine ungemein pafjende Krönung für 
ein Betrusevangelium! Freilich werden oh. 21 Petrus, Thomas, Nathanael, die 
Zebedäusjühne und zwei andere Apojtel genannt, hier nur Petrus, Andreas und 
Levi = Matthäus?, aber es iſt wahrfcheinlich, daß im PE noch die Namen ans 
derer folgten, und wenn es zunächit auffällig jcheinen mag, daß der Verf. gerade 
diejenigen genannt haben follte, die bei Joh. namenlos bleiben, jo erklärt fich doch 





ı Weiter zurückzugehen verbietet Schon das Verhältnis zum Sohannesevangelium. 

” Daß Sevi ni en Apoftel Matthäus identifieirt it, nach Mit. 90 vgl 
Me. 214, ift faſt felbitverjtändlich; andere als Apojtel wird Pfeudopetrus ſchwerlich 
bei der erjten Erfcheinung anweſend fein laſſen. Zudem bedenfe man, wie gerade 
im Mt.-Gvangelium Petrus in den Vordergrund gerüct wird. v. Schubert 
wird gegen HarnadNecht haben, wenn er ©. 151 meint, „daß für die Wahl des 
L2evi als Augenzeugen beveit3 feine Gigenfchaft als Evangeliſt Matthäus in Betracht 
fam”; übrigens vgl. zur Zufammenftellung der drei Namen in der apokryphifchen 
Siteratur Lipfius I ©. 550 ff. [Anderfeits viel früher Herakleon ſ. Apokr. ©. 356.] 
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gerade dies am leichteften: Was Johannes nicht wußte, weiß natürlich diejer „Pe⸗ 
tru3”; wollte ev aber die von jenem gelafjene Lücke ausfüllen, jo bot jich der Name 
des Andreas von felbjt dar, und Matthäus mochte aus der ©. 87 Anm, 2 ange- 
gebenen Rückſicht Hinzugenommen werden. Weberdies haben vielleicht die erjten Er— 
zählungen von der Berufung der Jünger am See (Me. 1is. 21f. Mit. 4ıs. 90) 
dem Verf. vorgefchwebt. Jedenfalls ift alles fait lückenlos erklärt, wenn man mit 
v. Schubert annimmt, der Verf. habe die Andeutungen Me. 167, die feinem 
petrinifchen Sntereffe entgegenfamen, in Joh. 21 am beiten erfüllt geſehen, danach 
die jeruſalemiſchen Erſcheinungen ausgelaſſen und ſich für das in feinem Me.Exem— 
plar Fehlende (oder dort im Widerfpruch mit 167 Erſetzte) an Joh. 21 gehalten. 
Es ijt gewiß möglich, daß er damit einen guten Griff getan hat und daß Joh. 21 
tatfächlich eine Ueberarbeitung des Stoffes tjt, der am Schluffe des Me.-Evangeliums 
erzählt werden follte und vielleicht erzählt wurde. Aber das ijt eine Frage, Die 
zunächit mit dem PE nichts zu tun hat und von ihm aus nicht entjchieden werben 
fann. — Liegt aber. Joh. 21 vor, fo wird man für das Folgende einen ähnlichen 
Inhalt wie dort annehmen dürfen, vielleicht unter Zurücitellung des „Jüngers, den 
der Herr lieb hatte”, und mit Steigerung der Rolle des Petrus. Der Rückblick auf 
deſſen Verleugnung mag mit dieſer ſelbſt gefehlt haben (2), aber ſeine Einſetzung 
ins Hirtenamt wird die Spitze des Ganzen geweſen ſein. Aber das ſind freilich 
nicht zu beweiſende Vermutungen. 


v1. 
Gnoſtiſche und verwandte Evangelien. 


(G. Hennede.) 


Sit.: SHarnad, TU VII2, ©. 60f. 86. &. Schmidt, TU VIH1F, 
S.434—469. Liehtenhan, Die Dffenb. im Gnoſticismus (1901) ©. 48 ff. 69 ff.; 
Die pfeudepigraphe Litt. dev Gnoftifer, ZnWW III (1902), ©. (222 ff.) 227—237. Wrede, 
Das Meffiasgeheimnis in den Evangelien (Gött. 1901), ©. 42 ff. 

(1) Wie auch in viel fpäterer fatholifcher Zeit noch Evangelium und Evan— 
gelienapofalypfe in Nachfolge der bei den Gnojtifern beliebten Schriftenfälfchung bei 
einander lagen, beweijt The Gospel of the Twelve Apostles together with the Apoca- 
Iypses of each one of them ed. from the Syriacms. J. R. Harris, Cambridge 1900. 

(3.) Ueber den Schriftengebrauch dev Manichäer, der dem gnojtifchen in vieler 
Beziehung ähnlich ift, vgl. F. Trechfel, Ueber den Kanon, die Kritik und Exegeſe 
der Manichäer, Bern 1832; Keßler, Art. Mani, Manichäer, RE XII (193 ff.) 
218 ff.; U. Bruckner, Fauftus von Mileve Ein Beitrag zur Gefch. des abend- 
ländifchen Manichäismus, Bafel 1901, S. 19 ff. Die bei den Manichäern und Pris— 
eillianijten (vgl. über diefe Möller-v. Schubert, Lehrbuch der KG” I 535 ff.) in Ge- 
brauch befindliche Schrift Memoria apostolorum (ef. Oroſius commonito- 
rium de erroribus Priscillianistarum et Origenistarum, CSEL XVII 154: Turribiug 
ep. ad Idac. et Gepon. 5) mit Lehrüberlieferungen Jeſu iſt aller Wahrfcheinlichkeit 
nach manichäifchen Urfprungs (Lipfius I 74 f. A. 1; von Keßler a. a. O. freilich 
nicht erwähnt). C. Schmidt, Die alten Petrusaften S. 58 W. 1, möchte ihr dag 
Gitat bei Auguftin (Apokr. ©. 36 sub 1) zumweifen. Eine Berufung auf das 
‚ Gleichnis Mt. 135 ff. findet fich auch bei den Naaſſenern (Hippol. V 8 p. 160). — 

Die Vermutung bezüglich der Großen und Kleinen Fragen Marias — 
' nicht der Herenmutter — geht auf Harnack zurück Tu VIL2, ©. 107 ff.; vgl. Zahn, 

G.K. II 764, ijt aber von Liechtenhan (ZwTh 1901, ©. 236 ff.) beitritten worden. — 
Veröffentlichungen dev Fragen des B arthbolomäus ſ. Ehrhard ©. 166 f. 
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a. Evangelienbruchſtücke ohne Titel, 


1. Aus einer marcionitifhen () Schrift. 

Bol. Sarnad I 24 Nr. 17. Zahn, G.K. II 432486; 3. fieht in dem ad- 
versarius, den Auguftin befämpft, keinen Manichäer. „Nur einer verwandten Rich⸗ 
tung hat er angehört“. Der adv. eitirt auch die von Mareion ausgeschiedenen Teile 
de3 Gvang. und des Paulus und beruft fich daneben auf apofryphe Zeugniffe aus 
den Andreas- und Johannesakten (Apokr. ©. 352. 424 A. 1) fowie auf das vor= 
liegende apofryphe Herrnwort. Von einem römifchen Mann, den er auch mit Na— 
men nennt, beiennt er gelernt zu haben. An einen Abendländer tft ficherfich zu 
denken; ob bereitS an einen älteren, etwa an den von Tertulfian de praeser. 30 
neben Hermogenes genannten Nigidius? C. Schmidts Vermutung von der Zu- 
gehörigfeit Diejes Herenwort3 zur Memoria apostolorum (f. o.) fönnte dadurch ge- 
ſtützt erſcheinen, daß auch die Manichäer gegen die altteit. Propheten eine ftarf ab- 
weiſende Stellung einnahmen. 


2. Koptiſches Evangelienfragment (Straßburger Bapyrus). 
In der Zumeifung der Fragmente an das fogen. Ebionitenevangelium jtim- 
men C. Schmidt GgA 1900 Nr. 6 und Zahn, NEZ 1900, ©. 361—370 überein, 
erjterer äußert jich jedoch mit Vorficht, im Hinblick auf die paulinifchen Anklänge 
im erjten Fragment ſowie die chriltologifchen Anfchauungen im Verhältnis zu denen 
- der gnojtiichen Ebioniten (S. 502; vgl. oben Meyer ©. 47). Einen Nachtrag zu 
Schmidts gründlicher Befprechung feines Buches lieferte U. Jacoby, Zum Straß- 
burger Gpangelienfragment (Sphine VI 3, ©. 132—142), wo er (©. 142) äußert, die 
freien Srzählungen, die foptifch erhalten find (3. ®. bei F. Robinson, TSt IV 2, das 
am einfachjiten anzuführen war), entitammten wohl einem meiter verbreiteten und 
gebrauchten apofryphen Evangelium. Das fommt mir fehr fragwürdig vor. — Die 
folgenden Unmerfungen find fämtlich der angeführten Abhandlung ©. 
Schmidts entnommen. Zum Geſpräch Jeſu mit dem Bater vgl. den Naaſſenerhym— 
nus (Upofr. S. 18*). Mo Jeſus in derartiger Literatur etwas Befonderes zu 
offenbaren hat, gejchieht e8 in Der Regel auf dem Berge (Kopt. 6 3.8). 
Kopt.5 recto 3.1—3. Nach) Schmidt ©. 487 „wäre das Ganze auf die Jünger 
Sefu zu beziehen, Doch fönnte man unter dem ‘er’ auch Jeſus ſelbſt verjtehen —, natür= 
[ich fallt dann die vorgefchlagene Ergänzung Gaſtfreundſchaft' fort —, der Durch feine 
Sünger und Gläubigen, welche feine Frucht bilden, gepriefen wird. Diefer Gedanke 
läge am nächjten. ine befriedigende Erklärung iſt leider unmöglich“. — 3. 5-7 
„der Beter in unſerm Fragment fühlt fich ebenjowie der Ehriftus in Joh. 17 als 
der von jeinem Vater Verherrlichte und Verklärte“ (489). — 3. 9 „drdönpe oder 
oximıpov, beides paßt gut zu dem Ausdrud Basdeizg, doch fommt diefe Verbindung 
im N. T. nicht vor (vgl. Haßdos vis Baoıkeing Hebr. 1s, Pf. 45 7), im A. T. Kdönux 
Baorleing Jeſ. 623 und axinıpa Baorreiag Sap. ©. 10 14“ (©. 489). — 3.11. „Der 
Uebergang zum Plural iſt auffällig, daher die Beziehung nicht ganz klar“ (490 U. 1). 
— 8. 10-13. „Am liebiten:wirde man das Ganze auf Chriftus beziehen in Anz 
lehnung an den johanneifchen Gedanken, daß die Welt ihn nicht erfannt habe, aber 
in gleicher Weife hat die Welt auch die Seinigen nicht erkannt” (490). Für den 
eriteren Fall vgl. den Jeſusſpruch Apofr. ©. 10 Nr. 14. 
verso 3. 4-8. „Schon die unvermittelte abrupte Verfnüpfung der Drei ſyn— 
optifchen Sprüche verrät die Hand eines Kompilators, der nicht Gefchichte im 
Sinne der Evangeliften fchreiben will, fondern die Tatfachen als gegeben voraus— 
feßt, daher auch fie nur foweit benußt, als jie für den allgemeinen Gang der Lebens- 
gefchichte Jeſu notwendig find“ (499). — 3. 11-13. C. Schmidt verzichtet hier „auf 
eine Ergänzung, da der allgemeine Sinn der Frage der Jünger aus der Antwort Jeſu 
hervorgeht“ (492). Spiegelberg- Jacoby haben: <Tadle uns nicht, o Eovhn> 
Gottee. Was <ift denn unfer Ende? Jeſus aber> antwortete und ſprach <zu 
uns>. 
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Kopt. 6 recto 3.2. „Es handelt fich alfo um die Kraft der Jünger und 
das Myfterium des Apoftolates, mit denen Jeſus fie ausrüſten will, nachdem er 
ihnen vorher feine eigene 280 ſichtbar offenbart hat. Scheinbar hat er die Sünger 
aufgefordert, mit ihn an einen bejtimmten Ort zu gehen, wo er dieſe Inition vor— 
nehmen will. Dieſe Züge muten uns ganz gnoſtiſch an“ (495). 

verso 8. 1-4. „Damit ift der erjte Aft ber Verheißung, welche die Dffen- 
barung der Herrlichkeit betraf, in Erfüllung gegangen, Jeſus hat die Jünger, deren 
Augen bis dahin gehalten waren, die wundervolle Herrlichkeit ſeiner göttlichen Ge⸗ 
ſtalt erſchauen laſſen. Ob es ſich, wie in der Verklärungsſcene, um das Schauen 
Jeſu in der neronöppwars handelt oder um eine magiſche Verſetzung der Jünger in 
die himmliſchen Sphären und das Schauen des Erhöhten, iſt nicht ganz klar; auf 
letzteres deutet der Umſtand, daß von ‘allen Orten’ geredet wird, welche die Augen 
der Jünger erblicken, anderes ſpricht wieder für eine einfache Verklärung. Sn jeder 
Beziehung aber haben wir apofryphe, an gnojtifche Züge erinnernde Zutaten vor 
ung” (496). — 8. 5f. „Die ganze Scene ift offenfichtlich durch Züge aus Der Ver⸗ 
klärungsſcene bereichert; es ſcheint in den folgenden Worten beſchrieben zu fein, 
daß die Kleider refp. die Gefichter der Jünger wie das Licht der Sonne leuchteten“ (496). 


3. Roptifher Gvangelienberiht aus Akhmim. 


Harnad, Ein jüngſt entdeckter Auferjtehungsbericht (Theol. Studien für 
B. Weiß, Gött. 1897, ©. 5), ſetzt den Bericht früheſtens um 150, jpätejtens um 180 an. 


b. Gnoſtiſche Evangelien und Evangelienapofalhpfen. 


1. Thomasevangelium. 

Bol. Zahn I 746 f. II 768—773. Sarnad 1159359. Ehrhard ©. 141. 
Zum Sprucheitat W. Möller, Gefch. der Kosmologie (1860), ©. 206 f. 

Zu Anfang des Spruches fühlt man fich an c. 5,3 der Thomaserzählung er- 
innert (Worte des Jeſuskindes an Joſeph, die ſchwerlich eine gnoſtiſche Beziehung 
verraten). Den Naaffenern diente der Spruch zum Beleg für „das Himmel- 
reich im Menfchen” oder „Die ſowohl verborgene wie offenbare jelige Natur des 
Gewordenen, Werdenden und Zufünftigen“, jenen Dämmerzujtand, der der Rückkehr 
des konkret gewordenen Urmenfchen zu fich jelber, d. h. in das rein Pneumatiſche, 
vorhergeht. Diefem Zuftand entfprach Die Lebensperiode zwilchen dem 7. und 14. 
Lebensjahre „al3 die Entwickhingszeit des vernünftigen Bewußtſeins“; ſie „Führt 
zugleich bi8 zur beginnenden Pubertät. Man könnte alfo hier den Gedanken finden, 
daß die Offenbarung des Urmenfchen im weitejten Sinne überall da fchon ftatt- 
findet, wo im Zufammenhang mit dem Heranreifen in gefchlechtlicher Beziehung Die 
geijtige Natur des Menfchen frei zu werden beginnt, daß alſo das Auftreten des 
vernünftigen Menfchen an fich ſchon eine Offenbarung des Urmenfchen fei. Indeſſen 
it das erſt die nur objeftive Dffenbarung, die an fich dem Menfchen felbit 
noch nicht als Dffenbarung zum Bewußtfein kommt” (Möller). Sm valentiniani- 
fchen Syitem läßt fich faum ein bejtimmter Aeon bezeichnen, auf welchen als den 
14. diefer Gedankengang fich zufpigte; nach dem Buch vom großen Adyog xar& mu- 
orhprov (ed. C. Schmidt TU VIII 1f., ©. 221) befindet fich im 14. Aeon der zweite 
große unfichtbare Gott und der große freundliche (Xemorös) Gott. Den 13. Aeon 
erwähnt die Piſtis-Sophia (Liechtenhan, Die Offb. ©. 139. Hippolyt fieht in dem 
Spruch eine Entlehnung aus Hippofrates: ein fiebenjähriger Anabe ift die Hälfte 
des Vaters, wodurch die Naafjener, die die uranfängliche Natur aller Dinge in 
— va lee Samen ſetzten, auf die angegebene Zeitbeftimmung gefommen 
ein Sollen. 


2. Matthbiasevangelium. 


Außer Drigenes bezeugen, vermutlich in Abhängigkeit von ihm, noch Eufeb. 
h.e. III 25,6 und das Verzeichnis der 60 fan. Bücher die Griftenz eines Matthiag- 
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evangeliums, im Abendlande das Decretum Gelas., woraus Bahn GR 1751 A.1 
ſchließt, daß es auch bei Innocenz v. Rom (©. 245) gemeint fei. Grhalten iſt nichts, 
do hat Zahn (©. 753 ff.) zu beweifen verfucht, daß, was bei Clem. v. Alex. an 
Matthiasüberlieferungen erhalten ift, auf das Matthiasevangelium zurüczuführen 
ſei (vgl. zu XIX). Zudem deſtillirt er aus lem. Alex. str. IV 6,35, wo einige Sätze 
der Zakchäusperikope LE. 194 ff. frei wiedergegeben find und von Zakchäus be— 
hauptet wird, daß einige an feiner Stelle Matthias nennen, einen apokryphen Bas 
rallelbericht zur LEverjion, dev von diefer (und AG 12: ff.) abhängig fei (©. 752 f. 
758). Zum Beweiſe muB auch desjelben Clemens Schrift quis div. salv. 13 dienen, 
wo neben Zakchäus Matthäus (!) als Reiche und Zöllner und Wirte Jeſu genannt 
werden. Hier und anderswo (Pijtis-Sophia über einige Apoftel als Berfaffer von 
Evangelien — ſ. Apofr. ©. 35 —; Glem. v. ler. paed. II 16 Mt. als Vegetarianer; 
strom. IV 9 — ſ. Apofr. ©. 356 —) ſei nämlich jtatt Matthäus Matthias zu 
lefen — Matthias wird freilich, wie ich ſehe, auch in einem Fragment der fpäten 
Apoc. Bartholom. (Tijchendorf, Apoc. apoer. XXVI) als vordem reich bingeftellt —, 
während andere Fälle vielmehr zeigen, daß der feltenere Name in den geläufigeren 
verjchrieben worden iſt (zwei Beifpiele bei Zahn ©. 753 A. 1; dazu Alten des An- 
dreas und Matthias vgl. Bonnet Aa II 1, p. XXI gegen Lipfius I 546 A. 1). Mit 
Bezug auf Clem. Alex. q. div. salv. 13 erfcheint es jedoch (bloß mit Rückſicht auf 
str. IV 6,35) nicht notwendig, dieſe Verfchreibung anzunehmen, da fich die Stelle 
ausreichend aus Mt. 95 f. erklärt; eher könnte man meinen, Daß an der anderen 
Stelle ein umgekehrter Irrtum vorgefallen fei. Vgl. auch Harnack II 597 f. An- 
derfeits ließe fi für Zahns Hypotheſe einer apofryphen Evangelienverfion vielleicht 
noch auf die nicht weit Davon (str. IV 6 gg. Ende) gegebenen Barallelbezeugungen zu 
Mt. 510 f.: LE. 622 verweilen, die auf wveg Töv neraudevinv 1% ebayyarıa (Gnoſtiker ?) 
zurückgehen. — Die Darftellung Sippolyts VII 20 p. 356 (vgl. W. Möller, Gefch. 
der Kosmologie S. 344 f.) fann nicht, auch wenn das Matthiasevang. gnoftifchen 
Inhalt hatte, diefem, fondern muß wegen des rein philofophifchen (arijtotelifchen) 
Snhalts einer baftlidianifchen Schrift (unter dem Titel des Matthias?) entnommen 
fein (Sarnad 117.157. Liehtenhan, Vie Offenbarung ©. 107). 


3. Bhilippusevangeltium. 


Der Zufammenhang der Anführung bei Clem. Aler. str. II 4,25 und dem 
eigentlichen Sinne des erhaltenen Fragment? aus dem Ph.-Ev. beitätigt, was auch 
aus anderen Gründen (ef. Piltis-Sophia) wahrfcheinlich iſt, daß als deſſen Ber- 
faffer der Apoftel und nicht der Gvangelift Ph. galt. Gegen Zahns Verſuch, den 
entgegengefegten Beweis zu führen und fpeziell die bei Glem. Aler. a. a. D. vor— 
liegende Verfion des Herrnworts LE. 9:9 f. auf den Evangeliſten Ph. und deſſen 
angebliches Evangelium zurückzuführen (G.K. I761 -768; vgl. Forſchungen V124—27), 
hat Sarnad (I 14 f. II 592 f.; vgl. ZU VII 2, ©. 106) das gevechtfertigte Be⸗ 
denken geltend gemacht, daß die Einreihung ſynoptiſchen Spruchmaterials in das 
nach dem Wortlaute des erhaltenen Fragments Doch durchaus gnoſtiſch gehaltene 
Evangelium ſehr fraglich iſt. Selbſt der Umſtand, daß in den Philipp usakten 
nicht nur auf die benachbarte Stelle Lk. 9er (Aa II 2, p. 66 c. 135), ſondern, wie 
man hinzufügen könnte, c. 127 (p. 56) auf Lk. 954 Bezug genommen wird, fällt dem⸗ 
gegenüber kaum ins Gewicht. — Ueber Die altfirchlichen Traditionen bezüglich der 
beiden Bhilippus und ihrer Töchter ſ. oben ©. 12. \ Das Gitat des Epiphanius 
aus dem Ph.-Ev. wird von Dindorf (Ausg. des Gpiph. II 54 11) und Preufchen, An⸗ 
tilegomena ©. 13, zu früh geſchloſſen. Man fönnte fogar geneigt fein, das Dort 
unmittelbar Folgende über Elias als dem Ph.Ev. entſtammend anzuſehen, wenn 
es nicht vielmehr einem Apokryphon (Apok.? Himmelfahrt?) des GElias entſtammt 
Garnack I 167): Als (Elias) aufgenommen wurde, ward er wiederum in die Welt 
herabgeworfen. Denn es fam ein weibliher Dämon und hielt ihn an und ſprach zu 
ihm: Wohin gehſt du? Denn ich habe Kinder von dir, und du kannſt nicht hinauf 
gehen und deine Kinder fo dalaffen. Und er fpricht: Woher haft du Kinder von mir? 
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ich Tebte ja in Keufchheit. (Der Dämon gibt dann den efelhaften Urfprung dieſer 
Kinder an.) Weber magifche Wirkung der Paßworte beim Seelenauf- 
jtieg vgl. Liechtenhan, Die Offenb. ©. 139 f. — Der Arc on (Sudengott?) begün— 
jtigt die Ausbreitung des Menjchengefchlechts und der damit geſetzten unvollkommenen 
Triebe; Wurzeln vgl. Apokr. ©.450 160. 454 a1 |. — Epiphanius h. 26, 10 (p.49 f.) 
berichtet von denselben Gnoftifern: vny 88 Yoxlv av ı® Efepgeata Evreddev Brußaiverv 
dd DV Apyövemv obrwv, m Obvaalıaı d& dranepäoat, ei ij m &v Tns YyWaswg TADUNG 
M&AAov dE Tg narayvooswg, Ev nANPÜHATL YEvaraı nal Enpopmdetsa ÖLnöpdoste rWVy Ap- 
Kovıny nal vWv EEovanv TäG XElpag - elvar 82 Öpanovrosıön) rov Kpyovra Töv KOATEXoVr“ 
zov Nöonov Todrov xul naranivovra (Ev Tüg Puxüg Tag pin Ev yvaazı dnapxoboug nul ÖLd 
ang nepnov mäAıv Emtorpegovra eig Tov Röonov, Evradııa eig xolpovg mal eig Aa 
Ha, nal navy dk av adırav Avapeponevag. ei BE tig, paalv, &v Th yvoer YEvNTaL 
zabın, nal avAAsksı Eaurov &% Tod nöonov dd TÜV Epyumviov nal 4 ng Hbaewg tlg Ent- 
Ioplac, pyneu Evrndda nartyeodur mbröv, AAAA Drepßuiverv Todg TposıpnEvoug &py.ovrag. 
Siechtenhan bezieht das Citat aus dem Ph.-Ev. auf die dieſer Bejchreibung entſpre⸗ 
chende fcheußliche Abendmahlsfeier jener Gnoſtiker (ZmTh 1901, ©. 241). — Pie 
Glieder (der Ausdruc nicht bei Joh. 1152) find die in der Welt vereinzelt auf: 
tretenden Geiftesmenfchen (Pneumatiker). Dementjprechend ift auch der Ausdrud 
von dem Sammeln, d. h. Herausreißen aus der Verbindung mit dem Niederen, 
echt gnoftifch. In dem großen Preisgebete an das erſte Myfterium bei C. Schmidt, 
zu VIOL1f, ©. 176 ff., welches nach der Zahl der Aeonen in Abſätze eingeteilt 
it, wiederholt fich am Schluß derfelben immer der Sag: „Nette alle meine Glieder, 
welche feit der Erſchaffung der Welt in allen Archonten ufw. zerjtreut jind, und 
ſammle fie alle ein und nimm fie in das Licht auf“. — Bon den Kindern wird 
der gleiche Prozeß (durch Vermittlung der Seele) vorausgefegt; ihre niederen We— 
fensbejtandteile gilt e3 durch völlige Umfehrung zu vernichten (Avarpedaı — jo der 
von Dindorf I p. VII ff. gerühmte cod. V; andere Lesart AveAxdoa:, das liefe aber 
auf Sdentität mit dem vorhergehenden avaraßstv — klaſſiſch bei Kenophon von Schif- 
fen im Kriegszuſtande gebraucht — hinaus; auch ein etwa zu fonjieivendes dva- 
srpebou würde zu matt jein. — — Eine Zweiteilung der Seele in eine höhere und 
niedere findet fich in einem von Harnad überfeßten altchriftlihen Fragment aus 
den Oxyrh. Papyri (SBA 1898, ©. 516): ...., fo wäre der Tod nichts anderes für 
Gott als Strafe, was unmöglich ift. Diefe (Lehren) werden bei der niederen Seele leeres 
Sefhwät genannt. Die höhere Seele aber erfennt das ihr Eigene: der Ungerechte 
und der nicht Ungerechte find in dem Gewahrfam (der Unterwelt) gleich und dem Ge— 
(richt) 
————— 4. Bafilidesevangelium. 
7A 


— Nah Harnack J 161. II 5336 f. war das Evangelium „wahrjcheinlich von 
B. jelbjt redigirt“. Liehtenhan, Die Offenb. ©. 19: „es jcheint einfach eine 
Zufammenftellung von Herrnfprüchen, die großenteil3 mit unferen Gvangelien über- 
einjtimmt. Daß er e3 ſelbſt nach jeinem Namen genannt habe, iſt unwahrfchein- 
lich; das haben entweder feine Schüler oder feine Gegner getan“. Hilgenfeld, 
Kebergefch. des Urchrift. ©. 201 erklärte das Evang. für dem LE. verwandt. Krüger 
©. 44 hielt es für möglich, daß die Nachricht des Drigenes überhaupt unrichtig fei. 
Am eingehendften it Zahn: Baſilides und die Kirchliche Bibel (G. K. I 763— 774); 
feiner Zuweifung der Berifope Joh. 91-3 an dag Evangelium (auf Grund der Ba- 
jilidesfragmente bei Glem. Aler. str. IV 12, 81-83), der Krüger RE II 482 
beitritt, muß man jedoch mit dem Bedenken begegnen, daß es fraglich ift, ob 8. 
bei diefen Ausführungen überhaupt einen vorhandenen „ev. Tert“ (©. 767) benußte. 
Auch Die Beweisführung ©. 768 f. bezüglich der Stelle Mt. 1911 f. erſcheint mir 
nicht abjolut untrüglich; denn 1) ift es keineswegs ausgefchlofjen, daß der bezüg⸗ 
liche Paſſus (mie das Folgende) auf Iſidors Ethika zurückgeht (7406)), und 2) ift 
die antiasfetifche Umdeutung, die die bafilidianifche Schrift den dreifach gegliederten 
Worten Jeſu gab, ebenfowohl auf Grund des kanonifchen Textes bei Mt. verftänd- 
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lich wie de3 unfanonifch lautenden der betr. Schrift felber, bei der man alfo die 
Freiheit abfürzender Wiedergabe immerhin in Rechnung ziehen muß. Ihr Verfaſſer 
wollte die Eheloſigkeit bekämpfen, indem er im Anſchluß an alle drei Glieder des 
Textes die Mindermwertigfeit ihrer Motive aufdeckte; es liegt alfo fein Anlaß vor, 
aus dem bloßen Umſtande, daß das dritte nicht fchon vorher eitirt wird, zu ver- 
muten, daß der Verf. „geradezu gegen diefen Beitandteil des kanoniſchen Textes po- 
lemifirt“. Daß trogdem eine Entlehnung der ganzen (dreifach gegliederten) Stelle 
aus dem Baftlidesevangelium möglich ift, foll darum nicht betritten werden. 


5. Evangelium der Wahrheit. 

Liehtenhan, Die Dffend. ©. 69 f. ſieht darin, nach Maßgabe der Nach⸗ 
richt des Iren. (7,8. III 2,2), daß die Valentinianer „in der Verkündigung Sefu 
verjchiedenwertige Bejtandteile unterfchieden, Worte, die vom Soter ftammen, folche 
von der Mutter’ und jolche vom Demiurgen“, eine Sammeljtätte der (echten) Worte 
des Soter, während e8 nad Zahn dem Verfaſſer nahe lag, „die in verfchiedenen 
Schriften, welche als Ganzes nicht zufagen mochten, zerjtreuten apofryphen Ueber- 
lieferungen zu fammeln und wohl auch folche evangelijche Stücke, welche der münd— 
lichen Geheimtradition der Schule angehörten, damit zu verbinden und beides in 
einem bejonderen Buche zufammenzuftellen“ (G.R. I 750, in dem inftruftiven Ab- , 
Ichnitt über den Schriftgebrauch in der Schule Valentin? S. 718 ff). J. Kreyen- 
bühl, Das Evangelium der Wahrheit Neue Löfung der johanneifchen Frage (Berlin 
1900), findet durch diefen von Irenäus bezeugten apofryphen Gvangeliumtitel fogar 
das johanneifche Evangelium als gnoftifches Apokryphon des Menander von An— 
tiochia bezeichnet (vgl. die Befprehung von Holtzmann, ThLZ 1902 Nr. D! 


6. Sudasevangelium. 

Das Syntagma Hippolyts, in welchen ſich auch ein Bericht über die Kainiten 
fand (Sarnad, TU VIL2, ©. 105), ift verloren. Gpiphanius u. a. (vgl. Krüger, 
RE IX 701 F.) haben fich feiner bedient und Angaben über Srenäus hinaus ſowie 
zum Zeil deſſen urfprünglihen Wortlaut erhalten. Hternach ſei Kain &x Tijg loxv- 
porzgag dvvdnewg geweſen xul-ı7g dvwdev aötevriag (Üren.: a superiore principalitate), 
Abel 2% vis Asdevsortpug dvvaneos, und Deren Bruderjtreit ein Abbild defjen, was 
durch Ehrifti Kreuzigung vollendet wurde und in dem libertinijtifchen Verhalten 
diefer Gnoftifer zum Austrag fommt. Judas Hatte von allen Apojteln allein dieſe 
Erkenntnis und fonnte alfo die himmliſchen Miyiterien offenbaren; darum ſteht er 
ihnen bewundernswert und groß da, und es fei ihm Dank zu jagen. Die Kräfte 
am Himmel fuchten nämlich das Leiden zu verhindern, weil fonjt die Menfchen das 
Leben empfangen würden; nach andern wird Ehriftus ſelbſt als böſe bezeichnet, der 
die Wahrheit hätte verkehren wollen: „Deshalb — fo lautet ihre Ausfage — hat 
er ihn verraten, fintemal er das ſchon Gelehrte auflöfen wollte”. Außer dem hier 
behandelten ovvrayparıov (Srenäus : confictionem) haben fie noch andere conserip- 
tiones (Sren.), nach Epiphanius nämlich ein Büchlein (BıßXiov) vorgebracht, wo⸗ 
rin der Engel, der Moſes mit Blindheit geſchlagen, und die Engel, die Kore und 
ſeinen Anhang verborgen und (in die obere Welt) verſetzt haben ſollen, erwähnt 
waren, ſowie ein Avaßarındv BVLAGXOvu (aus Anlaß von 2 Kor. 12; vgl. die 
jüngere, Tatholifche Apof. des Paulus Apokr. S. 356, dazu Harnad I 788. Ehr— 
hard ©. 149 f.). M. Nicolas, Etudes sur les evangiles apoer., p. 176 f. vermutete, 
daß das Sud.-Evang. „hauptfächlich einen Bericht vom Leiden und ben Umftänden, 
welche diefem vorhergegangen waren, enthielt“. — — 63 fcheint mir manches dafür 
zu fprechen, in den Gegnern des Jud asbriefes jtatt der Karpofratianer Goltz⸗ 
mann; vgl. ſchon Clem. Alex. strom. Il 2: &ri tobtwv .. va zov önolwv olpeoswv 
xrı., eitirt als prophetifche Ausfage Jud. s-ıs) oder der Önojtifergruppe der neueren 
Eoptifch-gnoftifchen Quellen (Harnad IT 466) die Rainiten oder Vorläu f er 
von ihnen befämpft zu fehen (vgl. bei. 11; Leugnung Chrijti « ch s upiö- 
ya de Aderodsıv, — döfus 8: BAaopnnodsrs ef. Seen. adv. h. 131,2). Als pojteriore 
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Schrift gibt ſich, wie 2. Petr, auch der Judasbrief (vgl. ı7; Jülicher, Einl. ©. 
181). Man halte daneben, daß unter Domitian bereits erwachſene Entel des Herrn⸗ 
bruders Judas, angeblichen Verfaſſers dieſes Briefes, auftreten (Hegeſipp bei Euſeb. 
h. e. III 20)! F. Spittas Einwurf, daß in dem Briefe nicht theoretiſche, ſondern 
praftifche Libertiner auftreten follen (Der zweite Brief des Pt. und der Brief des 
Judas Eine gefch. Unterfuchung, Halle 1885, ©. 505; vgl. auch Kühl in Meyers 
Kommentar XI, 6. Aufl., 1897, ©. 293), verfängt gegenüber diefen Darlegungen nichts. 


7.Gvangeliumder Eva. 

Die Mitteilung des Epiphanius (haer. 26,2) über da8 Evang. Der Voll 
endung ift aus Hippolyt® Syntagma genommen (Harnad I 24), aber Philaſter, 
der auf diefe Vermutung führt, erwähnt das evangelium consummationis ohne wei- 
tere Angabe und ſchließt die „törichten Vifionen” ohne Nennung des Evaevange- 
liums unmittelbar an (de haer. 33). Daraus fünnte man jchließen entweder, daß 
ex die dazwiſchenſtehenden Mitteilungen über das Gvang. der Eva in jeiner Vor— 
lage zwar gleichfall® las, fie aber, weil er beide Evangelien für identiſch hielt und 
um abzufürzen, fortließ, oder daß er fie nicht las, und erſt Epiphanius, der dann 
auch das Gitat Liefert, beides mit feinen Mitteln ergänzte, indem er das Urteil über 
die törichten Vifionen nun auf das Evangelium der Eva bezog. Dabei bleibt immer 
noch zu beachten, daß der Wortlaut des Epiph. beim Uebergang vom einen zum 
andern Gvangelium &Adoı dE odx aloydvovm Atyovıss sbuyysiıov Edag nicht Dazu 
zwingt, zwei verfchiedene Evangelien anzunehmen, wenn auch die Charakterifirung 
(. Apofr. ©. 42) folches naheliegend erfcheinen läßt. Doch iſt Diefelbe, zumal im er— 
ſteren Falle, zu undeutlich und allgemein gehalten, als daß man für oder wider Die 
eine oder andere Möglichkeit Gewiſſes behaupten könnte. Lipſius (Zur Quellen- 
kritik des Epiph. ©. 107) hielt Dafür, daß auch das Gitat aus der gemeinfamen 
Duelle entlehnt fei. Auf den Grundgedanken der naaſſeniſchen Spekulation (Hippol. 
V6,p.132): „Den Anfang der Bollendung bildet die Erkenntnis 
des Menſchen, die Erfenntnis Gottes aber (if) abgeſchloſſene 
Bollendung“ hat Harnack vermwiefen (1167 f. vgl. 11539) und es für mög- 
lich gehalten, daß dem Evangelium der Eva, deſſen Benugung in der Piitis-Sophia 
er übrigens annimmt (vgl. II 539), das Fragment Apofr. ©. 42 A. 1 noch anzu- 
ſchließen ei, „da das Fragment im Tone zum vorigen ftch fügt“ (166); das ijt mög- 
lich, aber nicht auszumachen, denn das mit den Worten Ars «ui &v Arnonpbeorz Ava- 
yıvocxovisg örı eingeleitete Citat folgt erſt nach längerer Zwifchenausführung und 
erinnert auffallend an Dffb. Koh. 222. (6), woher es freilich Epiphanius um jenes 
Ausdruds willen nicht entlehnt haben kann. (Holz des Lebens ef. d. Ophiten Orig. 
gg. Eelj. VI 27.) Da es fachlich zugleich auf 1 Mof. 29. 322 paßt, könnte eg in 
der Tat einem Evang. der Eva angehört haben. Uebrigens erfcheint Eva in einer 
foptiichen Mofes-Adam-Apofalypfe (SBA 1891, ©. 1045) „(elbſt) geſchmückt mit 
dem Schmucde des Geijtes". — Wer der Sprechende ift, ift in beiden Fällen unklar 
Bahn G.K. 11762 U. 3 hält Goa dafür); die Annahme, daß in Nr. 1 die Perſon 
ein und diefelbe und nur nach Art leueianiſcher Schilderung (Johannesakten) in 
verichiedener Größe dargeitellt fei, ift aber wohl ausgejchloffen. Der Offenbarungs- 
empfänger ijt der Geijtesmenfch, für den es darauf anfommt, den beften Teil des 
Urmenjchen zu feiner eigenen Mehrung zu ſammeln (ſtoiſcher Bantheismus), 


8 Sammelwerf. 


F In der Sophia Jeſu Ehrifti‘ vermutet Harnack zu Schmidts Ver— 
öffentlihung SBA 1896, ©. 846 f. ein Werk Valentins. 
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VI. 
Kindheitsevangelien. 


Zur Einleitung. 
(G. Hennecke.) 


Lit. vgl. Apokr. ©. 23*—25* und oben ©. 8f. 

(2) Die Lutherjtellen finden fich in der Volksausgabe in acht Bänden 
(Bd. V) (Berlin 1898) ©. 194. 177 f.; hier fpricht fich Luther auch gegen den Ab— 
druck ſolcher Schriften und noch Fräftiger gegen ihren Verfaſſer aus. Die Stelle 
aus den Tifchreden ſ. bei Yabricius II1 A418. Nachweife über den Gebrauch und 
die Ueberjegungen der Kindheitsevangelien während des Mittelalters bei Reinſch 
(oben S.9). — Als Beiſpiel einer gyptiſchen Lokalſage mag die TU XII 
1b, ©. 29 von Sfelin aus dem 5. Sahrhundert mitgeteilte dienen: Schnudi 
ſtößt in der Wüſte auf einen Leichnam, der auferweckt wird und fich al3 gewefenen 
Ölasarbeiter befennt, der zur Zeit des Grlöfers gelebt habe. Denn e3 Sei zu ihren 
(in die Landſchaft Akhmim) „ein Bericht gelangt von Den Borübergehenden, daß ein 
Weib nah Aſchmunein hereingekommen tft, an ihrem Bufen ein kleines Kind, und 
fo oft jenes Kind zu jemand ſprach, ging es in Erfüllung und erwies fich als richtig, 
und man hat uns berichtet, daß es die Toten auferwecke, die Gelähmten aufſtehen 
machte, die Ohren der Tauben öffnete, den Stummen reden ließ und die Augen der 
Blinden öffnete.” — Berarbeitungenvon Scenen des Brotevangeliums wie der 
TIhomaserzählung finden ſich in den Quaestiones Bartholomaei (Anecdota Graeco- 
Byzantina I p. 13. 12 cf. X) und anderswo (ebenda p. 59. 68 ef. XXVD; zu c. 2 
der Thomaserz. f. u. die Auswahl aus dent Koran. — Im 16. und 17. Jahrh. 
wurde die Frage nach der Lücke in den erjten 30 Jahren des Lebens Jeſu 
eifrig diskutirt (vergl. Fabricius III 408 ff.). — Sehr treffende Bemerkungen zum 
Unterfchied der Wunderberichte der fanonifchen Evangelien von denen Der 
apofryphen Evangelien find aus einer Straßburger Dijj. von Hippol. Campre- 
don (1855) abgedruckt bet Migne, Dict. des Apocr. II p. 2383 ff. 

(3.) Zur Frage nach) Sinn und Zufammenfegung der fanonifchen Kind- 
heitsgefhichten vergl. die verfchiedenen neuteſt. Kommentare; eine Meberjicht 
der neueren Anfichten bei U. Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheitsgejchichte 
Jeſu Lk. 12: (ZmTh 1901, ©. 177— 235). Den judenchriftlichen Charakter des 
Iufanifehen Berichts hat H. Ufener, Geburt und Kindheit Chriſti In® IV ©. 1 
— 21, erwiefen. Gine befondere Diskuffion hat fich über die Frage der Zuwei— 
fung des Magnificat Lk. 14—s5 auf eine Anwegung Harnads hin erhoben (HN. 
Köftlin ZnW IIL1902, ©. 142—145). — N. Reſſch, Das Rindheitsevangelium 
nad) Lukas und Matthäus unter Herbeiziehung der auberfanonifchen Barallelterte 
TU X5, 1897. & Gonrady, Die Duelle der kanoniſchen Kindheitsgefchichten, 
Gött. 1900. 

Ueber die Verwerfung der Geburtsgefchichte duch Faujtus vgl. Brud- 
ner, Fauftus von Mileve, Bafel 1901, ©. 58T. 

(4.) Näheres über das Syſtem des Gnoſtikers Juſtin f. bei Krüger RER 
640 f. — Die Pfalmftelle 85 1 war jchon bei der vorhergehenden Frageitellung er- 
wähnt. Sarnad TU VIL2, 1891, ©. 20 fieht in Der Legende einen Beleg der 
Herm. sim. V vorliegenden adoptianiſchen Ehriftologie. „Die Vorftellung, daß Chriſtus 
und der h. Geijt Brüder ſeien, fommt auch noch in jpäterer Zeit vor, doch ... nur 
als Vorwurf, den grübelnde Dogmatifer wider ihre Gegner erhoben haben. Daß 
unferem Verfaſſer die Legende in einer Evangelienjchrift (Kindheitsgefchichte) über— 
liefert war, ergiebt fich auch aus dem Folgenden, wo lediglich Stellen aus dem Gvanges 
lium angeführt werden, nachdem die Legende felbjt eine ganz unpaſſende gnoſtiſche 
Auslegung erfahren hat“; vergl. S. 29f. Zahn, GR. 11764 f. U. 3, iſt geneigt, 
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die Legende ebenfo wie die „phantaftifche Ausdeutung von LE. Lar in erzählender 
Form p. 12 f.” als Bejtandteil der Teva Mapias anzufehen. 





Einleitung zu den Kindheitsevangelien. 
(X. Meyer.) 


Warum man zunächft feine Kindheitsgeſchichten ſchrieb. 
Die Geburt und die Kindheit Jeſu waren nicht Das erjte, womit fich die mündlichen 
und fchriftliche Berichte über den Meſſias Jefus befchäftigten. Die Worte des Herm, 
nach denen man zu leben hatte, nach denen man einft gerichtet werden follte, dann 
der Beweis, daß Jeſus wirklich der Meſſias und Heiland war, troß und gerade 
wegen de3 Todes, alfo der Bericht von feinem Auferftehen, der Weife feines Sterbens, 
feinen Zeichen und Wundern während jeiner Wirffamfeit bildeten zunächſt den In— 
halt evangelifcher Verkündigung und fchriftjtellerifcher Aufzeichnung. Den Anfang be- 
zeichnete die Vredigt des Täufers, die auf den kommenden Meſſias hinmwies, und 
die Taufe Jeſu, bei der er mit dem Geiite gefalbt und damit zum Mefjtasamte, 
zum Sohne Gottes erwählt und berufen wurde. Der noch nicht mit folchem Getite 
gejalbte Jeſus von Nazareth Hatte für dieſen älteſten Standpunft noch feine Be— 
Deutung. Er war geboren vom Weibe wie jeder andere Mensch und wie jeder Jude 
unter das Geſetz getan, wie Baulus auf Grund der damaligen Auslegung von 
Jeſ. 96 ausführte (al. 4a). 

Aber jene Denkweiſe, die bei der Urgemeinde auf das öffentliche Auftreten, 
bei Paulus faſt nur auf Tod und Auferjtehung Sefu ihre Aufmerkfamfeit richtete, 
enthielt Doch Gejichtspunkte, von denen aus man mehr und mehr auch die Geburt 
und Herkunft Sefu ins Auge fajjen mußte. Wenn Jeſus durch den Geiſt' zum 
Meſſias berufen und durch die Auferjtehung auch eingefegt war, jo mußte er nach 
dem Fleiſch', feiner irdiſchen Abftammung nach, Davids Sohn fein (Röm. 15) und 
er mußte aus Bethlehem jtammen (oh. 7 42); beides wurde von den Juden beftritten 
(Joh. 7 u), beides war alſo vor Freund und Feind zu erweifen. 

Gejhlechtsregijter. Das erjte war das wichtigere. Zunächſt fuchte 
man nach Gefchlechtsregiftern Jefu. Derartige Genealogien waren ja von jeher im 
Judentum zum Beweis echter Abſtammung fehr beliebt gewejen und mehrfach auch 
in die heilige Gefchichte aufgenommen; fie wurden noch Damals von vornehmen und 
priejterlichen Gefchlechtern geführt. Gewiß war man bei ihrer Durchführung, oder 
wenn eine Neubejchaffung nötig wurde, vielfach auf Vermutung angewiefen. Daß 
auch bei den Gefchlechtsregiftern Jeſu (Mit.1 2f.3),der aus einer wenig herporragenden 
Handwerkerfamilie ftamınte, dergleichen vorgefommen jein wird, folgt fehon daraus, 
daß man fchließlich zwei Stammbäume beibrachte und daß der Stammbaum bei . 
PU. gewaltfam in eine jhematifche Gliederung von 3 mal 14 Namen gebracht ijt. Die 
Stammbäume gehen beide auf Joſeph, ſetzen alſo voraus, daß Sofeph der Vater 
Jeſu ſei; fte find exit jpäter durch leichte Aenderung mit der wunderbaren Geburt 
in Einklang geſetzt (Mit. Lis LE. 3 29). 

Br op hetiſche Zeugen. Aber man tat fich Doch nicht Damit genug, daß 
man äußerlich die Abjtammung Jefu aus dem Samen Davids nachwies. Wie einjt 
die Propheten auf den kommenden Meſſias hingewieſen, lange vor ſeiner Geburt, 
ſo galt es zu zeigen, wie auch bei ſeiner Geburt Engel vom Himmel und Propheten 
voll heiligen Geiſtes ſeine zukünftige Bedeutung geweisſagt und die Erfüllung aller 
Weisſagung. über den Davidsfohn in ihm vorausgejagt hatten: daß er den Thron 
f eines Vaters David einnehmen, ein Horn des Heils zur Rettung Israels von feinen 
Feinden fein werde, deſſen Gottesdienjt und freie Religionsübung hinfort nicht 
mehr gejtört werde, daß Gott feine Ehre und allen Frommen Friede auf Erden werden 
Tolle — das Thema von Ze. 9 in feiner vollen Entfaltung (Lk. 1saf.os—ro 214. 20 —32). 
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Bethlehem. Und wie aus Davids Stamm, fo mußte er in Davids Stadt 
geboren werden. Die Weberlieferung: Jeſus von Nazareth weiſt freilich auf das 
Städtchen Galiläas als feine Heimat, und die Gegner benußten das (oh. 14; 
741.52); dem gegenüber zeigte man entweder, bei welcher Gelegenheit feine Eltern 
von Nazareth vorübergehend nach Bethlehem gekommen waren, oder was fie um- 
gekehrt von Bethlehem nach Nazareth geführt hatte (LE. 2ı Mt. 2 23). 

Herfunft Jefu aus der frommen Gemeinde der Armen. 
Eins der beliebtejten Argumente gegen das Mefftastum Jeſu war die Behauptung, 
daß Jeſus ein Meſchummad, ein Abtrünniger vom Geſetz und der Religion Israels 
jei, daß er den Tempel Gottes zerbrechen und einen neuen Kult an Stelle des jü⸗ 
diſchen Tempelgottesdienſtes habe ſetzen wollen. So galt es nun zeigen, daß Jeſus 
aus den Kreifen der Gerechten und Frommen, der Stillen im Lande, die auf den 
Troſt Israels warteten, hervorgegangen fei, daß im Tempel fein Vorläufer ange- 
kündigt, ex jelbjt von der intimften Tempelgemeinde in ihren ältejten Vertretern freudig 
begrüßt umd als der Prüfitein des wahren Israels anerfannt fei, ja daß es ihn 
ſchon als Knaben zum Tempel und feinem Lehrhaus gezogen und er dort feines 
Vaters Wohnitätte gefunden habe (LE. 16 2 2»— 2). Aehnliche Motive hatten ſchon 
ähnliche Züge in die Geburtsgefchichte Buddhas eingefügt; vielleicht hat man hier 
und dort an ſchon vorhandene uralte Erzählungen angefnüpft. 

&3 blieb freilich dabei, daß das Chriſtentum allermeift bei den Armen und 
Geringen Eingang fand, daß Jeſus der Heiland einer von Tyrannen und Reichen 
gedrücdten Bevölkerung wurde. Auch diefe Beitimmung fand man fchon bei feiner 
Geburt angedeutet. Er follte die Tyrannen vom Stuhl ftürzen, die Reichen Ieer 
ausgehen lajjen, die Hungrigen mit Gütern füllen; war ex doch felbit, Chriſtus der 
Herr, in einem Stall oder in einer Höhle geboren und in eine Krippe gelegt worden. 
Alle diefe Motive haben in der judenchriftlichen Quelle des LE. Aufnahme gefunden 
(Al 16—55 2 7. 11f.). Auch Hier werden wir unwillfürlich an die ländliche Umgebung des 
unter Hirten erzogenen Krifchna erinnert. 

Heidenchriſtliches Aegypten. Se reicher und gehobener die Chri— 
jtusvorjtellung ward, um fo mehr hob fich auch die Bedeutung des Chriſtuskindes, 
namentlich jeitdem es hinausgetragen wurde in die weite Welt. In Aegypten legte 
man Wert darauf, daß der Sohn Gottes ſchon als Kind in Negypten geweſen fei, 
was man aus dem Ü.T. zu erweijen verjtand (Mt. 215). Dort erzählte man auch, wie 
das Kind Gottes auf Erden, alsbald nach feiner Geburt, von dem feindlichen Tyrannen 
verfolgt wurde, wie er um jeinetmwillen alle Heinen Kinder in der Umgebung tötete, 
wie das Kind in der Fremde gerettet wurde (2 16). Da fand man uralte Weisfagung 
erfüllt von dem Drachen, der dem neugeborenen Himmelsfind nach dem Leben jteht, 
jo Daß e3 geflüchtet werden muß (Offb. Joh. 12). Sp hatte man vor Jahrhun— 
derten im fernen Dften erzählt von dem Tyrannen Kamza, der nur auf des 
Srifhna-Rindes Geburt wartet, um es umzubringen, und der getäufcht alle Knaben 
von ungewöhnlicher Größe töten läßt. 

Magier Eine Erzählung mußte jüdifchen und heidnifchen Chriften gleich 
wert fein: daß Magier aus dem Morgenland dem neugeborenen König der Juden 
Berehrung und Gefchenfe dargebracht hatten. Deſſen hatten fich ja ſchon Pfalmen- 
fänger und Propheten gefreut, daß die Könige von Meroe und Saba Israel Ge- 
fchenfe bringen würden: nun war es an Jefus in Erfüllung gegangen; dep durften 
fich die Sudenchriften ſowohl ald Anhänger Jeſu wie des Judentums freuen. Aber 
auch die Heiden fonnten ftolz darauf fein, daß heidnifche Fremdlinge Jeſum zuerſt 
aus weiter Ferne erkannt und aufgeſucht hatten, während der jüdiſche König ihm 
nach dem Leben ſtand und jüdiſche Schriftgelehrte ihn trotz der Schriften nicht ſuchten 
noch fanden. In dem Zug der Magier gewann man ein Gegenſtück gegen den pomp⸗ 
haften Zug, den der Berferkönig Tiridates damals unternahm, um Nero feine Ver— 
ehrung zu bezeugen, begleitet von Magiern, von denen der Kaifer Die Magie zu er⸗ 
lernen hoffte (U. Dieterich, ZnWIII 1902, ©. 1—14). So hat man die Magier, 
die zu Chriſtus kamen, früh als Perſer, als Schüler Zaruthuftras gefaßt: ihre orien— 
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talifche Herkunft deuteten die Künftler Durch die phrygifhe Mütze an; zu Königen 
find fie erit fpäter unter den Einfluß jener Pſalmſtelle geworden. 

Wunderbare Geburt. Auf heidnifchen Boden tft jedenfall3 der Glaube 
an das größte dev Kindheitswunder, an die jungfräuliche Geburt aufgefommen. Denn 
da3 Judentum bat die Sefajajtelle (7 14), Die nach dem Grundtert von einer jungen 
Frau’ vedet, niemals auf jungfräuliche Geburt bezogen; wohl aber tonnten Heiden- 
chriften die Ueberfegung der LXX fo verjtehn. Ihnen kam Dabei, nach ihrem eigenen 
Geftändnis, dev Glaube des Heidentums an irdiſche Götterfühne zur Hilfe; auch 
entjprach der Gedanke von jeher heidnifchem Empfinden: nicht allein im fernen Sn: 
dien, wo der Buddha unter dem Jubel der Himmlifchen von der jungfräulichen 
Maja Dewi ohne irdifchen Vater geboren fein ſollte — wenigitens iſt die urſprüng⸗ 
liche Legende bald fo verſtanden worden —, ſondern auch in Aegypten, da wo er ung 
zuerſt als chrijtlicher begegnet; noch heute meldet ung z. B. ein Denkſtein zu Theben, 
wie Tehuti, der Götterbote zur noch jungfräulichen Königin Mautmes geſandt wurde, 
um ihr anzuzeigen, daß fie von Ra Amun einen Sohn gebären werde, Amenophis, 
den Sohn Gottes (Zurrer, Vorträge über das Leben Jeſu Chriſti ©. 37). In⸗ 
dem aber das Chriſtentum die Empfängnis durch den heiligen Geiſt bewirkt ſah, 
war der Vorgang doch wieder über alle heidniſche Analogie erhoben. Es war aber 
dieſer Glaube an die Geburt durch den Geiſt die heidenchriſtliche Umbildung der 
jüdiſch-chriſtlichen Anſchauungsweiſe, wonach Jeſus ein Geiſtgeborener und der 
hl. Geiſt ſeine Mutter war: nach jüdiſcher Erwartung und judenchriſtlichem Glauben 
wird der Davidsſohn durch die Salbung mit dem Geiſt zum Chriſtus erhoben, zum 
Gottesſohn gezeugt; die Heidenchriſten faßten dieſen Vorgang konkreter: durch die 
Geiſtes-Geburt iſt Jeſus Chriſtus ſchon ins Leben getreten. 

Zum erſtenmal begegnet uns dieſe Vorſtellung in der Vorgeſchichte des Mt., 
deſſen Geſchlechtsregiſter urſprünglich, wie die ſyriſche Handſchrift vom Sinai noch 
bezeugt, eine Zeugung Jeſu durch Joſeph vorausſetzt; die Vorgeſchichte kann alſo 
auch nicht von Anfang an bei Mt. geſtanden haben. Heidenchriſtliche Hände haben 
den Gedanken dann auch in die Vorgeſchichte des LE. eingetragen. 

Jüdiſche und heidniſche Verdähtigungen. Dies Geheimnis, 
das fo jehr heidenchrijtlichem Denken entgegenfam, bot num freilich auch heidniſchem 
Spott und mehr noch jüdifchem Eifer bequemen Anlaß zu übler Nachrede. Das 
Sohannesevangelium hat e3 noch mit Zuden zu tun, die fich daran jtoßen, daß 
der Meſſias wohlbefannte ganz gewöhnliche Eltern gehabt (6 42) und nicht aus Beth 
lehem und aus Davids Samen ſtamme (7 2). Als das Chriſtentum hierauf mit der 
Verfündigung von der wunderbaren Geburt zu Bethlehem zu antworten pflegte 
(Sgnatius, Suftinus) und die Chriſten, wie Juſtin gegenüber Tryphon, auf die heid— 
nijchen Götterfabeln von der Vermifchung von Göttern mit Menfchentöchtern hin— 
wiejen, war gerade diefe Parallele für die Juden ein Anlaß, das eine mit dem an- 
dern abzumeifen und zu verjpotten. Noch fpäter benugten die Juden gerade die 
Behauptung, daß Maria ohne Mitwirkung Sofephs empfangen habe, zu der Schmä- 
bung, Jeſus jei allerdings außerehlich, aber von einem Menfchen erzeugt worden. 
Auf ſolche Deutung Der wunderbaren Geburt muß ſchon Mi. 119 eingehen; der 
Berdacht Joſephs ijt eben der Verdacht auch wohlgefinnter Juden. Später nannte 
man auch den Namen und Stand des VBerführers, den Soldaten Banthera (Banther). 
Entnommen tft der Name wohl au der ägyptifchen Volfsfage: pa-neter-a heißt 
der Große Gott! und Sohn des PBanthera’, wie Jeſus von den Juden nunmehr 
bejtändig genannt wird (neben Ben Stada), wird wohl urfprünglich einen ägyptischen 
Götterfohn, etwa einen Si-Oſiris bezeichnen. Aber für das Judentum enthielt der 
Name PBanthera zugleich auch eine boshafte Umdeutung des griechifchen Wortes für 
Jungfrau (parthenos). Maria, erzählten ſie, ſei wegen ihrer Untreue von ihrem recht- 
mäßigem Gatten, dem Zimmermann, vor die Tür geſetzt worden. Die Heiden ließen 
fich folche Dinge von den Juden gerne berichten und fpotteten wie über ihre eigenen 
Götterfagen, jo noch mehr über das niedrige und ärmliche Weib, das fich Gott zum 
Umgang ausgefucht (fo Celſus bei Drigenes; vgl. oben ©. 49—51. 54). 
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BR Gnoſtiſche Kindheits erzählungen. Dazu kam noch eine weit ge— 
fährlichere Bewegung im Chriſtentum ſelbſt. Es handelt ſich um jene Neigung, die 
göttliche Würde, die übermenſchliche und wunderbare Art Chriſti auf das leb— 
hafteſte zu betonen und die wirkliche Menſchheit Jeſu mehr und mehr in den Hin- 
tergrund treten zu lafjen. Das konnte dahin führen, daß der Erlöſer, der Gottheit 
und Menjchheit verbinden jollte, ganz von der Menfchheit Tosgeriffen, daß er als 
veines Himmelsweſen unter den Menjchen betrachtet wurde und ein Menfch 
nur zu fein Ihren. Diefe Konfequenz haben die Gnoftiter vollgogen; mit diefen 
hatte Die Kirche um die echte Menfchheit Jeſu zu kämpfen. Diefer Kampf mußte 
u. a. ein Kampf um die irdifche Mutter Ehrifti fein, da der Vater um der wunder- 
baren Geburt willen ausgejchieden war. Die Gnoſtiker konnten, wenn auch nicht 
den Menjchen Jeſus, jo Doch den himmliſchen Chriftus ganz der irdischen Geburt 
und damit feiner Mutter entziehen. Das war im Grunde feine Neuerung, ſondern 
eine Weiterbildung der ältejten Auffaffung, wonach der Geift bei der Taufe Jeſum 
exit zum Chriſtus gemacht hatte. Für dieſen Standpunkt hatte die Geburt und 
Kindheit Jeſu kaum Intereſſe. Deshalb haben ſpäter gnojtifche Evangelien wie 
das nach) den 12 Apojteln ebenjowenig eine Kindheitsgefchichte wie Marcus. Oder 
die Gnoſtiker fonnten in jpäterer Zeit, gerade unter Benugung der wunderbaren 
Geburt, den Eingang Ehrijti in die Welt nur als einen Durchgang duch Maria 
anfehen, jo daß er von ihrer menſchlichen Art nichts annahın. Dabei brauchte Maria 
jelbjt feine Ginbuße zu leiden, vielmehr Tonnte man aus ihr ein rechtes Wunder 
bild machen, wie es eben für jenen wunderbaren Durchgang nötig war. Van konnte 
auch die Kindheit Jeſu etwa in Anfnüpfung an die Gefchichte vom 12jährigen Jeſus 
fo wunderbar gejtalten, daß fie gerade für feine übermenfchliche Art Zeugnis ab- 
legte. Beides drängte ganz von jelbjt zur Schaffung neuer Evangelien. Wie Maria 
zu ihrem wunderbaren Wefen kam, das wird in dem gnoftifchen Buh Genna 
Marias (Geburt der Maria) gejtanden haben, das aus der Mitte des 2. Jahre 
Hunderts ſtammt. Auch fonjt haben die Gnoftifer phantafievolle, Findliche und auch 
kindiſche Vollserzählungen benußt, um daran ihre Spekulationen anzulnüpfen, fo 


3. B. in ihrem TIhomasevangelium, das die Kindheitzzeit Jeſu von Jahr zu Jahr 
erzählte. Doch haben ſie auch die Vorgefchichte des LE. hierzu herangezogen, wie | 


man an dem Hauptwerk der Balentinianer, der Piftis-Sophia fieht. Dort berichtet 
Chriſtus, er Habe in dem Leib des Johannes, da er im Schoße feiner Mutter Eli- 
fabeth ward, eine Kraft, die er vom guten Mittelgott Jao befommen, und die Seele 
des Elias zufammengebunden und ihn fo zu feinem Vorläufer bereitet. Auch joll 
Chriſtus jelbft jener Engel Gabriel gewejen fein, der Maria begrüßte: damals ging 
ex in fie ein und begann in ihr aufzufprofjen. Die Begegnung der Maria mit Eli- 
fabeth wird ebenfo ausgenußt, wie die Jeſu und Sohannis bei der Taufe. Ueber- 
haupt hat fich der Gnofticismus der Öejtalt der Maria mit höchſtem Eifer bemäch— 
tigt und ihr eine Vorgeſchichte und Bedeutung gegeben, die die Kirche zur Nach- 
ahmung geradezu zwang. 

; eehlide sank Es war naturgemäß, daß man in kirchlichen 
Kreifen fich ebenfalls mit der Geburt Jeſu, mit der Geſtalt der Maria und der 
Kindheit Jeſu beſchäftigte und das Mittel volkstümlicher Erzählung nun gleichfalls 
benutzte, um korrekte Anſchauungen zu verbreiten. Der Neigung, die Gottheit Chriſti 
mehr und mehr zu betonen, der Verherrlichung der Maria und der Freude am 
Wunderbaren wollte man nicht wehren; wohl aber galt es, die Verunglimpfungen, 
die Juden und Heiden über die jungfräuliche Mutter ergehen ließen, zurückzuweiſen 
und zum anderen ihre menſchliche Geſtalt fo rein und geiſtig zu zeichnen, daß nie= 
mand daran Anjtoß nehmen fonnte, wenn diejer Mutterjchoß und diefe Brüfte den 
wunderbaren Körper Jefu genährt und ihm Fleifch und Blut gegeben haben ſollten. 
Sn dieſem Geiſte iſt die Geſſchi chte des Jakob us', das ſog. Protevangelium 
geſchrieben. Wie ſie ihre Aufgabe angefaßt hat und ihr gerecht geworden ift, muß 
hier im Zufammenhang nochmals gewürdigt werden; e8 gilt zu zeigen, wie diefe 
Schrift nicht Durch den horror vacui und die Luft am Fabuliren, — durch eine 
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Art bitterer Notwendigkeit hervorgerufen wurde, Zunächſt forderten die jüdiſchen 
und heidniſchen Verläumdungen gebieteriſch Antwort. Dann erheiſchten zwei ganz 
entgegengefehte Strömungen in der Chriſtenheit Abwehr und Entſcheidung. Es gab 
noch Fudenchriſten genug, die Joſeph für den Bater Jeſu und folche ehliche Geburt 
für würdiger hielten, al daß Maria ‘von dem lebendigen Gott follte empfangen 
haben’. Umgekehrt Ieugneten übergeiftige Grfenntnigfreunde, daß Chriſtus irgend 
etwas von der Maria angenommen habe: er fei wohl in ihr, aber nicht aus ihr ent= 
ftanden oder er ſei wie Wafjer durch einen Kanal durch fie Hindurch gegangen 
(Balentinianer). Marcion ftrich in feinem LL-Ev. das Wort Mutter oder freute fich 
daran, daß Kefus feine Mutter verleugie. 

Hier galt es die richtige Mitte einzuhalten, um der höheren Herkunft Chrifti 
ſowohl wie feiner echten Menfchheit gerecht zu werden. ber diefer Ausgleich war 
auch in der Kirche nicht gleich gefunden. Die Keufchheit und jungfräuliche Art der 
Maria mußte unbedingt feitgehalten werden, damit fie das reine Gefäß der über- 
weltlichen Gottheit fein konnte. Die Konfequenz ſchien nun zu fordern, daß Dies 
eine Gefäß auch rein blieb, Damit die Reinheit als wejentlich und nicht als zu⸗ 
fällig erſchien. Aber dem ftanden zwei Meberlieferungen entgegen, die vorderhand 
noch in Geltung waren. Erſtlich wies man in Jerufalem mit Stolz auf den Herrn⸗ 
bruder Jakobus hin, das erſte Haupt der erſten Gemeinde: folglich hatte Maria 
nachher eheliche Söhne empfangen und geboren. Dies zu leugnen, ging gegen alle 
Tradition; Jakobus hätte ſchon ſelbſt kommen müfjen und dagegen Zeugnis ab- 
legen. Noch jelbitverftändlicher erſchien es, daß Maria mit der Geburt Jeſu ihre 
Sungfraufchaft verloren, daß fie nunmehr „Rindbetterin” geworden: ‘Selig find Die 
Brüfte, die du gefogen’, fo rief auch die Kirche. Die Sache hatte auch theologijche 
Bedeutung: denn damit war ja die wirklich menjchliche Geburt feitgeitellt, der 
bimmlifche Gast hatte irdifches Fleifch von der menschlichen Mutter angenommen: 
das Gegenteil behauptete ja eben der Gnojticismus. In diefem Sinn hat am An- 
fang des folgenden Sahrhunderts Tertullian die Gegner befämpft; jo dachten Die 
meisten um jene Zeit auch nach dem Zeugnis de3 weitgereijten Clemens von Ale 
randrien. Hier hätte man Hebammen zur Stelle haben müjjen, die die Maria als— 
bald nach der Geburt unterfucht hätten. Sp fehwer e3 fehien, die ‘Reinheit! der 
Maria nach vornehin auszudehnen, jo war e3 faſt zu leicht, es nach rückwärts zu 
tun, man wußte jo gut wie nicht8 über die Herkunft und das Vorleben der Maria und 
hatte e3 doch um fo notwendiger zu wiſſen, da Juden und Heiden über Die ‘ge- 
wiß unfchöne’ Bäuerin fpotteten, die um Lohn fpinnen mußte. Hier war eine dank— 
bare Aufgabe für die fromme PVhantafie, oder wie man damals die Sache auf- 
faßte, für rückwärts gewandte Brophetie. 

Davidsfohn Noch eine untergeordnete Schwierigkeit war durch Die 
Lehre von der jungfräulichen Geburt gefchaffen. Mean hatte von jeher die Davids— 
ſohnſchaft Jeſu, die zu ſeinem Meſſiasſtum gehörte, durch den Stammbaum Joſephs 
erwiefen, der in zweifacher Form vorlag, was freilich einfchließt, dab Joſeph Jeſu 
Vater war, wie auch bei Mt. und LE. urfprünglich zu lefen war. Nunmehr ſchwebte 
diefe Beziehung in der Luft. Hier hat man ſchon früh (fo Suftin) den Ausweg er- 
griffen, Maria zur Davidstochter zu machen. Aber auch dafür fehlte es an einem 
anfchaulichen Bericht, den es erit zu ſchaffen galt. 

Ausfüh rung. Allen diefen Schwierigkeiten und Aufgaben iſt der Berf. des 
Protev. Jacobi kühnlich entgegengetreten im Vertrauen auf die Gabe und 
Weisheit Öotte3, fo gut wie die Gvangeliften vor ihm, manche Klippe hat er, viel- 
leicht unbewußt, aber mit um fo fichererem Takt vermieden, und er hat die Feder 
niedergelegt mit dem Bewußtfein, daß er feinen Zweck beitens erreicht habe. Wir 
müſſen ihm Darin Recht geben, und jedenfalls bat ihm die Gefchichte der Kirche 
Recht gegeben, denn wenn fie ihn auch nicht zu den fanonifchen Schriftitellern zu- 
zählte — an dieje ‚Ehre bat er fo wenig wie irgend einer der Evangeliſten vor ihm 
gedacht —, fo iſt fie ihm doch vielfach gefolgt, und feine Anfchauungen haben fich, 
oft erſt nach langer Frift, fiegreich Bahn gebrochen (vgl. Apokr. ©. 49 f.). 
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Kindheitsgefhichte des Thomas. Grit jehr viel ſpäte 
fich auch darauf eingelafjjen, die Wunder des Knaben nn a rn 
verbreiten, indem man das gnojtifche Thomasevangelium auszog und überarbeitete. 
Die Ueberzeugung, daß Jeſus feine göttliche Natur erſt nach der Taufe in Wun— 
dern und Zeichen offenbart habe — eine Nachwirkung der älteften Auffaffung, wo- 
nach Jeſus erſt bei der Taufe zum Chriſtus geſalbt iſt —, ſtand doch zu feft, jo 
daß jene Gejchichten für Firchliche Ohren lange etwas fremdartiges behalten mußten. 
Man Hatte ſich ſogar daran gewöhnt, den Mangel von Wundern in jener Zeit des 
Lebens Jeſu für die kirchliche Lehre auszunutzen: wie die Wunder der Lehrzeit für die 
Gottheit, ſo zeugte die ſtille Zeit in Nazareth für feine wahre Menjchheit; auch 
durfte der Teufel nicht zu früh merken, daß fein Gegner fehon geboren und wo er 
zu finden war. Die Abneigung gegen ein Thomasevangelium wurde aber haupt⸗ 
ſächlich dadurch wach erhalten, daß man ſeit Kyrillus von Jeruſalem darin ein 
a der verhaßten Manichäer, befonders des manichäifchen Apojtel3 Tho— 
mas ſah. 

Schließlich ſiegte dann doch auch hier die Wunderſucht. Zwar iſt der Tho— 
masgeſchichte beiden Griechen nie die Ehre ee — Su der de 
fchichte des Jakobus angetan hat: man hat ihr vielmehr die Würde eines Evangeliums 


und einer Apofteljchrift, auf die e3 von Haus aus Anfpruch machte, genommen; , 
aber Epiphanius freute fich Doch daran, daß Chriſtus fehon vor der Taufe Wunder | 


getan habe, den Kegern zum Trotz; und Georgios Synkellos macht es nicht viel ı 


aus, auch die Kindheitsiwunder anzunehmen, da Chriftus doch fo viele Wunder ges 
tan, daß man fie nicht alle auffchreiben könne. So hat die Thomasjchrift dennoch 
ihren Weg gemacht und hat ich in Gemeinfchaft mit der Jakobusgeſchichte den 
Orient, wo man die urfprüngliche VBerwandtfchaft fpürte, ſowohl wie dag Abend- 
land, mo man ihnen den Eingang wehren wollte, in weitem Umfang erobert. 

Aegyptifche Legende. Auf der Reife gefellte fich noch ein dritter Gaſt 
hinzu, den wir heute nicht mehr in feiner urfprünglichen Geftalt und Sondereri- 
ftenz vor uns haben, der aber deutlich feine ägyptifche Herkunft verrät. Gemeint 
ift die Quelle, der das jog. arabifche Kindheitsevangelium die Wunder des Sefus- 
findes in Aegypten entnommen hat. Auch Pfeudo-Matthäus Hat vielleicht Reſte 
davon bewahrt; arabijche HSandfchriften enthalten eine befondere Gefchichte der 
Flucht der Gottesmutter und St. Joſephs nad) Aegypten, Die man dem Theophilus 
von Alerandrien zufchrieb. Es war offenbar eine Zufammenftellung Dortiger Lo— 
falfagen, von denen eine fich 3.2. an einem Maulbeerfeigenbaum zu Matarije, bei 
dem Sejus eine Duelle gejchaffen und der nach fpäterer Grzählung fich geöffnet und 
die Madonna mit dem Kinde vor Räubern verborgen haben joll, anfchloß ; eine an— 
dere fnüpfte jich an einen Garten voll Balfamftauden, von denen die ältejte durch 
Sefus Schweiß, die fpätere in Kraft jener Duelle entjtanden fein jollen. Ferner die 
Legende von dem Umſturz der Götterbilder Hat gleichfall3 eine Sondereriftenz ge— 
führt, fie begegnet ung weiterhin nicht nur bei Pſeudo-Matthäus noch, jondern auch 
bei Kirchenvätern wie Gufebius, Athanafius und Sozomenus, die den Vorgang 
nach Hermopolis verlegen; fie iſt auch in einem eigenen Büchlein Eoptifcher Sprache 
ausführlich behandelt. Maria und Joſeph find hier offenbar an Stelle ägyptifcher 
Taturgottheiten wie etwa Iſis und Horus getreten, die irgendivie andere Götter 
gejtürzt haben. Auch das von Lukian und Apuleius verwendete Märchen von dem 
in einen Eſel verwandelten Menfchen, das vielleicht in den ägyptifchen tierföpfigen 
Menjchengeitalten jeinen Urjprung hatte, hat hier eine Stelle gefunden. Weitere 
Angaben über dies nicht mehr vorhandene Evangelium zu machen, ift bedenklich; 
doch dürfte die Vorliebe für die Windeln und das Wafchwafjer Jefu, ſowie Die ges 
naue Kunde über allerhand Spucdgeftalten des Vollsglaubens, über den Dämon 
in Geftalt eines tollen Hundes oder eines Jünglings, über die Gefährlichkeit der 
Kreuzwege, der Gräber und des nächtlichen Ausgehens, über den incubus, der das 
Weib beim Baden überfällt, ſchon in der Quelle vorhanden gewejen fein, Die da— 
mit als Erzeugnis derben Ägyptifchen Volksglaubens fich erwieſe. 
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Syrien. Die fyifche Kirche hat früh eine wortgetreue Ueberfegung der 
Gefchichte des Jakobus befommen, die ung in doppelter Geftalt vorliegt: die eine 
davon, die ftark verkürzt tft, liegt uns z. T. in einer Handfchrift des 5/6. Jahr: 
hunderts vor. Später hat man die Erzählung von der Geburt der Maria zugleich 
mit der von ihrem Tode und ihre Himmelfahrt abgefchrieben, wie wir an zwei an— 
dern neuerdings befannten Handfchriften jehn. Im fiebenten Jahrhundert benutzte 
der fyrifche Bifchof Jakob von Edeſſa eine Schrift ‘Geburt der Maria’, die wohl 
mit der Jakobusſchrift identifch ift: denn von Biſchof Jakob hat wieder zu Beginn 
des 13. Zahrhunderts Salomon von Bafjora in feinem Sammelmwerf “Die Biene‘ 
eine Reihe von Gefchichten entlehnt, die dem Protevangelium angehören. 

Auch eine Form des Firchlich gemodelten Thomasevangeliums iſt in Syrijche 
übertragen worden; fie tft nah verwandt mit der, die uns zuerſt bei den Lateinern 
begegnet. 

: Das (og. arabiſche) Kindheitsevangelium. Endlich ift der 
gefamte Stoff von Marien-, Geburts- und Kindheitsgefchichten, mit Ginfchluß der ägyp= 
tifchen ſowie der biblifchen, wahrjcheinlich von einem Syrer, in ein Evangelium der 
Kindheit zufammengetragen worden. So weit wir die Arbeitsweiſe des Verf. ver- 
folgen können, ift er nirgends felbftändig; er erwähnt felbjt zwei jeiner Vorlagen: 
Das Evangelium der Kindheit’ und das vollfommene Evangelium’, Titel, die wir 
nicht mit Sicherheit unterbringen fünnen. Gr hat feine Quellen teils ausgezogen 
und ijt Dabei etwas flüchtig verfahren, anderes hat er ausfchmücdend und über- 
treibend hinzugefügt; vielleicht ſtammen die beftändigen Hinweife und Beziehungen 
auf die fpätere Lebensgeschichte Sefu von ihm. Was er hinter der ägyptifchen Epi— 
jode von Wundern in Bethlehem erzählt, fieht aus wie eine Nachbildung oder 
Nebenform der vorhergehenden Erzählungen. Syrifche Chriſten haben diefe Schrift 
mitgenommen bis nach Indien, und es ift wahrfcheinlich dies Evangelium, das 1599 
zu Goa verdammt wurde. Auch in der „Biene“ fcheint es benußt zu fein. 

Arabiſches Sprakhgebiet Aus dem Syriſchen iſt die Schrift ins 
Arabifche übertragen, jo daß fie nicht nur arabifch redenden, namentlich ägyptifchen 
Ehrijten, jondern auch den Muhammedanern befannt werden fonnte. 

Muhammedaner. Jedenfalls hat Muhammed, fei eg aus folchen Schrif- 
ten, jei e8 aus dem Volksmund oder von chriftlichen Lehrern eine ganze Neihe diefer 
Kindheits- und Mariengefchichten kennen gelernt; er hat ſie gläubtg angenommen 
und in feinen Koran aufgenommen. Die muhammedanifchen Ausleger des Korans 
wie Galälsad-din waren daher ebenfalls angewiesen, fich um diefen Stoff zu fümmern. 
Abu Mohammed Abd-Allah, genannt Kiffai, hat in feiner Biographie der Patri— 
archen und Bropheten den gefammten Stoff in reichlicher Ausſchmückung den Muslim 
zur Erbauung vorgelegt. Es konnte nicht fehlen, daß bald von Muhammed ſelbſt 
ähnliche, noch abenteuerlichere Gefchichten erzählt wurden. 

Auf ägyptifchem Boden mwucherten die gefchilderten Ortsfagen auf dem 
Schlamm uralten Aberglaubens Eräftig weiter. Grbauungsichriften wie die uns 
befannten oder ihnen ähnliche, ung unbekannte forgten für ihre Verbreitung, Er— 
haltung und Vermehrung; wundergläubige Bifchöfe und traumfelige Mönche pflegten 
fie und wußten Belege drtlicher Beziehungen und neue Mirakel herbeizufchaffen ; kirch⸗ 
liche Feſttage feierten die einzelnen Vorkommniſſe vom Einzug Marias bis zur Be- 
lebung der Spaten aus Lehm. 

Solche Feittage erzeugten wiederum die Nachfrage nad) alten und neuen Le— 
genden, die zur Feier des Tages vorgelefen werden konnten. Ein Beifpiel biefür 
bietet die ung erhaltene Gefchichte Sofephs des Zimmermanng, die 
zur Vorlefung am 20. Juli, dem Todestag Joſephs, bejtimmt war. Der arabifche 
Zert diefer Schrift jtammt aus Aegypten, fie liegt uns aber auch in der ägyp— 
tijchen Landesſprache, in Dialekten des Koptifchen vor. Bon Aegypten ift das Bu 
mitfamt dem Feſte zu den Glaubensgenofjen der Aegypter — den ſhriſchen Monophy- 
fiten, Die wie fie num eine, die göttliche Natur in Chrifto anerfannten — herüber⸗ 
gewandert. Das Alter der Handſchrift führt in das ſpäte Mittelalter vom 11. bis 
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16., ja bis ins 17. Jahrhundert ; der Keit i ü J 
1022 Begeugt Jahrh Feſtgebrauch wird uns noch für das Jahr 

Die Schrift iſt nach ihrem Inhalt und ihrer Anſchauungsweiſe viel älter. Sie 
erzählt auf Grund älterer Schriften von der Art des Protevangeliums, auch der 
Thomaslegende, das Leben Joſephs. Joſeph iſt Prieſter, war ſchon einmal verhei— 
ratet; Maria wird ihm als zweite Gattin beſtimmt. Jeſus wird in der Höhle ge- 
boren, reiſt an der Bruft der Mutter nach Aegypten, Salome geht al3 Magd mit. 
Da das Weben am Vorhang fehlt, fo hat vielleicht der Verf. nicht das Protevan- 
gelium, ſondern eine Duelle desfelben benugt (. Einl. Apokr. ©. 51). Im üb- 
tigen iſt der Verf. bemüht, Widerſprüche auszugleichen und Aufklärungen zu geben; 
dabei iſt es nicht ohne ſtarke Geſchichtsfehler abgegangen. Viel wichtiger als dag 
Leben Joſephs ift ihn aber dejjen Tod; ausführlich geht er auf die Schrecken des 
Sterbens, der Todesfurcht und des Todes felbjt ein: der Tod felbft und furchtbare 
Zodesdämonen treten auf und werden von Chriftus zurückgewieſen. Chriftus erzählt 
ſelbſt diefen ganzen Verlauf des Sterbens, und fo ift der deutliche Zweck der Schrift, 
Ehriftum als Retter auch in Todesnot und überhaupt die rechte chrijtliche Sterbe- 
kunſt anzuempfehlen. Das bezeugt auch die zweite Einleitung, die von der Gelig- 
feit und vom jüngjten Gericht redet. Wir haben hier alfo eine Barallele zu jener 
Verbindung von Geburts- und Todesgefchichte, die wir in der fyrifchen Behandlung 
des Marienlebeng fejtgejtellt haben, nur daß hier ein praftifcher Zweck der beherr- 
chende geworden iſt und von einer Verherrlichung Joſephs nichts zu fpüren ift. 
Ihm gehts „wie allen Menfchen“, und fein Hauptverdienft ift, daß er „feine fremde 
Mühe umfonft nahm.” 

Sm Abendlande ſtrebt gleichfalls die Entwickelung von der Geburts -und 
Kindheitsgejchichte Jeſu hinweg; hier ift aber das volle Marienleben das Ziel, und 
der Zweck die Berherrlichung der jungfräulichen Gottesmutter und zugleich die Em- 
pfehlung des jungfräulichen Lebens überhaupt. So iſt e3 gefommen, daß Jakobus, 
der zunächft ausgemwiejene, auch hier einen weitreichenden, bi3 heute fortwirfenden 
Einfluß ausgeübt bat. So benutzte Zeno von Verona (+ 380) feine Schrift, um 
Maria als Borbild der Sungfräulichkeit anzupreifen; Prudentius (+ 413) verwen- 
dete fie poetilch; außerdem wird fie von einem arianifch gejinnten, vielleicht goti- 
ſchen Grflärer des Wit. als eine nicht unglaubwürdige und nicht unvernünftige ange- 
führt. Eine lateinifche Ueberſetzung ift ung freilich weder für damals noch über- 
haupt bezeugt; wohl aber war zu Nom um das Jahr 400 noch eine ähnliche Schrift: 
von der Geburt des Heilandes und der Maria oder von der Hebamme’ befannt. 
Um diefelbe Zeit fannte man dafelbjt auh Thomasevangelien; eine jpäter 
überjchriebene Handſchrift aus dem 5/6. Jahrhundert enthält fchon eine Lateinifche 
Wiedergabe eine3 folchen ; ein um jene Zeit erwähntes ‘Buch von der Kindheit des 
Heilande3’ wird damit verwandt fein. 

Aber unter dem Einfluß des Hieronymus, der namentlich auch gegen die Heb- 
ammenfcene der Jakobusgeſchichte ſowie gegen die ganze derartige Literatur einen 
berechtigten Abſcheu hegte, wurden alle derartigen Schriften von den römischen Bi- 
ſchöfen Damafus, Innocenz und Gelaſius zurücgemwiefen und verdammt, das ſo— 
genannte Dekret des Gelafius zählt fie unter den verbotenen auf. — 

Waren nun auch die genannten Bücher außer Kurs geſetzt, ſo doch nicht ihr 
Inhalt und das kirchliche Intereſſe an der Jungfrauſchaft und Herrlichkeit der Ma— 
ria. Man ſah bald ein, daß man der verpönten Literatur, die von den Ketzern 
eifrig verbreitet wurde, nur begegnen konnte, wenn man ähnliches an ſeine Stelle 
ſetzte Man behandelte alſo den Stoff, wie man ihn u. a. in Schriften der Mani- 
hier unter dem Namen des Leucius oder Geleucus bearbeitet fand, mehr im ka⸗ 
tholiſchen Sinne und benutzte gerade die Autorität des Hieronymus dazu, um die 
neugeſchaffenen Darſtellungen in Empfehlung zu bringen. Hieronymus hatte mehr— 
fach von einem hebräiſchen Ur-Matthäus geſprochen, den er auch überſetzt habe 
d. Apofr. &.12), man wußte ferner, daß er auf Bitten der Bifchöfe Chromatius 
von Aquileja und Heliodorus von Altinum und troß feiner Bedenken u. a. den 
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obias „ein in chaldäifcher Sprache gejchriebenes Buch“ ins Lateinifche überjest 
—* So ließ a; 9 Bifchöfe den Kirchenvater auch um Ueberſetzung des 
bebräifchen Matthäus angehn, der nun die Kindheitsgefchichte gefchrieben haben 
follte; Hieronymus fei darauf eingegangen, „um den Trug der Ketzerei aufzus 
decken“. 

Der fo eingeführte Mt. (Pſ.⸗M atthäus) verarbeitete den geſamten über- 
lieferten Stoff von der Geburt der Maria bis zum 12jährigen Sefus, auch die Reife 
nach Aegypten, doch nicht die in Aegypten ſelbſt gejchehenen Wunder; die Wirk⸗ 
ſamkeit des Waſchwaſſers und der Windeln und der ganze Dämonenſpuck iſt hier 
verſchwunden, dafür treten hier zum erſtenmal nach Jeſ. 1: Ochs und Eſel bei der 
Krippe ein, wie fie die chriftliche KRunft feit dem vierten Jahrhundert darzuſtellen 
gewohnt war. Geblieben iſt noch die erſte Ehe des Joſeph, der doch Hieronymus 
längſt den Garaus gemacht hatte, indem er ſtatt der Brüder Jeſu Vettern ein- 
führte. Deutlich tritt die Abficht hervor, Maria als ‘Königin der Jungfraun zu 
verherrlichen, ihre Geſpielinnen werden zu Zeugen ihrer Reinheit, Maria ſelbſt 
macht ſich als Kind ſchon eine klöſterliche Lebensregel und gibt eine Theorie und 
bibliſche Begründung der Keuſchheit, nachdem ſie einen Eheantrag zurückgewieſen hat. 

Die frühere Ehe Joſephs und die Benutzung des Thomasevangeliums machten 
doch auch dieſe katholiſche Arbeit wieder verdächtig: man verſuchte ſie durch eine 
kürzere Gefhihtevon der Geburt der Maria’ zu erſetzen, in der nun 
auch die hl. Anna wegen ihrer anfänglichen Kinderloſigkeit eine bibliſche Rechtferti— 
gung erhielt und die Braut Maria des größeren Anſtands wegen aus dem Haufe 
Joſephs zu ihren Eltern nach) Nazareth verwieſen wurde. Weggelafjen wurde alles 
das, als „zu weitläufig und für einige auch langweilig“, was ohnehin in den ka— 
noniſchen Evangelien jtand. Urfprünglich wollte diefe Gejchichte nämlich durchaus 
nicht irgendwie mit den biblifchen Evangelien in eine Linie treten und vermied 
jeden Verſuch, fich etwa als der Ur-Matthäus einzufchmuggeln. Trogdem hat man 
dann jpäter dieſe viel forreftere Darjtellung wiederum mit jenem Briefmwechjel der 
Biſchöfe und des Hieronymus geſchmückt; es ergab fich Dabei aber der Mißſtand, 
daß der Kirchenvater in feiner vorgeblichen Antwort. von der Kindheit des Erlöſers 
ſprach, während hier nur von der Geburt der Maria die Rede war. So jchrieb 
man eine zweite Antwort de3 Hieronymus, die nur von der Geburt der Maria 
ſprach, zur erſten hinzu. Zugleich falvirte der zweite Fälfcher fein Gewiſſen, in— 
dem er die Behauptung, daß der Inhalt von Matthäus jtamme, dem Verfaſſer der 
Vorrede, aljo der erſten, anheimjtellte und, wie er eriläre, daß das Ntachfolgende 
zweifelhaft fei, jo wolle er auch nicht behaupten, es jei offenbar falfch. 

Mit ſolchen Künften mußte man zu Zeiten diefen verdächtigen Stoff, den man 
doch nicht laſſen konnte, zu retten verfuchen. Sm 9. Sahrh. hielt aber Bifchof Ful- 
bert von Chartres den Briefwechſel für echt, und Die Herausgeber nahmen ihn ſpä— 
ter mit jamt der Gefchichte von der Geburt der Maria in des Hieronymus Werfe 
auf. Da man die Geburt der Maria’ für Matthäus in Anfpruch nahm, fo wurde 
num die Ältere Schrift namenlos; fie wurde nun in richtiger Erinnerung an die äl- 
tejte Schrift diefer Art wiederum dem Jakobus zugedacht; Die zweite Hälfte fchrieb 
man auch wohl unter dem Namen des Thomas ab. Sp waren denn wieder alle 
die verpönten Schriften und Namen in den Händen Firchlicher Lefer. Eine Zeit 
lang bewahren die Prediger, wie Alcuin zu Karls des Großen Zeit, noch eine vor- 
fichtige Zurüchaltung und warnen vor leichtgläubigem Gebrauch diefer Schriften. 
Das hinderte aber nicht, daß ihr Inhalt immer wieder gelefen, abgefchrieben und 
vorgetragen wurde, jo daß er mehr und mehr Allgemeingut des Volkes ward, 
namentlich jeitdem ihn Jakobus de Voragine (1298) in feine ‘goldene Le- 
gende aufgenommen hatte, die zu allen Völkern und Zungen verbreitet wurde und 
viel mehr als die Bibel die Phantafte der Chriftenheit beherrſchte. — 

Yu Beginn der Neformation war die HI. Anna eine der beliebtejten Hei- 
ligen, und mit dem Nufe: Hilf liebe S. Anna, ich will ein Mönch werden, mweihte 
fich Luther dem Klofter. Das Officium zu Ehren des hl. Joachim wurde freilich durch 
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Pius V. aus dem vömifchen Brevier entfernt, aber Gregor XV. ſchuf ihm ein neues 
(1622). Ebenſo hat Pius V. das Feſt der Darftellung Mariä im Tempel abgefchafft ; 
aber Sirtus V. hat ihm wieder zu Ehren verholfen (Mariä Opferung 21. Nov.). 

In feinen Tifchreden hat fich Luther ſpäter fehr kräftig wider die Kindheits⸗ 
fabeln vernehmen laſſen; in der Folge ſind die Proteſtanten in der Schätzung und 
Sammlung der wiederauftauchenden altchriſtlichen Kindheitsſchriften eifriger ge— 
weſen als die Katholiken. 

Die kirchliche Kunſt. Für die Beliebtheit des Stoffs legt namentlich 
die Kunſt beredtes Zeugnis ab. Die Dichtkunſt hat den Gegenſtand früh und gern 
ergriffen. Aus dem Altertum iſt Prudentius ſchon erwähnt; im frühen Mittelalter 
bejingt die Nonne Roswitha die Geburt und den Löblichen Wandel der Maria auf 
die Autorität des Jakobus hin: in deutjcher Zunge haben Wernher von Tegernfee 
und Bruder Philipp das Leben der hl. Jungfrau Maria und Chriſti erzählt; 
auch volfstümliche Dichter haben die Kindheit und das Leben des Heilandes in 
ſchlichter und treuherziger Weije behandelt. Dasjelbe Thema behandelt auch die bil- 
dende Kunjt und zwar ſowohl die altchriftlide — bier ift die Darftellung der 
Magierjcene die ältejte (vgl. de Waal in Röm. Quartalfchr. I 173 ff, Hen— 
necke, Altchriftl. Malerei, ©. 64 ff., 135 f., 228 ff.) — wie die der Nenailjance. 
Auf einer Elfenbeinbüchje, die fich Früher in Werden befand, wird Maria von einem 
Engel die Stufe des Tempels heraufgeführt, während daneben ein Priefter mit 
einem Buche ſteht; auf einer Marmorplatte in der Provence erfcheint die betende 
Maria mit der Unterfchrift im barbarifchen Latein: Maria virgo minester de tem- 
pulo Gerosale: Maria als Dienerin des Tempels zu Serufalem. Die Berfündi- 
gungsfcene wird in den beiden Formen dargejtellt, die Jakobus bietet: einigemal 
fniet Maria mit dem Krug am Quell oder läßt den Krug am Seil in einen 
Brunnen, in der Regel aber hält fie einen Streifen Burpurwolle oder den Spinn- 
rocden in der Hand, jo Schon in den Mofaiken, die unter Sirtus II. (um 435) in 
S. Maria Maggiore in Rom ausgeführt wurden. Das Gottesurteil durch das Prü- 
fungswafjer erprobt Maria nach einer Darjtellung auf einem bifchöflichen Stuhle 
zu Ravenna (6. Sahrh.) in Gegenwart Joſephs, indem fie zugleich den jungfräulichen 
Schleier fejthält. Ebenda fehen wir Maria auf einem Efel, der von einem Engel (?) 
am Zaume gehalten wird; fie hat den rechten Arm um Joſephs Naden gelegt, der 
nebenher jchreitet. Wie ſie abjteigt und Joſeph ihr den Fuß mit der rechten Hand 
jtüßt, jchildert eine Elfenbeinarbeit in Minden. Die Geburt Jeſu in der Höhle 
wird auch da, wo Maria die Magier im Stalle empfängt, dadurch angedeutet, Daß 
fie auf einem Felsſtück fit. Obwohl e8 dem Sinne der Kirche wenig entſprach, 
dat Maria auch nur nach der Geburt Hebammen gebraucht hätte, und namentlich 
auch jedes Waffer für unnötig erflärt wird, ſo ſehen wir doch auf den Bilder- 
werfen die Hebamme bei folchen Dienft. In den Katakomben des h. Valentin 
(7. Sahrh.) lieſt man dabei auch den Namen Salome. Die Heilung der verbrannten 
Hand ift u. a. auf dem Bifchoftuhl zu Ravenna dargeftellt. 

Die ganze Gefchichte von Joachim und Anna ließ Leo III. (+ 816) in der 
Bafilica von ©. Paul malen, und jeitdem bilden ihre Schickſale wie das Leben der 
hl. Jungfrau ein jtändiges Thema der heiligen Malerei. Den ganzen Erzählungs⸗ 
kreis haben u. a. der ältere Florentiner Taddeo Gaddi in 8. Croce in Florenz und 
der Kölner Meiſter des Marienlebens gemalt, am ſinnigſten hat ihn Albrecht Dürer 
in feinen Hoßfchnitten wiedergegeben. Noch Sandro Botticelli weiß den Stall an 
eine Felfenhöhle anzulehnen. Die Vermählung der Maria, Raphaels Jugendwerk, ihr 
Tempelgang, Tiziang jtrahlendes Meijterwerf, und die MWochenftube der Hl. Anna, 
die Andrea del Sarto in der Annunziata in Florenz fehildert, find weltbelannt. 
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VII a. 


Brotebangelium des Jakobus. 
(X. Meyer.) 


Ausgaben und Ueberfehungen. Schon feit dem 16. Jahrhundert jehr häufig 
abgedruckt: 

a) griechifceher Text in den Werfen (j. 0.) von M. Neand er (p. 340 
—392 f., griech. und lat), 3. $. Grynaeus, 3. U. Fabriciußs (Ip. 66 
—125), J. Jones (ID), A. Birch (p. 197—242), 3. &. Thilo (p. 163— 272); Carl 
M. Sudow, Protevangelium Jacobi ex manuser. Venetiano, Vratisl. 1841; 
Tifehendorf (p. 1-50), Bern. P.&renfell An Alexandrian erotic fragment 
and other Greek papyri, Orford 1896, p. 13—17. 

b) ſyriſcher Text: W. Wright, Contributions to the apocryphal litera- 
ture of the New Test.: London 1865 &©.3—7 de8 fyr. Tertes und Journal of 
Saer. Lit. 1865 Jan. Apr. Sach au, Verzeichnis der ſyriſchen Handfchriften in Berlin 
2. Band ©, 676 (ein Auszug). A. Smith Lewis, Studia Sinaitica Nr. XI Apo 
crypha Syriaca. The Protevangelium Jacobi and Transitus Mariae ete. London 
und Gambridge ©. 1—22 des fyrifchen Textes 1902. Endlich ein fpäter ſyriſcher 
Tert (13. Sahrh.) bei Budge. 

ec) Armenifche Bearbeitung (vgl. Better, Lit. Rundſchau 1901 ©. 258 f.) 
Fred, €. Conybeare, Protevangelium Jacobi. From an Armenian Manuscript 
in the Library of the Mechitarists in Venice. American Journal of Theol. 1 424442, 

d) Heberfegungen. Lateiniſch: Guil. Postellus, hrsgeg. von Theodor 
Bibliander, Protevangelion sive de natalibus Jesu Christi. Basileae 1552. 
Arsentorati 1570. 124—50 und Joa. Heroldus, Orthodoxographa 1555 fol. 
wiederholt neben Dem griechifchen Tert von Grynaeus, Fabricius, Thilo und als 
Variante benutzt von Birch, Tifchendorf. — Slavifih .17—25. A.Pypin (©. 


Kuſchelew⸗Besborodko, Denkmäler der alten ruffifchen Literatur. 3. Liefrg.) Peters- 
burg 1862 ©. 76—80 (cod. 435. Muf. Rumjanzow saec. XV fol. 190 —199). vgl. ferner 


Harnad 1909 f. — Deutſch in den Werken (f. o. ©. 9) von Barthbolmä 
(S. 9-23), 8.3. Borberg (©. 19-56), €. 3. Lügelberger, R. Glemens 
(II ©. 5-88) (R. Hofmann); J. U v. Lehner, Die Marienverehrung in den 
eriten Jahrhunderten, Stuttgart 1881 (2. Aufl. 1886), ©. 223—236. Englifd: 
Außer Wrigbt (f.o, ©. 1-5) und Lewis (ſ. o, ©. 1-12): Cowperp. 
1—26. Franzöſiſch: ©. Brunet. 

Mitteilungen und Abhandlungen. Biblianderp. 13—23 Censura et judieium 
de Protevangelio divi Jacobi; %. 9. Kleufer, Ueber die Apokr. des N. T. 
(Hambg. 1798), ©. 192—204; Thilo p. XLV—LXXIL; fowie in den Werfen (f. 
0.©. 9) J. Pons (1850); R. Hofmann (ED; U Hilgenfeld, Mrit. 
Unterfuchungen (1850), ©. 154; ZwTh 1865, ©. 839 f., 1867, ©. 87; Hiſtor. 
krit. Einl. in das N. T. 152; Tifehendorf, Ev. apoer. p. XII-XXIU; De 
evang. apocr. origine et usu (Hagae Com. 1851); Wann wurden unfere Evangelien 
verfaßt? (*%pz. 1880) ©. 77—88; M. Nicolas (1866) p. 197 ff.; Bost (1894) 
p. 28—48; EB. C. Richardson, Bibliographical Synopsis (1887) p. 96 f.; Zahn, 
G.K. I 914f. II 774—780. Harnad I 19-21 II 598—603. ©. Krüger $ 16,6 
©. 36; Nachtr. ©. 13; Ehrhard ©. 149-144. Bardenhemwer I 403-407. 
2. Conrady, Das Protev. Jak in neuer Beleuchtung, THStR LXIT (1889), 728 
— 784; Die Quelle der kanoniſchen KRindheitsgefchichten, Göttingen 1900. A. Be 
rendt8, Studien über Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Legenden. Leipzig 1895, 
dazu C. Weyman, Hift. Jahrb. 17, (1896) 170 f£ — Anal. Bolland. 16 (1897) 
925.3 V. Jagie, Kritifche Bemerkungen z. flav. Ueberfegung zweier apofryphen 
Erzählungen 1898 (vuffifch) vgl. Byz. Zeitfchrift 8 (1899) ©. 568 IE 

Tert. Handfchriften: 35 griechifche. [Fa Neander Grynäus] 12 Paris.: 897, 
979, 987, 1173, 1173 A. 1174 (Ti: M, s. XID, 1176 (Ti: N,s. XI) 1190 (Ti: L, ao, 
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1567), 1215 (Ti: D, ao. 1068), 1454 (Ti: C,s. X), 1468 (Ti: E, s. XI), 1586. 2 Par. 
Coisl. 121, 152 (Ti: K,s.IX c. 6,3—12,2). 6 Vatic.455 (Ti: PP, s. XI; e8 fehlt 
c. 12—-19), 654 (Ti: G, s. XII), 859, 1572, 1631, 2048. 4 Venet. Mare. 142 (Mi: 
A, s. X), 363 (Ti: B jünger als A) XI, 200 (Ti: H, s.XV), VII, 40 (Ti: Q,s XVI 
c. 17—24,5). 2 Mediolan. Ambros. A63 (Ti: O,s.XD C 92 (Ti: P jünger als 
0) Taurin. 78 BI21. 3 Vindob: theol, 193 (Ti: J, s. XIV.) hist. 61, 126. 
Dresden.: A187 (Ti:R). Lesb. 13. Bodl MPG Th. g., Is. V/VI (ec. 7,2-10,1); 
Laud. 68, Syr. Br. Mus. Add,, 14, 484 fol.10»sq. (ec. 17,1 fin sq.) s. V—VI. Syr. 
Lewis. Palimpsest ss V—VI. Syr. Harris gefchr. 1857. Syr. Budge moderne 
Kopie eines Mi. s. XII. Sachau I1676. (Armen. Venet. Mechitarist.) Arab 
Ea’181—209; ar. Thilo. [Lat.: Pſeudo-Mt. Ba? 51—112. De Nat. Mariae Ba? 113—121]. 

Der (griechifche) Tert it in zahlreichen Handfchriften überliefert. Tifchen- 
dorf bat ihrer 17 benüßt, außerdem den von Nteander mitgeteilten (Fr) und die 
Ueberſetzung Poſtels. Allerdings bieten einige von ihnen nicht den ganzen Text, 
von den übrigen lagen Tifchendorf nur 7 in vollitändiger Kollation vor. Die Ber: 
fchiedenheit der Lesarten ijt recht groß. Einen jichern Stambaum der HSandfchriften 
fann man zur Zeit kaum aufjtellen. Doch heben fich zwei Gruppen etwas deutlicher 
hervor AHE : BILR. So muß man meijt nach innern Gründen entjcheiden: am 
eheſten laſſen fich viele erleichternde Zufäße und Angleichungen an den Wortlaut 
von Me., Lk., Joh. ausscheiden. Ehrhard zählt noch 16 bisher unbenugte Hand— 
ichriften auf. Die von Tifchendorf benugten find alle nicht älter als das 10. Jahr» 
hundert; nur ein Fragment (K) fol! aus dem 9. ftammen. Man fonnte alfo zweifeln, 
ob wir wirklich den alten Tert noch haben. Neuerdings ijt nun durch Grenfell ein 
Fragment auf 8 Blättern Pergament vom Eleinften Format aufgefunden, das man 
dem 5. bis 6. Jahrh. zufchreibt. Der hier gebotene, nachläffig niedergefchriebene 
Tert, der übrigens nicht beifer iſt alS der fpätere, zeigt num, daß man um 600 
nicht viel anderes las, als die Byzantiner vom 10.—16. Jahrhundert. 

Dasfelbe bezeugen auch die [yrifchen Ueberfegungen. Bis vor kurzem 
war nur ein Fragment (von 17,1 am Ende bis Schluß) gleichfall3 aus dem 5. bis 
6. Jahrh. befannt. Dies zeigte zwar meift auch den Tert der Griechen. An einigen 
Stellen aber ijt hier der Bericht viel knapper, jo bei den Lichterfcheinungen in der 
Höhle und bei dem Stillitand in der Natur: dev Lobpreis der Salome fehlt ganz. 
Da nichts Notwendiges fehlt, jo fünnte man fragen, ob nicht diejer knappere Text 
der urfprünglichere wäre, den die fpäteren Griechen breit ausgeführt hätten, na— 
mentlich mit bezug auf die beiden Lichterfcheinungen. Aber jene Naturjehilderung 
iſt fo charakteriftifch, daß man fie ungern mifjen möchte. 

Neuerdings Tonnen wir hierüber aber ficherer urteilen, da ung ein viel voll- 
ſtändigeres Material vorliegt. Mrs. Lewis veröffentlicht in den Studia Sinaitiea 
Bd. XI einen vollftändigen fyrifchen Tert eines Marienlebens, der mit dem Prot- 
evangelium beginnt und dann mit dem fog. Transitus Mariae fortfährt. Die Ueber- 
fchrift lautet demnach: Buch der Gefchichte der Mutter Gottes Maria vom Tage 
ihrer Geburt bis zum Tage ihres Hingangs von der Melt. Das Protevangelium 
wird eingeführt mit dem Untertitel: 1. Buch von ihren Eltern und von der Anz 
fündigung durch den Engel. Die wertvollite Unterlage ihrer Ausgabe bildet die 
untere Schrift eines Palimpſeſts, das fie 1895 in Suez erwarb. Die jüngere Schrift 
(arabifch) ftammt aus dem 9.—10. Jahrh., die ältere fehreibt Mrs. Lewis, ſoweit 
fte das Protev. betrifft, dem 5—6. Sahrh. zu. 

Indes beginnt ihr Tert erſt mit PBrotev. c. 9 Ende: der Herr wird dich be- 
wahren. Zur Grgänzung konnte fie jedoch eine Handfchrift benußen, die J. R. 
Harris aus Mefopotamien mitgebracht hatte. Wenn ſie auch erjt 1857 ‚angefertigt 
war, fo beruht fie doch auf bejter Ueberlieferung, da der Text faft wörtlich mit dem 
Lewis’fchen übereinſtimmt; beide Texte decken fich im wefentlichen auch mit dem non 
Wright gebotenen, der fich nunmehr al3 Auszug daritellt. - 

Eine weitere Betätigung für die Einheitlichfeit Des fyrifchen Textes ‚bietet 
ein Auszug, den Sachau im Verzeichnis der Berliner ſyr. Handfchriften mitteilt. 
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Ginen weiteren Beweis für die Güte der Lewis-Harris’fchen Zerte bringt 
die genauere Grforfchung anderer alter Handjchriften des Transitus Mariae (Sin. 
Palimps. Nr. 30 Syr. Arab. Palimps. Nr. 588 und 514), wodurch indiveft auch ihre 
Meberlieferung des Protev. empfohlen wird. 

Zu gleicher Zeit veröffentlicht Budge ‘eine Reihe ſyriſcher Texte desjelben 
Inhalts, moderne Kopien von Handfchriften des 13. Jahrh. (De wi s, St.sin. XIp. X) 
Dieſe waren mir nicht zugänglich. Feſt ſteht ohnehin: BER. War 

1) Die fyrifche Ueberlieferung hat mit großer Einheitlichfeit eine einheitliche 
Textform bewahrt. 5— F 

2) Dieſe iſt Ueberſetzung aus dem griechiſchen (fo iſt z. B. 1,4 Eöwxev Euuröv 
wörtlich wiedergegeben; 2,4 iſt duavidiov übernommen. ' — 

3) Die ſyr. Textform ſtimmt mit feiner griech. Handſchrift völlig überein; 
am meijten noch mit F*. 

4) Sie zeigt manche Gigentümlichkeit. Cinige davon beruhen auf Schreib- 
und Ueberſetzungsfehlern. Sp jagen die Syrer Jonachir ftatt Soachim, ebenſo wie 
Salomon von Baſſora, im ſyriſchen eine leicht verſtändliche Verſchreibung wie Dina 
ſtatt Anna bei Salomon. Das bemerkenswerte „Sieb“ der Eliſabeth 12,2 (Lewis, 
Harris, Sachau) beruht auf einer Berfchreibung im griechifchen, und zwar tjt non 
xıyov (BDF? JKR, Zpıov G om. AH Post. Fa) wohl dag urfprüngliche, Aöoxıvov Die 
Berfcehreibung gegen Mrs. Lewis p. XIII; ? Neftle ZnW 1902 ©. 86). Ebenfo hat der 
Syrer oder jeine Vorlage 2,4 Ende vyv pYrpav Zappas in nv mtepa verlefen. 
Anders jteht es mit 14,2, wo Lew. lieit: fie wird Dir einen Sohn gebären. Dies 
it offenbar Anpaſſung an die altfgrifehe Lefung von Mt. 1a. Im ganzen bezeugt 
aljo die fyrifche Ueberfegung das relative Alter unferes Tertes einſchließlich 
der Zachariasgeſchichte. 

Die armenifche Ueberfegung ift zu ſehr Umfchreibung, fo daß ſie nur 
hier und da für die Tertheritellung zu gebrauchen ift. 

Viel mehr fommen die griechifchen Kirchenväter in Betracht, die wie der og. 
Euftathius, Germanus, Georg von Nikomedien, der Mönch Jakobus das Buch ganz 
oder teilmeife ausfchreiben. 

Um die Herftellung des Textes haben ſich Fabricius, Ihilo und Tifchendorf 
bejonders verdient gemacht; unter den Ueberfegungen feien die von Borberg und 
v. Lehner hervorgehoben ; erflärende Anmerkungen haben Fabriciug, Thilo und Hof- 
mann geliefert; wichtige Abhandlungen über das Protevangelium jtammen von 
Hilgenfeld, Berendts, Conrady. 

Für die Kompoſition iſt noch zu beachten Zahn, Retractationes Nk8 1903, 
©. 19—22. 


Anmerkungen. 


lı. In den Geſchichten] der 12 St. J. Der Eingang hat fchon im 
Altertum Schwierigkeiten gemacht. Euſtathius läßt die „Geſchichten“ fallen und 
jagt: in den 12 Stämmen, Georg von Nitomedien erflärt den gegebenen Text durch: 
in den Gefchlechtsregiftern, Syr. läßt die Wendung ganz weg umd beginnt: Es war 
ein Mann mit Namen Jonachir, der fehr reich war Tv dvip is 08 16 Zvone L ög Tv 
mAobarog opööpe. Pfr Mt. beginnt: In jenen Tagen war ein Mann mit Namen 
3, Conrady verweilt auf das hebr. toledoth, dag Gefchlechter und Gefchlechtsre- 
gifter heißen könne. Fabricius fchlug vor ftatt loroplaug: dotspwiors in den Ueber- 
bleibjeln’ zu leſen. Neander weiſt hin auf das Zwölfitämmeregijter 1,3 und Thilo 
erklärt, hier feien die Ausfagen : Unter den 12 Stämmen lebte J., wie das Ge— 
Tchlecht3vegifter jagt, verbunden. Nach dem griechifchen Ausdruc foll aber wohl das 
‘ehr reich” Prädikat fein, und von J. wird geredet, als ob er ſchon befannt wäre. 
Verf. will alfo den Eindruck erweden, als fchreibe er aus den ‘Geschichten der 12 
Stämme’ ab. Statt zu jagen: In den Geſchichten' fteht gefchrieben: J. war ſehr 
reich, — er ſich kürzer aus und jagt etwa nach unſerer Redensweife: Sn den 
Gejchichten’ erfcheint 3. als fehr reicher Mann. Da übrigens Syr. diefe An- 
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fangswendung nicht bat, fo bejteht die Möglichkeit, daß fie nicht vom Schriftiteller 
herrührt, ſondern eine urſprüngliche Randgloſſe zwiſchen zwei Spalten des erſten 
Blattes iſt, die zu 1,3 gehörte, wo jemand zu der Bemerkung: ‘er forſchte nach’ Die 
Erklärung hinzuſchrieb: in den Gefchichten der 12 Stämme Iſrael. Soadhim] die 
griechif che Form Joakim lat. Joachim (Judith As u. b. in der griech. Bibel) entfpricht 
den beiden verjchiedenen hebräifchen Namen Jojakim und Jojachin. Gine Neigung, 
hebräifche Namen auf im endigen zu Iafjen nah Analogie der Pluralendung und 
fo den Namen einen echten hebräifchen Anftrich zu geben, läßt fich bei unferm Berf. 
auch ſonſt feititellen; denn er jagt Rubim 1,2. Andererfeits fagt er wie die LXX 
Abiron nach Analogie von Aaron. [In einem fahidifchen Fragment bei F. Robin son, 
TSt 1V2p.5 ®. ı7 ift der frühere Name des Waters Kleopas; vgl. in einem an- 
dern Fragınent ebendort p. 183 und die Bemerkung von R. p. 188 zur eriten Stelle] 
— Daß nichts von J.s oder Annas davidiſcher Herkunft geſagt iſt, wurde in der 
Einleitung gewürdigt. P.-Mt.: aus dem Stamme Juda 1,1; beide aus Davids 
Haus 1,2. — Was ich zuviel gebe] Handfehr. Euft. Geo. erflären repiovaie 
durch mepproeix. Die Vorjtellung ift nicht, daß J. für das Volk Opfer bringt oder 
die Opfer des Volks aus feinen Mitteln bejtreitet, fondern es handelt fich um ein 
einfaches Geſchenk an das Volf, gerade wie e8 fich 4, 1 um Gefchenfe an die Priejter 
und das Volk und außerdem um eine Opfergabe an Gott handelt; das Opfer des 
Volles wäre ja auch Gott geweiht. Das zweite Glied (Syr.: und das Geld (moneta), 
welches ich ſchuldig bin vom Gefege her) bezieht fich auf das Sündopfer 3.3. J. 
iſt gerecht gegen Gott, die Kirche und fein Boll. So hat auch Pf.-Mt. die Sache 
aufgefaßt. Er gab den Religiofen zwei Teile und den (feinen, ihren?) Dienern 
einen Teil. Und weiter: er machte drei Teile, einen für die Armen, einen für die 
Diener Gottes, einen für fi) und fein Haus vgl. de nat. M. 1,2. — 2. der 
große Tag des Herrn] Welcher Tag gemeint ift, weiß der Verf. wohl felber 
nicht, jo wenig wie 2,2. An den erjten oder lebten Tag einer Feſtwoche joma 
rabba oh. 7 37 denkt er nicht, da er ſonſt das betreffende Feſt angeben würde. 
Man kann freilich, wenn man will, das Erlebnis des Joachim auf den erften, den 
Trauertag der Anna auf den lebten Tag eines Feites legen. Der große Verſöh— 
nungstag, der größte Tag (Philo 11296), iſt wenigiteng 2,2 ausdrücklich ausgefchlofjen. 
Außerdem gibt es im Judentum nicht einen bejtimmten Tag, wo man feine Opfer 
und Gejchenfe darbringt. Der Ausdruck wird aus LXX Sef. 1ıs ftammen. — trat 
entgegen] Eon in diefer Bedeutung wie 11,2 oh. 20 192. — Rubim] cf. 6,3; 
Eujt. ‘Povßıv, FR —LXX Povßyv. Da n damals ſchon wie i gefprochen wurde, fo 
war der Uebergang von Ruben in Rubin von felbft gegeben; der Uebergang zu 
Rubim (testam. XII Patr. Poußyp) iſt oben zu Joachim 1,2 befprochen. Syr.: Rubel 
in Anlehnung an die —El-tamen. — Dieſer Rubim könnte ein Prieſter fein, da er 
bier Anordnungen zu treffen hat und J. fich gleich fügt; Pſ.“Mt.: Tempelfchreiber. 
Nach Nat. M. ift es der Hohepriefter Iſaſchar. Bon ‘einem aus dem Stamme 
Ruben' fteht nicht da. Allerdings frohloct fpäter Anna gerade gegenüber Den 
Söhnen Rubens. Aber da diefer Ruben Söhne haben foll, folgt wohl aus feinen 
Worten: man nimmt daher wohl beſſer an, daß er einer der Opfernden ift, der gerade, 
weil er viele Söhne hat, den Kinderlofen zurücddrängt. Daß Ruben der ältejte 
unter den 12 Söhnen Jakobs ift, mag mohl die Wahl des Namens herbeigeführt 
haben. Uebrigens handelt es fich hier nicht darum, daß J. nicht opfern folle, wie 
P.-Mt. und Nat. M. die Sache daritellen und auch einige Handfchriften lefen, ſon— 
dern um den Bortritt, auf den er fonft durch Alter, Reichtum und Frömmigkeit 
Anfpruch gehabt hätte. Geringſchätzung wegen Kinderlofigfeit entjpricht allerdings 
jüdifcher Anſchauung. Erſt die philofophirende Anfchauung der Weisheit Salo⸗ 
monis eifert dagegen. Die ſpäte Geburt eines Kindes deutet vielfach im A. und 
N. T., im ägyptiſchen ſowohl wie im deutſchen Märchen auf ein Wunderkind Hin. 
‘Sie hätten jo gerne ein Kind gehabt und befamen immer teins’ fagt das deutſche 
Märchen; Setme Kamuas und Me-wesekt haben fein Kind, und ihre Herzen waren 
darob befümmert, heißt e8 im Märchen von des Si-Osiris Geburt (Grifäth ©. 42); 
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im A. T. heißt e8 fo vor der Geburt Iſaaks, Simſons und Samuels; im N. T. 
bei Johannes d. T. Die altchriſtliche Theorie hierüber ſpricht Joh. Las aus: Die 
Kinder der Gnade ſollen nicht durch menſchlichen Willen oder aus Fleiſchesluſt, 
ſondern aus Gott geboren fein. Ebenſo jagt Nat. M. 3,1 der Engel: Wenn Gott. 
einer Frau den Mutterleib verſchließt, jo tut er es, um ihn um fo wunderbarer 
wieder zu Öffnen, und damit erkannt werde, daß das Kind, welches dann ‚geboren 
wird, nicht der Luft, ſondern göttlichen Geſchenk zu verdanken ſei. Es iſt dies das⸗ 
ſelbe Prinzip, das in ſeiner Steigerung die jungfräuliche Geburt forderte. Darum 
faßt Nat. M. 3,3 die fpäte Geburt der Maria als Borbild Der jungfräufichen ©e- 
burt Chrifti auf. Der Ausdrud iſt derfelbe wie 1. Moj. 155 LXX. — 3 ging 
Hinmeg] CO Syr. Armen. in fein Haus. Aber e8 wird ja gerade gejagt, 
daß er fich fehämte, zu feinem Weibe zu gehn. — Zmwölfftämmeregiite r] 
Syr. überfeßt: er fprach zu den 12 Stämmen Sfraels; ebenfo erklärt Fabrieius. 
Dagegen wendet Thilo mit Recht ein, daß 3., der nicht einmal zu jeinem Weibe 
zu gehn wagt, nicht unter Die „zwölf Stämme“ gehn werde. Vielmehr haben wir 
mit Poſtel an ein öffentliches Gefchlechtöregifter zu denfen, das wohl das nämliche 
wie die Geſchichten der 12 Stämme’ ift; es muß darin, wie in der Chronik der 
Könige gejtanden haben, wer ‘gerecht' war und wer gottlos. Das Refultat feiner 
Forſchung iſt demgemäß, daß er nicht gerecht it. — Nachkommenſchaft er 
weden] wörtlich Samen aufrichten wie 1. Mof. 385 LXX. Vgl. 1. Moſ. 425. — Abra⸗ 
ham iſt ihm ohne Regiſter gegenwärtig. Der Gedanke an ihn erweckt in ihm nicht die 
Hoffnung auf eine günſtige Wendung; er wird erſt recht traurig. Er wagt ſich 
nicht mit dem gerechten Patriarchen gleichzuſtellen. Euſtath. und der Armenier lafjen 
freilich hernach 3. im Gebet gerade auf Abraham verweifen, nach Analogie von 2,4; 
— 4 Er zeigte fi feinem Weibe nicht] ift ſehr zart: um fich nicht zu ſchämen 
und fie nicht zu befchämen; auch dachte er nicht an eigenmächtige Verſuche. — 
ging in die Wüſtel Die Wüſte ift auch hier wie in der Bibel oft die gras: 
beitandene Trift, wo die Schafe weiden. Armen. und die fpäteren Nahahmungen 
Yafien J. dort bei der Herde und ihren Hirten feine Vifionen erleben; jo hat auch 
Dürer die Scene gezeichnet. Hier geht er von den Hirten weg, noch weiter hinauf 
ins Gebirge (vgl. 4, 1), wie fich da8 gehört. Der Gang in die Wüfte und vierzig- 
tägiges Falten find ftändige Züge in der hl. Gefchichte, fo bei Mofes, Elias, Chri— 
ftus; von Daniel erzählen es die Kirchenväter. — herabjteigen zu Sp eife 
und Tran] d. h. dorthin, wo es zu ejfen gibt, 3. B. bei feinen Hirten. Syr.: 
nicht will ich efjen oder trinten. — Der Herr mein Gott] Nach dem Hebrät- 
fchen follte Gott’ zu ‘Herr’ nur zugefegt fein, wenn ein Suffix oder ein Genetiv— 
folgt, da Jahve nicht mit einem Suffix oder Genetiv (außer etwa Jahve Zebaoth) 
verbunden wird. So zumeift auch hier. Doch finden ſich Ausnahmen, wofür die 
ausnahmsweife in 1. Mo. 2 vorkommende Verbindung das Borbild gegeben haben 
mag. Uebrigens gehen die Handfchriften hierin jehr auseinander. — Das Gebet 
Speije und Trank] Diejer fchöne Gedanke erinnert an Ser. 15 ıs: Dein 
Wort it meine Speife, Henoch 41,7: Ihr Preiſen ift ihnen (den Gejtirnen) Ruhe, 
und namentlich an Joh. 434: Meine Speife ift die, daß ich tue den Willen meines 
Vaters. Pi. 424: Meine Tränen find meine Speife, hat eine andre Bedeutung. ._ 

241. Der Name der Unna ift von ihrem altteftamentlichen Vorbild in1. Sam 
hergenonmen. Wie dieſe ift fie auch eine religiöfe Dichterin. — ein Klagelied 
tlagen, em Trauerlied trauern) it gut griechifch (Ypmverv dodrv) 
vgl. Jlias 24, 722 und in der LXX 2, Sam. 1ır; vgl. LXX 1 Mof. 50 ı0 Sach. 12 10. 
Das Folgende iſt eine Andeutung für Form und Inhalt des nicht ganz mitgeteilten 
Gedichts. — Witwenſchaft] Darnach ſcheint ſie nicht zu wiſſen, wo ihr Mann 
hingegangen und was aus ihm geworden iſt. — 2 Die Magd Judith) Gerf. 
bat vielleicht Juthin gefchrieben, die Handfchriften haben Juth, Juthi, Suthin, 
Juthine Syr.: Junäthim) erinnert von ferne an Die Magd der Judith, wie Anna 
an ihre trauernde Herrin, die nach der Trauer einen Kopfjehmud anlegt. — die 
Seele beugen] aus der LXX 5.3. 3 Mof. 16 315 23 27. 32 foviel wie kaſteien 
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und namentlich faſten, eig. die Lebensregung niederhalten, hebr. inna nefes, ähnli 
im Syr. u. Neuhebr. — nihterlaubt zu tr eh — Pſ. 118 an 
am Tag des Heren fröhlich fein, dies als Gebot gefaßt ergab das jüdische Verbot 
des Faſtens an Feſttagen vgl. Judith 86. Die Faſtenrollen eine aramäifche Schrift 
aus Chriſti Zeit, zählt alle Feittage auf, an denen man nicht falten darf. Der: 
jelbe Gebrauch auch bei den Chriſten; vgl. Tertull. de cor. mil. 3 — Dien ſt⸗ 
herrin] Die Magd diente alfo früher irgendwo um Lohn und bekam als Zugabe 
ein Kopfband. Sie macht ih aufdringlich mit Zurechtweifung, Anbieten von Ge- 
ſchenken, Unterwürfigfeit und Schmeichelei. — hbatein fönigliches Gepräge] 
ſo auch Syr., CIRPost. beziehen das auf Anna: du haft... — 3 das tue 
i ch nie] Sm griech. der ſog. gnomiſche Aoriſt, der in der Form der Vergangen- 
heit die allgemeine Regel ausjpricht; in fpäter Gräcität felten. Syr.: Eine folche 
Sünde habe ich nicht gethan, fiehe, der Serr.. — ein S helm] A Syr.: wurde eg 
dir argliftiger Weife gegeben. Anna meint, e8 habe jemand die Magd durch ein 
gejchenktes Band verführen wollen. — da du nit auf meine Stimme 
hören wilLjt] bieten die meiften Handichriften; es fehlt bei AD Syr. und 
fönnte eine naheliegende Ergänzung fein, daher von Ti ausgelajjen. Gine ſpätere 
Ergänzung iſt jedenfalls: was joll ich dir noch größeres ammünjchen. Die Magd 
wird jetzt frech; ſie gleicht jegt dem andern Weib Elkanas 1. Sam. il. — 4 A 
hat geglaubt, das Herabſteigen in den Garten begründen zu follen und teilt daher 
die Gedanken und den Plan der Anna mit. Anna muß ihrer Magd feufzend Recht 
geben: jo fommt der Gegenſatz zu jtande, daß die Trauernde Fejtkleider anlegen 
muß. Die Worte ähnlich wie 1. Sam. 1s und Judith 105. — in den Garten] 
wie Sufanna (Suf. u. Dan. ). Wie J. an Abraham, fo denkt Anna an Sarah, 
aber jie mit unmittelbarer Beziehung. — 31. Das Erblicken de8 Sperlings- 
nejtes it vortrefflich erklärt durch das Auffchauen der Betenden zum Himmel. 
Die Sperlinge find natürlich wegen ihrer großen Fruchtbarkeit gewählt, zugleich 
aber auch wegen ihrer Minderwertigfeit, die auch Jeſus hervorhebt. — Lorbeer: 
baum] drywmdaiz-n(r)dex ijt eine ſonſt unbelannte Nebenform von dapvic, ddovn, 
das einige Handſchriften einfegen. 

Das Klagelied Hat in feiner Eintönigfeit und mit feiner befcheidenen 
Kunſt etwas rührendes. Es bejteht aus einer vierzeiligen Gingangsitrophe und 4 
gleichgebauten Ddreizeiligen Strophen mit einem gleichlautenden Refrain: vor Dir 
Herr! oder am Schluß ‘und lobet Dich, Herr’. Aber auch die Eingangsjtrophe ſchließt 
mit „Herr“. Der Rückgang bi3 auf den Tag der Geburt und der Erzeugung oder 
auf Die Art der Erzeuger fommt in der orientalifchen Klage öfters vor, vgl. 
Hiob 3 ı—ı2. — ein Fluch] für ‘etwas VBerfluchtes’ wie 5. Mof..21 25 (Gal. 3 15) 
— vom Tempeldes Herrn] Die prägnante Ausdrudsmeife: weghöhnen aus 
dem Tempel — diejer Sinn ift alS der inhaltreichere und anfchaulichere dem auch 
möglichen: verhöhnt von dem Tempel des Herrn aus’ vorzuziehen — hat einige 
Handſchr. zu Erleichterungen veranlaßt: “herausgeworfen aus dem Tempel’ oder 
verhöhnt in dem Tempel’. — Bon einer Berhöhnung der anwejenden Gattin war 
nicht die Nede; fie war aber in der Zurücweifung des Gatten mitenthalten. — 
Der Barallelismus ift forgfältig durchgeführt: Vögel des Himmels: Tiere der Erde; 
Waſſer: Land: ‘mich geſchmäht' im Eingang: “Toben dich” am Schluß. Die unver- 
nünftigen Tiere, die manche Handfchriften noch hinzufügen, find überflüffig und 
ftören den Barallelismuıs. — 3 Daß die Waſſer fruhtbar find, haben ver- 
ſchiedene Höfchr. erklären zu müfjen geglaubt. Sie haben daher die Wogen, die in 
ihrer Ruhe und ihrem Schäumen Gott preifen, oder die Fiſche angebracht oder 
beides fombinirt. Daraus ift dann bei den Herauggebern, nicht in den Hand- 
fchriften, ein neuer Vers geworden: Weh mir, went bin gleich geworden? nicht den 
Wogen des Meeres; denn die jich glättenden und aufjchäumenden Wogen und Die 
Fifche darin preifen dich. Nach der Vorſtellung unferes Dichters aber find Erde 
und Waſſer ſelbſt zeugungsfräftig wie 1. Mof. 11. 20. \ 

41. Engeldes Herrn] fo ftändig im Protev. Die Verbindung bezeichnet 
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urfprünglich die fichtbare Erſcheinung Gottes ſelbſt oder joll fie vielmehr erſetzen. 
Uebernommen ift fie von Lk., dem auch das Verbum Enesım ‘trat hin’ eigentümlich 
ift. Auch die Griechen verwenden dies Zeitwort bei Göttererjcheinungen. Daß 
Jak. hier LE. folgt, zeigt das Folgende, vgl. X. 113. si. Doch wirfen auch die alt- 
teftamentlichen Grzählungen von der Verheißung Simfons und Samuels Ri 13; 
1. Sam. 1 mit. — Dein Same] bier vom Weibe wie 1. Mof. 315; 4:5 L 
Scheint aber doch daran Anftoß genommen zu haben und jest: Das aus dir Ge— 
borene. — in der ganzen Welt] in Erinnerung an den Segen über Abrahams 
Samen, der fich in Maria zu erfüllen beginnt. — So wahr der Herr lebt] 
vol. Ri. 810; Ruth 315 LXX u. d.; während in der hier verwendeten Samuel-Ge- 
fchichte Hanna fagt: fo wahr deine Seele (Elis, des Hohenpriejters) lebt. Die bib- 
lifche Hanna gelobt auch das Kind erſt, nachdem es geboren ift, da fie feine jo 
fichere Verheißung hat. Noch gemwaltfamer wird hier der männliche Liturg' in einen 
weiblichen überſeßt. Das Gelübde der Anna wird auch im Koran erwähnt Sure 33: 
Gedenke des Gebet3 der Frau Amrams (fo heißt Dort Joachim); o Herr ich gelobe dir die 
Frucht meines Leibes; fie fei dir geweiht; nimm fie von mir an, du allfehender und all- 
mwifjender. — Boten] nicht Engel, wie Conrady mit Recht betont; denn 1) jagt 
Jak. ſonſt immer Engel de3 Herrn’, 2) tritt immer nur ein Engel auf, 3) ift das 
Kommen des Mannes ein irdifcher Vorgang, den fein Engel zu melden braucht, 
4) iſt e3 natürlich, daß J. jetzt endlich etwas von ſich hören läßt, zumal er nicht 
weiß, daß Anna auch ſchon eine Erſcheinung gehabt hat, 5) reden diefe ‘Engel’ 
felbjt von einem ‘Engel de3 Herren’. — Anzuerfennen ift, daß unfer Verf. uns die 
Bilion des Joachim nicht zweimal erzählt, fondern ſich mit dem Bericht der Boten 
begnügt; oder fest 3. 37 die Erzählung wieder ein? — mit feinen Herden] 
Vielleicht nur mit den verjprochenen Opfertieren und Gefchenfen, jo Armen. — 
wird empfangen] B und Epiph. haer. 79,5 Syr.? (nicht Armen.) haben das 
Perfekt. Hiermit fol aber nach Gpiphanius, wie diefer ausdrücdlich hervorhebt, 
nicht gejagt fein, daß Anna jungfräulich empfangen habe; e8 werde nur durch die 
Verheißung das Zukünftige fehon als ficher vorweggenommen. Später taucht die 
Behauptung auf, daß Maria frei von aller Schuld’ erzeugt ſei. Mit diefer unbe— 
fleckten Empfängnis’ der Maria wird aber nicht die wunderbare Geburt behauptet, 
die von der Kirche immer energifch zurücgewiefen worden tft. Die Worte im 
Perfekt hörte auch der Aegypter Setme-famuas im Traum; aber da hat in 
ver Tat Konzeption fehon ftattgefunden (Griffith ©. 43). Manoah will dem 
Engel ſelbſt opfern, was diefer abweift; ähnliches erzählt Pj.-Mt. 3,2. Hier wandelt 
jich die Opferfreudigfeit in die fchon befannte Bereitwilligkeit 3.3, Gott und den 
Menjchen Gaben zu fpenden. — 2 Anna an der Tür] wartend und dann am 
Halfe des Mannes jubelnd ift eine der ſchönſten Geftalten der apokryphiſchen Lite- 
ratur. PM. macht aus der Tür des Haufes die ‘goldene Pforte Jeruſalems 
(vgl. Tapp ehorn, Außerbibliſche Nachrichten S. 2 U. 1), wo Anna wohnend 
gedacht wird; nat. M. läßt beide Gatten auf deg Engels Geheiß fich in Serufalem 
treffen; Pſ.⸗“Mt. malt überdies das Warten der Anna weiter aus. Guftath. ift pein- 
lich genug, zuerſt die Opfer im Tempel beſorgen zu laſſen, wogegen 5,1. — die 
Witwe iſt niht mehr Witwe] Der Ton tft derjelbe wie Hof. 1x0, 21,2 , 
die Worte Elingen an Jeſ. 54: (0. Auch das Nun weiß ich hat alttejta- 
mentlichen Stlang ſ. Joſ. 22 51; 1. Kön. 17 2; vor allem Ri. 17 15: Nun weiß ich, 
daß der Herr mir wird wohl tum. — Die Ruhe jener Nacht enthält wohl eine 
überaus zarte Andeutung für die Zeit der Empfängnis. Diefes Haus wurde in 
Sepphoris gezeigt. — 51. Wenn Gott mir gnädig tft] Wie das Folgende 
zeigt, führt Joachim und der Verf. die Kinderlofigkeit in der Tat auf Verſchuldung 
zurück; daher heißt es nachher, daß Gott alle ſeine Sünden weggenommen hat. J 
muß alſo ein Zeichen haben, daß ſein Faſten ihm Sündenvergebung verſchafft. Dies 
erhält er durch das Stirnban d des Prieſters] Neander dachte fälſchlich 
an die Losſteine Urim und Tummim. Es handelt ſich aber um das goldene Stirn- 
blatt des Hohenpriefters, auf dem die Worte eingegraben waren: Heilig dem Herrn 
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2. Mo. 28 36 f. heißt es davon: daß Aaron trage die Berfehlung am Heiligen, dag 
die Kinder Iſraels heiligen in allen Gaben ihrer Heiligung, und es fol allemege an 
feiner Stirn fein, daß es fie wohlgefällig vor dem Herrn mache. Es fol alfo das 
Stirnband die Defekte der Dpfergaben ausgleichen und das Wolf immerdar trotz 
ſolcher Mängel vor Gott angenehm machen. Aus dem vieldeutigen Wortlaut des 
Zertes hatte man jich die Vorſtellung gebildet, daß man an dem Stirnband, das 
die Sünden trägt, die noch ungefühnte Sünde erkennen könne; jedenfalls denkt 
unfer Verf. jo. Er macht übrigens feinen fichern Unterfchied zwiſchen dem Hohen- 
priejter und dem Prieſter und fett meiſt einfach Prieſter, wie hier (die Handfehriften 
gehen auch hier jehr auseinander). Die fpäteren Chriften feheinen anzunehmen, daß 
das Goldblech Abzeichen jedes Priejters war; fie fchreiben es auch dem priejter- 
lichen Jakobus (Epiphanius) und Johannes (Polykrates v. Ephejus bei Euſebius) 
zu. — Der Armenier berichtet von einer Engelsbotjchaft an den Hohenprieiter, die 
ihn bejtimmen jol, 3.3 Opfer nunmehr anzunehmen. Als das Opfer im 6. Monat 
dargebracht wird, erweifen fich die Tiere als tadellos, dag lebte Lamm aber ver- 
gießt Milch jtatt Blut, wie nach der Legende der enthauptete Paulus. 

52.im neunten Monate] fo auch Pſ.Mt. 4. Etliche Ahfchreiber fan- 
den die natürliche Zeit nicht erwähnenswert und fehrieben Lieber im achten, im 
fiebenten Monat; jo auch Armen. — Die Freude an der Gebunt eines Mädchens 
entjpricht nicht der allgemeinen Auffaffung; deshalb läßt Syr., ebenfo Pf.-Mt., Nat. 
M. die Frage und die Freude der Anna fort. Aber die Griechen bezeugen beides 
einjlimmig, der Koran läßt Anna allerdings die Mindermertigfeit eines Mädchens 
feititellen: Als fie niedergefonmen war, ſprach fie: O mein Herr, fiehe, ein Mäd- 
chen babe ich geboren. Gott wußte freilich [ohnedies], was fie geboren hatte [und 
Hatte jeine Abſicht dabei]; aber ein Mädchen ift nicht gleich wie ein Anabe. Sch 
babe jie Maria genannt und gebe fie und ihre Nachkommen in deinen Schub gegen 
den leidigen Satan. Armen. läßt die Amme die tröftenden Worte ſprechen: &8 tft 
ein Mädchen, aber lieblich und fauber anzufehen. Sit demnach) diefe Unterhaltung 
als urfprünglich zu betrachten, fo ift fie auch wohl begründet. Oben 4, 1 war noch 
in Zweifel gelajjen, ob dies Kind der Verheißung männlich oder weiblich fein werde. 
Die Entfcheidung muß doch ausdrüclich gebracht werden. Die Freude der Maria 
iſt ein Zeichen ihres hoffnungsvollen Vertrauens an die Verheißung. Darum freut 
fie jich über das, was andere mißjtimmen würde, abgejehen davon, daß fie über- 
haupt froh it, Samen’ zu haben. Ihr Lobpreis erinnert an das Magnificat Sa 46. 
— legte eg nieder] BDE meinen: fich jelbjt; vgl. aber 6,3. — wuſch fi 
Anna] als die 14 Tage der Reinigung um waren (bei einem Knaben 7 Tage, 
vgl. Lk. 2 2). Die Abfchreiber geben peinlich genau an, was abzumwajchen „war. 
Armen. bezieht das Abwajchen aufs Kind. — Maria] Die Abſchreiber möchten 
gerne eine Begründung für dieſen Namen haben; er ſoll darauf hindeuten, daß ſie 
nicht verwelken (napaivo) wird. 

61. Das Folgende, die Frühreife im Gehen und die Jungfrauen, verwenden 
die Nachahmer erjt bei der Tempelfcene. Anna wollte das Kind nur ſtehen laſſen, 
das Gehen iſt wider ihren Plan, denn der erſte Gang ſoll zum Tempel ſein. Ein 
anderes Kind würde nach der Methode der Anna freilich das Laufen wieder ver- 
lernen. — ſieben Schritte] Armen.: Das Kind ging 3 Schritte voran und dann 
zur Mutter zurüd, Die fieben Schritte des frühreifen Kindes find übrigens ein 
altes Motiv: Alsbald nach der Geburt tat der Bodhisatta fieben Schritte nach 
Norden (Hardy, Buddha, Leipzig 1903, ©. 111). Bon Si-Dfiris beißt e8 nur: 
als das Kind im erſten Jahr war, hätte mar gemeint, es wäre im zweiten und u. ]. f 
(Griffith ©. 44). — einen heiligen Raum] ein ‘Heiligtum im Schl afgemach 
6,3 ‘Heiligtum des Schlafg.'; ebendort Schlafgemach des Heiligt.' wird von Armen. 
umſchrieben: die Hebamme ließ das Kind waſchen und brachte es in die obere 
Kammer mit Ehren. Die klöſterliche Abſperrung beginnt alſo ſchon nach N 
halben Jahr; feine (levitiſch) unreine Speife ſoll Durch das Kind hindurchgehen 
Dabei ift der jüdiſche auch von Me. bezeugte und erklärte (72) Ausdruck ‘gemein 
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angewendet und der jüdifche Ton auch äußerlich in dem ‘alles nicht ftatt nichts 
feitgehalten. Auch die aufwartenden Jungfrauen müfjen unbefleckt fein. Alles das, um 
vor Zuden die Herkunft Chriſti als eine volljtändig reine‘ binzuftellen. — jorgten 
für Zerftreuung] Das &enidvov iſt durch BCF«F? JRPost, auch A (emAdvov) 
wohlbezeugt. D ‘fie dienten ihm’ drmxövovv, und E ‘ie hoben es in die Höhe’ 
Sperespnoav verfuchen nur eine Grflärung. Poſtellus überjeßt wörtlich seducebant 
“fie führten e8 weg’ oder verführten es'. Fabr. jchlägt vor duemAuvav fie wuſchen es. 
Conrady bringt hier eine ganz brauchbare Löſung durchs Hebrätfche: Der Ueber: 
feger lag wa-ttissiuhd “ie betörten e3’ jtatt wa-ttissäuhä ‘ie trugen ed (©. 239). 
Indeſſen bedarf e3 deſſen nicht; wir haben hier offenbar eine fpätgriechifche Be⸗ 
deutungswandlung von dAurnıavav und niaväv vor uns, die aus dem ‘verführen, ab- 
Yenfen, zerjtreuen’ ein: unterhalten’ gemacht hat vgl. lat. devertere und divertere, 
franz. divertir, das urfpr. die Bedeutung ‘wegführen’ hatte. Den Beweis bringt 
7,2 eod. L: Die fackeltragende Jungfrau follen fein npög nAdvmv zu feiner Ber: 
ftreuung und Ablenkung, Damit es nicht zurücblict, und Syr. zu unjerer Stelle: fie 
erheiterten e8’. — 2. Das Geburtstagsfeſt, das die Kuden nicht feierten, ijt 
an Stelle des Entwöhnungsfeftes getreten, das z. B. Abraham 1. Moſ. 215 begeht. 
Hier wird nun gerade betont, daß Anna ihm nachher noch die Brujt gab (vielleicht 
zum lebten Mal) und daß ſie fich dejjen in ihrem Liede beſonders rühmt. Damit 
wäre dann die benugte Quelle mißverjtanden, da eine Beziehung auf Die Mutter- 
milch deutlich vorhanden ift. Aber Das Felt! hat noch eine andere Duelle. Auch 
Si-Dfiris, den gleichfalls feine Mutter nährt, wird auf eine &opri; vor Pharao ge- 
bracht, damit er vor allen Ehre einlegen folle (Griffith ©. 4). Zum Fefte werden 
alle kirchlichen Honoratioren geladen, die die Handjchriften verfchieden aufzählen, 3.7. 
durch neuteſtam. Aufzählungen beeinflußt. Syr., der vergejjen hat zu jagen: J. brachte 
das Kind den Priejtern, fährt nach dem Segen der Priejter (einen gepriefenen Na— 
men bei allen Gefchlechtern und Völkern) fort: und als fie es darbrachten den 
Dberprieftern; dieſe Lesart ift entjtanden aus dem Plural ‚fie brachten’, der auf J. 
und A. ging; fo Cod. Azu 3.28. — Gott der Höhen] Die Höhen’ find wohl die Him— 
mel3mächte in der Höhe Röm. 8 3» und aljo für die Heerfcharen — Zebaoth einge- 
ſetzt, was auch Pſ.Mt. 5 bietet. — dem äußerſten Segen] Der Zufab ift 
nicht, wie meijt gefchieht (Post. Borberg): Der fein Ende hat’ fondern ‘der feine 
Nachfolge (Sradoxnv) hat’ zu überjegen; Apokr. ©.56 jege die Berszahl 5 Zeilen höher! 

Das Lied der Anna, wie das der Sarah 1. Moſ. 216 f., das hier anklingt 
und das der Hanna, dem es der Situation nach, aber nicht dem Wortlaut nach 
entfpricht. — Das Lied der Anna ift eben genau für dieſe Situation gejchaffen, 
dag der Hanna anderd woher eingefügt. — Aehnlich wiederum die Worte der 
Elifabeth, wo Wortlaut und Sachlage vorbildlich waren, und wie das Magnificat 
der Maria oder der Glifabeth, mit dem es fich im Eingang berührt. — heimge— 
fucht] vgl. LE. 1es dort ohne Objekt und LE. 125 dreingejehen 14s dreingefchaut. 
— Frucht der Gerehtigfeit] Tifchendorf lieft mit EFaKL und Jacobus 
monachus “feiner Gerechtigkeit’, ein Ausdruck der fich biblifch nicht belegen läßt. 
Hingegen haben Syr. ABCDFb JR Post Der Gerechtigkeit’, das Sef. 3217; Am. 6 ıs 
(Spr. 1150 der Gerechten) Jak. 318 vorfommt und hier foviel wie ‘gerechte Ge- 
wächs' jagen will. Ein folcher Lobpreis der Maria entſpricht am beiten der Ab- 
ficht des Buchs. Von diefer Frucht handelte auch einfaltig vielgeftaltig.] 
povoodarog einheitlich in ihrer Art und Doch roAunidarog vielgejtaltig in ihren Er— 
Icheinungsformen ift diefe gerechte Frucht, nämlich durch und Durch voll Gerechtig- 
feit, die jich in vielen Tugenden offenbart. Boſt will diefe Wendung als unver- 
ſtändlich übergehn, jo wohl auch C Syr. Die Lesart noAunAodsrog vielfach reich’ ergibt 
nicht den fchönen Gegenfag. — Den Söhnen Rubens]. 1,1. — diente] 
zu Tiſche wie Me. Las. 

71. Es wird jetzt das Geſpräch der beiden Ehegatten Elkana und Hanna 
1 Sam. 121— ss verwertet. — zu uns fende] der knappe Ausdruck wird von den 
Handjchriften mehrfach umgangen und in “von uns) abjtehe' oder ‘ein Angeſicht) ab- 
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wende’ verwandelt. Das jedenfalls im Text feitzuhaltende ende’ kann man er- 
gänzen Durch einen Zorn’ Jeſ. 106 vgl. Judith 99 (Fabr.). Einfacher aber ift eg, 
das Verb ohne Ergänzung zu laſſen im Sinne von: Das Kind holen laſſen envoyer 
chercher; dann tjt die Gabe feine freiwillige und darum feine willftommene mehr. 
Die Ueberſetzung will daS deonörng wiedergeben, hier wie 8, 1 (11, 2), wo e8 fich um fein 
Machtgebot handelt; daher in der Ueberfegung der Allmächtige. — 2 Die Ge 
Ichichte Joſephs' nennt gleichfall8 das dritte Jahr. Die fpäteren Marienlegenden 
legen das 3. Jahr mit der Entwöhnung zufammen: das eine nehmen fie aus Prot., 
das andere aus 1 Sam 12sf. Der Syrer Salomon von Bafjora nennt Entwöh- 
nung und zweites Jahr. Armen. überfpringt das Gejpräch und läßt $. nach drei 
Sahren jagen: Jetzt ift die Zeit erfüllt. Beide haben vorher das Geburtstagsfeft 
durch eine Darbringung im Tempel, wie fie LE. von Chriſtus erzählt, erſetzt. — 
Die Fackeln der AJungfrauen haben, wie L richtig erklärt, den Zwed, den Sinn 
des Kindes von Gedanken an das Elternhaus abzulenfen. Der griechifche Aus- 
druck für je eine Fadel’ iv& Aaurda iſt eine eigentümlich fpätgriechifche Verbin- 
dung, die hier noch 8,3 (Ti) Ava 5&ßdov vgl. Mt. 209 Av& dyvapıov je einen Grofchen 
vorfommt. Den Uebergang dazu bildet Die häufigere Verbindung von Ava mit einem 
Zahlwort ava 850 zu zweien. — Erhoben hat] die fichere Verheißung durch Hinweis 
auf Gottes Ratſchluß ausgedrückt. — Durch Dich] gibt die griechifche Verbindung 
ent oot nur unvolllommen wieder. Maria wird als die Borbedingung und Grund- 
lage für die Offenbarung des Erlöfers Hingeftellt. Erlöfung] Adrpov eig. Löſe— 
geld; doch wird wie beim Vb. dieſe bejondere Bedeutung im ſpäteren Griechiſch 
nicht immer fejtgehalten. — 3. Dritte Stufe des Altars Nah urjprüng- 
licher Beſtimmung follte der Brandopfer-Altar überhaupt feine Stufen haben. Doch ift 
diefe Beitimmung jpäter veraltet. Der von Hefefiel entworfene Altar hatte einen 
dreifachen Unterſatz; der oberjte jollte al Umgang dienen Hef. 43ıs—ır. Auch im 
jpäteren Tempel ſtieg der Altar in Terrafjen von je 10 Ellen bis zu 30 Ellen Höhe 
auf; man gelangte mitteljt eines fchrägen Aufgangs nach oben. Fünfzehn Stufen 
nicht des Altar, fondern folche die zum Altar führen, zunächit zum öftlichen Vorhof 
der Siraeliten, finden fich bei Joſephus bell. jud. 55.5 und im Talmud für den 
Tempel des Herodes, der hier freilich nicht in Betracht Täme. Bon 15 Stufen reden 
auch die fpäteren Legenden. In Nat. Mar. werden dieje 15 Stufen mit den 15 
Stufenpfalmen (Bf. 120—134) in Verbindung gebracht. Darauf weilt noch der 
Kirchenname ‘Maria ad gradus’. Die Späteren, denen Tizian folgt, laſſen Maria diefe 
hohen Stufen ſchnell hinauf fteigen, eine Steigerung der 7 Schritte im Protev. Dies 
felbft weiß an unferer Stelle nur davon, daß der Prieſter fie auf Den dritten Ab- 
fa, alfo wohl auf den oberjten feste, was freilich im Judentum eine Unmög- 
Yichfeit wäre. Hiermit ift wohl die Tradition verwandt, wonach die Juden dem 
Prieſter Zacharias getötet haben, weil er Maria jpäter an den Ort der Jungfrauen 
jtellte. — Der Tempelgang der Maria ift durch das Brotevangelium in der 
griechijchen Kirche ein jehr beliebter Gegenjtand geworden und hat früh auch zu 
einem Feft des Tempelganges geführt. Das Unmögliche der Sache fam nicht zum 
Bewußtfein, zumal Gpiphanius ancorat. 60 verficherte, Erſtgeborene pflege man 
dem Tempel zu weihen und bis zum reifen Alter dort zu erziehen, was von Sa— 
muel und Maria aus erfchlofien fein wird. Zur Verteidigung führt man das 
weibliche Nafirdat, die Weihung auch der weiblichen Erjtgeburt 2 Mo]. 132 und 
die an der Stiftshütte dienenden Weiber 2 Mof. 38 » jowie 2 Makk 3 19, endlich Hanna 
am Tempel LE. 2 57 an. Vgl. die Katholiten Sepp-Haneberg und Peltzer, die noch 
Septha und die (namensverwandte‘) Sphigenie heranziehen. — Tanzen zu 
Gottes Ehre war auch in Iſrael Sitte Pf. 149 s, auch bei Sungfrauen Ri. 21aı 
Pi. 6826. Es wird hier gebraucht, um die Anmut der Maria anschaulich zu machen. 
Darum auch nicht: Gott goß Gnade, fondern: Anmut über jie aus. — das ganze 
Haus Sfrael gewann fie lieb] wie David 1 Sam. 1810.28. Aber auch 
Samuel war angenehm vor Gott und Menfchen 1 Sam. 226 vgl. LE. 252, wo ‚auch 
Eltern und ihr Kind auftreten. Nur geht das Jeſuskind mit den — die über⸗ 
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geiftige Maria trennt fich von ihnen, ohne ſich nach ihnen umzufehen. Jeſu Eltern 
fuchen ihn mit Schmerzen, wenn er im Tempel iſt, ihre Eltern ‚freuen ſich, daß ſie 
gerne von ihnen geht. Armen. fühlt das Mißverhältnis und läßt Maria Heimweh 
nach ihren Eltern empfinden. — 8 1. Sottder Allmächtigel Ti hat zov deondenv 
Yedv das nur durch FVK geftüßt ift, als den eigenartigiten Ausdruck unter vielem 
Dargebotenen feitgehalten. — zu ihnen] Ti left ‘rückwärts’ wofür ABC; alle 
andern, auch Syr. und Grenfell’s Fragment (Gr) bieten ‘zu ihnen’, was auch viel- 
fagender iſt — wie eine pide nde Taube], wie eine Taube, die fich nährt. 
Der Ausdruck hat noch nicht ſeine Würdigung gefunden. Der Zuſatz venon&vn wei⸗ 
dend' ſagt deutlich, daß die Nahrungsaufnahme den Vergleichungspunkt bildet, d. 5. 
fie nahm fo werig Nahrung zu fich, wie ein Vögelchen, und das Wenige brachte 
ein Engel. GEngelbrot Pi. 7825, Engelfpeife Weish. 16 20 beidemal das Manna. 
Koran Sure 3,37: So oft Zacharias zu ihr auf die Kammer Tam, fand er Speije bei 
ihr. Er fragte fie: Maria woher haft Du das? Sie antwortete: Von Bott; denn 
Gott fpeift, wen er will und rechnet es nicht vor. Weiter wird erzählt, daß die 
Engel das 203 darüber warfen, wer von ihnen die Sorge für Maria übernehmen 
follte. — 2.53wölf Jahre] dafür FP 14 Jahre, jo auch Pi.-Mt. und Nat. M. 
wogegen hist. Jos. 12 Jahre beibehält. Es wirken hier die förperlichen Berhältnifje 
in den verfchiedenen Landfchaften mit, die Abendländer bevorzugen die höhere Zahl. 
Statt der Verunreinigung dur die Menjtruation erwähnt Nat. M. das 
Gebot der Priefter an die Sungfrauen, zu heiraten, was Maria zu tun fich weigert 
wegen ihres Gelübdes. Armen., der das 15. Jahr anfest, fragt mit Recht, warum 
denn Maria nicht zu ihren Gltern gehe, und läßt fie daher gejtorben jein. ALS 
Grund ihrer Vermeifung aus dem Tempel deutet er an, Maria jet allmählich 
mannbar geworden. — Hohenpriejter] Hier, wo der Gegenſatz zu den Prieſtern 
zum Ausdruck kommt, ijt Hohenpriejter gejchüßt durch ADEJLR Post. Gr. Einige 
Handfchriften und Gr. in der Anrede jegen hier fchon Zacharias ein. Armen. er- 
zählt die Einfegung des Zacharias und fein Verſtummen (wie bei LE). — Du 
ft eH ft] oxnde jtelle Dich FrILR tjt Grleichterung, würde aber das nachfolgende eiseAde 
fchon vorwegnehmen. Eoımaaxs Du ſtehſt' auch Gr.: es bezeichnet die Amtsſtellung 
des Hohenpriefters; jo von den Leviten 2 Chrom. 301, von den Tempeljängern 
1. Ehron. 61: f.; 2. Chron. 2911 hier auch ‘vor Ihm', wie K Gr. an unferer Stelle 
ſchreiben. — in das Heiligtum] läßt Ti fort mit BC Gr.; dafür auch Syr. 
e3 könnte in der Tat Ausfüllung fein. — Dir] laſſen AEJR fort; aber auch Gr, 
Syr. zeugen dafür. — zwölf Glöckchenſ die jonjt unbefannte Zufammenfeßung 
Swderanddnna ſoll das Dberfleid des Hohenpriejters (L teponpentg Indrov Das zum 
heiligen Gebrauch bejtimmte Gewand) bezeichnen, mit dem er einmal im Sabre 
ins Allerheiligite gehen durfte. Es war am untern Saume mit goldenen Schellen 
(awowveg) beſetzt. Nach der Zachariasfage in der Tewva Mapiag (f. Apofr. ©. 46) 
entdeckte 3., als er ohne dies Kleid und feinen Schellenflang ins Heiligtum eintrat, 
die wahre Natur des jüdischen Gottes. Die Zahl der Schellen iſt im A. T. nicht 
angegeben; nach den Nabbinen waren e3 72, nach lem. Aler. strom. V, 241 Sylb. 
waren e3 360. Die Zahl 12, die auch Juſtin angibt (dial. 42), ift wahrfcheinlich 
herbeigeführt durch den Gedanken an das Bruftfchild des Hohenprieſters mit feinen 
12 Steinen. Juſtin deutet fie auf die 12 Apoftel. — Zaharias] Durch diefe 
Namensnennung verbindet fich die Zacharias: mit der Marienlegende, fei e3, daß 
die beiläufige Erwähnung bier die fpätere Einfügung der Johannesgruppe' ver- 
anlaßt hat, ſei e8 daß der Name erſt von dem Redaktor eingefegt wurde. Aber 
die hriftliche Legende, die feine hijtorifche Kunde, fondern nur eine Tradition hatte, 
wie die im Anfang des LE.-Ev. niedergelegte, mußte ſich fowiefo an den Namen 
des dort genannten Prieſters Zacharias halten, der ihr bald zu dem Prieſter' wurde, 
wie denn auch Tevva Mapixs, Drigenes, Auguftin, Ambrofius unabhängig vom 
Protev. den Vater des Täufers fiir den Hohenpriefter der Zeit hielten. Daher ift 
anzunehmen, daß auch im urjprünglichen Jakobusbuch Zacharias ſchon als Hoher- 
priefter gilt und der Name hier urjprünglich ift. Armen. nennt feinen Vorgänger 
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Eleaſar und weiß von dejjen Tod und der Wahl des Zacharias zu berichten. Für 
‘alle bi Witwer’ treten außer EF« die 3 älteften Zeugen Euft. Syr. Gr. ein; trotz⸗ 
dem fcheint ‘alle eine naheliegende Ergänzung zu fein. Die drei anderen Le— 
genden lafjen die Bedingung der Witwerfchaft fallen, obwohl zwei von ihnen an 
der früheren Ehe Joſephs fefthalten‘; nur Nat. M. bat fie ganz gejtrichen, weil fie 
nicht mehr Firchlich in Geltung ftand. Hist. Jos. 4: zwölf Greife, Bi.-Mt. 8: alle 
Heiratzfähigen von Juda; Nat. M. 7: alle Heiratsfähigen vom Haufe Davids. — 
Die Stabprobe ift eine Ummandlung des Gottesurteilg, das zu Gunften Aaron 
erging 4. Mof. 17; die Frage nad) dem Urfprung diefeg und anderer Arten des 
Staborafels (vgl. Hef. 2126 Hof. Lı2) geht ung daher hier nichts an; neu ift die 
Erjeheinung der Taube (f. u). Exjt Nat, M. findet eine Beziehung auf Sef. 11ı 
heraus, — Weib] J Post. ſetzen vorfichtigerweife Hinzu: zur Bewahrung; D 
noch genauer: zur Bewahrung der Jungfrau. — Bei der Frage, in welcher Eigen⸗ 
ſchaft Joſeph die Maria heimführen ſollte, muß man nicht fo ſehr nach einem 
klaren Rechtsverhältnis fuchen; denn wir bewegen uns hier ja nicht auf einem 
fichern Rechtsboden, da ein chrijtliches Recht erft im Entftehen war und im übrigen 
für die Beurteilung des Verhältnifjes jüdifches, griechifches und römifches Rechts⸗ 
bewußtſein zur Anwendung kommen konnte und, ſo ſehr man ſich bemühte, ſich in 
altteſtamentliches jüdiſches Rechtsbewußtſein hineinzudenken, doch dazu die nötigen 
Kenntniſſe und die Gewöhnung fehlte; por allem aber verlangte dies eigentümliche 
Verhältnis ganz offenbar eine ganz neue eigene Beurteilung. Zu Auguftins Zeiten 
hatte man freilich eine fichere Formel gefunden, fo ficher, daß man nun die Ehe 
zwiſchen Joſeph und Maria als vorbildlih für andere Ehen empfehlen konnte: 
Auguftin de consensu evang. 1. 2. c. 1.: durch das Beispiel der Jungfrau und 
Joſephs wird gläubigen Ghegatten ans Herz gelegt, Daß die Ehe beftehe und auch 
jo genannt werden könne, wenn auch nach gemeinfamem Beſchluß Enthaltſamkeit 
geübt werde. Ein ganz ficherer Gefichtspunft war für die ganze Darftellung der 
Adfichten und der Haltung von jeiten der Briefter und Joſephs da gegeben, wo 
wie bei Auguftin, Pi. Mt. 8,1 und Nat. M. 7,2 Maria von vorneherein erklärt 
hatte, fie wolle von einem Manne nicht3 wiffen. Da war von vorneherein an eine 
ſolche enthaltfame Ehe gedacht. Es handelt fi) da nur noch um die Frage, ob 
Maria gleich vom Tempel weg als Joſephs Frau mitging, oder ob fie nun erjt 
verlobt waren. Diefe Frage war aber dadurch entfchieden, daß es Mt. 120 hieß: 
Fürchte dich nicht, Maria, dein Gemahl, oder: als dein Gemahl zu Dir zu nehmen, 
was jedenfalls jo verftanden wurde, daß die Heimführung in die Ghe noch be— 
vorstand (jo in der Vulgata Mt. 1 ıs: nachdem feine Mutter Maria Joſeph 
verlobt worden war; Pi. Mt. 11 und noch deutlicher Nat. M. 10,2). So be- 
richtet denn Nat. M. 8 vom Berlobungsfeft und von Zurichtungen zur Ehe. Su 
dieje Verlobungszeit fonnte man dann auch die Arbeit des Spinnens paſſend verlegen. 
— Ebenſo klar war das Verhältnis für den Standpunkt des fanonifhen Mt. 
und LE, infofern dort Sofeph und Maria mehrere Kinder haben, und Jeſus der 
erjtgeborene Sohn vor andern Söhnen der Maria war Mt. 12, LE. 2 T Auch bier 
bleibt nur die Frage übrig, ob Sofeph zur Zeit der Empfängnis und wiederum zur 
Zeit der Geburt Jeſu und bei der Jungfräulichfeit der Naria fich als Ehemann , 
wußte Es beſteht bier befanntlich Streit über die Auslegung der obigen Gtelle, 
insbefondere der Worte vvnorsbeche: hier und bei Le Da nun aber Mt. 119 Jo— 
feph ihr Mann, V. 20, + Maria fein Weib genannt wird, ebenfo LE. 25 das Wort 
von der Ghefrau gebraucht wird, die Joſeph jo auffchreiben laſſen will, fo it an 
ein rechtliches — eheliches Verhältnis zu denken, bei dem nur noch nicht zuſammen— 
gefommen’ war, obwohl man zufammenfommen wollte, Mt. 1 16, ſo daß Maria 
noch Sungfrau ift LE 128 und daher B. sı jagen fann: ich ‘weiß’ von feinem 
Manne, vgl. Conrady ©. 9. 41. Die Frage B. su, der dieſe Behauptung zu 
Grunde Liegt, iſt natürlich in der Meinung gejtellt (die ftch auch als vichtig erweilt), 
die Empfängnis jolle alsbald, unmittelbar nach der Verheißung jtattfinden. Diefe 
Auffaffung fand alfo die Jakobusgeſchichte' vor; ihr erwuchs nun die Aufgabe, die 
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dauernde Jungfräulichkeit der Maria in dies Verhältnis einzuführen. Der Verf. 
brauchte dabei nur den von Mt. Sf. angegebenen Zuſtand vor dem Zuſammen⸗ 
kommen dauernd feſtzuhalten. Er läßt alſo den Ausdruck Weib’ zunächſt beſtehen: 
als Weib hat er fie ſich erloſt 19, 1, als | ein Weib follen die Priejter jte ihn über- 
geben 8,2 3.33. So meinten es nicht nur Joſeph und die Priefter, jon dern au ch 
der Engel Gottes. Das muß auch ſo bleiben, denn Jeſus ſoll unter dem 
Schutze einer geordneten Ehe geboren werden. Dabei wird von Jak. kein Unter— 
ſchied von Verlöbnis und Che gemacht. Andererfeit3 wird nun aber der Ausdrud 
der Diskuffion unterworfen : waß hier Joſeph fich und was die Hebamme fragt, iſt die 
Diskuffion der damaligen Kirche mit fich felbſt. Wir fehen hier unmittelbar in Die 
Sedankenarbeit der Kirche, in ihr Ringen um Klarheit über dies Problem hinein. 
Eigentlich meinte Joſeph, kann ich doch nicht fagen, fte fei mein Weib, denn dazu 
gehört, wie er deutlich genug binzufügt, ebeliche Gemeinfchaft yanoı 15, 2.4 oder 
wenigiteng die Möglichkeit und der Wille dazu 19,1; wenn fie mein Weib wäre, 
müßte fie von mir und nicht vom heiligen Geijte empfangen haben. Er ſchämt fich 
alfo, fie vor der Behörde fein Weib zu nennen; ſie ift eher ein Mittelding zwifchen 
Weib und Tochter; denn nach Gottes Wille, den die Priefter, er und Maria ver 
ftanden und anerkannt haben, foll er fie als Sungfrau bewahren; darum wird ja 
auch ein Witwer erwählt. Wie eigentümlich dieſes Verhältnis iſt, fühlt der Berf. 
wohl; ex fürchtet, daß e3 zum Spott für die Kinder Israel fein wird; aber man 
muß eben hier Gottes Ratjchluß anerkennen. — Der Unterjchied von einem fpäteren 
Standpunkt ift der, daß Jaf. noch bei dem Gedanken an eine Ehe, die die eheliche 
Gemeinfchaft von vorneherein ausfchließt, ſelbſt bei Maria jtugig wird und noch 
damit zu ringen hat, daß man noch überlegt, ob man Maria nicht Lieber in ein 
töchterliches Verhältnis zu Joſeph ftellen foll, und daß die dauernde Jungfräulich- 
feit der Maria nicht von vorneherein feititeht, von ihr ſelbſt ſchon beſchloſſen tt, 
fondern daß fie erſt ad hoc durch ein güttliches Drafel angeorönet wird. Der Ge— 
danke ift noch nicht fo jelbftverjtändlich, ſondern fteht in feiner ganzen Frifche wie 
ein göttliches Geheimnis da. ine andere Löfung der Sache ſchlägt Tertullian vor, 
der Weib im Sinne des Gefchlecht faßt de virg. velandis 6. — Euſt. nimmt 
feinen Anftand, an u. St. zur Heirat npdg yanov hinzuzufügen, während Gregor von 
Nazianz Maria ein der Heirat unfundiges Weib nennt. - die Bojaune des 
Herrn) Es ift die Pojaune, mit der z. B. das große Halljahr eingeblafen 
wurde 3. Mof. 259. al3bald] von Ti mit BER Post. ausgelafjen; dagegen AD 
EF®KL Syr. Gr. Apofr. 3.29 ift Ti’3 Verszahl ausgefallen; daher im Handb. 8,2 ſtatt 
8,3 citirt wird. 91. Joſeph wird unvermittelt eingeführt, was vielleicht aus der all- 
gemeinen Befanntfchaft durch die Evangelien, auch bei den Gegnern zu er— 
klären iſt. Geſchickt wird fein Eifer in der Erfüllung feiner veligiöfen Pilichten 
veranſchaulicht: er läuft mitten aus feiner Arbeit fort. — Daß Joſeph Wit- 
wer war, it die herrfchende Anfchauung bis auf Hieronymus gewejen. Sie 
taucht zuerft im Betr.-Ev. auf, |. Apokr. S. 28, dann in unferem Buch ; Dorther fennt fie 
Drigenes, der ihr zuzuftimmen geneigt ift. Gpiphanius vertritt fie zwei Jahrhun— 
derte jpäter in, jelbjtändiger Weife, indem er fich auf die Tradition der Juden 
beruft (haer. 78,7 f.), Gregor von Nyſſa in der angeführten Weihnachtsrede, Chry— 
ſoſtomus und im Abendland Hilarius um 350. Als aber Helvidius um 380 wie 
vor ihm die jog. Antidifomarianiten (Widerfacher der Maria), namentlich wegen der 
Brüder Jeſu behauptete, Maria habe ſpäter mit Joſeph ehelich gelebt, brachte Hie— 
ronymus die Anſicht auf, die Brüder Jeſu ſeien ſeine Vettern, Söhne der anderen 
Maria, der Schweſter der Jungfrau, geweſen. Dieſe Löſung iſt von da ab die 
herrſchende geblieben und erfreut ſich trotz gründlicher Widerlegung durch Zahn 
Forſchungen VI2) bei Katholiken und manchen Proteſtanten (z. B. Endemann 
NZ 1900 ©. 833—865) großer Beliebtheit. — ging in den Tempel] wie Moſes 
mit den Stäben der Stammeshäupter. Er läßt fie die Nacht dort. Da aber der 
Stab J.s nicht zu ergrünen braucht und die dDramatifche Spannung Einheit der 
Zeit verlangt, jo ift hier nur Zeit für ein Gebet gelaffen. Bi. Mt. hat freilich die 
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Nacht wieder eingejchoben und Nat. Mar. den Stab erblühen laſſen. Nah P.-Mt. 
will Joſeph feinen Stab nicht wiedernehmen, und niemand kümmert fih um den 
Greis; nach Nat. M. hat er feinen Stab gar nicht abgegeben. Erſt ein neues Orakel 
bringt darüber Aufklärung. — erfhhienanihnen] Ti: war. Aber es handelt 
ſich nicht darum, daß an ihnen ſchon ein Zeichen entjtanden fein follte, wie beim 
Stabe Aarons, e3 joll erſt erjcheinen, wenn er die Stäbe zurücgibt. ‘erschien’ iſt 
gejhüst durch Gr. Syr. die Gruppe BJR, AD. — eine Taube] erfeheint wie bei 
Chriſtus, wie dort fliegt fie aufs Haupt des Grwählten. Hier tommt fie aus dem 
Stabe, da ander3 das Staborafel feinen Sinn hätte, während die Taube Chriſti 
vom Himmel kommt (ebenſo nat. M.). Die Unnatur ſtammt aus der Vermiſchung 
zweier Wunder, von denen jedes ſachentſprechend erzählt war. Auch hat die 
Taube ihre Bedeutung gewechſelt: bei Chriſtus iſt fie der heilige Geiſt, hier bedeu— 
tet ie die Maria vgl. 8,1. — 2 ein alter Mann] Se älter Jofeph ift, deito 
bejjer paßt er für jeinen Zwed. Gpiphanius weiß näheres darüber. Nach haer. 
51,10 war er etwa 80 Jahr; haer. 78, 10 weiß er genauer, daß Joſeph bei der 
Rückkehr aus Egypten 84 Jahre alt war und noch 8 Sahre lebte. Hist. Jos. er 
zählt, daß er mit 90 Jahren Maria übernommen und im ganzen 111 Jahre lebte, 
womit er wahrjcheinlich den altteftamentlichen Joſeph, der nach jüdischer Berech- 
nung 110 Jahre alt wurde, überbieten fol. Die Erwähnung der Söhne hat Pf.- 
Dit. auf den Gedanken gebracht, daß J. einen von ihnen für Maria in Ausficht 
nehmen fonnte, was natürlich vom Hohenpriefter vereitelt wird. Statt ver- 
ſchlungen haben CL Gr. die merkwürdige Lesart xatenovriodnoav fie ertranfen”. 
Die Gruppe BIR und DF? gibt und verfchlang fie, was aus 4 Mof. 16 52 ftammt. 
Die Erwähnung der Rotte Korah ift hier nicht zufällig; denn fie ift auch im A. T. in 
Berbindung mit dem Stabwunder (furz vorher) genannt. — 3 Joſeph wird von Maria 
entfernt 1) um den Gedanken an eheliche Verbindung noch ferner zu rücken, 2) da- 
mit Raum für die folgende Scene und die Reife zu Glifabeth gefchaffen wird, 
3) damit bei der Verfündigung Sofeph nicht dabei it, was auch den Kirchenvätern 
nicht pafjend erfcheint, 4) damit die Scene Mt. 1ıs, Brotev. 13,1 möglich wird. 
Freilich wird Dabei der Zweck der Uebergabe an $. zur Behütung’ ganz vergefjen. 

10 1 Borhang. Es gab zwei Pracht-Vorhänge am Tempel, der eine hing 
vor dem Heiligtum, der andre vor dem Allerheiligiten. Der lebtere war von be— 
jonderer Bedeutung, da nur der Hohenpriejter einmal im Jahr durch ihn ins Aller- 
beiligite eingehen durfte. Nach dem Talmud wurden jährlich zwei angefertigt (der 
Vorhang war doppelt), und 300 Priefter waren erforderlich, ihn unterzutauchen 
(Riehm, Hwb. : 1643). Daß Jungfrauen daran gearbeitet hätten, fchließt unfer Ver— 
faffer aus 2 Mof. 35 25. 26: Weiber, die gefchieft waren, die wirkten mit ihren Hän— 
den und brachten ihre Arbeit. Für die fpätjüdifche Zeit war dies das Borrecht 
bejtimmter Prieſterklaſſen. Das Vorrecht des Stammes David tft eigne Erfindung. 
— Die fieben Jungfrauen pafjen zu den fieben Stoffen. Maria iſt alfo über- 
zählig, umfomehr als fie hernach zwei Stoffe befommt. Urſprünglich war wohl 
Maria eine der fieben und befam nur den Purpur (vgl. 11,1 am Schluß). Da 
unfer Erzähler Maria unterdeß zum Eheweib des Joſeph gemacht hat, verfallen 
die Boten nicht ohne weiteres darauf, Maria als Jungfrau in Anſpruch zu nehmen, 
und der Prieſter muß erſt an fie gedenken. — Daß Maria aus dem 
Stamme David3 war, ift zuvor nicht erwähnt (fiehe darüber die Einleitung). 
Doch war es feit Zuftin die Meinung der Kirchenväter. Den in der Ginleitung 
angegebenen Grund, damit nun auch Jeſus, der doch nicht Joſephs Sohn iſt, aus 
Davids Samen fei, gibt Augujtin ausdrüdlich an contra Faustum XXI. Sein 
manichätfcher Gegner behauptete, daß Maria aus dem Stamme Levi ſei, offenbar 
mit Rückſicht auf die im Altertum vielbeachtete Stelle LE. 1, wo die Drau des 
Priefters Zacharias die Verwandte der Maria heißt. Andere freuten fich Darüber, 
daß Chriftus aus dem Föniglichen und dem priejterlichen Haufe ſtamme, wobei man 
ebenfall® Joſeph ausjchalten und Varia aus beiden Häufern ableiten konnte. — 
2. Einige der angegebenen Stoffe werden auch vom A. T. und von Sojephus für 
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den Vorhang angegeben, nämlich roter und blauer Purpur, Scharlach und Baum- 
wolle, für AR — Vorhang nennt Joſephus auch noch das Gold (vgl. 2. Moſ. 
26 31535 26. 2. Chron. 3 14, Joſeph bell. jud. V 5,4.5). Hier kommt es darauf an, 
dem Vorhang alle Bracht der Zeit anzudichten und die Siebenzahl zu erreichen. * 
Bergflachs Apiavros Amiant oder Federalaun iſt der weiße, zarte und ſeidenartig 
ſchimmernde Asbeſt, dev mit Flachsfäden zufammen verfponnen werden Tann, worauf 
man den Flachs verbrennt. —Baummolle] Bhooog . Byſſus ift, wo ein fojtbarer 
Stoff gemeint ift, nicht Leinen, fondern Baummolle, die damals wie heute in Paläjtina 
und namentlich in Aegypten gezogen wurde. — Seide] anpınöv wohl ſchon Heſ. 16 1. 
13, im N. T. Offb. 18 12 erwähnt, kam feit Alegander dem Großen am Mittelmeer 
in den Handel, blieb aber immer ein Stoff von höchſter Koftbarfeit. — Purpur- 
blau] danıvdog Hyacinth: mit dem violetten Saft der Purpurjchnede murex ge- 
färbte Stoffe wie Baumwolle, Wolle, Leinen; vielfach bei heiligen Gewändern im 
iſraelitiſchen Kultus verwendet aber nicht fo koſtbar wie der echte Purpur 
roppbpe von roter Farbe, aus der purpura-Schnede gewonnen, das Abzeichen könig— 
licher Würde, den deshalb Maria erhält. — Scharlach] nöxnog, xönzıvog Kar: 
mein von arabifch ‘kermes’ aus den Giern und Körpern der Kermesfchildlaus (un- 
echte Gochenille), im Kultus Sinnbild des Lebens. — Ueber den eingeflammerten 
Sab, der von Zacharias und Samuel handelt, ſ. Apokr. S. 48f. — Samuel: Hinter 
dem vielleicht Simeon (vgl. 24, 4) ſteckt, ift als Hoherpriefter ebenfo unhiſtoriſch wie 
Zacharias. Daß hernach nur der Scharlach erwähnt wird; ift ebenfalls in der 
Einl. erklärt. — 111. Maria, [chöpfend am Brunnen, und die fpinnende Maria: dieje 
beiden anvegenden Motive haben ihre Wirkung auf die künſtleriſche Phantaſie nicht 
verfehlt, ſ. die Einleitung zu den Kindheits-Evangelien ©. 105. Das erſte, von der 
Bibel Durch die Situation außerhalb des Haufes und die Stimme’ abweichende, ift 
früher verlajfen worden, als das zweite; fpäter ift die lefende und meditirende Maria 
an Stelle dieſer beiden lebensfriſchen Bilder getreten. — Beim Wafjjerfrug 
der Jungfrau Maria braucht man nicht an den der Nebeffa 1 Mof. 24 15 zu denken, 
die zwar auch Jungfrau' ift und vom Manne nichts weiß’, aber ganz anderes er- 
lebt und ſich anders benimmt. Diefe von LE. unabhängig gezeichnete Situation, - 
die aus der Hauptquelle ftammt und Maria bei ihrer alltäglichen Arbeit zeichnet, 
knüpft vielmehr an die Bollsvorftellungen an, wonach Mädchen beim Gang zu einer 
(heiligen) Duelle wunderbare Dinge erleben, auch wohl ihren Zufünftigen im Waſſer 
fehen. Vergl. das deutfche und ſchottiſche Märchen vom Froſchkönig. Der eng- 
tif He Gruß] wird der Stimme, nicht dem “Engel des Herrn’ zugefchrieben; doch 
ift die Stimme’ für unfern Verf. ſchon der unfichtbar redende Engel, der erſt in 
der Stille des Haufes fich offenbart. In der Zauberwelt, au der dag Motiv 
ſtammt, iſt die Stimme wohl die des Geiftes, der im Brunnen wohnt. — Gebenedeite 
unter den Weibern iftbei2k. nur Las echt; doch findet es fich ſchon früh auch 
in der hier benußten Stelle 1 2s, fo bei Tert. de virg. vel. 6und bei Euſebius demonstr, 
evang. 329 und fo häufig bei abendländifchen (D Ait. ve.) und alerandrinifchen 
(ACPesch) Zeugen. Im Protev., das diefe Ginfügung zuerft bezeugt, mag es auf 
ſchriftſtelleriſcher Abficht (®. 42 ift fpäter nur angedeutet) oder auf einer Verwechſe— 
lung durchs Gedächtnis beruhen. HK haben auf Grund ihres Lk. Textes den Zuſatz 
weggelafjen. L fügt wie Andreas von Kreta zu LE. 1os noch: und gefegnet ift die 
Frucht deines Leibes aus Las hinzu — Die Vermirrung der Maria erklärt fich hier 
aus der Stimme des Unfichtbaren. Ihr Umberfchauen, woher die Stimme 
fomme, erſetzt LE. 120, mo Maria verwirrt ift und überlegt, von welcher Be- 
deutung dieſer Gruß fei. Nat. M. ijt freilich überzeugt, dad Maria ſchon fo an 
Engelserfcheinungen gewöhnt war, daß die Verwirrung nur aus dem Inhalt der 
Rede ſtamme. Nach dem Koran Sure 19 legte Maria gerade den Schleier ab; fie 
berief jich dem fehönen Manne gegenüber auf Gott. 2 wird nun die zweite, be- 
ruhigende Nede des Engels LE. 130. benußt, um die Rede des erfcheinenden Engels 
im Haufe zu geftalten: Du wirſt aus feinem Wort empfangen] Das 
Wort it hier die fchaffende Rede deg Gebieters über alles, die aus dem 
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Nichts ind Dafein ruft und hat mit dem johanneifchen Wort’ nichts zu tun; Dies 
Wort’ müßte hier (vergl. Demonstr. de Christo et Antichr. 45) als Objekt des Gm: 
pfängnis Ddargejtellt jein. Auch die ſpätere Borftellung, daß Maria durchs Ohr 
und zwar gerade durch gläubige Aufnahme des Engelswort3 empfing (Hofmann 
77 ff.) liegt hier ext im Keime vor. — Der Zweifel der Maria ift herausgelefen aus 
LE. 154, woran fich auch ihre Worte anlehnen. Auch Ehryfoftomus hom. in Matth. 
IV, Montfaucon Tom. VII, 54 behauptet, es fei ihr ‘etwas Menfchliches zugeſtoßem'. 
Nat. M. 9, 4 verfichert allerdings, daß Maria nicht ungläubig, fondern nur wißbe- 
gierig frug. An einem Zweifel der Maria hat die Kirche jedoch lange fei- 
nen AUnjtoß genommen. Daher kann ihr auch das heidnifche Mißverſtändnis der 
wunderbaren Zeugung in den Sinn gelegt werden, wobei doch der Ausdrud: von 
dem lebendigen Bott den Abſcheu der Ehriften und Juden vor folher Vor— 
ſtellung wiedergibt. Die Wendung: wie jedes Weib gebiert' deutet zunächit 
nur an, daß Maria nicht wie jedes Weib infolge gefchlechtlicher Vermifchung ge- 
biert; aber für den Verf. hängt damit auch eine eigene Geburtsform zufammen; nicht 
nur die phyſiſche Zeugung, jondern auch die natürlichen Vorgänge bei der gewöhn— 
lichen Geburt wiederfprechen, wie fpäter Zeno von Verona dartut, dem Wefen des 
Heiligen, daS geboren werden joll, aber auch dem Wefen der Heiligen, aus der 
es geboren wird. Denn die Form der Frage drückt Doch fchon die Empfindung 
aus, daß Maria jelbit zu ‘rein’ ift, um derartiges Durchzumachen (ſ. Apokr. S. 49). Deut- 
licher fpricht fich die beginnende Marienverehrung dann in Nat. M. 9 aus: Maria 
fol nicht fürchten, daß ihre Keufchheit irgendwie verlegt werden folle: fie werde 
auch) bei Geburt und Ernährung des Kindes immer Jungfrau bleiben. — Kraft 
des Herrn: Sohn des Höhiten] gedächtnismäßige Vertaufchung des Wort- 
lauts bei Lk. 135 durch Einfluß von LE. 1s2; Durch enge Anlehnung an ein ſchon 
geprägtes Wort wird der Vorwurf der Chrijtenfeinde um jo Träftiger zurückgemiefen: 
wir Chriften haben nie ander über die übernatürliche Geburt gelehrt. — Die 
Späteren z. B. Nat. M. 9, ferner Kicchenväter wie Auguflinus und Gregor d. Gr. 
haben in der Antwort des Engels das Ueberjchatten betont: Gott jchafft gleichlam 
einen kühlenden Schatten, der alle Brunjt fleifchlicher Luft auch bei Maria fern 
hält. Dieſe Gregeje mißdeutet die Iufanifche Redeweiſe, die in ihrer poetifchen Zart- 
heit vielmehr die befruchtende Wirkſamkeit des h. Geiftes andeuten will, wie Juftin 
apol. 133 ;. s richtig umfchreibt. Auf welcher Seite jteht das Protev.? Das Nicht 
alfo leugnet, daß Maria von Gott empfangen hat, wie jedes Weib vom Mann em- 
pfängt. Folglich findet er im Lk-Wort behauptet, daß Gott nicht gefchlechtlich, 
fondern Dynamifch”, durch fein Wort und feine Allmacht die Befruchtung be— 
wirkt hat. Diefe joll natürlich einen phyfiichen Effekt Haben; rein geijtig ift der 
Borgang alſo nicht; vielleicht Hat ex um folche Gedanken, Die auf einen ‘rein geiftigen 
Ehriftug’ führen möchten, auszufchließen, den heiligen Geiſt weggelafjen. — das 
von dir geboren wird. Das ‘von Dir ift bei Lk., der den Embryo meint, 
nicht urfprünglich, findet fich aber ſchon bei Juſtin. Es ift zunächit aus dem Sprach- 
gefühl ergänzt, dann aber aus dogmatifchen Gründen betont und verteidigt worden 
(fo im Dialog gegen die Mareioniten und von Ephräm), um die echtmenfchliche Her- 
kunft Chrifti feitzuhalten (ſ. Apokr. S. 40). Ob es hier echt iſt, läßt fich nicht ficher ent- 
fcheiden. Außer der Gruppe BJRPost treten noch EFa dafür ein, ebenſo Syr. 
(nach Pesch.?); die Betonung der 1. Perſon in der Frage ſcheint dafür zu fprechen. 
— Die Verbindung von Mt. 12: mit Lk. Is, das fich hier in LE. 1 eindrängt, 
(- 0.) hat auch Zuftin ap. 133 vollgogen. Eine jolche Verbindung war nahege- 
Yegt durch das jedegmalige nennen’; Amts— und Perjonennamen Chriſti wurden 
gewiß öfter fo zufammengeftellt. Eine Bekanntſchaft Juſtins mit Protev., Die Zahn 
hier finden will, ift daraus nicht zu folgern (vergl. Conrady THSLR 77; Har- 
na& II 602 Anm. 1). Bergl. Koran Sure 3: Die Engel ſprachen: D Maria, Gott 
verfimdigt dir das von ihm kommende Wort; jein Name wird fein: Meſſias Jeſus, 
Sohn Marias. Herrlich wird er fein in diefer und in jener Welt und zu denen 
gehören, die Gott nahe ſtehn. — vor ihm] ein bedeutfamer Zuſatz: Menfchen follen 
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fie nicht Magd nennen, eher ‘Herrin’, was fie Nat. M. 9,4 verfchämt andeutet: Ich 
bin nicht wert, Herrin zu heißen, wie man fie aljo damals ſchon nannte. EN 
12 1. Das Magnificat verkürzt im Munde des Priejters und in eigentümlicher 
Umdeutung. Daß der Verf. es als Spruch der Maria, nicht Der Glijabeth vorfand, 
geht wohl aus 12,2 hervor. Gr hat es ihr dann abgenommen, um ihre Befcheidendeit 
zu mehren; andere follen fie alfo loben. Um fo eher fonnte aus: ‘meine Seele erhebet 
den Herrn’ das umgekehrte: Der Herr Hat deinen Namen erhoben 
werden. Das ‘alle Gefhlechter bat der Verf. auf alle Lebenzitadien und 
Altersftufen bezogen, fo daß e3 fich gleich durch den Priejter, dann Durch Elifa- 
beth, am auffallendften durch die erfte Altersitufe, den Embryo erfüllt; vergl. das 
fegnen’ bei allen dreien. 2 Die Wendung: voller Freude (wörtl. Freude ge= 
nommen habend) für die Stimmung der Maria nad) der Engelbotfchaft gebraucht 
auch Juſtin dial. 100. Daraus darf aber ſowenig wie aus der zu 11,3 erwähnten 
Berührung gefchloffen werden, Juſtin habe das Protev. benubt, Denn man ſieht 
deutlich, wie Juſtin zu ſeiner Ausdrucksweiſe gekommen iſt: Eva, ſagt er, ‘vernahm’ 
(oder "empfing’) das Wort von der Schlange her und gebar (aus dieſer Empfängnis) 
Ungehorfam und Tod’, Maria aber nahm Glaubensgehorfam und Freude (an ſich) 
. und durch fie wurde Der geboren, .. Hier im Protev. Liegt dagegen eine fchlichte 
wohl volfstümliche Ausdrucksweiſe vor, die begründen joll, warum Maria ich auf 
den Weg machte. Daß Maria Elopfte, wird angeführt, um den Zeitpunkt zu 
firiren, wann das Kind hüpfte. Da ſchon grüßte' eg — nicht feinen Herren, ſon— 
dern deſſen Mutter. — Der Sharlacdh, den Elifabeth fpinnt, ijt nicht für den 
Tempelvorhang beitimmt, da fie weder Davidstochter noch) Zungfrau tft. Syr: Sieb; ſ. o. 
&.108. Das Nicht gedenken der Maria iſt recht unwahrfcheinlich und könnte ein Ein— 
fchub fein. Darauf könnte auch der Name Gabriel deuten, der vorher nicht er- 
wähnt ift. Uber zu verjtehen ift Die Angabe doch, die die große Befcheidenheit der 
Sungfrau ausdrüden fol. Uebrigens ftellt fich Maria auch 13,3 merkwürdig uns 
wiſſend. Daß an wirkliches vergeſſen' zu denken ift, zeigt der Gebrauch des gleichen 
Ausdruds 13,2. Das ‘alle Gefhlehter mid jegnen’ iſt oben erklärt. Da— 
ber auch nicht Der Erde’. Ebenſo wie 12,1 die Hinreife der Maria durch ihre 
Freude begründet wird, jo bier ihre Heimkehr durch ihre Furcht. Maria vers 
birgt fich wie Glifabeth LE 12. Das Alter von ſechszehn Jahren für die 
Zeit der Schwangerschaft Liegt allzumweit von den zwölf Jahren ab, die für die Zeit 
ihrer Entlafjung angegeben wird 8,2. Joſeph wäre allzulang für einen Hüter weg— 
geweſen. Daher die Handjchriften mildern Fa 14. CFP 15 (Fr zu 8,2: 14) und die 
Gejchichte Joſephs ausgleichend eingreift. Vergl. zu diefer Differenz Apokr. ©. 51. 
13 1. Auf die Freudenfcene die peinliche Auseinanderfegung! Berf. folgt 
nunmehr der Erzählung des Mt. 1ıs ff. Der fechite Monat ift geeigneter als der 
dritte (Nat. M. u. Geſch. Joſ.) und dehnt die Abweſenheit Joſephs nicht jo lange 
aus, wie die I Monate des Pſ.“Mt. — warf fich zur Erde] Die Gruppe AEH 
und BDJ jegen in verfchiedener Art hinzu ‘Sad’, was aus 13,2 Anfang genommen 
ift. — Joſeph nimmt das an, was feiner Braut nach jüdischer Verleumdung in der 
Tat durch Panthera widerfahren fein fol. Solche Verleumdungen will das Protev. 
wie wohl fchon Mt. zurücweifen. Seine Scham iſt jo groß, daß er fie nicht einmal 
Gott vorzutragen wagt. — Nach jüdischer Legende, auf die Paulus 2 Kor. 11s an- 
fpielt, hat der Zeufel Eva gefchlechtlich verführt. Hier erfahren wir noch, daß 
Adam die Eva allein ließ, weildie Stunde des Lobpreiſes ges 
fommen ; daß nur der Mann zur beftimmten Stunde Gott zu loben hat, ift gut 
jüdiſch gedacht. Vgl. auch 1. Tim. 21. — 2. von dem Sad] In der Regel iſt der 
Sad das grobe Tuch, das als Trauergewand um die Lenden gefchlungen wird (48. 
1 Moſ. 37 54), natürlich dient er auch als Unterlage für den, der auf der Erde ſitzt, 
wie 2 Sam. 21 10; doch vergl. Jeſ. 58 5. — Nach dem Selbjtgefpräch und dem Selbit- 
gericht Das Zwiegeſpräch und das Verhör Marias mit Erinnerungen an7,2.3. — 
3. Daß Maria nicht weiß, woher ihr das gefommen iſt' ift ſchier unglaub- 
lich. Die Meinung wird aber fein: fte kann feine natürliche Urfache nennen, genauer: 
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fie hat feinen Mann „erkannt“ vgl. das yırooxo LE. 1. Sehr gefchiekt ift jeden- 
falls hier, wie oben 12,2 und nachher 15,4. 16,1, daß der Verf. Maria und Joſeph 
ſchweigen läßt, um ſich nicht das Folgende zu verderben. Der Muhammedaner 
Kiſſai läßt Maria noch geſchickter, aber allzugewandt antworten: Gott hat hier 
etwas Aehnliches getan wie bei der Schöpfung Adams. 

141. Das Geſet gebietet nicht direkt, daß der betrogene Ehegatte oder Ver— 
lobte die Berführte vor Gericht jtelle Mt. 110; aber es entfpricht dem Geift des 
Geſetzes 5 Mof. 22 18 fj.; ſtreit et hat auch Syr. (gegen die Gruppe BJRPos. und 
Fr schuldig‘). — von den Engeln] Diejelbe Möglichkeit erwähnen die Jungs 
frauen, die bei Maria weilten Pf. Mi. 10,1. Dem jüdischen und chriftlichen Alter- 
tum erjchien dergleichen durchaus nicht ausgefchlofjen, ja eine wirkliche Gefahr für 
unbewachte Jungfrauen. Die Stelle 1 Mof. 62— ließ alte mythologifche Vorftel- 
lungen an den göttlichen Urjprung der Helden und Königsgefchlechter fortwirken ; 
namentlich das jüdische Buch Henoch trug viel zur Ausgeitaltung diefer Anfchau- 
ungen bei. Nach einer ebendort mitgeteilten (1066) Apofalypfe vermutete ſchon Lamech, 
daß fein Sohn Noah nicht von ihm herſtamme. Paulus warnt die forinthifchen Frauen, 
nicht unverhüllt zu beten 1. Kor. 11 10 “um der Engel willen. Der Verf. will auch Diefe 
Möglichkeit, Die wunderbare Geburt Sefu herabzudrüden, abjchneiden. Die Epä- 
teren wie z. B. Bhotius können fich nicht mehr denken, daß Sofeph im Ernſt irgend- 
wie an Marien Tugend gezweifelt habe. — Die Ausprüde unfchuldig Blut 
überliefern’ vergl. Mt. 274, Todesgericht’ vergl. LE 2420 erinnern an 
das entgegengefebte Verfahren der Juden Jeſus gegenüber. — Die Nacht ift durch 
den Traum des Mi. nahegelegt, die Geich. Joſephs 6 laßt ihn freilich am hellen 
Mittag einschlafen. 

151. Hannas foll vielleicht der jpätere Hohepriejter fein, vgl. auch Erz. d. 
Thom. 3, wo der Sohn des H. erwähnt wird. — Die Berfammlung foll wohl 
eine religiöfe in der Synagoge fein, wo e3 Fromme Pflicht war zu erfcheinen, ſo 
daß der Schriftgelehrte Anlaß hat, fich nach Fehlenden zu erkundigen. Das grie— 
chiſche Wort synodos bedeutet freilich nur das Zuſammenkommen überhaupt, und 
ein tägliches Zufammenfommen in der Synagoge tjt nicht gewöhnlich; aber es Tann 
ja gerade ein Sabbat oder Feittag gewefen fein: man kann aber auch an das ‚Lehr- 
haus’ denken. das Beilager erjtohlen] den Ausdrucd die ‘Hochzeit (sing.) 
ftehlen’ braucht der Dichter Theokrit 22, 151 von dem, der den Vater des Mädchen? 
zum Schaden des früheren Verlobten für fich umftimmt. Hier (mo der Plur. gebraucht 
ift,) tft wie in den Zuſammenſetzungen gamoklopein, gamoklopia (Orac. Sib.) Die 
heimliche unerlaubte Beimohnung gemeint. Die Vorausfegung, von der auch Hans 
nas ausgeht, ift zunächit, daß Joſeph die Maria als Jungfrau bewahren jollte, vgl. 
hernach: ‘gib die Jungfrau zurüc und die Ausführungen zu 8, 2. Allerdings ſchwebt 
die Möglichkeit vor, daß er fie öffentlich als jein Eheweib nehmen und fich den 
Segen Gottes dazu anmwünfchen lafjen Tann, allerdings nur in den Augen 
derjenigen, die Gottes Plan über Maria nicht kennen. — 3. vgl. 13,2, die Lob— 
gefänge mit AEH; CDF* Syr., wovon jedoch einige den Singular jeben, 
der wohl durch das nachfolgende vor ihm veranlaßt ift; die Gruppe BJRPost 
hat dafür feine Geheimniffe. Der Zuſatz “ihre” DF* Syr.? oder ‘vor ihnen’ EH 
it fprachliche Erleichterung. In der Tat könnten die Lobgefänge der Engel gemeint 
fein, wahrfcheinlicher iſt aber, da die Engel nicht genannt find, die Lobgefänge im 
Heiligtum, zu denen Maria vor Gott! tanzte. — 4. Bei der erjten Ausfage des 
Sofef hat uns E eine alte chrijtliche Schwurformel aufbewahrt: So wahr Gott 
Yebt und fein Chriftus und der Zeuge feiner Wahrheit. — haft dein Haupt 
niht gebeugt unter die gewaltige Hand] Dabei ijt wohl an einen 
feierlichen Segensfpruch gedacht, wie er nach Ruth Aııf.; Tob. 715 im Sudentum 
üblich war; ein folcher Segen bezog ſich naturgemäß vor allem auf die Nachtom- 
menfchaft. Für unferen Verf. kommt jedenfall3 auch der hriftliche Brauch in Be— 
tracht, wonach die Ehe dem Bifchof angezeigt (Ignat. ad Polye. 5, 2), von der Ge⸗ 
meinde gutgeheißen und von ihrer Fürbitte begleitet ſein ſollte (ſiehe namentlich 
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Tertull. ad. ux. II 9, de monog. 11, de pudic. 4), wozu fich bald priejterliche Seg- 
nung gefellte. — Die Ausdrudsweife ift der von 1 Betr. 56 ſehr ähnlich; beibe 
Schriftfteller könnten aus der liturgifchen Sprache gefchöpft haben; der Sinn 
beider Stellen ift fo verfchieden, daß man an Abhängigkeit nicht zu denken braucht. 
— Das Schweigen Joſephs, das auch Syr. bezeugt, hat BJLRPost auffallend gefun= 
den und daher unterdrüct. Aber eine Berufung auf den Traum würde, wenn fie 
geglaubt worden wäre, die ganze folgende Probe unmöglich gemacht'haben (ſ. zu 13, 3). 

16 1. Der Priefter verlangt nicht Herausgabe der Maria, die nach feiner Auf- 
faffung ja nicht mehr Sungfrau ift, fondern Wiederherjtellung und Wiederer- 
jtattung des anvertrauten Gutes, der reinen Jungfrau. Das ijt alfo eine allerdings 
fehr ernſtgemeinte vethorifche Forderung, wie das Vare, redde legiones! weshalb 
auch Sofeph nur mit Weinen antworten kann. — Das Gottesurteil des Prüfungs: 
waſfers (Brotev. Bdwp Ertydeug; Die Ueberf. der LXX: Böwp &Xeypod; Philo de 
leg. spec. II 310: norög &Xeyyov; hebr.: das bittre Fluchwaſſer) ift 4 Mof. 5 1—sı 
angeordnet. Das Wafjer war heiliges Waffer aus dem Tempel, vermifcht mit Erde 
vom Tempelboden: die von dem Weibe felbjt befräftigten und vom Priefter auf ein 
Blatt gefchriebenen Verwünfchungen wurden in dies Wafjer hinein abgewaſchen. Die 
Borausfegung ift die, daß dieſe VBerwünfchungen, wenn das Weib fehuldig tt, von 
felbjt wirfen werden und zwar follen fie Schwinden der (rechten) Hüfte und An— 
fehmellen des Unterleib3 bi3 zum Bufen, nach Joſephus antiqu. II, 116 Wafjerfucht 
hervorbringen, alfo den Sit weiblicher Fruchtbarkeit zerftören. Es wird alfo nicht 
nur ein Orakel über die Schuld, jondern zugleich auch die Strafe Darüber provo— 
eirt. — Unfer Verf. benubt diefe Ordnung, um die Reinheit Joſephs und der Maria 
auch öffentlich und zwar gerade auch für das Nechtsgefühl der Juden überzeugend 
nachzumeifen. Er hat al3 nicht wichtig für feinen Zweck das dafür verordnete 
Speisopfer weggelafjen, andererjeits den Gang ins Gebirge hinzugefügt. Das Ge— 
birge iſt für ihn die Einſamkeit, wo Gottes Wunder gefchehen (ſ. 1,4. 4,1). Die Spä- 
teren haben die Einheit des Orts und der Zeit gewahrt und dramatifcher gejtaltet, 
indem fie die beiden fiebenmal um den Altar gehen ließen. — Die wichtigjte Aen- 
derung der altteftamentlichen Beſtimmung gegenüber ijt die, daß auch der Mann 
Joſeph trinten muß (einige Handfchriften laſſen ſogar Maria ganz aus dem Spiel). 
Denn obgleich nach dem Talmud (Sota 5a) auch Männer das Prüfungswaſſer zu 
trinken befamen, fo ijt doch jedenfalls nach jüdischer Auffafjung das Gottesurteil 
ein Mittel, wodurch der beleidigte Teil die Schuld des Gatten der göttlichen Be— 
ſtrafung außlieferte: hier erjcheint e8 als ein Inquifitionsmittel der Behörde bei- 
den Ehengatten gegenüber. Das war e8 freilich, worauf der Verf. hinauswollte. 
— Subjekt zu wird offenbaren fann das Prüfungswaſſer fein, nach 16,3 ift 
es aber der Herr. BHEL ſetzen dieſes Subjekt auch ein und laffen den Genetiv 
‘des Herrn’ fort; AG dagegen lajjen den ‘Herren’ ganz verfehwinden. Für den Ge- 
netiv CHR Post Syr. — 3. rihte auch ih euch nicht klingt an Sefu Wort: 
verurteile auch ich dich nicht Joh. 811. Selbjt wenn eine Erinnerung an dies Wort 
vorläge, was nicht notwendig anzunehmen ijt, jo wäre damit noch nicht Rückgang 
aufs Joh.«Ev. erwiefen, da befanntlich die Gefchichte von der Chebrecherin urjprüng- 
lich nicht dazu gehörte. 

171. Die Erwähnung des Königs hat einzelne verleitet, Herodes hinzuzu⸗ 
ſetzen; ferner iſt unter dem Einfluß des LE.-Gv. aus König’ Kaifer’ geworden. Syr. 
läßt jeden Namen bei König’ fort. — Aufgefchrieben follen nur werden alle, 
dDiein Bethlehem Judäas wohnen. Die Meinung ift wohl, daß Dabei die 
Nachlommenfchaft Davids fejtgejtellt werden fol, die in Bethlehem wohnend ge- 
dacht wird. AS Davidsſproß käme auch Joſeph in Betracht vgl. LE. 24, obwohl 
dies im Protev. nicht erwähnt ift und obwohl Joſeph nicht in Bethlehem wohnt. Die 
Erwähnung von Judäa könnte an die Begründung der Reife durch Juſtin erinnern: 
Joſeph war aus Bethlehem; denn dem Gefchlecht nach war er von dem Stamme Suda, 
der jenes Land bewohnte. Juſtin läßt dementfprechend die Schägung fih auf Ju— 
dän erſtrecken. Nach den jpäter folgenden Wegangaben Tönnte Sojeph noch im Gau 
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von Bethlehem wohnen und nur zur Diſtriktshauptſtadt reifen. Die hier herrfchende 
Unflarheit und der Mangel jeder Aufklärung zeigt deutlich, daß Verf. hier vieles 
als befannt vorausjegt, daß er Die Widerfprüche zwifchen Mt. und LE. iiber den 
Wohnort nicht ‚auflöfen will, daß es ihm vielmehr nur um feinen apologetifchen 
Zweck zu tun iſt. — Die Abſchreiber haben in verſchiedener Weiſe zu helfen ver— 
ſucht: Fo ſchreibt wie Juſtin in Judäa', AC wie LE. ‘alle Welt, D in Serufalem; 
e3 kam aber diefe Schakung auch nach Bethlehem in Judäa, C e8 wurde Sofeph 
gezwungen, aus Nazareth nach Bethlehem zu gehen. Pf. Mt. gibt genaue Rechen 
Ihaft: Joſeph ſtammt von Bethlehem, und Maria ift Davidstochter. Ueber dag 
Selbſtgeſpräch Joſephs fiehe zu 8,2. — Wenn Der Tag des Herrn’ fo perfönlich 
handelnd eingeführt wird, daß er es machen kann, fo Tann er au) wollen, 
und man wird mit ACF* Syr. (WrLw) gegen die Gruppe BJLRPost und H (wie der 
Herr will) leſen: wie er will. — 2. fein Sohn zog] Die befannte Neigung, 
unbenannte Perſonen zu benennen, hat fich auch dieſes Sohnes angenommen; F* 
Pos. nennen ihn Simon (nah Mt. 1355 Me. 63 wohl als den füngften (nach Me), 
was DELR in Samuel verwandeln, wohl um den Vetter’ Jeſu, als der Simon 
doch jpäter nah Hieronymus galt, vom Stiefbruder Samuel zu unterfcheiden. An: 
dere denken zunächſt an den Verf. der Schrift felbit und fchreiben Jakobus (B: ich, 
Jakobus) und Simon BJ oder Symeon Fr. Bielfeicht haben einige wie Fabricius 
bei Joſeph an Joſes den Sohn Joſephs gedacht. Verfchieden tft auch die Anord- 
nung: Man ließ Samuel-Simon nachfolgen, und vorne einen ‘andern’ Sohn ziehen, 
oder dieſen nachfolgen und Joſeph ganz verfchwinden (fo auch Syr.Wr.) wohl des- 
halb, weil er jih ja nachher nach Maria umdreht und alfo nicht wohl folgen’ 
kann. Syr. Lw. gibt: und es zog fein Sohn, und es ging Joſef und feine Söhne. So 
ijt auch &xoAoudetv in unferer Ueber. frei mit nebenhergehen’ wiedergegeben. — auf 
drei Meilen] Wenn nachher 17,3 die Hälfte des Wegs innerhalb der lebten drei 
Meilen liegt, jo kann die ganze Strecde nicht einmal ſechs Meilen geweſen fein; 
dann wohnte Sofeph in der Tat in der Umgegend Bethlehems. Dder es müßte halb- 
wegs von dem Punkte, der drei Meilen von DB. liegt, gerechnet fein, was freilich 
ſehr nachläffig ausgedrüct wäre. — Beim Lachen der Maria fann man an Sarah 
denfen, die da lachte, al3 fie den Erben der Verheißung geboren hatte. — Rebekka 
1 Mof. 2522 hatte wirklich zwei Kinder und mit ihnen zwei Völker in ihrem 
Schoße, Maria ſieht fie nur Sich fcheiden Durch den, den fie im Schoße trägt. 
Dasfelbe weijjagt Symeon LH. 223 der Maria von dem Jeſuskinde, und zwar wird 
auch an der LE.-Stelle der Zwiefpalt in Maria hineingelegt, freilich ein jeeltfcher 
Zwiefpalt, den fie felbjt dDurchzumachen hat. Bei Jak. trägt Maria den, der Die 
Spaltung bringt, phyſiſch im Weutterleib, fühlt aber Doch infolgedefjen Schmerz und 
Zuft. So iſt er in der Tat ein Schwert, das ihre Gedanken ſcheidet. Es jcheint 
hier eine der älteften Ausdeutung und Benutzung der ſchwierigen LE.-Stelle vorzu— 
liegen, die die Kicchenväter, ficher richtiger ald die Modernen, auf einen Zweifel 
der Maria bezogen haben, und richtiger auch als das Protev., da ſie das Fut. zum 
Recht kommen Iafjen. Der Zweck der ganzen Gpifode ijt offenbar, die Wehen der 
Maria’ als ganz eigenartige, nicht phyfifche, ſondern geiftige hinzuftellen, vgl. Hof— 
mann ©. 101f. und auch fo zu zeigen, daß fie nicht gebiert, wie jedes Weib gebiert'. 
Die zwei Völker find übrigens nicht einfach, wie Pf.-Mt. und neuerdings Harnad IL, 
599 U. 4 deuten, Juden und Heiden, fondern die Ungläubigen und Gläubigen. Bi.- 
Mt. legt feine Deutung einem ſchönen Knaben’ in den Mund, der dem mangelnden 
Berftändnis Joſephs und der Lefer zurechtweifend zu Hilfe fommt. 3. halbwegs] 
f. zu 17,1 und zu 18,1. — Zu beachten tft im Griechifchen die Form wardyaye, die 
aus einer Vermifchung der Aorijt- mit der Präfens-Form entitanden tit. 5 

181. Die Geburt in der Höhle) Im der Angabe des Geburtsortes ift die 
Selbftändigfeit des Protev. gegenüber LE. am auffallendften. LE. ſagt nichts von 
einer Höhle, und wenn Stall und Krippe auch in einer Höhle möglich iſt, ſo verlegt 
Jak. die Krippe hernach 22,2 anderswohin. Iſt nun die Höhle auch ſonſt bezeugt, 
ſo zeigt ſich die Eigenart unſerer Schrift in der Energie, mit welcher die Stätte der 


126 VIla. Protevangelium des Jakobus. 





Geburt gar aus Bethlehem heraus verlegt wird, auf den halben Weg, in öde, 


' menfchenverlaffene Gegend. Der Zwed iſt klar: fern von Menfchen und ohne 


wmenfchliche Hilfe fol fich die Geburt vollziehen, und am dunkelſten Ort joll das 
Licht allein aus göttlicher Macht leuchten. — Die Geburt in der Höhle kennt bereits 
Suftin dial. 78. Gr fucht fie einerfeit als im A. T. geweiſſagt darzutun in⸗ 
dem er Jeſ. 3316 LXX ‘er wird wohnen in hoher Höhle ſtarken Felſens' anzieht, 
andererſeits fucht er dieſe Kunde mit der Darſtellung des Lk. von einer Geburt in 
Bethlehem und von der Krippe auszugleichen. So läßt er Chriſtum erſt in Beth- 
lehem geboren ſein und korrigirt das im Laufe ſeines Satzes dahin, daß in Beth— 
lehem fein Pla war, weshalb Joſeph in einer Höhle nahe beim Dorf einfehrte, fo 
daß Maria dort Chriftum gebar und in eine Krippe legte. Nach Drigenes gg. 
Gelfus 151 wurde die Höhle in Bethlehem gezeigt, nach Hieronymus (im Briefe 
an Paulinus 58,3) wurden von Hadrians Zeiten an 180 Yahre lang dort ein heid- 
nifcher Kult, die Trauer um den Tod des Adonis, begangen. Zu Gonjtantins Zeit 
erhob fich dort eine Kirche (Gufeb. de vita Const. 3, 41. 43, vgl. demonstr. 7, 2. 15). 
Noch heute wird Die Geburtshöhle auf dem Dfthügel Bethlehems gezeigt; neun 
Stufen führen zu einer Kalkſteingrotte hinab, die jeßt zur Kapelle erweitert tft. — 
Die Geburt in der Höhle ift denn gar in eine Gvangelienüberjegung übergegangen ; 
in die armentfche, vgl. Preufchen, ZnW IH, 3859|. Daß hier ‘Haus’ mit Höhle' 
wechfelt, zeigt, wie geläufig den Armeniern die Höhle als ‘Haus’ war, vgl. 
Xenoph. anab. IV 5, 25 und Förfter ZnW IV 186f. — Da Mt. (und nah ihm 
Suftin) in Verbindung mit der Geburtsgefchichte das Grab der Nahel bei Bethle- 
dem erwähnt und die Stelle Ser. 31 ıs anzieht, fo lag e3 nahe, die Geburtshöhle, 
die nach dem Protev. ebenfalls dicht bei Bethlehem liegen foll, und das Grab Ra— 
hels in Beziehung zu fegen; fo Liegt denn nach der Geſchichte Joſephs' c. 7 Die 
Höhle ganz nahe beim Grab der Rahel. — Daß man die Höhle nach Bethlehem 


ſelbſt verlegte, war durch die Fanonifchen Evangelien geradezu gefordert; die Höhle 


draußen iſt alfo älter, Darum aber noch nicht hijtorifch, wir fennen ja die Gründe 


‚ für ihre Einſamkeit. Die Höhle felbit aber kann kaum freie Erfindung jein. Juſtin 
verweiſt darauf, daß der Konkurrent Chrifti, Mithras, ‘aus dem Felſen geboren’ ei 


und daß der Ort, wo die Weihung der neuen Anhänger jtattfand, von ihm Höhle 
genannt werde. dial. 70; 78. Hermes wird von der Maia in einer Höhle des 
arfadijchen Kyllenegebirges geboren. Son wird in einer Höhle von Apollon erzeugt 
und von der Mutter dort ausgejegt. Wichtiger als folche einzelne Analogien ift 
der Hinweis auf den allgemein verbreiteten Höhlenfult, der ja gerade auch für jene 
Gegend bezeugt ift. Im einzelnen darf vielleicht darauf hingewieſen werden, daß 
Mithras der Licht- und Sonnengott ift und das Licht und die lichte Wolfe in der 
Höhle damit in Verbindung gebracht werden fönnen, doch wird man in folchem 
Zufammentreffen nur eine Richtlinie zu fehen haben, die auf die Herkunft dieſer 
und anderer Züge aus der Kindheitsgejchichte hinweiſt. Andererſeits neigt gerade 
die Gegend von Bethlehem zur Höhlenbildung; wenn dag Elternpaar im Ausfpann 
feinen Platz fand, war Unterkunft in einer Höhle für jene Gegend nichts Selt- 
james, vgl. Förfter a. a. D. — Daß die Hebamme hebräifch fein foll, wird zwar 
durch 19,1 bejtätigt, ift aber an diefer Stelle wohl exit ſpäter dorther eingefchoben. 
“Eßpaiav ADEF* R Syr. Lw. gegen BJLPost: CF GH Syr. Wr. — Ueber die Viſion 
des Joſeph und das ‘ch’ |. Apokr. ©. 51. Syr. Wr. kürzt ab: Sch ſah jedes 
Ding erjtarıt, und plöblich war jedes Ding befreit ufw. Ich ging nicht umher, 
daS durch ACEN bezeugt ift, fehlt bei den übrigen Zeugen Ti.3 auch bei Syr Lw. 
und tt daher zweifelhaft. Das nächitfolgende nach Ti.aus AEJHL und Syr. Lw. (Luft” 
Hinter Himmelsgewölbe‘). — das Himmelsgewölbe, nicht der Bor, der 
fich nicht bewegt : 1d Tod nörov Ebnravrog Aopaipov Aleris bei Athenäus 2p 60 A; mit 
allen Geſtirnen Eur. Dr. 1685. — Die Schafe ‘gingen nicht voran‘, Ti. iſt nur 
Durch Die Öruppe BJLRPost geſchützt und fehlt auch bei Syr Lw., ebenfo “mit dem 
Stabe' (des Hirten). — aufeinmalging alles wieder feinen natür- 
lichen Lauf. So überfegt ſchon der Syr. (Lw. und Wr.): plöglich war jedes Ding 
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(von ſeiner Bezauberung) befreit und lief in feiner Ordnung. Die ſeltene Aus— 
drucksweiſe oxd IE hier vielleicht önd Iyjkeı AEJ wurde vielfach verfannt, ver- 
lejen oder weggelafjen. Demgemäß fehlt der Saß bei BF“; Thilo nahm in den 
Tert ‘md Exmingıv alles ſtand unter ſtarrem Entfegen’ nad) C auf. Post. [a8 das 
vichtige, überfeste aber sed omnia sub momento ab ipso cursu erant impulsa. 
Nah Thilo ift der Sinn der richtigen Lesart: alles jet in jenem Augenblick in ſei— 
nem Lauf gehindert gewejen. — 19 1. Statt Tiehe' Iefen mehrere Handfchriften, auch 
Syr., ich ſah' das durch das “ich ſah' in 18 erzeugt ift. Dies erſte Weib heißt 
nach Pſ.-Mt. Zelomi, Zelemi, Zahel, Zael. — Hier ift Hebräifche Hebamme 
allgemein bezeugt und wegen der folgenden Frage notwendig. Der Ruhm der he- 
br äifhen Hebamme ift durch 2 Mof. Lıs—ı begründet; daher die altertüm- 
liche Bezeichnung. — Die fragende Hebamme ift die Menfchheit, die fich belehren 
lajjen will, wie Salome hernach die ſkeptiſche. Das Komm und fiehe erinnert an 
Joh. 130: kommt und ſehet' was natürlich feine Abhängigkeit bedingt, — Die Ge— 
burt Chriſti wird bejchrieben, wie ein Sonnenaufgang: erſt Lihte Wolke, 
dann Lichtglanz, dann die Sonne ſelbſt. — Das überfhatten ift hier fo 
wenig zu betonen wie 11,2. Das zeigt ſchon die lichte Wolke. Im A. T. erfcheint 
die Herrlichkeit Gottes in einer Wolfe 2 Mof. 1610 u. b., und Der Menſch' kommt 
mit den Wolken des Himmels Dan. 7 15, im N. T. nimmt eine Wolfe den verfchwin- 
denden Herrn auf AG 19, der fo auch wiederfommen fol. Denfelben Ausdrud 
aber bringt Mt. 175, Me. 9, wo wiederum Gott fpricht, um fich zu Chriftug 
als dem Sohn zu befennen. Unſer Berf. hat nur eine allgemeine Borftellung von 
der Bedeutung diefer Wolfe: fie fündet das nahe Heil an. Die Worte der Heb- 
ammen, die dies bezeugen, jind eine Nachbildung der Symeonsworte LE. 2 50. »; 
auch LE. 195, wo der Heiland fich ſelbſt einem Sohn Iſraels ankündigt, Elingt an. 
Die zweite Lichterfcheinung haben LR fallen gelajjen. Syr. Wr. läßt alles zwifchen 
dem Erſcheinen der Lichtwolfe und dem Erſcheinen des Knaben fort; CF den zweiten 
Ausruf der Hebamme. — Das Licht, das menfchliche Augen nicht ertragen, kündigt 
die Ankunft des Göttlichen auf Erden an; daß er die Bruft der Mutter annimmt, 
bezeugt jofort auch feine echte Menschheit. — Mit Salome könnte die Süngerin 
Jeſu Me. 1540; 16 1 gemeint fein, die nach Mt. 27 ss Mutter der Söhne Zebedäi 
und aljo auch die zudringliche Bittftellerin von Mt. 20 20 zu fein fcheint. Als neu— 
gierige Frageftellerin führt das Aeg.-Ev. (f. Apokr. ©. 23) Salome namentlich ein. 
Jedoch ijt die Herkunft diefer Salome faum zweifelhaft: fie ijt eine Ummandlung 
der Semele, der Mutter, nach andern der Amme des in der Höhle geborenen 
Dionyjosfnaben. Uebrigens iſt hier Salome feine Hebamme (vgl.: Die Hebamme 
jagte zu Salome’). Bielmehr ijt fie Pflegerin der Armen 20, 2, und fie tritt hier 
auf mit der Abficht, der Wöchnerin Maria beizuftehen. Erſt Pf. Mi. macht fie 
wieder zur Hebamme, was fich behufs jachkundiger Unterfuchung empfahl. Der 
Mitteilung der Hebamme haben AFPH; BJPost daS semper virgo zugejeßt: ‘fie 
bleibt Jungfrau’. Die ſkeptiſche Antwort der Salome und ihre entjprechende Hand— 
lungsweiſe haben einige Handfchriften nach den Worten des Thomas Joh. 20 27 ge: 
ftaltet, GH: wenn ich meine Hand, DF? meine Finger nicht in fie ſtecke. Hingegen 
ſtimmen diefe Zeugen außer G mit der Gruppe BJLRPost. und F? in der Wendung: 
wennich ihre Befhaffenheit niht unterfuche' überein. AE Syr. 
wenn ich nicht ſehe (Syr. Lw. mit meinen Augen) C mich nicht überzeuge 
KATAvoYon. 

201. Das lege dich zurecht (oxnpdrioov), das wohl euphemiftifch ge- 
braucht ift (vgl. Thilo z. St.), wird von der Gruppe BJLRPost durch ‘richte dich 
auf’ Avanaıvov. o. erflärt. Zür: fein fleiner Kampfſteht dir bevor, viel- 
leicht richtiger: Fein Fleiner Kampfijt um dic entbrannt nepixerm nept 
005. Dann bezeichnet der Verf. die Streitfrage feiner Zeit und den Anlaß zu feiner 
Schrift. Um die Perfon und Art der Maria, befonders um die Art ihres Gebärens 
it ein heftiger Kampf entbrannt. Die Lesart ſteht dir bevor’ Enixerrai, nepinertal 
oo wäre dann eine Grleichterung der unfrigen. GH; DF’; CO erzählen den Eingriff 
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entſprechend ihrer Leſeweiſe der Ankündigung (DFP: in ihre Natur yYbaıs; ähnlich 
Post.). BJLR; F* haben eompewonto unterfuchte die Anzeichen. ‚Sm (Lw 
und es ging hinein Salome — GH) und näherte fich und jah, daß jie eine Jung⸗ 
frau war: Zuſatz des Ueberſetzers. AP: und S., nunmehr überzeugt, ſchrie; Wink 
an den Leſer! 2. ©. beruft ſich auf den Titel, den auch Jeſus dem Zakchäus LE. 19 o 
und der fontraften Frau LE. 13 16 zugute fommen läßt. Ebenſo wie Zakchäus er- 
wähnt fie ihre Wohltaten gegen die Armen. — gib mich den Armen wieder 
nach AEH; B. Diefer Tert ift vielfach mißverftanden, aus nevna: ift yovadarv ‘Eltern’ 
geworden (bei F*; LPost; Syr. Lw); andere helfen jich jo gut e3 geht: gib mir 
meine Hand, meine Gefundheit wieder. 4. Das erite Wunder des Jejusfindes, das 
wenigſtens der Art Jefu nicht widerfpricht. Andere, auch der Koran willen von 
einer fofort offenbarten Lehrweisheit zu erzählen. — gerechtfertigt wie der 
Zöllner LE. 18 14; hier tritt wie beim Gichtbrüchigen der tatjächliche Erweis Der 
Sündenvergebung Hinzu. Das Berbot an Salome, nichts zu verkündi— 
gen, entjpricht den fpäteren Verboten Jeſu in ähnlichen Fällen; aber hier iſt es 
nötig geworden, weil ſonſt das Forſchen in Jeruſalem c. 21 unnötig gewejen wäre. 
Daher der Zuſatz bis daß der Knabe nach Ferufalem fommt Pi. 
Mt., der diefe Vorſicht nicht verjtand, findet das Gegenteil natürlicher und läßt Sa— 
lome das Wunder überall erzählen. Nach Jeruſalem joll das Kind ziehen, der Dar— 
ftelungim Tempel Lk. 2 22 wegen, die alfo als befannt vorausgefegt wird. — Zeno 
von Verona läßt diefes Erlebnis der Hebamme widerfahren (hom. VD. Auch das 
arabifche Kindh.-Ev. hat ftatt zweier Frauen nur eine, die nicht als Hebamme bezeichnet 
wird, nur al3 erfahrene alte Frau. Sie ift ſchon von Haus aus leidend und zwar 
nicht nur an der Hand, fondern überhaupt gichtbrüchig. AlS Lohn für ihre gute 
Abſicht begehrt fie Heilung, und diefe wird ihr durch Anfafjen des Kindes. Bei 
Pſ-Mt. genügt eg, wenn Salome die Franfen der Windeln anfaßt. 

21 1n ach Zudäa] will Sofeph ziehn, in Ausführung des Plans von 20, 4. 
Judäa ift alfo Serufalem, wo Herodes wohnt 21,4. Bethlehem aber, obwohl e3 
B. Judäas heißt, foll Demnach) nicht zu Judäa gehören, aljo den Ntamen nur von 
der Nachbarschaft tragen. Das kann fein Jude geichrieben haben. Die Korrektur 
‘aus Judäa' (oder von Judäa?) GH oder “in Judäa' D iſt nur Notbehelf. 
Die Gefchichte von den Magiern fchließt fich eng an Mt. an, und die Sandfchriften 
machen die AUehnlichkeit noch größer. Auch Hier jind es weder drei noch Könige. 
Die Magier läßt FP nach alter Auslegung aus dem Lande Mithras, aus Berfien 
fommen. Herodes fett fich fofort auch mit den Magiern in Verbindung. Die 
Michaftelle (die D F? bringen) felbit fehlt, da Protev. überhaupt nicht eitirt. 
Hingegen möchte Verf. ftatt der Zeit lieber den wunderbaren Glanz des Sterns 
durch die Magier befchreiben Iafjen, der fehon dem Ignatius in die Augen jtach : 
„Ein Stern erglänzte am Himmel heller als alle Sterne, und fein Licht war unaus- 
Iprechlich, und Befremden erregte Die neue Erſcheinung. Die übrigen Sterne alle mit 
der Sonne und dem Monde umftanden den Stern im Chore; er aber überjtrahlte 
fie mit feinem Lichte alle” (Eph. 19, 2. Indem Protev. hier Anſchluß an die 
Angabe des LE. über Stall und Krippe fucht, bewährt e8 doch feine Selbjtändigfeit 
ebenjo wie feine Gefchicklichkeit durch die Begründung des Ortswechſels. P.-Mt. 
weiß nur zu jagen: Am dritten Tag begab fich die holdfelige Maria aus der Höhle 
in einen Stall. Aehnlich Theophyl. zu Mt. 2. Die herrfchende jpätere Tradition 
hat dagegen Höhle und Stall fombinirt. 


Damit hat der Verf. den Punkt erreicht, 100 er feine VBorgefchichte in die der 
verbreiteten Gvangelien ausmünden laſſen fann. Was nun folgt von 223 an ift 
auf jeden Fall ein Anhang über das Schickſal des Täufers und feiner Familie in 
jener Verfolgung, die wahrfcheinlich aus anderer Feder ſtammt und auch erft ſpäter 
hinzugefügt ft; vgl. Apokr. ©. 49. Aufflärend für die Entwicklung der Z ach a— 
riaslegende hat namentlich die Abhandlung von Berendts (1895) gewirkt, 

Der Prophet Sacharja (griech. Zacharias) ift ein Sohn des Berechja: über 
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fein Ende ift im A. T. nichts überliefert. Nach 2. Chron. 24 90—2s hat Könia & 

von Judäa den Priefter Sacharja, Sohn des Jojada, im Hofe am — ee 
jteinigen laſſen; im Sterben verkündigte der Geſteinigte die Rache des Herrn. Dieſe 
Rache hat ſich nach den Rabbinen bei der Zerſtörung Jeruſalems durch Nebukad⸗ 
nezar erfüllt: das geronnene Blut auf dem nackten Felſen zuckte und war noch 
nicht zufrieden, als ihm 80000 Prieſter geſchlachtet waren (j. Zaanith 21b 22a). Im 
N. T. wird Mt. 23 5 den Juden Rache für alles vergofjene Blut in Ausficht ge- 
ftellt ‘von Abel bis auf das Blut Zacharias, des Sohnes Barachias, welchen ihr 
getötet habt zwijchen dem Tempel und Altar”, Es wird hier alfo eine Verwechſe⸗ 
lung zwiſchen den beiden Zacharias vorliegen. Das Hebräer-Evangelium las da— 
rum hier: Sohn des Jojada. Die Erwähnung iſt vielleicht veranlaßt durch eine 
jüdische Apofalypfe (nach der parallelen Stelle bei LE. 11 51. 4» war es die Weisheit 
Gottes’). Manche denken an einen Zacharias, den Sohn Baruchs, den die Suden, 
nach Joſephus, kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems im Jahre 70 ungerechter Weiſe 
getötet haben. Die Chriſten haben nun zumeiſt in dem ermordeten Zacharias den 
Vater des Täufers geſehen und den Grund, warum er ermordet ſei, verfchieden be— 
ſtimmt. Die ältejte uns befannte Auffafjung ftammt aus den gnoftifchen Kreifen, 
von den jog. Sethianern, und ijt vecht abſtrus: Zacharias ſei dahinter gefommen, daß 
die Juden einen Mann in Öejtalt eines Eſels verehrten; deshalb fei er verftummt; 
al3 er jpäter das Erlebte mitgeteilt, habe man ihn getötet; jo ftand in der Genna 
Marias’in einem Zufammenhang, der dem Inhalt des Brotevangeliums verwandtwar. 
Auch die zweite Aufjafjung, die, welche Drigenes vorträgt, ſteht im Dienfte der Ma- 
rienfage: Zacharias habe die Maria, nachdem fie geboren hatte, an den Platz der 
Sungfrauen im Tempelraum gejtellt. Darum fei er dort erfchlagen worden. Die 
dritte iſt Die, die wir jest im Protevangelium finden: fie war urfprünglich 
jüdifche Sage, der tyrannijche Herodes iſt dem tyrannifchen Joas nachgebildet; 
aus der jüdifchen Sage jtammt auch das geronnene Blut. Hier ift alfo die Be— 
ziehung auf die Marienjage erjt fünftlich Hergeftellt. Ihre chriſtliche Geftalt hat fie 
zunächjt wahrjcheinlich in einer apofryphen Schrift, die von Zacharias handelte, an- 
genommen: hier war das Schidjal des jungen Johannes noch ausführlicher mit- 
geteilt. In einer Redaktion, die für die Gingliederung in eine Chronif zurecht 
gemacht it, hat fie Berendt3 in jlavifchen Handichriften wiedergefunden. 
Auch die im Protevangelium mitgeteilte Form hat ihren Weg in eine Chronik 
gefunden, die um das Jahr 500 griechijch verfaßt ift und nur noch in barbarifchen 
Zatein vorliegt (der fog. Barbarus latinus ed. Mommfen in Mon. Germ. Auct. antiq. 
t. IX). — 3 Berg Gottes. Dem Berg joll dadurch feine Pflicht nahegelegt werden, 
den Kindern Gottes willig zu fein. Aehnlich redet Baruch einen Adler an (Apok. Ba- 
ruch 77 20). Der Berg öffnet fich wie die Geder, die den verfolgten Sejaja aufnahm, 
und der Feigenbaum, der Maria und das Jeſuskind vor den Räubern birgt. So etwas 
jtammt natürlich aus alten Volksmärchen (vgl. 2.NRadermakher, Das Jenſeits 
im Mythos der Hellenen 1903). Zu war durchſcheinend' ergänzen viele Ab- 
ſchreiber fälfchlich, ‘Der Berg’ als Subjekt (Syr. D: im ? Berg); F"D fehen den Engel 
als das Leuchtende an, worauf das Denn’ zu führen fcheint; Dann würde das ‘Durch’ 
bedeuten: auf ihrem Weg durch den Berg. Aber die nächjte Bedeutung bleibt Hin— 
durchſchimmern'; und der Engel war's, der dies ermöglichte. Auch ift ja die Mei- 
nung nicht die, daß fie Durch den Berg gehen, jondern im Berge bleiben, wie es in 
der jlav. Recenjion (aus derfelben Duelle) heißt: der Engel richtete ihnen einen 
Zufluchtsort ein Vs. Es wird weiter erzählt, wie der Engel Brot und Waſſer 
aus dem Berge hervorfommen ließ. Im 9. Monat wird Johannes entwöhnt und 
erhält Honig von einem Balmbaum in der Wüfte VII; im 13. befommt Glifabeth 
den Befehl weiterzuziehen VIII; im 5. Jahre wird Johannes dem Engel Uriel über- 
geben und mit einem Kleid von Kameelshaaren umgeben, das nicht zerreißt IX 1. 2. 
Auch nad) Chryſoſtomus (hom. 87,8 in Mt. u. an a, St.) hat er fein ganzes erjtes 
Lebensalter in der Wirte verbracht, nach Auguftin mindeftens vom 7. Jahre an. Die 
6 Jahre vorher brachte er (nach einem Foptifchen Synarar) unter der Obhut feiner 
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Mutter im Gebirge zu, bis zu deren Tode. Gedrenus und Epiphanius Monachus 
laſſen Elifabeth in jener Höhle nad) 40 Tagen fterben (ogl. B erendts S. 67 f) 
Eine beſondere Tradition, die ſchon dem arianiſchen Autor des opus imperf. in 
einem Apokryphon vorlag, hat ſich auch um die Taufe des kleinen Johannes ge⸗ 
kümmert, ſ. Berendt3 ©. 68 ff. 

231, Zacharias ift offenbar nicht nur Priefter, ſondern Hoherprieiter, vgl. 
24,1.2 wie 8,2. 2, König werden] Johannes ftammte alfo auch aus Bethlehem 
und konnte der von den Magiern gefuchte fein. Nach dem ruſſiſchen Hagiographen 
Demetrios von Roſtow rief Herodes ſchon bei der Kunde von Johannes’ Geburt: 
Was joll aus dem Kindlein werden? LE. Io (Berendts3 ©. 10 N. 1. 3 Ich 
bin ein Märtyrer, Zeuge Gottes (pdptwg Yeod) AEH; F* FP; LR Bar- 
barus. Daraus wurde bei BJPost. Syr. Zeuge ift Gott. Hierzu zog man das Fol— 
gende als Inhaltsſatz: daß du (oder er) Blut vergießejt (vergießt HL) Syr. An- 
dere fehufen frei einen folchen Sat: daß ich nicht weiß, wo er (mein Sohn Post.) ift 
BJ. — wenn du mein Blut vergießt AER (FF C). Hieraus machten 
einige den Inhaltsfaß für das Vorhergehende (ſ. o.), andre den Anfang eines neuen 
Sabes: und wenn du FP wenn du auch CD oder: ihr F* oder jelbitändig: du 
(ihr Slav.) vergießt (zwar B Post.) (oder: habe? du zwar Euft.) nun mein Blut J; 
Barbarus. — Meinen Geift aber (denn meinen GeijtAEPost.) (ohne ‘aber’ CF°H) 
nimmt Gott (der Allmächtige dsonöwng AEFP) auf BEJLR; D; Syr. Barbarus 
(Slav.: der Herr im Simmel) Euft. — an dem Vorraum des Tempels. Fr 
Post. Slav. ziehen dieſe Ortsangabe zur folgenden Handlung des Erſchlagens; aber 
in der Rede des Zacharias fteigert eg den Ausdruc der Entrüftung. — T& npöyup« 
ift nach Gelfius 16,5 ein freier Pla vor der Türe des Haufes, durch den man 
von der Straße in Gebäude gelangt, alfo nicht Vortür. Vielmehr hat man da- 
mit wohl 2. Chron. 24 2» im Hofe am Haufe des Herrn wiedergeben wollen. Da— 
mit fol dasfelbe gejagt fein, wie Mit. 23 ss zwifchen ‘Tempel und Altar’. Su den 
Handſchriften wie in der fpäteren Tradition finden ſich vielfahe VBermifchungen 
zwifchen beiden Ausdrüden, auf die auch die Unflarheit über den Ort und Unbe- 
kanntſchaft mit den Verhältniffen im jüdischen Tempel und der Gedanfe an chrijt- 
liche Kirchen miteingewirkft hat. Fr Bei der Vorhalle de Tempel3 und des Al— 
tard. Syr. Lw. überjegt richtig ‘beim Ausgang der Türen des Tempels, wofür 
Syr. Wr. ebenfo wie Barbarus die Morgendämmerung bringt. Euſt. fagt Zwischen dem 
Altar’, das Menologium des Kaiſers Bafilius “inmitten des Altars’, Cedrenus in— 
wendig vom Altar’, wobei der Altar wie eine Wand vorgeftellt ijt wie in der griecht- 
ſchen Kirche, Berendt3 ©. 85 A. In der ruffifchen Recenfion Pypins wird 3. er— 
Ihlagen vor den Türen des Altars (GBerendts © 74.1). Slav. läßt Z., 
nachdem man ‘in der Vorhalle' oder “vor den Türen des Tempel’ auf ihn losge— 
ichlagen’, nach dem Altar kriechen. In den. Biographien der Propheten, die dem 
Epiphanius fälfchlich zugefchrieben werden, heißt e8 “Dicht am Altar”. — Die chrift- 
lichen Wallfahrer zur Zeit des Hieronymus fehen die Blutfpuren zwifchen den Ru— 
inen des Tempels und des Altar oder den Torwegen, die mit Wald bejtanden 
find. Hier. im Komm. 3. St. —um die Morgendämmerung] fo auch Syr. Wr. 
(Syr. Lw: ohne daß es ein Menfch wußte) Barbarus; Euft. (F*Post. leſen jtatt &«- 
yavpa &kppayıa gwiſchenwand' hebr. asara Sir 50 11?. Sicher ift diefe Auffafjung 
die ältere, wenn fie auch im Protev. nicht urfprünglicd wäre, denn fie hängt mit 
der Bezeichnung zwiſchen Tempel und Altar’ zufammen). 

24 1. Im folgenden iſt die Darjtellung beherrfcht Durch LE. 1 1, wo der Prieſter 
Zacharias im Tempel verzieht (vgl. 24,2), weil er das Geficht hat und das Volk 
draußen wartet und fich wundert. Wie Zacharias ein Hoherpriejter geworden ift, 
fo treten an Stelle des Volkes (das Slav. beibehält) die Priejter. Diefe hätten num 
eigentlich im Vorraum des Tempels’ fein dürfen, ja zum Teil zum Morgenopfer fein 
müfjen, während andererjeit® die Häfcher kaum dorthin gelaffen worden wären. Se- 
denfalls wäre ihr Eindringen und der Mord von den Priejtern bemerkt worden, 
die beim Vorhof fchliefen. Das Vorbild von LE. 121 und der Ausdruck Heiligtum’ 
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24,2, daS Getäfel in der Dede legt nun den Gedanken nahe, daß 8. im Tempel- 
haus war, wohin nur der dienfttuende Priefter gehen durfte. Dem widerfpricht aber 
der Vorraum, und da die ganze jüdifche und chrijtliche Tradition die Blutſpuren 
vor dem Tempel ſucht, da nach dem A. T. die Bluttat im Hofe’ geſchehen iſt und 
man zur Zeit des Hieronymus auch die Mt.-Stelle noch richtig verftand, fo tft 
daran feitzuhalten, daß der Verf. diefes Stückes wenigftens in der Ortsfrage Klar 
war und das Folgende fich dicht vor dem Tempel abjpielen ließ. Der Hohepriefter 
hatte ein tägliches SpeiSopfer darzubringen; bei diefer Funktion, die er freilich meiſt 
nicht jelbjt ausübte, mag er hier gedacht fein; nach Analogie von LE. 1 ſchwebt 
wohl eher der Gedanke an das tägliche Räucheropfer vor, das den Höhepunkt des 
Viorgengottesdienftes bildete. Beim Heraustreten ſprach der dienfttuende Priefter 
den Segen über das Volk. Das Zufammenmwirken des Hohenpriefters mit den übri— 
gen Prieftern, wie fie den Höchſten preijen, und feinen Segen bejchreibt 
Sir. 50 5—21. Slav. läßt den einen erſt infolge jener Stimme bineingehen. 
Syr. und Slav. fonftatiren fofort beim geronnenen Blut, daß es wie Stein 
war. —dasGetäfelan der Dede wehklagte, umd die Priefter zerriffen 
(ihre Kleider), wie beim Tode Jeſu nach Mt. der Vorhang des Tempels zerriß 
und nach Hebr.-Ev. die Oberfchwelle des Tempels zerjprang. Neftle Zn 1902, 
©. 167 f. will freilich im Anfchluß an F*Post. das adroi in adr& verwandeln oder 
mit D meglafjen. Dann wäre das Getäfel zerfprungen, wie nach Mt. der Vorhang 
zerriß. Da yavıspara Zeph.2 1: gleich kaphthor gebraucht wird, jo hätten wir damit 
eine Barallele zur Ueberjchwelle superliminare im Hebr.-&v. (Apofr. ©. 20 3. 32) 
und durch parokhet einen Uebergang zum Vorhang’ bei Mt. Indeſſen bezieht 
ſchon Euftathivos das Zerreißen auf die Kleider; ebenjo der Syrer. Zu beachten iſt 
ferner das Medium: reptesyioavro, wogegen Mt. 27 sı das Paſſiv Zoxicdn jteht; 
auch die Präpofition zepr paßt beſſer auf die umgebenden Kleider. Wenn C 
da fett, jo fann er das, weil er ‘Kleider’ hinzuſetzt. Die Beziehung auf Das Getäfel' 
ift alfo zu zweifelhaft, um Schlüffe daraus zu ziehen für den Wortlaut des Hebr.-Ev., 
für die Bekanntſchaft (des Protev.) mit dem Hebr.-Ev. und die „Urfprache des 
Protev.“ (Neftle ©. 168 U.2.) — alle Stämme trauerten] Der Ausdrud 
ift wahrfcheinlich gewählt in Erinnerung an die Worte des alttejtamentl. Propheten 
Zacharias (Sad. 12 1—ı4). 

4. Simeon Lk. 225 ift erft hier zum Priefter geworden; c.10 am E. war Samuel 
als Erſatzmann des verftummten Zacharias genannt. Urfprünglich war dies wohl 
derfelbe Simeon; nur um eine zweite Perfon zu gewinnen, hat man Samıtel daraus 
gemacht, ebenfo wie Joſephs Sohn Simeon-Samuel heißt. 


25. Schluß der Grundfghrift. Ueber Jakobus f. Apokr. ©. 48. 
49. 53. Die vorgegebenen Verfaſſer derartiger Schriften müſſen fich natürlich im 
Tert ſelbſt nennen, wenn die Schrift unter ihrem Namen gehen foll, am liebſten 
gleich zu Anfang, wie Thomas, Ananias, Joſeph von Arimathia. — tw Jeruſa— 
lem iſt mit dem Satz von der Verfolgung zu verbinden, wie fich gleich nachher 
zeigt, und wie ſchon Syr. getan hat; denn das ‘aber’ von EF+R iſt den übrigen 
Zeugen gegenüber nicht zu halten; wozu wäre auch die Flucht in die Wüſte erzählt, 
wenn die Schrift in Jeruſalem geſchrieben wäre. Vielmehr ſoll ihm der Aufenthalt 
in der Wüſte Zeit zum Niederſchreiben gegeben haben. So war es auch bei einem ge⸗ 
wiſſen Gregorios, der eine bisher noch unedirte (äthiopifche) Apofalypfe in einer 
Höhle verfaßte. Als Jakobus zurückkehren durfte, ſchrieb er den danfenden Schluß. 
— Herodes kann doch wohl mur der in dieſer Schrift erwähnte ‚Herodes fein, 
zumal jein Tod in Der Kindheitsgefchichte des Mt. ausdrücklich erwähnt iſt. Uns 
ruhen gab e8 damals genug; doch fommt es auf deren Gejchichtlichkeit gar nicht 
an, fondern darauf, daß die nächite Gelegenheit ergriffen wird, mo Unruhen ent- 
ftehen können, die den Jakobus in die Ginfamfeit trieben. Um jo zuverläffiger 
ift der Bericht. Die Schrift iſt alſo gefchrieben, als Jeſus noch ein zartes Kind- 


fein war: in der Tat ein Protevangelion. * 
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VII b. 
In Kindheitserzühlung des Thomas. 


(A. Meyer.) 


Literatur. AUusgaben: Cotelerius in den Notae ad Constitutiones 
apostol, VIır Tom. I. ©. 348 (Pariö Nat. N. 239 s. XV Fragment), Fabri— 
ciu2 16.159 — 167. Jones(ius), A New and Full Method 1722 21798. 
J. A. Mingarelli, Nuova raccolta d’opusculi scientifici e filologiei. Tom XII 
1764 ©. 73-155. Thilo ©. 277-315. Tiſchendo vf Ba? 140—180. (Nejtle 
S. 73. Preuſchen ©. 18.118.) Syr.: W. Wright, Contributions to the Apoer. 
Literature of the N. T. 1865. fyr. 11—16. (Armenifch: Armen. Apofryphen 1898: 
Schrift der Kindheit Chrifti.) (Heber flavifche Berfionen: Bonw etjch bei 
Harnadl 910). ö 

Neuere Weberfegungen:lat. Cotelerius, ($abricius, Min- 
garelli, Thilo. Gnglifch: (des Syrers: Wright ©. 6-11.) Jones. 
Cowper, The Apocr. Gospels ? 1874 ©. 128—169, 448456. D eutſch: Bor 
berg ©. 57-84. (R. Hofmann) Glemenz Il ©. 59-88. Franzöſiſch: 
Brunet, Les évangiles apocryphes 1849. 

Abhandlungen: R. Simon, Nouvelles observations sur le texte duN.T.p.5. 
Histoire crit. du N. T. p. 194. $abriciu3 IS. 128—158. H. Sike, Vorrede 
zu: Evang. Infantiae arab. et lat. 1697. Thilo $ 8 LXXII-XCI. Mingarelli 
S. 85 ff. Tifhendorf? XXXVI-XLVIL ZahnI515, 539, 802, II 768 
—70. Harnadl 15—17 11598595. Chr. Bost, Les Ev. apoer. 1894, ©. 49 
—64. Arüger © 35. M. A. Potter, The Legendary Story of Christ's 
Childhood, New World 1899, &. 645—659. F. Ehrhard ©. 141f. Barden 
bewer 16. 401-403. 8%. Eonrady: Das Thomasevangelium. Ein wijjen- 
Tchaftlicher Erit. Verfuch, THStK 1903 II 377—459, 

Ueber indifche Einflüffe vgl. u. a: Aug. Chr. Georgii: Alphabet. tibetan. 
Romae 1762 © 33 ff. Gurupujafaumudi: Feitgabe für A. Weber 1896, 
©. 116—119 (E. Kuhn); vgl. dazu v. Dobſchütz THLZ 1896 ©. 442—446. G. A. 
van den Bergh van Eäsinga, Indische invloeden op oude christelijke ver- 
halen 1901. ©. 95—98. Pöttera. aD. © 651. CGonrady a. a. O. ©: 404, 

Der Tert des urfprünglichen Thomas-Gvangeliums ijt nur in dem Gitat 
Hippolyt. philos V 7. p. 140, 89 erhalten (ſ. Apokr. ©. 40). Ferner wird er unge: 
fähr wiedergegeben fein in dem Bericht des Irenäus über die Yabeln der Mar- 
cofier ren. 120. Der Text der Kindheitsgefchichte des Thomas’ ift überliefert: 

I. griehifch a) in einer längeren Recenfion A. 

Diefe liegt volljtändig vor nur in drei Handſchriften: 

1. XV. Sahrhundert, Papier in S. Salvator in Bologna, bei Tijchendorf 
Bonon., in unferen Arm. Bol., herausgegeben von J. A. Mingarelli 1764. 

2. XVI. Jahrh. Papier in der königl. Bibliothef zu Dresden A 187, ver- 
öffentlicht durch Thilo, neu verglichen durch Tifchendorf (Dresd.) 

Beide Handfchriften können aber nur für einen Zeugen gelten, da troß 
kleiner Abweichungen (Bol. ijt etwas flüchtiger als Dresd.) wörtlich übereinjtimmen, 
auch in falſchen und finnlofen Buchjtabenreihen. In unf. Anmerf. DB. 

3. Eine dritte jelbjtändige Handfchrift Nr. 37 des Batopädi-Klofters auf 
dem Athos hat Lipfius im Grgänzungsheft zu den Apokr. Apoſtelgeſch. ©. 24 vor: 
läufig bejchrieben. Sie ift aber noch nicht veröffentlicht oder benußt worden. Sie 
hat Kap. 6 einen jtark erweiterten Text, der fich vielfach mit dem Lateiner berührt. 
Außerdem eriftirt 

4. auf der Pariſer National-Bibliothef unter Nr. 239 ein Fragment, das 
bis zu c. 7 (dev erſten Schulgefchichte) reicht, auf Die noch der Anfang der Färber- 
geichichte folgt. Dies Fragment gab die erſte Kunde über den griechifchen Text, 
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ſchon der Kritiker R. Simon und der Lexifograph Du Cange fannten e3. Cotelerius 
gab es in den Anmerkungen zu den Apoſtoliſchen Konſtitutionen VI, 17 heraus, 
Fabricius und Jones haben e3 wiederholt, Thilo hat es neu verglichen. Der Pariſer 
hat manche Zufäße und Eigenheiten, die auch fonjt bezeugt find, gegen Ende wird 
er freier und kürzer. XV. Jahrh., 3 Seiten. 

5. GSelbjtändig war auch eine Handfehrift, die fich noch 1687 auf der 
Kaijerl. Bibliothek zu Wien befand, die aber fpäter abhanden gefommen tft. Lam- 
becius teilte im Bibliothefsbericht den Anfang mit, dorther ftammen die Mittei- 
lungen in den Ausgaben Tifchendorfs. Sie enthielt übrigens auch nur einen ver- 
ftümmelten Text. 

b) eine kürzere Rezenſion B ift vertreten durch 

eine Handfchrift, die Tifchendorf auf dem Sinai abgefchrieben und nachher 
veröffentlicht hat. XIV., XV. Jahrh., Papier. 

Diefe Sandjchriften find alfo fämtlich fehr jung und bieten dazu nur ein 
ſehr lüdenhaftes Bild der durch fie vertretenen Ueberlieferung. 

Eine Borjtellung von einer älteren Textform, die ohne Zweifel dem urfprüng- 
lichen Evangelium viel näher jtand, können wir daher nur auf Grund der Leber- 
ſetzungen gewinnen. 

Hier ijt zunächſt die 

I. jyrifche zu nennen. Die eine ;. 3. befannte Handſchrift im Brit. Muf. 
ſtammt aus dem VI. Jahrh. und ift von W: Wright ſamt englifcher Ueberfegung 
veröffentlicht. Der Tert gehört zur Rec. A, fteht dem Paris. etwas näher als DB 
und iſt viel fürzer als die Griechen. Diefe Kürze ift aber fichtlich wie beim Prot- 
evangelium Jakobus durch Abkürzung eines Yängeren Textes entjtanden, die hie 
und da Unverftändlichkeit erzeugt. Mit dem lateinifchen Zeugen ſtimmt er bei 
größter Verjchiedenheit in Sinn und Wortlaut oft aufs merkwürdigſte überein, jo 
daß fich interefjante Probleme für die Tertiritif ergeben. Sn der Regel bat der 
Zateiner jtatt des Unverjtändlichen beim Syrer einen lesbaren Text, der aber wohl 
zurecht gemacht ijt. Die Güte de3 Syrer3 (Syr.) wird bezeugt Durch das Wiener 
Palimpſeſt gleichen Alters, das zu den 


II. Latein iſchen Zeugen gehört. 

1. Der Wiener Palimpſeſt ift von Tifchendorf in der Kaiferl. Bibliothek 
entdeckt, aber nur an einzelnen Stellen gelefen und nicht nach der Nummer be- 
zeichnet; ſonſt wäre er wahrfcheinlich der hervorragendite Tertzeuge. Doch Lafjen 
die wenigen Mitteilungen Tifchendorf3 erkennen einmal, daß die griechifche Recen— 
ſion A einen älteren Text bietet, al3 etwa Pſ.-Mt. (ſ. u.) oder Lat. Thomas; was 
nicht ausfchließt, daß häufig dieſe beiden von A fallen Gelafjenes fejtgehalten haben, 
wie Syr. zeigt — dann, daß der Syr. in feinen Sonderbarfeiten eine gute Heber- 
fieferung bewahrt hat. 

2. Der jog. lateinifche Thomas (Lat. Thomas) will eigentlich mehr geben 
als der Grieche, nämlich auch noch die ägyptifche Reiſe; erjt mit einem neuen Ab⸗ 
ſatz geht er zu „Thomas“ über, zu dem er ſich auch am Schluſſe bekennt, was die 
übrigen Lateiner lieber vermeiden. Obwohl dem Griechen A ziemlich nahejtehend 
und ihn oft Sat für Satz deckend, geht er doch feine eigenen Wege, teils eigener Re— 
flerion, teils guter Tradition folgend. i 

3. Ihm fteht wieder recht nahe die zweite Hälfte eines Pjeudo-Matthäus 
(BI-Mt.), wie fie eine Barifer Handfchrift Nr. 1652 XV. Jahrh. bietet (Tifchendorf D). 
Auch Thilo verweilt öfters auf fie. — 

Ferner ſtehn dagegen die übrigen Handſchriften von Pf.Mt., eine vatitanifche 
(A), der Tifchendorf bei Pf.-Mt. folgt, eine florentinifche (B), eine Pariſer 5559 A 
XIV. Sahrh. (C), die aber ebenfalls befragt werden müjjen. 

Endlich kommt 

IV. das arabiſche Kindheit3-&vangelium in Betracht, das zwar 
ſchon zweite Ueberſetzung iſt, die Reihenfolge umſtellt und manches ſelbſtändig auf— 
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faßt und ausdrüct, aber doch weite Streden mit dem Griehen A Hand in Hand 
gebt. 
Anmerkungen. 


Das gnoftifche Werk nannte fih Evangelium; fo bezeichneten auch die 
Marichäer ihre Thomasſchrift. Um 500 hat man ein Thomasevangelium, wie die 
Stichometrie bei Nifephorus und die Synopfi bei Athanafius zeigen, unter die be⸗ 
ftrittenen Schriften gezählt. Die jpätere Gejtalt heißt bei den Byzantinern ‘Paidika 
‚Rinder(gefchichten)’ oder Kindheitswunder'. Die Handjchriften geben: Kindheits⸗ 
geſchichten des Herrn', Berichte über die Kindheitsgeſchichten des Herrn', Beſchrei— 
bung vom Kindheitswandel des Herrn', Abhandlung von der Kindheit Jeſu'. Nach 
c. 1 will die Schrift behandeln “Die Kindheits- und Großtaten’ oder ‘die Kindheitz- 
großtaten de3 Herrn’, und dem entjpricht der Titel im Parifer Fragment. As 
Berfaffer gilt zunächſt ver Apoſtel Thomas; denn Drigenes nennt jeinen 
Namen neben Matthias, Eufebius zwifchen Petrus und Matthias; auch die Ma: 
nichäer wollten eine Apojtelfchrift befiten. So lat. Thomas c. 4. Später ließ 
man entweder den Apojteltitel einfach weg (jo die Meberjchrift des Lat.) oder 
nannte ihn den ‘Sfraeliten’ (fo in der Sinai-Handſchrift des Fürzeren Textes) 
oder den ifraelitifchen Philofophen (fo DB). Unter Philoſoph' hat man nad 
kirchlichem Sprachgebrauh einen Mann von eremplarifcher Frömmigkeit und 
firengfter Lebensweiſe zu verjtehn, der alſo jedenfall auf Glaubwürdigkeit Anſpruch 
machen fann. So betrachtete man die chrijtlichen Mönche, für die Zeit Sefu famen in 
Sfrael die Eſſener in Betracht. Jedoch ift im Geifte unferer Erzählung mehr an 
einen Kenner der Ajtronomie und Phyfit zu denken, wie Jeſus deren etliche zu Je— 
rufalem im Tempel übertrumpft hat (nach dem arab. Kindh.-Ev. 51. 52). Siehe 
Apokr. ©. 6. 

1. Die lateinifche Weberfegung, foweit jie außerhalb des Pj.-Mt. vor— 
fommt, bringt nach dem Hinweis auf den ägyptifchen Aufenthalt (ſ. 0.) eine neue 
Einleitung, mit der erft Die eigentliche Thomasfchrift beginnt. Sie verlegt das 
folgende nach Nazaret, ebenfo B. Beim Syr. fehlt ec. 1. — der Sfraelit aß 
einheimifcher ift im jtande, den draußen wohnenden Heiden zuverläffige Kunde über 
das in Paläſtina Gefchehene zu geben. | 

Zı fünfjährig] fo die meiften. Doch im arab. Kindh.-Ev. ftebenjährig, bei 
P-Mt. vierjährig. — Der Regen fehlt bei DB, doch erwähnen ihn Vind. Par. 
jowie B und Lat. Im Drient find in der Tat Eleinere Bäche, an denen ein Kind 
in dieſer Weife fpielen Tann, nur infolge ftarfen Regengufjes möglich. Das Wajfer 
läuft dann über die Wege und dringt in deſſen Furchen und Vertiefungen ein, fo 
daß fich fchon von ſelbſt Teiche und Kanäle bilden. — Zu rein’ jegen Par. Vind, 
Syr. B (nicht Lat.) noch Hinzu ‘und tauglich”. Der Anabe waltet hier mit feinem 
Machtwort über dem Schlamm, wie der Schöpfer über dem Chaos, was die Gno- 
ſtiker wohl benugt haben werden. Hier follte nun fofort der Zerftörer der Teiche 
fommen, wie bei B und Pf.-Mt. in der Tat gefchieht. Aber man hat die Spaßen- 
geichichte, Die mit der Reinigung des Schlammwaffers fonjt nichts zu tun hat, 
wegen des feuchten Lehms hier eingefügt und hatte dadurch den Vorteil, daß man 
dem Zeritörer ein Motiv, den Gifer für das Sabbatgebot, geben Eonnte. Pſ.⸗Mt. 
der auch dieſe Darſtellung aufgenommen hat, bringt es fo zu zwei Zerſtörern. Ur— 
Iprünglich war es wohl einfach der Neid, der den Sohn des Teufels antrieb, die 
Werke Gottes am Chaos zu zeritören, wie e8 bei Pf.-Mt deutlich ausgefprochen a 

2 Jeſus gebraucht den Lehm wie der Schöpfer den Erdenfloß, um Körper 
von Lebewefen daraus zu bilden. Die Ausdrucdsweife von Vind. Par. ‘aus der feuchten 
Materie hob er empor’ paßt noch bejjer für gnoftifche Spekulationen. Nach dem 
arab. Kindheitsev. 36 machen alle Knaben Tierfiguren aus Lehm. Jeſus aber ver: 
Ipricht, die Seinen gehen und jtehen zu laſſen, was fie auch tun. Sodann auch 
Spagen, die fliegen und freſſen können; die Sperlingsgefchichte folgt dann 46 noch 
einmal in der gewöhnlichen Form. Uebrigens entjpricht eine jolche Gefchichte ganz 
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dem Geſchmack der ägyptiſchen Märchenerzählung: Ne-neferka-Ptah macht aus Wachs 
ein mit Ruderern bemanntes Boot. Er ſpricht ein Zauberwort und macht fie 
lebendig; er gibt ihnen Odem und läßt fie auf See fahren. — Jeſus wird fofort 
als erhaben über den Sabbat eingeführt; fein Schaffen ruht am Sabbat jo wenig 
mie das Gottes Joh. 5ır. — 3 Lat. läßt mehrere Knaben zu Sofeph Yaufen, das 
arab. Kindh.-Ev. nennt hier (46) jchon den Sohn des Hanan'. Am Schluß haben Syr. 
Lat. Pſ.“Mt. ‘was am Sabbat nicht erlaubt ift (gu tun)’, ähnlich B nach 2, 4 und 
Mt. 122. — 4 Sofeph jteht überall auf dem Niveau der übrigen Juden und hat 
fein Verftändnis für die höhere Art des Sohnes. Sie ijt ihm „ein Kreuz“. — Jefus 
tlatjcht indie Hände, auch nach dem arabifchen Kindheitsevangelium 46; nach Lat. 
öffnet er jeine Hände, jo daß die Sperlinge entfliegen können; Nach Paris. 
Syr. B gebietet er den Vögeln, noch feiner zu gedenken; nach Lat. verfpricht er 
ihnen, daß jie niemand töten joll. Die Vögel loben nach Lat. Gott den Allmächtigen. 
— 5 Die Anzeige an die Oberjten auch Pſ.Mt., zu einem Zeugnis über fie. &3 ift mög- 
lich, daß bei den 12 Vögeln, die in alle Welt fliegen, an die Apoftel gedacht ift: 
doch iſt die Gefchichte gewiß ein uraltes Märchen, das auch in Indien vorkommen 
fol. Das plögliche Erjcheinen fo vieler Vögel zur Zeit, wenn die Winterwafjer 
fich verlaufen, mag den Anlaß dazu gegeben haben, wie das Grblühen, das im 
Frühling über Nacht gejchieht, die blühende Hecde im ‘Dornröschen’ erzeugt haben 
mag. — Bon den Ehriften hat auch Muhammed die Legende fennen gelernt und in 
den Koran aufgenommen: Sure 3,48: „Ich will euch aus Thon die Geitalt eines 
Vogels mahen und ihn anblafen, und er foll mit Gottes Willen ein lebender 
Bogel werden.“ Sure 5,119: „D Jeſus, Sohn der Maria, du ſchufſt mit meinem 
Willen die Gejtalt eines Vogels aus Thon: du bliefeft ihn an und mit meinem 
Willen ward er ein wirklicher Vogel.“ Deshalb mußten die zum Chriftentum über- 
tretenden Sarazenen dieſes Kindergeſchwätz Mohameds' abſchwören. Auch die 
Toledoth Jeſchu, die jüdiſche Läfterfchrift des Mittelalters, erwähnt dies Wunder 
al3 eine der Zaubereien Jeſu. 

31 der Sohn Hannas des Schriftgelehrten] So allgemein, 
nur Lat. redet von einem Pharifäer, erwähnt aber hernach deſſen Eltern. Der 
Name und Stand erinnert an den eifernden Schriftgelehrten Hannas im Protevan- 
gelium 15,1, das der Verf. wohl fennt (Zahn). — bei Yofeph] Urjprüng- 
ih handelt es fich um einen Knaben, der mit Jeſus bei dem Teichegraben fpielte. 
So noch B. Erit nad) Ginfügung der Sperlingsgefchichte entjtand die Lesart: mit 
Sofeph, jo auch Pi.-Mt.: der mit Joſeph gefommen war. Aber auch noch Syr. 
Sat. und dag arab. Kindh.-Ev. haben ‘bei Zefus’. Im Wortlaut von A merkt man 
auch noch nichts von dem Zorn der Anaben über den verlegten Sabbat fo wenig tie 
Pi.-Mt.28. — 2 Die Strafe gleicht der Sünde, der Rnabeverdorrt wie der Zweig, 
den er trug. Statt deſſen das arab. Kindh.-Ev.: Dein Leben verjiegt wie das 
Waſſer. — 3 Dies läßt es wie A mit dem Berdorren genug fern, die übrigen 
laſſen ihn unter dem Einfluß von c. 4 fterben und Die Eltern den toten Knaben 
wegtragen. Syr. läßt die Eltern fort. Par. läßt dann Jeſum ben verdorrten 
Knaben wieder heilen, er läßt ihm nur ein fchlaffes Glied als Denkzettel. Nach 
Pſ.“Mt. hat Jeſus den erſten Zerſtörer der Teiche (ſ. o.) ſeiner Mutter Maria zu 


Gefallen nach einem Fußtritt wieder auferweckt. — 4ı Ein abſcheuliches Zeichen. 


von Rahfucht. Man war bemüht, e8 zu mildern, dadurch daß man den andern Knaben 
abfichtlich fündigen ließ. B: der Knabe warf einen Stein; PſMt.: er warf ſich 
laufend auf Jeſu Schulter, um ihn zu verſpotten oder zu ſchädigen. — Da Joſeph 
im vorigen c. bei Jeſus war, jo geht Jeſus vielleicht deshalb mit Joſeph zurück, Spuren 
davon noch bei Lat. und dem arab. Kindh.-Ev. (abends); nach Pi. Mt. wird Der ges 
fährliche Knabe von einer fürmlichen Schugwache, an der Hand des Vaters und Die 
Mutter dabei, nach Haufe gebracht 29. — Das Strafwort lautet nach dem Lat.: So 
vollende deinen Weg, und nach dem arab. Kindh.-En.: Wie du mich umwarfit, jo ſollſt 
auch du fallen. — 2 Lat.: Unfere Knaben find unfinnig (aus Angſt vor Jeſus). — 5ıB 
hat 5,1 nur angedeutet, vielleicht weil ihm der überlieferte Tert unverjtändlich 
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war. Denn die Antwort Jeſu lautet in den verfchiedenen Darjtellungen recht ver⸗ 
ſchieden und z. T. recht unverſtändlich. DB Lat. Thomas: daß dieſe Worte nicht 
meine, ſondern deine find. Par.: nicht deine find. Lat. Thomas fährt fort: fie aber 
mögen zufehen in ihrer Weisheit (Vatic.) oder: jie mögen ihre Unweisheit ſehen (D) 
Was Syr. bietet, hat ſowohl im griechifchen (hier ift ein Wechjel ‘dein’ gr. sä und 
“weife gr. söfä, eingetreten) wie im lateinifchen Thomas, vor allem im lateiniſchen 
P.-Mt.: Kein Sohn iſt weile... feine Stütze. Man würde Syr. für einen Ver— 
derb diefes Tertes halten, wenn nicht da8 Wiener Palimpſeſt den Anfang ebenjo 
Höte: Menn die Worte (meines Vater) nicht weile wären. Tifchendorf? ©. XLV. 
echte Kinder] Syr. wörtlich: Kinder der Bettfammer. Mit Hilfe von Pj.-Mt. 
fann man in Syr. den Sinn finden: Sch will die väterliche Autorität anerkennen, 
um nicht zu leugnen, daß er Kinder erziehen könne; ſchaden kann mir dein Tadel 
ja doch nicht, da ex nicht rechte Kinder, fondern nur die üblen trifft! Vielleicht 
aber ſteckt hinter Syr. ein älterer Wortlaut, in dem Jeſus ausſpricht, ihn würde 
folch ein Tadel nicht getroffen haben, wenn er ein Sohn der Bettkammer' wäre, 
aus Joſephs Ehe ftammte. — 2 Statt ward zum Wunder fünnte man auch 
überfegen und e3 entitand ein Wunder’ wie Par.: fie wunderten fich. Hierzu Tönnte 
man auch den Plural ziehn, den DB wie Par. im folgenden bieten und der jest 
in den Singular Torrigirt werden muß: Als er (Joſeph) fah ... Nach B ſetzte jich 
Joſeph zu diefem Akt auf einen Stuhl. Pj.-Mt. hat in lächerlicher Weije Jeſum 
vor dem Ohrzupfen zu bewahren gefucht; nach ihm hebt Jejus den toten Sinaben 
am Ohr empor, und redet mit ihm, wie ein Vater mit jeinem Sohn, worauf Diejer 
wieder lebend wird. — 3 Die Antwort Feju ift auch Hier ſehr unficher und in 
ftarfer Korruption überliefert. Am kürzeſten ift B: Es ift genug für dich. Lat.: Es 
ift genug für dich, mich zu fehn und mich nicht anzwrühren. Syr.: daß du mir 
befiehljt und mich (willig) findeft. Par. denft an die Gegner: daß fie nicht finden. 
Der urfprüngliche Sinn mag fein: Joſeph hat nah Jeſu Ohr gegriffen, es gejucht 
und nicht gefunden, da Jeſu Körper nach den Gnojtifern durchläſſig ift, ſodaß 
Sohannes mit feiner Hand hineingreifen fonnte. — in Deiner Macht] wörtlidh: 
dein bin ich. Das zweite: dein bin ich läßt Par. weg. Bei Syr. fehlt auch das 
erite und der Zwiſchenſatz. Den urfprünglichen Sinn gibt jehr wahrfcheinlich Lat. 
wieder, wobei das geſchaffen' auffällt. 

6 B begnügt fich mit dieſem einen Lehrer, der Grieche A hat Drei, ebenfo Lat.: 
außer Zachäus noch den jchlagenden und den freundlichen Lehrer. Das arab. 
Kindh.-Ev. fennt nur noch den zweiten, fchlagenden Lehrer, der dritte iſt unter den 
Schriftgelehrten des Tempels verfchwunden. Pf. Mt. bringt einen Verkehr zwiſchen 
Zachäus und feinem Kollegen (Levi) zu jtande und vermijcht beider Situation und 
Worte, bringt aber hernach doch noch die beiden anderen Lehrer nach. Auch Syr. 
läßt ſchon den erjten Lehrer fchlagen und doch hernach Die beiden andern Lehrer 
bejtehen. Den Kern der Grzählung haben fehon die gnoſtiſchen Marcofier gefannt. 
Der Bericht des Irenäus lautet: Sie nehmen noch jene leichtfertige Erfindung hinzu, 
als ob der Herr, da er ein Knabe war und die Buchſtaben lernte und der Lehrer 
ihm, wie üblich fagte: Sprich Alpha, geantwortet habe: Alpha. Und als der 
Lehrer ihm dann weiter befohlen babe, ‘Beta’ zu jagen, jo habe der Herr geant- 
wort: Sage mir zuvor, was das Alpha ift, und dann will ich dir fagen, was das 
Beta ift. Und das legen fie fo aus, als ob er allein das Unerfennbare gewußt 
habe, wa3 er dann an dem Typus des Alpha Hargemacht habe. — Die Meberjegung 
de3 Syr. weicht ganz entfchieden von der griechiſchen Daritellung ab, berührt fi 
aber troß großer VBerfchiedenheit in eigentümlicher Weife mit den Lateinern, ſowohl 
mit Lat. Thomas als mit Pſ.“Mt. Namentlich in der hier ſchwer verjtändlichen 
Darlegung Jeſu, der allerdings eine Typologie oder Befchreibung des Alpha fehlt, 
find fortwährend merkwürdige Beziehungen zwifchen Syr. und Lat. bei völliger 
Verſchiedenheit des Sinnes und häufig auch der Worte feitzuftellen, fo Daß Syr. auf 
wirkliche alte Tradition zurücgehen mag. Zumeilen lockt der Verfuch, einen älteren 
Wortlaut, aus dem beide entjtanden find, herzuftellen; jedoch läßt fich zumeiſt nur die 
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Verwandtſchaft feſtſtellen; es iſt daher oben Syr. mit Varianten aus dem Lat. ge- 
geben, jo daß jie zufammen allenfalls auf den urfprünglichen Sinn binmeifen mögen. 
Ganz verzweifelt fteht e8 um den Zert der Typologie des Alpha bei dem Griechen A 
und dem Lat. Thomas; doch ſcheinen die klareren Parallelen nur Verfuche der Er- 
klärung zu fein. Hier kann man nur vermutungsweife einen brauchbaren Sinn 
hevauslejen ; auf Teinen Fall darf man aber, wie Mingarelli und Hofmann, die 
Dreieinigfeit hineinlefen wollen. Wichtiger ift, daß, wie in der Einleitung bemerkt, 
der Sötterfnabe, der klüger ift als fein Lehrer, ſchon bei den Sundern vorkommt. 
Auch das ägyptifche Märchen kennt ihn: AS das Kind Si⸗Oſiris heranwuchs, 
wurde es in die Schule (?) geſchickt. Gr nahm es auf mit dem Schriftge- 
lehrten, der ihn unterrichten jollte. Das Kind begann zu fprechen ... (folgt eine 
Parallele zum 12jähr. Jefus im Tempel). — ı Zacchäug veranlaßt den Unterricht, was 
Joſeph und Jeſus nach Syr. Lat. zu Hinweifen auf Zefu andere Art veranlaſſen 
(. u.). Nach Pi.-Mt. ſchlägt 3. nur den Lehrer Levi vor und will ſelbſt nicht 
unterrichten. Zum Kern der Gejchichte gehören nur die Buchftaben, die auch 
im orientalifchen Unterricht meift den ganzen Stoff des Volksunterrichts ausmachen. 
ALS weiteren Bildungsſtoff empfiehlt der Lehrer bei Pſ.-Mt. die Aufſätze der Ael— 
teſten und die jüdiſche Lehre. Dazu kommt Anjtandsunterricht, der in zwei Punkten 
bejteht: die Nelteren zu ehren und die Altersgenoſſen zu Lieben. Solchen Unterricht 
hat der Jejusfnabe allerdings jehr nötig. Pf.-Mt. macht aus den Aelteren Aelteſte 
der jüdiſchen Gemeinde; B will ihm das Segnen angewöhnen und das Fluchen ab» 
gewöhnen nach 4,2. — Der Grieche A fest hier das griechifche Alphabet als 
felbjtverjtändlich voraus, c. 14 foll zuerſt griechifch, dann hebräifch unterrichtet 
werden. Aber Paris. und die übrigen Darjtellungen denfen alle an daS he— 
brätfche, wie jich das für Nazaret auch gehört. — Die Unterrichtsmethode ift zu- 
meijt die, daß der Lehrer alle Buchjtaben Hinfchreibt und dann einzeln die Namen 
fagt, die der Knabe nachzufprechen hat. Nach der älteften Darftellung (bei den 
Marcoſiern und im arab. Kindh.-Ev.) gehorcht Jeſus auch beim Alef und fpricht 
es nach; dann aber erwartet er weitere Aufklärung wegen der Bedeutung diefes 
Buchjtabens und weigert fich alfo das Beth nachzufprechen. Das iſt bei DB dahin 
verdorben, Daß der Lehrer der Reihe nach alle Buchjtaben herfagt; dann erhebt 
Sejus feinen Einjpruch, der Lat. forgt dafür, daß Jeſus nach diefem Einſpruch doch 
zeigt, daß er alle Buchitaben kennt. Bi.-Mt. läßt Sefum fchon bei Alef wieder- 
fpenitig fein. Der Grieche B läßt ihn das Alef zweimal nachfprechen, dann beginnt 
der Knabe unmotivirt vom Beth zu reden und jagt dann das ganze hebr. Alphabet 
ber, das noch gar nicht vorgejagt iſt. Par. läßt ihn auch noch die Propheten er- 
klären, womit ſchon zur dritten Schulgefchichte hinübergeglitten ift. — Jeſus ftellt 
nunmehr an den Lehrer bejtimmte Fragen über das Weſen des Buchjtabens A, 
die diefer nicht beantworten fann. So auch Pj.-Mt. in betreff aller Buchjtaben. 
Dasfelbe Zeitwort wird nachher 19, 2 mit der Nebenbedeutung des Abführensg, 
Verſtummenmachens gebraucht. Lat. überfegt, als wenn ftatt apostomizein viel- 
mehr apostomatizein ‘genau aufzählen’ daftände, und es ift zweifelhaft, ob der Lehrer 
Vatie.) oder Jeſus (Paris) dies tut. Was Jeſus wiljen will, erfährt man aus 
dem Folgenden. — Nach den Marcojiern zeigte Jeſus an dem Sinnbild, das die 
Figur des A darbietet, daS “Unerkannte. Auch die Rabbinen mußten jpäter aus 
der Form der Buchjtaben verborgene Weisheit zu fchöpfen, und ſolche Weisheit ift 
der Hauptinhalt der zjüdifchen Kabbala (Geheimüberlieferung). Man Tann aus 
den Buchjtaben fehn: wie alles fich zum Ganzen webt, 

ein in dem andern fühlt und lebt; 

wie Himmelsfräfte auf» und niederjteigen 

und ſich die goldnen Eimer reichen. 
Es jcheint indeffen nicht, daß das ältejte Thomas-Ev. die Ausdeutung des Jeſus⸗ 
fnaben felbft mitgeteilt hat, oder, was viel wahrfcheinlicher tft, diefe Ausbeutung 
mar zu gnoftifch, Jo daß man fie ganz hat fallen lafjen. Syr. Par. ‚willen von 
folcher Ausdeutung nichts; was die andern geben, find einfache Befchreibungen Der 
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Sinienführung, die ſich im arab. Kindheits-Evangelium auf alle Buchſtaben beziehn 
und auch bei den übrigen Zeugen recht allgemein gehalten find und wenig überein 
ftimmen. Nur die an fich beiderjeits fehr forrumpirten Texte von DB und Lat. 
Vatic. Paris.) ftehn in erfennbarem Zufammenhang, der aber die Erklärung eher 
verwirrt al® erleichtert. Ich verfuche zu lefen: 


griechifch: nög Exaı Xdvovag lat.: quomodo habet duos versiculos 

xal neooyapanıTanl[s] medio grassando 

oüg Öpe. Ebvoug 

&aßaivoveals] permanendo 

UVA yOLEVOUG comminando 

dboupnevong disponendo (Ömovöpong) 

xopebovrag donando (xopnyodvrog) 

TRALV TIEPLDEPOVTAG varıando 

TpL/joRoLg triplex disploide (tprg noet) com- 
miscendo 

önoyevelg similia 

ÖTKPXOVTAG 

Coyootatoug gemimando 

loone&tpoug pariter omnia Towg Et£poug 

nävovag Eyxeı vd & communia (xoıvobg) habet a. 


Hiervon ift B ein Auszug, P.-Mt. ein Deutungsverfudh. Wie e3 der Grieche 
giebt, wird es auf das griechifche A pajjen jollen, urfprünglich wird es aufs he— 
bräifche 8 gemünzt fein, das zwei Häckchen, einen durchgehenden Mitteljtrich, der 
beiden Teilen gemeinfam tft (jo wohl urfprünglich), und Linien die fich zufammen- 
fchließen, auf- und niederfchweben, bejist und jymmetrifch aufgebaut iſt. — Die 
Allegorie felbit, die hernach bewundert wird, fehlt leider. Die Armenier haben 
es verjtanden, aus ihrem erſten Buchftaben die Dreteinigfeit herauszulejen: denn 
nach Chardin, Perſiſche Neife (erfchten 1811), erflärt Jeſus dies Zeichen fo: w tft 
gebildet von drei fenkrechten Linien, die auf einer durchgehenden Linie ftehn, um 
ung zu lehren, daß der Anfang aller Dinge ein Weſen in drei Perfonen it. Kiffai 
bat Sefus für jeden Buchitaben einen Spruch aus dem Koran, der mit diefem Buch» 
ftaben anfängt, in den Mund gelegt. Aehnlich lautet von ſelbſt jeder Buchjtabe, 
den der Buddha fpricht, wie ein entfprechendes Wort indifcher Weisheit (ſ. am Schluß). 

7 Diefer Wortſchwall ift nur erträglich, wenn wirklich zuvor gnojtifcher Tief- 
finn entwicelt war. Syr. B haben nur befcheidene Reſte dieſer Rede, die auch bei 
den Lateinern wiederfehrt. Nach Pſ.Mt. denkt Levi doch auch an einen Zauberer 
(magus), woraus Lat. Thomas einen Lehrer (magister) macht. Par. bricht mit 
einem Dürftigen Bericht ab und geht zu der Färbergefchichte über (f. u.). 

8 Die Tröſtung des Zacchäus kennen die Lateiner nicht, wohl aber das 
Lachen Jeſu. Den Anfang feiner Rede bietet DB ficher in verderbter Gejtalt: nun 
fol Frucht tragen das Deine (Plur.), denn fowohl Syr. wie P.-Mi. bieten: die Uns 
fruchtbaren. Alfo ift ftatt sa zu lefen sapra ‘das Faule' oder nach Pi.-Mt. Syr. 
steira das Unfruchtbare, beffer wohl noch steiroi “Die Unfruchtbaren‘. Das Folgende 
bat johanneifchen Klang vgl. Joh. 3 51, 8 as, 9 30,5 36,8 28. 29 ; obwohl durch Lat. geſchützt 
iſt e3 Doch wohl Erfah für einen Älteren Text, den Syr. Pf. Mt. andeuten. Das ich 
fol verfluchen’ ift durch das Folgende geſchützt. Urfprünglich aber war wahr- 
fcheinlich der Gegenfat von nach ‘oben rufen’ nicht katarasomai, fondern kataras- 
somai (Präf. ich ſtürze herab) wie DB noch fehreiben. 2 Diefe Wiederheritellung, 
die nicht gerade gut motivirt erfcheint, ift die Varallele zu der Wiederheritellung 
de3 zweiten Lehrers nach dem Lobe des dritten. 

9 Der Söller ift ein kleiner Aufbau auf dem flachen Dache vgl. AG. 115, 
937.30, 205 (von lat, solarium, das hier auch Pf.-Mt. bietet). Nach Pf.-Mt. ift es 
wieder Sabbat. DB katebe Jeſus ftieg herab, wofür Thilo kateste ‚blieb ftehen‘ leſen 
will. Syr. Lat., das arab. Kindh.-Ev. haben ‘blieb. 2 Eine Antwort Jeſu auf 
die Anklage wird nur von Lat. D Syr. berichtet. Pf.-Mt. leugnet fie direkt; Vatic, 
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Lat. überfegt nur die Worte unfereg DB. Trotzdem weiſt das: jene aber’ auf ein 
Wort Sefu hin. 3 Das Herabfpringen ift nur ein eiliges Herabjfteigen, alle 
Ueberjeßer geben: jtieg herab. Am Haufe führt auch von außen eine Treppe zum 
Dache herauf. Im (griechiſchen) Namen Zenon von Zeus meinte man das Zeit- 
wort zen ‘leben’ zu hören. Der Name war in Aegypten, namentlich auch bei Juden 
häufig, Hamburger REIS. 832 ff. Conrady ©. 408 — du Haft nicht 
berab gewo trfen, fondern auferwecdt fehlt in allen Ueberfegungen, 
paßt auch nicht zum eigentlichen Sinn der Erzählung, die anfänglich wohl nur 
eine Antwort des Toten haben wollte. B weiß, daß wirklich ein anderer Knabe 
ihn herabitieß, das arab. Kindh.-Ev. läßt ihn auch den Mifjetäter bezeichnen. Kiſſai 
bejchreibt, wie ein Knabe auf dem andern ritt und ihn mit einem Fußtritt tötete. 
Jeſus wird vor dem Richter der Tat befchuldigt. Der Tote bezeichnet den Schul- 
digen, der dann jelbit tot hinſtürzt. 

10 Dies Wunder fehlt im Syr. und in Handfchriften des Pſ.Mt., findet 
fich aber bei den übrigen Zeugen ziemlich gleichlautend. Nur geht aus diefen hervor, 
daß der Jüngling urjprünglich nicht tot, fondern nur verlegt war. Die Begrün- 
dung jeines Todes durch Blutverluft ift auch im Griechen B angegeben. 

11 In das 5. Jahr find die Spielgefchichten c. 2. 9 geſetzt, ſowie das erite 
Lernen ; vom jechsten Jahr wird der Knabe zur Hausarbeit herangezogen (c. 11, 
12, 13, 16). Der Syrer findet das fiebente paſſender. Das Gedränge findet nach 
Lat. am Brunnen jtatt, und zwar find es Knaben, wie e3 feheint, die ſogar ab- 
fichtlich an den Krug jtoßen, nach dem Schema von c. 4.9. Der Krug zerbricht 
übrigens fchon vor der Füllung, jo daß nun Jeſus ftatt deſſen das Kleid am Brunnen 
füllt. Daraus hat das arab. Kindh.-Ev. das größere Wunder gemacht, daß er das 
Waſſer, das jchon im Krug war, wieder im Tuche zu fafjen weiß, während fich 
Pf.“Mt. nur verfichert, daß eben foviel Waſſer im Tuch wie vorher im Krug 
war. Das Tuch wird auch von den Griechen mit dem lateinifchen Namen pallium 
Oberkleid' genannt, der Araber nennt es ein Schweißtud. Im florent. Codex (B) 
von Pſ.Mt. iſt Jeſus übrigens des Krugzerbrechens ganz entlajtet, das Mädchen' 
it Schuld. Im deutfchen Gedicht wird darnach finnig erzählt: „Wie Jeſus einem 
Kinde fein Krüglein wieder ganz gemacht”. Dies Wunder iſt für die Mutter be- 
ftimmt, das folgende gilt dem Bater, dann kommt der Bruder, und zuleßt die 
Nachbarin. 

12 ı Statt des einen Weizenkorns fäet Jeſus nach Lat. eine Hand voll, nach 
dem Syrer ein Sea, alfo ein Dreißigitel des nachhergenannten Kor, 2 Jeſus erntet 
100 Kor. Kor heißt das größte Trocdenmaß, das etwa 4 Hektoliter faßt (vgl. LE. 16 7, 
Luther: Malter); Pſ.“Mt. hat nur 3 Kor, Lat. Thomas 100 Maß, was etwa da3- 
felbe jagen fol. Nach dem Lat. nimmt fich Joſeph nur ein Maß mit zum Preife 
Jeſu'. — Das ganze ift eine Vorwegnahme der wunderbaren Speifung Mt. 14 14 ff. 
Es ift ganz pajjend, daß der Anabe, der mit dem Vater aufs Feld geht, zwei Jahre 
älter iſt, als der für feine Mutter Waſſer holt. Doch bezieht Pſ.-Mt. diefe An- 
gabe auf die folgende Gefchichte. Der andere Grieche und das arab. Kindh.-Ev, 
fennen das Wunder nicht. 

13 Daß Sofeph als Zimmermann Pflüge und Joche fertigte, weiß auch 
Suftin. Es gab in der Tat für ihn faum andere Betätigung, wenn er nicht Baus: 
handwerfer war; denn Stühle, Tifche und Betten waren in feinen Kreifen ein Luxus, 
Demgemäß tft e8 hier ein reicher Mann, der das Bett beitellt, und Joſeph be- 
nimmt fich bei der Arbeit noch unbeholfen. Pf.-Mt. hat das ganz verfannt, indem 
er gerade auch Anfertigung von Betten zum Handwerk Jefu zählt. Das arab. Kindh.- 
Evang. behauptet jogar, Joſeph fei überhaupt nicht fehr geſchickt geweſen, und jo 
fei Jeſus immer mit ihm gegangen, um einzurenfen, was Joſeph verdorben. PM. 
fehiebt die Ungeſchicklichkeit lieber auf den Lehrjungen, in der florent. Handichrift 
iſtis gar ein anderer Baumeijter, dem Jeſus hilft. Auch das ‘in jener geil bei un- 
ferem Griechen ift eine ungeſchickte Milderung, während Syr. Lat. mit nur’ den 
richtigen Gedanken hervorheben. Es handelt fih um einen krabbatos, ein tragbares 
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Bett, wie e8 auch im N. T. vorfommt. Es foll nad) Syr. Pf.-Mt. ſechs Ellen 
Yang fein. Gin kanon, ein gerades Brett oder Holz iſt kürzer als das, was 
man wörtlich: das wechſelbare' nennt; damit wird wohl das Gegenüber gemeint 
fein, und der Genetiv ift der der Vergleichung. Die Worte Türzer fetend’, die Durch 
alle Nebenzeugen und durch den Zufammenhang gefordert werden, find bei DB ver- 
Yoren. Nach Pf. Mt. muß man weiter ergänzen: <und da Sojeph> nicht wußte. 
Dies Joſeph' ift aber in DB ans Ende des Satzes gefommen, wo e3 hinter Vater 
nicht nötig ift (vgl. 12,1). Lat. hat das andere Holz vergefjen, wodurch die jchöne 
Plaftit des Aneinanderlegens fortfällt. Denn das hat zunächit zu geſchehn 
und fann auch von Sofeph geleistet werden. Nah Pf.-Mt. und dem Griechen B 
hat Sofeph die beiden Hölzer mit den diesfeitigen Enden aneinander zu legen, nach 
unferem A foll er wie es fcheint die beiden Mitten zufammenlegen. Dann aber 
müßte nachher nicht nur er, fondern auch Joſeph am furzen Holz ziehen. Darum 
wird man befjer überfegen: von der Mitte an, auf der einen Hälfte, laß fie gleich 
fein. Nach Syr., dem Griechen B, den Lateinern hat Jefus dann noch zu Joſeph 
gefagt: Führe nun aus, was du vorhaft. In der arab. Kindh.-Gefchichte 
wird aus dem Bett ein Thron, den der König von Serufalem bejtellt und an dem 
Joſeph zwei Jahre lange im Schloß zu arbeiten hat. Nachher iſt der Thron beider- 
feit3 zu kurz und muß von Jeſus auseinandergezogen werden. Die Erzählung eri- 
ftirt auch als perfifche Volkslegende. Joſeph und Jeſus ziehen ein Gedernbrett aus— 
einander, das zu furz geraten ij. Dem Kuß der Mutter vorhin entjpricht hier Der 
Lobpreis des Vaters. Mit diefer Erzählung ſchließt der Grieche B. 

14 Bgl. hierzu und zu 15 c. 6—8. Die Zacchäusgeſchichte ijt Hier wiederholt, 
da eine andere Form der Erzählung aus dem einen Lehrer, Der nachher jo demütig 
wird, zwei gemacht hatte, Die fich entgegengejegt benehmen. — Nach A iſt es der 
reife Verſtand und das reife Alter des Rnaben, womit Berf. die nochmalige Ein- 
führung eines Lehrers rechtfertigt. Pſ.-Mt. bietet in ungefchickter Weiſe das ganze 
Bolt und feine Dberen auf. Im arab. Kindh.-Ev. ift der zweite Lehrer gelehrter 
als der zuvor erwähnte Zachäus. Weil diefer Lehrer dem Knaben ſchon mehr zu— 
traut, jo will er ihn erſt Die Mutterfprache d. i. für den Standpunft von A das 
Griechifche, dann das fremde Hebrätfch leſen Lehren. Lat. hat daraus dann Ber- 
langen Joſephs gemacht, fein Sohn ſoll zuerjt die heidnifchen, dann die hebräiſchen 
Buchjtaben lernen; das unheilige iſt das niedere und leichtere. Sein Benehmen 
ftimmt nicht ganz mit der Furcht, die er vor Jeſus hegt, ſie gehört vielmehr dem 
dritten Lehrer, bei dem fie in der Tat ebenfall® erwähnt wird. Lat. jagt ftatt 
dejjen, er habe bei feinen Geiftesgaben gern unterrichtet; dies ſcheint herausgeleſen 
zu jein aus dem griechifchen Worte, das DB Ererigevev jehreiben, das aber wohl mit 
den Herausgebern in Emerjdevev: ‘etwas mit Eifer traftiven’ zu verwandeln ift. 
— 2dDer Lehrer ſtürzt ohnmächtig zufammen, aber er jtirbt nicht und wird 
bernach 15,4 auch nur geheilt. Anders bei Pi.-Mt. und im arab. Kindh.-Ev., 
wo vor dem Tode noch die Hand verdorrt. — 3 Die Befürchtung Joſephs, der 
Knabe möchte zuviel Schaden jtiften, iht bei Pf.-Mt. in die Bejorgnis verwandelt, 
er möge ſelbſt von den Gefchädigten getötet werden, worauf ihn Maria tröjtet. 

15 Damit noch eindritter Lehrer möglich ift, wird diefer vom Griechen und 
und Lat. als naher Freund Joſephs eingeführt, der es nun einmal mit Güte 
verjuchen will. Pf.-Mt, fieht feinen andern Rat als wieder die Juden ins Feld 
zu führen, zumal da die Gltern doch überzeugt find, daß Jeſus von Gott her alles 
weiß. Lat. hat jtatt: das Anäblein ging gern’ “(der Lehrer) hatte ihn mit Sauchzen. 
2 Das Folgende ift der Scene in der Synagoge zu Nazaret, wie fie Lukas 4ıs ff. 
jehildert, nachgebildet. Dorther ftammt das Buch, die Holdfeligkeit der Worte, auch 
die freie Darlegung, die unabhängig vom Buche gefchieht. Auch im TH.-E. foll 
man wohl annehmen, daß der freie Bortrag im HL. Geiſt irgendwie ji} 
auf das Buch bezog, daS wohl eben eine Geſetzes-Rolle war. Das Auftun 
des Mundes' zur Ankündigung feierlicher Nede findet ſich nach altteftl. Vor— 
bild auch bei Mt. und in AG. 
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3 Joſeph fürchtet nach Dresd. — Bol. ift unvollitändig —, auch diefer Lehrer 
wäre unfundig &rerpog und wilje nicht, wie man mit Jefus umgehn müſſe. Tifchendorf 
ſchlägt, gejtüßt auf 8,2 und Pf.-Mt an unferer Stelle, vor, ftatt deſſen dvanmpog 
‘er möge ſchon ein Krüppel fein’ zu Iefen. — Der neue Lehrer hat aber die richtige 
Pädagogik diejem Knaben gegenüber gefunden, ihn nicht lehren zu wollen, fondern 
ihn jtaunend zuzuhören und ihn zu bewundern. Nach Lat. bittet er ihn fogar noch 
fortzufahren, nach Pi. Mt. fällt er zur Erde, um ihn anzubeten, ein Gegenjtück zu 
dem ohnmächtig niederfallenden Kollegen c. 14. Die Rede des Lehrers ift ein 
ſchwacher Nachklang der Exklamation c. 7. — 

Die Färbergefchichte folgt im Pariſer Fragment des griechifchen Thomas 
auf eine Schulgefchichte, Die eine Zufammenziehung der drei Lehrer-Anefdoten ift. 
Sie hat alfo hier Platz zu finden. Da nur der Anfang im Paris. enthalten ift, fo 
mußte jie aus dem arab. Kindh.-Ev. c. 37 ergänzt werden, wobei die Gigentümlich- 
feiten diefes Evangeliums: Der Herr Zefus’ ‘Sohn der Maria’ der Name ‘Salem’ 
zurüczujtellen waren. Für Tücher gebraucht der Paris. ein fpätgriechifches Wort 
tzocha das ein aus Faden und tierifcher Wolle gemwebtes Tuch’ bedeutet. Die 
Stüde find grau, d. 5. fie haben noch feine Farbe und follen fie exit befommen, 
Der Indigo wurde im Altertum als Dedfarbe beim Malen benüßt; in unferer 
Erzählung fann er nicht wohl urfprünglich fein. Das Wunder wird gleichfall® im 
perſiſchen Bollsmärchen erzählt. Sa, Chriſtus foll fogar deshalb der bejondere 
Schußheilige der perfifchen Färber fein. Kiffat läßt Maria für Jeſus ein Handwerk 
ſuchen und ihn zu einem Färber bringen, der dem neuen Lehrling genaue Anwei— 
jung gibt; Jeſus aber wirft Farben und Tücher ‘alles in einen Topf’. — 

16 Geſchah nach P.-Mt. im Krautgarten; nachher erfcheinen auch die Eltern 
und jehen die tote Schlange, von der übrigen? der Syr. nicht? weiß. Das 
arabifche KRindh.-Ev. fennt außerdem noch eine andere Gefchichte, in der Jeſus einen 
von der Schlange gebijjfenen Knaben heilt; die Schlange muß nämlich das Gift 
wieder auffaugen, worauf fie verflucht wird und ftirbt. Jeſus wird dabei als 
König unter den Knaben eingeführt. 

17 Die Mutter, das Anrühren, der Zuruf und der Ausruf 
des Volkes erinnert an den Züngling von Nain 2.7 15—ır. Das Kindlein, 
das Getümmel, der Zuruf und das Gebot, das Kind zunähren, jtammen 
aus der Gefchichte von Jairi Töchterlein. Aus Lat. erfährt man, daß es ſich um 
Muttermilch Handelt; darum richtet fich das Kind auch nicht auf (trotz Lat.), ſondern 
es ſchaut nur freundlich Lächelnd auf, wie nach einem gefunden Schlaf. — Eine 
ähnliche Gefchichte wird auch von B zu Pf.-Mt. erzählt. A und D haben Dagegen 
eine Erzählung, die offenbar die Wunderfraft de3 Namens Joſeph den Gläubigen 
empfehlen fol. Es ftirbt nämlich ein reicher Mann diejes Namens, und der Vater 
Jefu wird von dem Sohne angemwiefen, ihm fein Kopftuch auf das Geficht des Toten 
zu legen, worauf diefer jofort aufwacht. — Pj.-Mt., BD und Lat. Thomas benugen 
die Gefchichte vom erwecten Kind zur Ehrung der Maria, indem fie nämlich die 
Unterredung, die der Grieche am Schluß feines Berichts, alfo beim zwölfjährigen 
Jeſus im Tempel, bringt, auch ihrerſeits an den Schluß des Ganzen, d. h. für fie 
hinter die Erweckungsgeſchichte jtellen. 

18 Bringt zur Auferwedung eines Kindes die eines Erwachfenen, wie Lukas 
den Züngling zu Nain zu Jairi Töchterlein. Die Gefchichte fteht nur beim Griechen; 
doch haben Pi.-Mt. B D Lat. Thomas die Worte des Volkes noch der vorigen Ge⸗ 
ſchichte hinzugefügt. Damit wird die Wundertätigkeit des Mannes an die der Kind— 
heit angeknüpft. 

19 Nach LE. mit bezeichnenden Aenderungen. Jeſus geht zuerſt mit den ; 
Eltern, fehrt dann aber nah Jerufalem zurüd. DB haben ‚zweimal: er 
hörte, und zum erſten fegen fie dag Geſetz' hinzu. Das Geſetz iſt ein Zuſatz 
zu E., den man nicht ſtreichen ſollte. Das zweite hörte‘ iſt beim Schreiber durch 
Erinnerung entſtanden. Zum Hören und Fragen iſt hier noch das Dociren über 
Geſetz und Propheten' gekommen, ein Zug den man dann allgemein feſtgehalten 
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hat. Das Verb &mootoniteıw gem. abjtumpfen bed. hier den Mund verjtopfen vgl. 
zu 6,3. — Die Hauptftücde find Die Parafchen, die Lehrſtücke des Gefebes; 
die Worte der Propheten heißen auch font Paraben Spruchreden bebr. 
meschalim 4. Mof. Br. 1. 245 und Ö., fo auch im Buche Henoch c. 39. Der 
Bater Sofeph wird nicht genannt, weder von Maria noch nachher von den Schrift: 
gelehrten. Diefe reden Maria ähnlich an, wie früher Elifabeth. LE. 1. Statt 
Alter wie Luther überfest hat, würde man richtiger Leibeslänge' jagen. 

Uebrigeng ift auch diefe Grzählung nicht ohne Analogie in der Sagenge- 
fchichte: Das Kind Si-Oſiris begann zu fprechen mit den Schriftgelehrten des 
Hauſes des Lebens in dem Tempel Ptahs; alle Die ihn hörten> gerieten in Ver⸗ 
wunderung über ihn (Griffith ©. 44) — Und als der Knabe Si-Dfiris zwölf 
Sahre alt geworden war, gab e8 in ganz Memphis feinen Gelehrten, der es ihm 
im Lefen von Formeln gleichtat (©. 50). 


Sndifhen Einfluß auf die Kindheitsgefchichten des Thomas hat ſchon 
A. A. Georgius 1762 angedeutet, wenn er „Zaca, die Gottheit der Tibetaner” 
mit Manes gleichfet und dann zum Beweis Thomae evangelium aut De infantia Sal- 
vatoris, das ja die Manichäer gehabt haben follen, heranzieht. Hierauf macht Ming- 
arelli aufmerffam, mie er denn eben durch Diefe Bemerkung zur Herausgabe der 
Schrift veranlaßt worden tft. Die tibetanifche Sage von Gejjer-Chan erzählt in der 
Tat eine ganze Reihe von Jugendjtreichen dieſes Gottmenjchen, vgl. Schott, Abh. 
der Berl. Af. der Wiſſ. 1851 ©. 263— 295. Neuerdings find mit anderen Mitteln Kuhn 
und van den Bergh van Eisinga für indifche Beziehungen eingetreten, während v. Dob- 
fchüß und Conrady Bedenken äußern. Die angeführten Vishnu-Puranas findet man in 
Works of H. H. Wilson ed. by Fitzedward Hall IV. V. Zond. 1868. Die Buddhalegende 
bei Kern, der Buddhismus und feine Gefchichte. Heberfegt von H. Sacobi 141f. Dort 
beißt eg: „Als der Knabe das Alter erreicht hatte, um Unterricht zu empfangen, 
wurde er mit großem Pomp zur Schule gebracht. Der Glanz, der von ihm aus- 
ftrahlte, war fo überwältigend, daß der Lehrer, Vievämitra genannt, beim Herein- 
treten de3 jungen Boddhisattva vorne überjtürzt. Ein Engel richtet ihn wieder auf. 
Die Vroben, welche der Knabe von feiner Schreibfunde ablegte, waren jo unge- 
wöhnlich, Daß der Lehrer, welcher, wie e3 häufig mit Leuten von feinem Beruf der 
Fall ift, nicht von Anmaßung frei zu fprechen war, in vollem Erſtaunen ausrief: 
Diefer ift größer als alle Götter. Er ift unvergleichlih, ohne Gleichen in der Welt. 
Später bei den Leſeübungen verleugnete fich Die Wundermacht des B. ebenfomenig, 
denn wenn beijpielsmeife die Schüler fagten: A, jo hörte man A nityah sarava- 
samskarah: unbejtändig ift jeder Eindrud“. Und jo das Alphabet durch. Potter 
macht auf den Krifchnafnaben aufmerffam, der die geronnene Milch der Hirten 
ftiehlt und in dejfen Mund die Mutter ftaunend die ganze Welt und Krifchna dar- 
innen thronend jchaut. 


Bor Drucdlegung konnte noch hie und da auf Gonrady Bezug genommen 
werden. Auf der richtigen Spur ift er mit dem Hinweis auf das Negyptifche und 
den Götterfnaben Hor-pa-chrat (Harpokrates), den Heinen Hor (402). Er übertrifft 
aber die Unmöglichkeiten feines Verfuchs über das Protevangelium, wenn er fich 
nach forgfältiger Vergleichung der verſchiedenen Relationen eine Grumdfchrift kon— 
ſtruirt und dieſe dem Verfaſſer des PVrotev. zufchreibt, der fich hier als Zwilling 
(Thomas) des Jakobus ausgäbe (©. 407), und dann in wilde mythologifche und 
aftrologijche Ausdeutung hineingerät. Richtig ift aber wieder die Thomasfchrift 
als Mittel aufgefaßt, die volle leibliche Erſcheinung eines Gottes auf Erden an- 
ſchaulich zu machen. 


VITe. Sonftige Legenden. 
Bol. Apofr. ©. 46 f.; dazu oben ©. 95 f. 
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Pilatudakten. Alu. Amir Tin AR 


(A. Stülcen.) 


Ausgaben: Die jpätere Bilatusliteratur überhaupt: &. Tifhendorf, Ea 
p. 210486. Der Brief an Claudius bezw. Tiberius: ebendort p. 413—416 (lat.); ©. 
Tiſch endorf, Acta apost. apocr., Lips. 1851, p. 16—18 und R. N. Lipſius, 
Aa 2 e — f. (griech.); griech. und lat, mit den Parallelen aus Tertullian: Har- 
na . Forte 

Kit.: Prolegomena beit Tiſchendorf; R. A. Lipfius, Die Pilatusakten, 
2. Ausg. Kiel 1886; Apokr. Apoſtelgeſch. ufw. III. ©. 364 ff. — E. v. Dobf chütz, 
ZnW II 1902, ©. 89-114; Th. Mommſen, ZuWIII 1902, ©. 198-205. — 
Im Zuſammenhange mit der Frage des Petrus-Evangeliums: H. v. Schubert, 
Die Compoſition des pf.petr. Ev.-Fragm., Berlin 189, ©. 175 ff.; GgA 1899, 
©. 574 ff.; J. Kunze, Das neuaufgefundene Bruchit. des fog. PE, Lpz. 1893, 
©. 34f. u. NYOIh II ©. 92 ff.; Wahbnitz, Revue de theologie 18983, p. 356 ff. 
— A. Harnack IS. 21f. IS. 605ff. Krüger ©. 86. Ehrhard ©. 14ff. 


Die uns erhaltene Pilatugliteratur, im weſentlichen in Tifhendorf3 Aus— 
gabe der Evangelia apocrypha a. a. O. gefammelt, trägt faft durchweg die Merk- 
male jpäterer Zeit an fih. Das gilt in eriter Linie von den Acta bezw. Gesta 
Pilati, dem erjten Teile des im Mittelalter jo hochgefhätten fog. Evangelium 
Nicodemi, die uns in verfchiedenen Recenfionen vorliegen. Vor allem feit Lip- 
ſius' Unterfuchungen kann fein Zweifel mehr darüber fein, daß jelbjt die älteſte 
diejer Recenfionen faum vor dem Jahre 425? entitanden ift. Die ganz allgemeinen 
Andeutungen Mommfens, daß voreufebianifche Zeit nicht ausgefchlofjen fei, ver- 
mögen, jomweit die vorliegenden Schriften felber in Betracht fommen, die Lipfius'- 
ſchen Beweiſe nicht zu erjchüttern. Die Unterfuchungen über diefe jüngeren Pilatus— 
aften, die jest von v. Dobſchütz im Intereſſe einer Neuausgabe wieder aufge- 
nommen find, gehören danah in den Rahmen Ddiefer Bemerkungen nicht mehr 
hinein. 

Da indefjen Gpiphanius haer. 50, 1 Acta Pilati fennt, fo muß man eine ältere 
Grundſchrift vor 376 annehmen; dieſe enthielt, wie fi) aus dem Verhältnis 
der verjchiedenen, 3. T. jtarf voneinander abweichenden (gegen Mommfen ©. 198) 
Bearbeitung erfchließen läßt, nah Lipfius (©. 11) jedenfalls die (9 oder) 11 
erſten Kapitel (einfchließlich der vorangejtellten offiziellen Datirung) mit folgendem 
Snhalte: Anklage und Vorführung Jeſu, Verhör der Zeugen, die u. a. die eheliche 
Geburt Jeſu und feine Wunder bejtätigen (es treten auf der Gichtbrüchige, mit dem 
Kranken Joh. 55 ff. zufammengeworfen, der Blindgeborene, ein Gelähmter, ein Aus— 
fäßiger, die blutflüffige Bernife; andere bejtätigen die Dämonenaustreibungen und 
die Auferwelung des Lazarus), darauf Urteil (c. 9), Kreuzigung und Tod Jeſu 
(ce. 10-11): für Prozeßakten ein nicht unpafjender Schluß. Der Reſt des erften 
Teiles, bis c. 16, mit dem Bericht über die Auferftehung und dem Verhör des Joſeph 
von Arimathia und dreier Zeugen der galiläifchen Himmelfahrt Jeſu könnte allen- 
falls auch noch der Grundfchrift angehört haben; wahrjcheinlicher ift er, wie v. 
Dobſchütz (a. a. D. ©. 109) vermutet, von dem Bearbeiter von 425 hinzugefügt, 
ebenjo wie der zweite Teil, der fog. Descensus ad inferos, der, auf alter Grundlage 
ruhend, mit poetifcher Kraft den Bericht der beiden auferjtandenen Symeonfühne 
Leucius und Charinus über die von ihnen miterlebte Höllenfahrt Jeſu bringt. — 
Die in dem eben erwähnten Umfange vorauszufegende Grundfchrift war wohl — 





1 &p wird die verwirrte Angabe des Prologes meift gedeutet. Mommſen 
©. 198 zieht 440 vor. 
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troß der Angabe des Redaktors von 425, daß er aus einem hebräiſchen Driginal 
fchöpfe — griechifh Lipfius © 8, Harnack IS. 2). 

Wie hoch aber haben wir mit ihr über Epiphanius binaufzugehen? Da wir 
über den Grad der Ueberarbeitung nicht unterrichtet find und darum aus einzelnen 
Wendungen (3. B. in der Datirung am Anfang und in den römifchen Titulaturen) 
feine weittragenden Schlüfje ziehen können, jo tft ein abjchließendes Urteil fchwierig. 
Auch wenn fich in alter Zeit die Eriftenz von PBilatusfchriften nachweiſen lafjen 
follte (f. u.), fo wäre man doch über Art und Maß ihres Zufammenhanges mit den 
uns erhaltenen Akten ſelbſt dann noch lediglich auf Vermutungen angemiejen. — 
Als entfcheidende Inſtanz für die Beantwortung der Frage wird meijtens das 
Schweigen des Euſebius angejehen: während er die heidnifchen Pilatusakten aus der 
Zeit Marimin erwähnt (h. e. 19. IX 5.7), deutet er mit feinem Worte an, daß er 
etwas von der Grijtenz chriftlicher Pilatusakten weiß, obgleich fein Stoff II 2 
(u. 7) geradezu dazu herausforderte. Denn was Kunze (NIdTh II ©. 9%) 
anführt, um Euſebius' Bekanntſchaft damit zu erweifen, ijt gänzlich unzulänglich '. 
68 ift m. ©. ein unmwiderleglicher Schluß: Eufebius hat chrijtliche Pilatusakten nicht 
gefannt. Das tft noch fein voller Beweis dafür, daß jene Grundfchrift noch nicht 
vorhanden gewefen, fondern erft zwifchen der Abfaſſung der Kirchengefchichte des Eu— 
febiuß und Gpiphanius, und dann vermutlich als Widerlegung jenes heidnifchen 
Machwerks gefchrieben fein fünne. Aber es muß allerdings ein ungünftiges Vor— 
urteil erweden: Ueber Epiphanius hinauf finden fi feine auch nur 
einigermaßen deutliche Spuren der vorliegenden Akten oder ihrer Grundlage. 
Bon hier aus führt feine Brücke der Tradition zur älteren Zeit. 

Auf der anderen Seite aber haben wir tatfählih im 2. Jahrh. einen Hin— 
weis auf Pilatusakten bei Zuftin in feiner (erften) Apologie. Im Zuſam— 
menhange des Weiffagungsbemweifes fpricht er c. 35 auch von den Borgängen beim 
Tode Jeſu, von der Berfpottung, Kreuzigung und Verlofung der Kleider, und fährt 
dann fort: „Und daß dies gefchehen ift, fünnt ihr erfahren aus den unter Bontius 
Pilatus aufgenommenen Akten“. c. 48 beruft er fich zum Beweiſe, daß Jeſus in 
Erfüllung von Jeſ. 354 Wunder getan hat, auf diefelde Duelle: „und daß er 
Dies getan hat, könnt ihr aus den unter Pontiug Pilatus aufgenommenen Akten 
erfahren”. (Die Handjchrift bietet allerdings jtatt &utwv: adrs; da J. aber deutlich 
auf ein vorliegendes Beweisinjtrument hinweist, jo iſt die Konjeftur äxrwv unum— 
gänglich). Wenn Juſtin endlich c. 38, wieder bei Gelegenheit der Verſpottung des 
Gefreuzigten und nach Anführung 3. T. derjelben alttejt. Stellen wie c. 35, fortfährt: 
„dies alles gefchah dem Chriſtus von den Juden, wie ihr erfahren könnt“, jo wird 
er auch hier an diefelbe Urkunde gedacht haben. 

Was hat es mit diefen „Akten“ auf fich? was für eine Schrift foll 
e3jein? hat Juſtin fie felber vor Augen gehabt? oder fannte er fie von 
Hörenfagen? oder hat er fie lediglich vorausgejegt? Diefe Fragen müſſen 
hier, ohne die ungehörige Verquickung mit den andersartigen Ausfagen des Tertul- 
lian, lediglich auf Grund des Justin entfchieden werden. Denn Tertullian redet von 
einem Bericht des Pilatus an den Kaifer, Juſtin von Prozeßakten, die er nach der 
Formulirung des Titel3 (mie übrigens auch die Acta Pilati des 4./5. Zahrh.) nicht 
von Pilatus felber verfaßt denkt. In diefen Akten ſetzt Suftin nach c. 35 u. 38 einen 
Bericht über den Vollzug der Kreuzigung, die Hohnreden der Juden und die Ver- 
lofung der Kleider, nach c. 48 auch die Erwähnung der Wunder Jeſu voraus. 

Zifhendorf hat denn bier die uns überlieferten PA bezeugt gefunden 
(ebenfo leider auch R. Hofmann in REIS. 659): das ift ſowohl durch die 
Sprache wie durch den ganzen fchriftitellerifchen Charakter jener Akten wie endlich 
Dadurch außgefchloffen, daß manche von Juſtins Angaben ſich in ihnen überhaupt 





" Daß Eufeb. Tertullian apol. 5 mit 21 fombinirte, ift eine jo einfache Sache 
daß man fte nicht erſt künſtlich in Zweifel ziehen jollte. 0 j 
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nicht finden. eipf tus (a. a. D. ©. 14 ff.) vertritt im Gegenfat dazu nach dem 
Vorgang von Gieſ eler u. a. die Anſchauung, daß Juſtin „das Vorhandenſein 
offizieller Alten über den Prozeß Jeſu im römifchen Archiv einfach vorausſetze“. 
Derjelben Meinung hat ſich Sarnacd (II ©. 603 ff.) und nach ihm andere (Eh r- 
hard, v. Dobſchütz) angeſchloſſen. Endlich find im Zufammenbange mit der 
Frage des Petrus-Evangeliums neuerdings wieder v. Schubert, Run ze, Wab- 
nitz und Lundborg unabhängig von einander zu dem Ergebnis gefommen, daß 
Juſtin doch auf eine ihm vorliegende Schrift anfpiele, die mit den fpäteren BA 
verwandt, vermutlich deren Grundſchrift fei. 

Lip fiu8 begründet feine Hypothefe — außer durch den Nachweis, daß die 
erhaltenen PA nicht alle von Juſtin angegebenen Züge mitteilen — eigentlich nur. 
1) durch die Bemerkung, daß Juſtin feine Angaben über den Inhalt der BA fait 
lediglich den ſynoptiſchen Evangelien entlehne, die er mit altteftamentlichen Stellen 
kombinire; „höchſtens könnte man hier (c. 38) noch an die Benugung eines von Juftin 
neben unfern Synoptilern gebrauchten unfanonifchen Evangeliums denken, welches 
aber jicherlich mit unfern Pilatusakten nicht das Geringite gemein hatte“ (©. 15): 
Der letzte Sat enthält hier lediglich eine unbewiefene und unbemweisbare Behaup- 
tung. Aber die ganze Begründung ift nicht ftichhaltig, Tolange nicht die Unmög- 
lichkeit dargetan iſt, daß derartiges jynoptifches Material auch in Pilatusakten ent- 
halten geweſen jein fünne. 2) Der zweite Lipfiusfche Grund (©. 18 f.) bejteht in dem 
Hinweis darauf, daß Juftin an einer andern Stelle, c. 34, mit denfelben Worten 
öbvacde padelv auf Die Tabellen der Schägung unter Quirinius verweift: da er 
dieſe ficher nicht jelbjt gejehen, jondern ihre Eriftenz im Archiv einfach vorausge- 
fest babe, jo „falle zugleich auch der Beweis, daß er die angeblichen offiziellen 
Prozeßakten in den Händen gehabt habe”. Es ift zuzugeben, daß damit die Mög- 
lichkeit, daß Juſtin eine bloße Vermutung wiedergibt, erwiefen tft; aber Möglich- 
feiten jind feine Gemwißheiten, ja nicht einmal immer Wahrfcheinlichkeiten, und im vor- 
liegenden Falle darf man doch nicht den Unterfchied überfehen, daß Suftin bei den 
Schätzungsliſten nur ihr VBorhandenfein, bei den PA aber zugleich einen bejtimmten, 
keineswegs durch die Sachlage jelber gegebenen Inhalt vorausfegt (ſ. u.). — Har— 
nad (a. a. O. ©. 610 f.) fügt zu diefen Gründen noch die allgemeine Erwägung 
hinzu, daß Suftin aus der angeblichen Schrift „nicht3 ſchöpft und fie nicht näher 
charakteriſirt (obgleich fie, wenn er fie fannte, von fundamentaler Bedeutung für 
ihn hätte fein müſſen)“. Er felber eitire nur au3 den Propheten und den Evans 
gelien; biete er in diefem Zufammenhange etwas Außerfanonifches, fo ſei das auf 
ein unfanonifches Evangelium oder auf den stilus Justini zurüczuführen (j.o.). Von der 
legten Durch nichts begründeten Bemerkung abgejehen haben Harnacks Bedenken 
allerdings erhebliche8 Gewicht. Es ift wahr, Die Hinmeife Juſtins auf eine Ur— 
tunde von fo eminenter Bedeutung für eine Apologie find jo Tpärlich und halten 
fich dabei jo fehr an verhältnismäßig unwichtige Einzelheiten, Daß es ſchwer fallt, 
Hriftenfreundliche Bilatusakten in feiner Hand zu denken. 

Diefe letztere Annahme wird jedoch von denjenigen aufrechterhalten, die, wie 
oben bemerkt, vom Petrusevangelium aus die PBilatusfrage wieder angefchnitten 
haben. Dabei fpielt jener außerfanonifhe Zug, von deſſen Beurteilung durch 
Harnad eben die Rede war, eine große Rolle: wie oben (©.76f.) dargelegt, be- 
rührt fich Betrusevangelium 2. 6 f. aufs engſte mit Juſtin c. 35 (man fchleift bezw. 
verfpottet Zejus, jest ihn auf einen Richtftuhl und fordert ihn zum Richten auf). 
Es iſt a. a. DO. auch darauf hingewieſen, welche Gründe gegen die Benubung des 
BE durch Zuftin, oder des Zuftin durch PE ſprechen, und daß die Annahme einer 
gemeinfchaftlichen Quelle die zureichendjte Löfung zu fein feheint. Nun beruft aber 
gerade in diefem Zufammenhange Juſtin fich auf die Pilatusakften: es war feines- 
wegs eine „abenteuerliche Annahme”, jondern eine ſehr naheliegende Vermutung, 
daß eben dieſe PA die Quelle für Juſtin, alfo auch für das Petrusevangelium feien. 
Fügt man dazu die ungemein günftige Zeichnung der Geftalt des Pilatus in BE 
und die mannigfachen Berührungen der fpäteren Pilatusfchriften unter einander 
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und mit dem Petrusevangelium, wie fie namentlich v. © Hub ert (©. 187 ff. Anm. 
vgl. oben ©. 77) zufammengejtellt hat, jo war es allerdings eine ſehr beachtens⸗ 
werte Hypotheſe, vor BE und Juſtin Pilatusakten zu ſetzen, die irgendwie die Grund» 
lage der weiteren Pilatusliteratur gebildet hätten. — Aber freilich hängt dieſe 
ganze Konftruftion an einem feidenen Faden: es Tommt ſchlechthin alles darauf an, 
1) ob man das Verhältnis von PG 6 f. zu Juſtin c. 35 richtig ‚gedeutet, d.ı. mit, 
Recht eine gemeinfame Quelle angenommen hat; 2) ob man ein Recht bat, dieſe 
gemeinfame Quelle mit Beftimmtheit in den von Juſtin genannten Pilatusakten 
wiederzuerkennen. Namentlich der zweite Punkt iſt, ſo ſehr ſeine Möglichkeit zuzu— 
geben iſt, doch nicht zu beweiſen. 

Nun kommt allerdings hinzu, daß Juſtin mit ſo auffälliger Sicherheit den 
Prozeßakten Jeſu die Erwähnung feiner Wunder zuweiſt (c. 48). Das war doch 
durchaus nichts Selbſtverſtändliches oder auch nur Naheliegendes. Welche Rolle 
follten diefe Wunder in dem Prozeß gefpielt haben, da doch Die Evangelien völlig 
davon ſchweigen? Wer wird es wahrſcheinlich finden, daß Juſtin, wie Harnack 
will, einfach vorausfege, „daß die ganze Gefchichte Chrifti (nicht nur die Leidens- 
gefchichte) im Detail auch in Akten de3 Pilatus enthalten ſei!“ Eine jolche, in Wirk— 
Yichfeit abenteuerliche Zdee wird man Juſtin im Ernjt;nicht zutrauen dürfen. Nach 
feiner Meinung müſſen vielmehr die Wunder Jeſu innerhalb der Gerichtsverhand- 
lung eine Bedeutung gehabt haben: fo treten ja in der Tat in den erhaltenen Pi— 
latusakten die von Jeſus Geheilten al3 Entlaftungszeugen für ihn auf. Man mag 
über diefe fpäteren Akten denken, wie man will; man mag jelbit annehmen, jte 
hätten fich in dieſer Hinficht die Andeutungen de3 Justin jelber zum Programm 
genommen: aber man wird nicht leugnen können, daß Juſtin eine ganz ähnliche 
Vorftellung gehabt haben muß. Woher hatte er jie, wenn er nur aus den Evan— 
gelien ſchöpfte? War es nur feine eigene Phantajie: wie konnte er dann wagen, 
in einer Apologie an den Kaifer fich nicht nur auf archivalifche Urkunden, fondern 
auf den beſtimmten Inhalt diefer Urkunden zu berufen, den er ohne jeden Anhalts— 
punkt erfonnen hatte? Nein! es gibt nur die andere Möglichkeit: Cr muß fehr be- 
ſtimmte Gründe dafür gehabt haben, in den betr. Akten die Erzählung von Wundern 
Sefu anzunehmen ; d. h. er muß über den Inhalt der angeblichen Pilatusakten eine 
feiner Anficht nach zuverläfftige Kunde gehabt haben. Diejer Schluß iſt m. E. un- 
ausmweichlich. 

Freilich iſt Damit nicht jo viel erreicht, wie eg ſcheinen könnte. Das oben 
erwähnte Bedenken, daß Juſtin diefe Akten jo auffällig wenig und gerade nicht an 
den entjcheidenditen Punkten benugt, ift nicht entkräftet. Daß er dieſe Urkunde jelber 
in Händen gehabt hätte, wird zwar, vor allem im Blick auf die erwähnte Parallele 
im Petrusevangelium, nicht ausgefchloffen, aber auch nicht eben wahrjcheinlich fein. 
Aber auf der andern Seite darf nun erjt recht der entgegengefegten Sypothefe: 
daß er ohne irgendwelche Kenntnis Lediglich die Erijtenz der Akten in Rom vor- 
ausgeſetzt habe, die Wahrfcheinlichkeit abgefprochen werden. So empfiehlt fich zur 
Löſung die dritte Möglichkeit: Zuftin hat von folchen Akten — freilich wiederum 
nicht nur, wie Harnad zuläßt (©. 610): von ihrer Exiſtenz, fondern auch von 
ihrem Inhalt — gehört, und zwar fo bejtimmt oder von fo autoritativer Seite, 
daß er es wagen durfte, die Prozeßakten felber als Zeugen für fich anzurufen. — 
Damit iſt die ganze Frage freilich noch mehr ins Dunkle gerückt. Denn ſofort er— 
hebt ſich bei ſeinen uns völlig undeutlichen Gewährsmännern dasſelbe Problem: 
welchen Wert haben ihre Ausſagen? Zweifellos iſt Harnack (©. 610) zuzugeben, 
daß zunächſt „nicht die Exiſtenz ſolcher Akten bezeugt iſt, ſondern nur die Tatfache, 
daß ein Chriſt oder mehrere an das VBorhandenfein derfelben glaubte” — freilich 
muß man ſofort wieder hinzuſetzen: auch an einen beſtimmten Inhalt derſelben 
glaubte. Eben deshalb iſt es bedenklich, mit Harnack (©. 611) das Ergebnis, 
Daß die Exiſtenz nicht ficher bezeugt ift, jo zu verfchteben, daß daraus eine fichere 
Dezeugung der Nichteriftenz der Alten zu werden fcheint. Denn was für Suftin 
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bemerkt wurde, gilt auch für feine etwaigen Gewährsmänner: wer lediglich die 
auf uns gefommenen, Tanonifchen oder außerfanonifchen evangel. Berichte kannte 
und Prozepakten lediglich vorausſetzte, konnte faum auf die Vermutung geraten, 
daß jie von Wundern Jeſu berichteten. Auch hier eröffnen fich wieder zweierlei 
Möglichkeiten: entweder den Männern, denen Juſtin feine Kenntnis verdankt, lag 
eine jolche Schrift vor und fie haben ihm aus eigenem Wiſſen von ihrem Inhalt 
erzählt — diefe Möglichkeit wird man trotz de3 Mangel an ausdrücklicher Ueber- 
lieferung ernitlich im Auge behalten müjjen, und damit bleibt auch die Möglichkeit 
jener an das PBetrusevangelium angefnüpften Hypothefe von einer alten Grundfchrift 
der Pilatusakten, deren Stoff im 4. Ihdt. zur Widerlegung der heidnifchen Akten wieder: 
aufgenommen, aber erweitert wäre (v. Shuberta.a.D. ©. 183) — oder man hat 
ſich in hrijtlichen Kreifen zum mindeften von jolchen Alten und ihrem Inhalte 
etwas erzählt, vielleicht, wenn man dieſen bequemen, aber völlig unfontrollivbaren 
Weg gehen will, im Anfchluß an irgendwelche außerfanonifchen Evangelien, immerhin 
aber mit folcher Bejtimmtheit, daß Juſtin mit gutem Glauben darauf hinweiſen 
konnte. 

Das Rejultat der bisherigen Unterſuchung iſt alſo: Die fpäteren PA führen ı 
uns nicht über die Mitte des 4. Ihdts. hinauf. Die einzige Erwähnung in der | 
älteren Literatur, bei Juſtin, bemeijt, daß er von jotchen Akten und von ihrem Sn | 
halte Kunde hatte, macht es wahrfcheinlich, daß diefe Alten wirklich vorhanden | 
waren, fchließt aber doch nicht aus, daß man fich in chrütlichen Kreifen nur davon | 
erzählte. Grijtirten fie wirklich, fo ift anzunehmen, daß fe irgendwie auf die | 
fpätere Bilatusliteratur eingewirkt haben. 

Aber mit der Frage der Pilatusakten iſt noch nicht die ganze Pilatusfrage 
erledigt. Auch die jpätere Literatur enthält neben den „Akten“ eine ganze Neihe 
anderer Schriftjtücke, die dem gleichen Thema gewidmet find: Briefe oder Be 
richte des Pilatus felber an den Kaifer (Epistola P.P.; Anaphora Pilati 
in 2 Recenfionen), Erzählungen über feine Verurteilung und feine Hinrichtung 
(Paradosis Pilati, Mors Pilati, Vindieta Salvatoris; Tifchendorf Ea ©. 483 ff.). 
Diefe Stücke gehören freilich ſämtlich einer jpäteren Zeit an. Einen älteren Ein- 
druck macht indejjen der im Ueberjegungsbande wiedergegebene Brief des Pi— 
latus an Claudius (Tiberiuß), der ſich an mehreren Stellen findet : griechifch 
in den Acta Petri et Pauli 40-42, lateinif in der lat. Ueberſetzung derſelben 
Akten, am Schlufje der lateinifchen Necenjion der Acta Pilati II (Desc. ad inferos) 
c. 13 bezw. 29, und in der unechten Recapitulatio am Schlujje de3 5. Buches des 
Pjeudo-Hegefipp über den jüdischen Krieg (vgl. Harnack, 1S. 22). 

Auf einen jolchen Bericht des Pilatus an Tiberius fpielt nun Tertullian 
im Apologeticum ce. 21 vgl. c. 5 an. Gr geht aus von den Berheißungen des Juden- 
volks, das heute in feiner Zerftreuung die Strafe für feinen Abfall trägt. ALS 
fünftiger Lehrer und Leiter des Menfchengefchlechtes war ihnen Gottes Sohn ver: 
heißen. Der ift Gottes Logos, aus Gott hervorgegangen wie Der Stwahl aus der 
Sonne, wie Licht am Licht entzündet uſw. Dieſer Strahl Gottes ging, den 
MWeisfagungen gemäß, in eine Jungfrau ein: fo entjtand der Gottmenfch Chriftus. 
Die Juden wußten durch die Propheten, daß Ehrijtus kommen müſſe; aber fie 
haben feine erfte und zweite Ankunft nicht zu unterfcheiden verjtanden und ihn für 
einen bloßen Menfchen, wegen feiner Wundermacht aber für einen Magier ges 
halten, „da er durch fein bloßes Wort die Dämonen austrieb, Blinde wieder fehend, 
Ausſätzige rein, Gelähmte wieder fräftig machte, ja Tote durch fein Wort ing Leben 
zurückvief, die Elemente felber fich dienjtbar machte, indem er Stürme bänbigte 
und auf Wogen einherging und fo zeigte, daß er Gottes Wort, d. h, Logos fei‘ 
ufw. Ueber feine Lehre aber und feine Gunſt beim Volke erbittert überlieferten 
die Oberen der Juden ihn dem Pilatus und erpreßten fich von dieſem das Kreu⸗ 
zigungsurteil, ein Vorgehen, das er ſelber prophezeit hatte. Aber auch im Sterben 
zeigte er ſeine Macht: freiwillig gab er den Geiſt auf, und in demſelben Augen⸗ 
blick wurde es Finſternis zur Mittagszeit, nach profaner Meinung an gewöhnliche 
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nfiniternig; „und doch könnt ihr jenes Weltereignis in euren Archiven regi- 
—* — Dann En die Juden ihn vom Kreuz, begruben ihn und ftellten, 
mit Rückfiht auf feine Weisfagung von feiner Auferjtehung am dritten Tage, eine 
große Wächterfchar auf, um feinen Jüngern einen Diebjtah! feines Leichnams un⸗ 
möglich zu machen. Aber am dritten Tag geſchah ein Erdbeben, der Stein war 
abgewälzt, die Wache von Schrecken aufgelöſt — nichts fand ſich im Grabe als die 
Tücher des Begrabenen. Dennoch verbreiteten die Oberen des Volkes, er ſei von 
den Jüngern geſtohlen. Er zeigte ſich auch nicht der großen Maſſe, um den Glauben 
nicht zu leicht zu machen; aber mit einigen Süngern blieb er noch 40 Tage in Ga⸗ 
Yılda und lehrte fie, was ſie lehren ſollten. Nachdem er fie zum Predigtamt für 
die ganze Erde eingefeßt hatte, wurde er, von einer Wolfe umgeben, in den Himmel 
aufgenommen. „Dies alles berichtete über Chriſtus Pilatus, im Gewiſſen jelber 
ſchon Ehrift, dem damaligen Kaiſer Tiberius“. 

So Tertullian. Die ausführliche Wiedergabe feiner Ausführungen war zum 
Vergleiche mit unferm Briefe unumgänglich; Denn wenn man, wie 9 arn au 
©. 605 ff. im Kolumnendruck es mußte, neben die Worte de3 Briefs nur die frap⸗ 
panten Anklänge aus Text. ſtellt, jo ergibt fich leicht ein falſches Bild von dem 
Grade der Uebereinftimmung und Abweichung. 

Was darf man nun au Tert. jelber ſchließen? Zunächſt nach den Schluß- 
worten dies, daß er einen Bericht des Pilatus an Tiberius kennt oder vorausſetzt; 
fodann, daß diefer Bericht feiner Meinung nach wenigſtens Die Hauptfachen deſſen 
enthielt, was ex felber vorher erwähnt hat. Sicher aber it andererſeits auch, daß 
er, auch wenn er ein Schriftſtück vor fich hatte, eigene theologifche Reflexionen 
und Reminiscenzen aus den Gvangelien mitverwertet hat. — Aber handelt es ſich 
überhaupt um ein dem Tert. vorliegendes Schriftftüd? Harnack II ©. 607 ff. 
leugnet es. Soweit dabei der bejtimmte, oben wiedergegebene Pilatusbrief in Frage 
fteht, find 9.3 Gründe unten zu prüfen. Der Kernpunkt des Problems wird davon 
nicht berührt: haben wir nach Tert.S eigenen Angaben auf eine ſchriftlhiche 
Duelle irgendwelcher Art zu fehließen oder niht? Harnad meint: „was 
wir von Tertullian lernen, ift mur, daß er Pilatus für einen Ehrijten im Innern 
hielt und vorausfeßte, er habe an Tiberius in chrijtusfreundlichem Sinn, ähnlich 
wie die Evangelien, berichtet. Diefe Borausfegung iſt immerhin auffallend... . 
und verlangt eine Erklärung, zumal um des bejtimmten ‚ea omnia‘ willen.” Damit 
ift zugegeben, daß ohne eine folche Erflärung das Urteil ander3 ausfallen müßte. 
Harnack gibt als dieſe Erklärung den Hinweis auf Juſtins Angaben, dejjen auf: 
merfjamer Lefer Tert. geweſen fei: auch bei Juſtin würden Heilungswunder und 
Leidensgefchichte Jeſu in den Pilatusakten vorausgejegt. „Von hier aljo hat Tert. 
den Ölauben gewonnen, daß Pilatus an den Kaifer berichtet habe.“ Nur ſchade, 
daß Juſtin von Prozeßakten unter Bontius Pilatus ſpricht und nicht von einem 
Bericht des Pilatus jelber an Tiberius. Dies beides darf man doch nicht ohne 
meiteres mit einander vermengen, und gerade wer ein aufmerffamer Leer der 
Apologie war, fonnte daraus nicht wie Tertullian auf einen Pilatus-Bericht ſchließen 
(vgl. namentih v. Schubert, GgAX a. aD. ©. 577.) Wie fonderbar zudem, 
daß Tert. gerade Diejenigen Züge der Leidensgefchichte, die ihm aus Juſtin als 
ficherjter Beſtandteil der Pilatusakten erfcheinen mußten, die einzigen, von denen er 
bejtimmten Grund hatte, fie in diefen Akten bezw. dem Bericht vorauszufeßen, über: 
haupt nicht erwähnt: Juſtin verweilt auf den Spott, den die Juden mit ihm trieben, 
da fie ihn auf den Nichtituhl febten, auf die Mißhandlungen des Berurteilten, auf 
den Moment der Kreuzigung, das Ausbreiten und das Durchbohren der Hände 
und Füße, auf die Verlofung der Kleider und auf die VBerhöhnung des am Kreuze 
Hängenden durch die Juden. Wer feine Kenntnis von Bilatusfchriften nur aus 
Suftin jchöpfte, brauchte wohl nicht jede Diefer Einzelheiten, aber er mußte einiges, 
zum mindeſten die Tatfache der Mißhandlungen ufw., benugen. ZTertullian bietet 
von alledem fchlechterdings gar nichts. Gr erzählt, daß die Juden fich das 
Kreuzigungsurteil ertroßten, und fährt, ohne die Kreuzigung felber und alle Ber- 
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fpottungen auch nur anzudeuten, damit fort, Daß der Herr im Sterben noch Wun— 
der getan habe, wie die Sonnenfinfternis; dann haben ihn die Juden vom Kreuz 
genommen und begraben. Und dann foll Tertullian, — der zudem noch von der 
Grabeswache, Auferſtehung und Himmelfahrt redet, die wiederum Juſtin hier nicht 
anführt — den Mut gehabt haben, am Schluſſe ſeiner Erzählung durch ein „ea 
omnıa..,nuntiavit“ das &uva ndvın aus Juſtin c. 38 (mo Suftin die Bilatus- 
akten nicht einmal ausdrücklich nennt) wiederzugeben, obgleich er ganz etwas an— 
deres berichtet hat? Alſo, wenn wir zuſammenfaſſen, Tert. las etwas über Prozeß— 
akten und machte daraus einen Bericht des Pilatus? Er hatte beſtimmte Angaben 
des Juſtin über den Inhalt dieſer Urkunde und ſchob ſie einfach beiſeite und erſann 
den Inhalt ſich ſelber? Ich frage: was hat denn nun eigentlich Tert. aus Juſtin 
entnommen? So gut wie nichts; nicht einmal das „Pilatus et ipse iam pro sua 
conscientia Christianus“ war ihm von dort aus an die Hand gegeben. Die ganze 
en der Ausfagen des Tert. mit denen des Suftin iſt entfchieden aufzu- 
geben. 

Damit ijt freilich noch nicht erwiefen, daß Tert. eine andere ſchriftliche Quelle 
gehabt hat. Harnacd bringt Dagegen folgende Gründe vor: 1) Tert. beruft ſich 
nicht auf eine Schrift, alfo hat er den Bericht wohl nur vorausgefegt: ein Argu- 
ment, das für ich allein niemand überzeugen wird; 2) Hätte Tert, ein Aktenſtück 
vor ſich gehabt, jo hätte er es beſtimmt bezeichnet und hätte zudem feinen Inhalt 
beſtimmt herausgehoben aus dem, was er den Evangelien oder ſeiner Dogmatik 
entnahm: Hier liegt allerdings ein erheblicheres Bedenken vor. Aber man darf 
dem Tertullian feine Vorſchriften darüber machen, wie er feine Urkunden benußt 
haben foll, und aus feinem Verfahren in c, 5 des Apologeticum fofort eine „Ge— 
wohnheit“ zu machen, geht doch nicht an. Zumal wenn er diefen Brief in einem 
größeren Zufammenhange las, der felber nicht mehr „Urkunde“ war, alfo im Rah: 
men einer Erzählung, jo fonnte er fich ihm leicht mehr als ein — gewiß glaub: 
mwürdiger — Teil der Erzählung denn als ein eigentliches Aktenſtück darftellen, und 
dann hätte die Art, wie er ihn verwertet, nichts Unbegreifliches mehr. 

Die Tatjfache aber, daß Tertullian wirklich einen ſolchen Rahmen Tannte, ift 
durch die Angaben in Apol. c. 5 ficher zu belegen, deren Zufammengehörigfeit mit 
c. 21 jhon von Euſebius (h. e. II 2) erfannt ift und auch von Harnad nit 
geleugnet wird. Tertullian erzählt hier: Tiberius habe einen Bericht über Chriſtus 
aus Syrien und Baläjtina erhalten und ihn dem Senate vorgelegt, dabei aber durch 
fein ausgefprochenes Urteil zu Gunften des Chriftentums und der Verfegung Chrifti 
unter die Götter die Entfcheidung ſchon vorweggenommen. Der Senat habe, weil 
er die Angelegenheit nicht zuerjt jelber habe prüfen fünnen, ablehnend geantwortet; 
der Kaiſer aber fei bei jeiner Meinung geblieben und habe Anflagen gegen Die 
Ehrijten verboten. — Reicht es demgegenüber aus, wenn Harnadll. ©. 604 
meint, Tertullian habe in Apol. c. 5 „ganz allgemein die Annahme ausgefprochen, 
Tiberius habe über Chriſtus einen Bericht aus Paläſtina empfangen”? Die ganze 
ausführliche Erzählung, die damit verbunden ift, weift doch auf mehr als eine bloße 
„Annahme“ Tertulliang. Die überwiegende Wahrfcheinlichkeit ſpricht dafür, daß 
er hier etwas Schriftliches vor fich Hatte. Nimmt man nun aber noch Hinzu, daß 
er auch von dem Inhalte jened in die Erzählung eingeftellten „Berichtes“ nach 
Apol. 21 etwa3 wußte, daß er die Ehriftenfreundfchaft des Pilatus erwähnt, und 
daß dies alles, das auch nah Harnad eine Erklärung fordert, aus Juſtin auf 
feine Art erklärt werden kann, jo wird es faft zur Gemwißheit erhoben, daß zur Zeit 
des Tertullian eine Schrift in Umlauf und ihm in Händen war, die 
einen Brief de3 Pilatus an Tiberius enthielt, aber darüber hinaus den Kaifer jelber 
für das Ghriftentum in Befchlag nahm (vgl. v. Schubert, GgA a. a. O. 
S. 68577). 
Dieſe ganze Erzählung iſt uns freilich verloren. Aber es wäre durchaus 
denkbar, daß das für einen chriſtlichen Leſer wichtigſte Stück daraus anderweitig 
erhalten wäre. Dafür bietet fich aus der ganzen Pilatusliteratur von ſelber der 
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erwähnte Brief an Glaudius an, der in den Acta Petri et Pauli zur Beglau- 
bigung der Lehre der Apojtel hervorgeholt und vor Nero verlefen wird. Es ift 
Harnacds Verdienſt, die enge Verwandtjchaft zwifchen dieſem Briefe und Tertul⸗ 
uͤan endgültig bewiefen zu haben. Die Frage iſt nur: wer von beiden iſt die Duelle für 
den andern? Die verbreitetite Annahme fprach ſich bisher für die Priorität des Briefes 
aus (jo auch Lipfius ©. 17 f., 9 und Harnack I ©. 22); Harnad IS. 607 ff. 
Hat dagegen das Verhältnis gerade umgekehrt: Das Pilatusfchreiben fei etwa zur 
Zeit de8 Mariminus Daza als Gegenſtück gegen die, heidnifchen Pilatusakten ent⸗ 
flanden; der Verfaſſer habe wohl in Tertullians griechiſchem Apologeticum c. 21 
das Neferat eines Schreibens des Pilatus an den Kaifer erfennen und dasſelbe da- 
nach refonftruiren zu dürfen geglaubt. Außer den Gründen, Die nach 9.3 Meinung 
überhaupt gegen die Benugung einer jchriftlichen Vorlage bei Zert. jprechen, bringt 
er eigentlich nur vor, 1) Text. habe die im Briefe jo ausführlich nach Matth. er- 
zählte Gefchichte von Pilatus und den Grabeswächtern nicht weglafjen können — 
derfelbe Text. hat freilich na) Harnad die von feiner Quelle Jujtin fo ausführ- 
Yich erörterten Verfpottungen und Mißhandlungen weggelafjen, obgleich jie als Be— 
leg für die Verblendung der Juden fo gut in feinen Zufammenhang paßten! Und 
daß umgekehrt der Verf. des Briefes die Himmelfahrtsgefchichte aus Tert. wegließ, 
die Doch durch ihn für den Bericht des Bil. jo gut bezeugt fchien, findet 9. jehr 
natürlich! (f. dazu unten). — Weiter: 2) der Verfaſſer eines Briefe des Bilatus 
an den Kaiſer habe nicht fo formlos und jo phantaftelos und jo dürftig berichten 
fönnen, wenn er nicht einen befonderen Anlaß, wie ihn Apol. 21 bot, dazu hatte. 
Aber eben diefe Dürftigfeit und Formlofigkeit it Harnad in I©. 22 noch nicht 
aufgefallen oder von ihm als Schlichtheit und Zurüdhaltung, als ein Merkmal 
hohen Alters angefehen. Noch jet erfennt er (©. 607) an, daß „die große Einfach- 
beit des Briefes auf eine alte Zeit weifen könnte”! Erklärt ſich das wirklich ge— 
nügend durch die Abhängigkeit von Tertullian? find denn deſſen Ausführungen 
ſchlicht und einfach? Vergleicht man nicht nur diejenigen Partien, in denen Tert. 
auffällige Varallelen bietet, fondern jeine ganzen Ausführungen, und zieht man 
nicht nur Die Hebereinftimmungen, jondern auch die Abweichungen in Betracht, jo 
kann das Urteil m. E. nicht ander? als zu Gunjten des Briefes ausfallen. Der 
Berf. joll nach Harnad die dogmatifchen Ausführungen für Tert.3 Eigentum ge— 
halten und weggelaffen haben: das jagt fich leicht! aber man leſe das Kapitel bei 
Tertullian: iſt da nicht alles mit Dogmatik durchſetzt? Und alles, auch die hi- 
ftorifchen Notizen, trägt echt Tertullianifches Gepräge: aus diefen Worten diefen 
Brief zufammenzuftellen, Tertullians pathetifche Rhetorik in dieje einfache Form 
umzugießen, wäre eine fchlechthin erjtaunliche Leiſtung, vor der jeder, der heute, mit 
genauer Kenntnis der Art des 2. Jahrh. ausgerüftet, das gleiche Unternehmen ver- 
fuchte, Tapituliven müßte; geradezu vaffinivt müßte der Verfaffer gearbeitet haben: 
iſt es ihm Doch fogar gelungen, noch Harnad I ©. 22 zu täufchen, der erklärt, eg 
jet jehr wahrfcheinlich, daß eben dieſer Brief Tertullian vorgelegen habe; nichts im 
Snhalte fpreche dagegen. Sch halte diefen Grund, die Einfachheit und Zurüchal- 
tung de3 Briefes in dem, was er jagt und wie er e3 jagt, gegenüber der charakter- 
vollen Eigenart der Tertullianifchen Theologie und feines Stiles ſchon allein für fo 
völlig ausfchlaggebend, daß er eine weitere Grörterung der Frage fait unnötig 
macht. Zur Verſtärkung mag fie indeffen noch angefügt werden: 

Die Briefeinleitung ift nach Harnac kümmerlich, aber vorfichtig gefaßt, aus 
Tertulliand Worten Eonftruirt. Das erſte mag nach unfern Begriffen richtig fein. 
Aber joll e3 wirklich aus Tertullians Worten herausgenommen fein, wenn der Verf. 
3. B. an einer Stelle, zu ver Harnack das Tertullianiſche „Der Strahl Got 
tes ging in eine Jungfrau ein“ vergleicht, von den Verheißungen fpricht, daß Gott 
feinen Heiligen vom Himmel her fenden werde durch eine Jungfrau? Daß 
Chriſtus gerade hier, wo Tertullian feine Logoslehre entwicelt, in altertümlicher 
Weiſe als der Heilige Gottes bezeichnet wird, ift auch von Harnad LS. 22 zu 
Gunjten de3 DBriefes gedeutet. Aber daß diefer iiberhaupt auf jedes Gingehen auf 
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chriſtologiſche Probleme verzichtet, daß er über Jeſu göttliches Wefen jo garnichts 
jagt, wäre bei einem Mann des 4, Ihdts., dem Text. hier fo treffliche Antnüpfungs- 
punkte gab, undenkbar. — Iſt e3 weiter wahrfcheinlicher, daß jemand, der bei Tert. 
etwas davon las, daß die Oberen des Volkes Durch Jefu Lehre erbittert wurden, 
dieſe Lehre einfach überging, oder daß Tert. als Kenner der Evangelien fie von 
fi aus hinzufügte? Iſt e8 wahrfcheinlich, daß man fich die Bemerkung über Sefu 
Sterben vor dem Brechen der Beine und über die Sonnenfinjternis entgehen ließ, 
die Doch Tert. bot? Auch das Gröbeben, das Fortwälzen des Steineg, den Schreden 
der Wächter follte der Verf. getilgt haben, während doch gerade nach ihm Pilatus 
von den Wächtern unterrichtet ijt und alfo um fo eher davon fchreiben kann? Daß 
endlich der Aotägige Verkehr mit den Züngern in Galilda und die Himmelfahrt- 
gejchichte entfernt und „dafür nah Matthäus die Pilatus-Wächter-Gefchichte breit 
wiedergegeben ift“, findet Harnack ſehr verftändlich. Ich nicht. Denn gerade 
unmittelbar auf die Erzählung von der Himmelfahrt folgt bei Tert. jene Bemer- 
fung: dies alles berichtete über Chriſtus Pilatus dem Kaifer Tiberiug. Wer dag 
las und Dabei noch die Angabe, daß Pilatus im Herzen ſchon Chriſt geweſen jei, 
der fonnte faum anders, als ihm auch die Kenntnis und den Bericht der Himmel- 
fahrt zuzufchreiben. Auch die Bemerkung, daß die Soldaten troß der Beitechung 
durch die Oberen nicht ſchwiegen, jondern die Auferftehung bezeugten, weiſt nicht 
in eine jpätere Zeit: wer Pilatus über Chriſtus jchreiben ließ, konnte im 2. Ihdt. 
jo wenig wie im 4. an der Wächtererzählung vorübergehen und mußte fie jo um- 
biegen, daß Pilatus von der Auferjtehung Kunde erhielt. Dagegen hat es keinerlei 
Schwierigkeit, umgekehrt bei der Priorität des Briefes anzunehmen, daß Tert., dem 
der unkanoniſche Schluß ohnehin auffällig fein Eonnte, auch hier wie fonjt in das 
Fahrwaſſer der Evangelien geraten tft und den Bericht über Sefu Leben, den er in 
diefem Kapitel kurz gegeben bat, zum Abfchluß hat bringen wollen durch die Gr- 
zählung von der Himmelfahrt. Da er überhaupt nicht wörtlich eitirt hat, konnte 
er gleichwohl, bei Kenntnis unferes Briefes, unter alles Borangehende in Baufch 
und Bogen fein „es omnia* jegen. — 

Man foll natürlich nicht leugnen, daß, wie bei allen ähnlichen Fiterarifchen 
Problemen, fich auch dies und jenes für die entgegengeſetzte Anſchauung geltend 
machen läßt, z. B. nach der Aufzählung der Wunder Jeſu der Zufaß: und wie er 
viele andere Wunder tat; in der Anklage: daß er gegen ihr Geſetz handle; bei der 
Verurteilung: daß er gegeißelt wurde. Das alles Tieße fich wohl al3 Erweiterung 
der Tertullianifhen Erzählung deuten, ift aber — auch abgefehen von der Mög- 
Yichfeit nachträglicher Einfchtebungen — fo unficher und gegenüber den Gegenin- 
ftanzen jo harmlos, daß das bisherige Ergebnis dadurch nicht erjchüttert werden 
kann: Der Eindruck des Briefes, wenn man ihn für fich allein betrachtet, vollends 
die Vergleichung mit Tertullian in der allgemeinen Haltung, endlich die meijten 
Einzelheiten fprechen dafür, daß die ſchriftliche Quelle, die wir nach den 
obigen Ausführungen für Tert. vorausfegen, eben dieſer Bri ef geweſen iſt. 

Daß die griechifche Recenſion die urſprünglichere tft, iſt allgemein anerkannt. 
Fraglich ijt, ob wir noch) in allen Einzelheiten den Tert des 2. Ihdts. haben (vgl. 
Harnad I ©. 22). Dahin könnten einige der eben befprochenen Ueberſchüſſe über 
Tertullian hinaus allenfalls gehören; fie würden in genauer Parallele jtehen 3 B. 
mit dem Zuſatz des lateiniſchen Textes zum griechiſchen: daß Jeſus „siceis pedibus“ 
auf dem Meere gewandelt habe. Aber e3 tjt herzlich wenig, was man auf dieſe 
Art ausſcheiden kann. Der Schlußſatz, den Harnack auf Gegnerſchaft gegen die 
heidniſchen Pilatusakten zurückführt, kann ſehr wohl auch der älteſten Geſtalt an— 
gehört haben; denn er ſpricht nicht von Verleumdungen ſchlechthin, ſondern von 
Verleumdungen der Juden; daß dieſer Proteſt im 2. Ihdt. angebracht war, wird 
man nicht in Abrede jtellen können. 

Die Zeit der Erfindung diefes Briefe läßt fich nicht genauer bejtimmen. 
Zipfius hat ihn in einer fomplicirten, von Harnacd wohl mit Recht in ihrer 
Grundlage angefochtenen Unterſuchung (Pilatus⸗Akten ©. 18, Quellen der römijchen 
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Betrug-Sage, bei. ©. 13—17. 84.) zufammen mit der angeblichen ebionitifchen Grund» 
Tchrift der Betrus- und Paulus-Akten auf „längere Zeit vor Der Mitte des 2. Ihdts.“ 
augeſetzt, lediglich weil die Adreſſe überall den Namen Claudius ſtatt Tiberius 
trägt. Aber man wird darin jedenfalls nur eine nachträgliche Aenderung ſehen 
können, die dem Verf. der Acta Petri et Pauli zur Laſt geſchrieben werden muß, 
zumal da der Brief, wenn man das Zeugnis Tertullians anerkennt, urjprünglich 
in anderem Zufammenhange gejtanden hat und aljo in jene Alten nur hinüberge— 
nommen ift. Vor 197 — das iſt das einzige, was fich zur Zeit fagen läßt. An— 
gefpielt wird auf ihn wohl in der fyrifchen Predigt des Simon Kephas in Rom, 
wo Petrus fich darauf beruft, daß er dasfelbe predige, was Pilatus an Kaifer und 
Senat berichtet habe. 


Bemerfungen zur Ueberſetzung. 


©. 76, 3.1. Glaudiu8: fo in allen Recenfionen. Lipfius nimmt darum, 
wie erwähnt, an, daß der Brief fchon den „älteren Betrusaften” angehört habe, die 
„ven Apoſtel ebenjo wie den Magier Simon unter der Regierung des Claudius nad) 
Nom brachten“: von diefer Zeitbeftimmung fei bewußt oder unbewußt die Brief- 
adrejje beeinflußt. Der einzige fichere Schluß ijt indefjen, Daß alle auf uns ge— 
fommenen Recenfionen die gleiche Grundlage mit dem Namen des Claudius ge- 
babt haben, nicht aber, daß dieſe Grundlage auch die Urgejtalt des Briefes dar— 
jtellt. Was zu der Aenderung des Kaifernamens geführt haben mag, — vielleicht 
etwas ähnliches, wie Lipſius es andeutet, — ift ebenfo unficher, wie e3 ficher tft, 
daß ein Berfafjer, der den Pilatus bald (3. 2) nach den Greignifjen berichten ließ, 
ion aus den Gvangelien nur Tiberius al3 Adrejjaten nennen konnte; dazu ftimmt 
das Zeugnis des Tertullian. — 3. 2 aufdecdte = Eyipvwor; andere &ybuvaoe, 
— „mitbetrieb, beförderte” (2); lat.: probavi; Konjeltur Eyvaoa. — 3. 2—4: der 
Zateiner hat die beiden erjten Säbe zu einem einzigen verfchmolzen, wie er auch 
den ganzen Abfchnitt 3. 4—14 in einer einzigen Periode bietet. Der Yateinifche 
Tert ift fachlich Torrefter, da er deutlicher alles bis zur Gerichtsverhandlung Hin 
als Vorgejchichte Fennzeichnet. Vermutlich iſt das auch die Abficht des Ueberar- 
beiter3 gemwejen. — 3. 3 aus Neid: die Erflärung folgt 3. 12; vgl. Me. 15 10. 
— 8.5 der Heilige Gottes ſ. 0 © 150. — 3.6 ihr König um.: 
Durch die Zwifchenbemerfung foll augenfcheinlich die „Sudenlüge“ nach Joh. 19 12 
SE. 23 2 entkräftet und der Verdacht des Majeftätsverbrechens von Jeſus genommen 
werden ; auch das weiſt in alte Beit. 

3. 9 ff. Hier ift die Verwandtſchaft mit Tertullian am auffälligiten, nur daß 
er die Dämonenaustreibung voranftellt. Aehnliche Wunderaufzählungen finden fich 
jedoch in der altchriftlichen Literatur häufig (gefammelt bei E. Hennede, Altchr. 
Malerei ufw. Lpz. 1896, ©. 179 Anm. 1—3. Dazu noch der Brief Abgars an Jeſus, 
in dem gleichfall3 das Reden der Stummen und das Hören der Tauben ausgelafjen 
üt, vgl. Sarnad II ©. 607 Anm. 1). Hennede denkt wohl mit Recht an 
„ein Refume der Heilandstätigfeit Jeſu“, das aus Mt. 11: u. ä. zu allgemeinerer 
Belundung der Machtgröße Jeſu erweitert ift, alfo etwa ein „Kerygma“, der Art 
nach ähnlich denjenigen, auf die Harnad REI S. 750 (Apoſt. Symbolum) hin 
weilt. — 3. 9 und 10 fügt Text. ein, daß das Wunder durch Jeſu bloßes Mort 
geſchah. — 3. 11. Der Lateiner hat den Zuſatz „trocknen Fußes“. — 8. 14. Der 
Vorwurf des Magiertums fpielt in den apokryphen Apoſtelgeſchichten immer eine 
große Rolle. Wenn nach Juftin Jeſu Wunder vor Gericht behandelt wurden, fo 
it es allerdings möglich, daß auch Dort an eine Anklage auf Zauberei nach Mt.12 24 
gedacht ijt (Doch vgl. oben ©. 146). — 

3. 15. Die Erefution ift alfo den Juden überlaſſen, wie man &. 23 5 und 
Joh. 19 10 auslegen konnte, und wie z. B. das Petrusevangelium es mit voller 
Deutlichkeit erzählt. — 3. 16. Kreuzigung und Tod tft auffällig kurz behandelt, 
noch kürzer als bei Tertullian; daß er die Vorlage bildet, ift darum auch hier un- 
wahrjcheinlich. — 3. 17 ff. Die Wächtergefchichte nach Matthäus, übrigens keines— 
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wegs bejonders „breit wiedergegeben“, wenn man bedentt, daß der Verfaſſer eben 
die „Zrugreden der Juden“ widerlegen will. Daß und warum Tertullian hier ab- 
weicht, 1.926.188: = 3. 20. Diefe Umbiegung der Matthäuserzählung war not- 
wendig, wenn man Pilatus berichten laſſen wollte. — 8. 22. jenen. Der griechifche 
Tert bietet raxetvor: „Denn auch jene (kann nur als Gegenfat gegen das Zeugnis 
der Jünger gemeint fein, obgleich davon nicht geredet ijt) haben bezeugt, daß fie 
(ihn) haben auferjtehen jehen uſw.“ Ich fehlage nach dem Lateiner (illum) die 
Lesart »ünstvov vor; jo erhält das Avasıavın erſt fein Subjekt und der ganze Sab 
eine jchärfere Faſſung: Die Juden haben die Sache nur noch ſchlimmer für fich ges 
macht; aus der Einen für fie gefährlichen Ausfage der Soldaten find nun zwei ge- 
worden: fie bezeugen jest nicht nur, daß jener auferjtanden ift, ſondern auch, daß 
die Juden den Vertufchungsverfuch gemacht haben; ihr Unrecht wird dadurch um 
jo ſtärker ins Licht gerückt. — Ueber die Himmelfahrtserzählung 1. 096. 151, = 

3. 23. vor Deine Majejtät ro xpdıe oov: fehlt im Lateiner und könnte 
Ipäterer Zujaß fein. — 3. 24. Ueber die Spitze gegen die Juden f. o. ©. 151. In 
— Schlußſatze vor allem erweiſt ſich Pilatus eben als pro sua conscientia Chri- 
stıanus. y 
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Abgarfage. 
(X. Stülden.) 


Ausgaben: Die Ausgaben der Kirchengefchichte des Eufebiug, dazu E. Schwartz 
Zn IV 1903, ©. 61—66. E. Nejtle, Novi Test. gr. supplementum, Lpz. 1896, 
©. 95. — Doetrina Addai (im folgenden — DA): fyrifh in G. Phillips, 
The Doctrine of Addai the Apostle (mit engl. Ueberjegung) Ind. 1876; armenifch 
(franz.) in V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes de 
l’Armenie, I p. 314ff. 1867 und Alishan, Laboubnia, lettre d’Abgar, Ben. 1868. 
— Zufammenjtellung der verfchiedenen Formen des Brieftertes und Textgefchichte: 
E. v. Dobſchütz, ZmTh!1900, 3. ©. 422—486. — 

Literatur: R. U. Lipſius, Die edejjenifche Abgarfage, Brnſchw. 1880; 
IprTh 1881, ©. 187 ff. 1882 ©. 190 ff.; Die apofr. Apoftelgefch. uſw. 112 ©. 178 ff. 
Brnſchw. 1884 und Ergh. ©. 105 ff. 1890. — Th. Zahn, GgA 1877, ©. 161 ff. 
Forſchungen 3. G.K. IS. 350 ff. Erl. 1881; G.K. 11 ©. 369 ff. — K. C. A. Matthes, 
Die edejjenifche Abgarjage. Lpz. 1882. — L. J. Tixeront, Les origines de l’Eglise 
d’Edesse, Paris 1888. — R. Duval, Histoire politique, religieuse et litteraire 
d’Edesse. Journal Asiatique Ser. VIII tom. 18. 19. Baris 1891/2 (bei. ©. 201 ff., 
234 ff.); Anciennes litteratures chretiennes. II. La literature syriaque, ©. 105 ff. 
Paris 1899. — Ev. Dobfhüs, ſ. o. und: Ehriftusbilder, TU N.F. II S. 102 ff. 
Belege S. 158 ff, Beilagen S. 130ff. — Harnadl ©. 533-540, — Krüger 
©. 228 f. und Nachtr. 1898 ©. 30. — U. Ehrhard I, ©. 117 ff. Freibg. 1900. — 
Zur edejjenifchen Chronologie: A. v. Gutſchmid, Memoires de Pacadémie imp. 
de St.-Pötersbourg, Ser. VIL XXXV. 1887, ©. 1 ff. hr — 


In der Beurteilung des Briefwechſels Chriſti mit Mbgar und der ange- 


knüpften Erzählung ift eine weitgehende Webereinftimmung erzielt. 

Zunächſt ift, trotz der vereingelten Verteidigungsverfuche von Cureton, 
Phillips und einigen neueren Eatholifchen Gelehrten, an der Unechtheit des 
Berichtes Fein Zweifel. Wenn Abgar in feinem Briefe Mt. 1 5 benußt, und wenn 
Sefus oh. 20 28 vorwegnimmt, fo iſt ſchon damit das Urteil geſprochen; denn die 
nachfolgende Erzählung iſt ſo eng mit dem Briefwechſel verknüpft, daß man jene 
nicht ohne diefen halten kann (gegen J. Ephraem II Rahmani, Acta Guriae 
et Shamonae, Prolegomena XV ff., Nom 1899). 
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Der Iegendarifche Charakter der Ueberlieferung wird zudem dur) die Tat- 
fachen der Gefchichte betätigt. Danach iſt daS Beſtehen einer chriſtlichen Gemeinde 
zu Edeſſa nicht vor dem Ausgange des 2. Jahrhunderts nachweisbar. Der erſte 
chriſtliche König iſt Abgar IX Bar Manu, der nad) den Unterfuchungen von Gut— 
ſchmid's 179—214 bezw. 216 regierte, Der Freund des Gnoſtikers Bardefanes und 
de3 Julius Africanus. Unter ihm fand im Jahre 201 die große Ueberfchwemmung - 
ftatt, von der die edefjenifche Stadtchronik einen Bericht aufbewahrt hat, deſſen Be⸗ 
merkung, daß auch „das Heiligtum der chriſtlichen Kirche“ zerſtört ſei, beweiſt, daß 
fie noch aus heidnifcher Hand ſtammt (&. Hallier, ZUIX1, Lpz. 1892 S. 84ff. 
86). Wenn auch nicht gewiß, fo doch wahrſcheinlich iſt es, daß damals auch der 
König noch nicht zum Ghriftentum übergetreten war. Die erjte Erwähnung eines 
organifirten Kirchenweſens in der Landfchaft Dfrhoene findet jih um diefelbe Zeit: 
im römiſch⸗kleinaſiatiſchen Ofterjtreit fanden hier bereits Synoden ftatt. Dadurch 
würden wir bis etwa 170 für das Eutſtehen einer edeſſeniſchen Gemeinde hinauf— 
geführt; freilich wird fie erjt durch den Mebertritt des Fürften größere Bedeutung 
gewonnen haben. Endlich weiſt auf diefelbe Entjtehungszeit die Tatſache Hin, 
daß die in die Legenden verwobene gefchichtliche Grinnerung den erjten (bezw. 
dritten, f. u.) Biſchof von Edefja, Palut, einen Schüler des Addai-Thaddäus, von 
Serapion von Antiochien ordinirt fein läßt und feinen zweiten Nachfolger Bars 
ſchamja in die Zeit der deeianifchen Verfolgung ſetzt. Das find hiſtoriſche Daten, 
durch die der apoftolifche Urfprung der edejjenifchen Kirche und damit die Abgar- 
erzählung unmiderlegbar ing Gebiet der Sage verwiejen wird. 

Zugleich ift damit der erſte Anhalt für die Ermittelung der Entſtehungs— 
zeit der Legende gegeben: Sie fann nicht vor der Konfolidirung der chrijtlichen 
Gemeinde von Edeſſa, nicht vor der Belehrung des erjten chriftlichen Königs ent- 
ftanden fein. Aber weiter muß fie in eine Zeit hinabgerüct werden, in der das 
Andenken an das frühere Heidentum und die bedeutfame Zeit der Annahme de3 
Ehriftentums weit genug zurüdlag, um die Verfegung der Chriftianifirung Edeſſas 
in die Zeit Jeſu und feiner Apoftel unanftößig zu machen. So wird man auf die 
zweite Hälfte oder das lebte Drittel des 3. Ihdts. geführt. Die Grenze nach unten 
gibt Eufebius mit feiner Benugung der Legende in der Kirchengefchichte. — Die 
Annahme von v. Gutſchmid und Lipfiu3, die Sage müſſe noch unter Abgar 
felber, d. h. bis 216, entitanden fein, iit aus den eben angegebenen Gründen faum 
zu halten. Der Haupteinwand: daß nach Der MHeberführung der Gebeine des hl. 
Thomas nach Edejja im Jahre 232 eine derartige Legende jtatt an den unberühmten 
Addai-Thaddäus vielmehr an den Apoſtel Thomas hätte angefnüpft werden müſſen, 
hält nicht Stich, wenn der Name Addai mit der Kirchengründung bijtorifch un— 
lösbar verfnüpft war. Eher fünnte man umgekehrt jchließen, daß die Zurück— 
führung der Sendung des Addai auf Judas-Thomas eben jenes GreigniS des 
Sahres 232 vorausjege. Jedenfalls feheint die Zeit des erjten chriftlichen Königs 
für die Erfindung einer Legende, die das Chriſtentum Edejja3 um ca. 170 Sahre 
zurücdatirt, am wenigjten geeignet. Man wird daher bei dem oben gegebenen 
Anjage bleiben dürfen. 

Da: Motiv der Erfindung ift natürlich in dem Beitreben zu juchen, Die 
edejjenifche Kirche an die Apoſtel zu knüpfen und ihr felber damit etwas von apo— 
ftolifchem Anfehen und den Auf apoftolifcher Tradition zu verleihen. Man ver: 
feste aljo den Mifftonar Addai, — der wohl ebenfo wie fein Nachfolger Aggai 
(f. Doctr. Addai) eine hiſtoriſche Perfönlichkeit aus dem 2. Ihdt. it, wenn auch 
kaum ſchon Bifchof von Edeſſa — in den weiteren Kreis der namenlofen 70 Sünger 
des Herrn. Aber der Name Addai reichte dabei nicht aus; er mußte von einem 
befannten Apojtel gejandt jein; ja, noch bejjer war es, wenn Jeſus felber der 
mittelbare Gründer der Gemeinde von Edejja wurde; zu dem Zweck brachte man 
den damaligen König Abgar V Ukkama, den uns die Gefchichte freilich in ziemlich 
zweifelhaften Lichte zeigt, in Verbindung mit dem Herrn und übertrug auf feine 
Zeit, was fich um 200 in Edefja zugetragen hatte. So etwa werden wir ung die 
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Entitehung der Legende zu erklären haben: fie enthält den Briefmechfel Ehrifti 
nicht als Hauptfache, jondern als Begründung der chriftlichen Autorität Edeſſas, 
d. h. fie bietet „Acta Edessena«. 

Wie aber jahen diefe Akten in ihrer älteften Form aus? Eufebius will 
fie aus dem föniglichen Archiv zu Edeſſa entnommen und die Briefe famt der Er- 
zählung wortgetreu aus dem fyrifchen Original überfeht haben. Daß fie aber 
wirklich dem Archiv entjtammen, ift bei ihrem jagenhaften Charakter ausgefchloffen; 
vermutlich trugen fie eine beglaubigende Notiz (wie die Doctrina Addai) am Schluß, 
die Eufebius Anlaß gab, mit der vorzüglichen Herkunft feines Materials zu prunfen 
und unberechtigter Weife ſich felbft ein Verdienſt an der Auffindung zuzufchreiben. 
E. Schwartz (IZn® ©. 65F.) ſchließt daraus, daß auch die Angabe, er habe aug 
dem Syrifchen übertragen, falſch fei: „er kann nur haben jagen wollen, daß er 
die Briefe einer Schrift entnahm, die aus dem Archiv zu ſtammen und aus dem 
Syrifchen überfegt zu fein vorgab. Er bat jicherlich den Text nicht aus dem 
Syrifchen überſetzt“; des weiteren vermutet Shwarß, daß nicht nur das dem 
Eufebius vorliegende Gremplar, jondern ſchon das Original griechiſch war und 
nur zu jeiner Gelbjtbeglaubigung fich eine wortgetreue Ueberfegung aus dem 
Syrifhen nannte. Daß diefe Annahme möglich ift, iſt nicht zu beftreiten, freilich 
noch fchwerer zu beweifen. Denn die von Schwartz angeführten Gründe: dem 
Euf. jei die Nachahmung des neuteftamentlichen Stils nicht zuzutrauen, ſowie: er 
hätte als Ueberjeger die durch die Interpolationen hervorgerufenen Anjtöße ohne 
Mühe befeitigt, wie denn überhaupt diefe Interpolationen (f. u. ©. 162 und 164) 
nur auf dem Boden eines griechifchen Textes gewachfen fein könnten — diefe Gründe 
find doch zu allgemein, um durchfchlagend zu fein. Mix feheint z. B. die Tatſache, 
dab Thaddäus in den Kreis der Siebenzig verfegt ift ftatt mit dem Apoftel Mt. 105 
identificirt zu werden, nur dadurch erklärt werden zu können, daß eben ein fyrifcher 
Text mit dem Namen Addat vorlag. Auch das ungriechifche Ev zönw "TeposoAbpwv 
im Briefe Abgars, und manche bejonders ſchwerfällige und umjtändliche Redeweiſe 
@- B. in $ 14, 15, 18) machen den Eindruck einer Ueberſetzung. Mir ſcheint darum 
die Annahme eines ſyriſchen Originals immerhin nicht unwahrscheinlich. Etwas 
anderes ijt e8, ob Gufebius felber der Weberfeger geweſen fei. Sch gejtehe, daß 
mir diefe Annahme duch Shwart zweifelhaft geworden ift. 

Daß in der Vorlage des Euſebius den Briefen eine gejchichtliche Einleitung 
vorangejtellt war (fo Lipfius, Tixeront, Zahn), ift, da ein hiſtoriſcher Teil 
folgt, wahrſcheinlich; was Euſebius ſelber zur Einführung gibt, ließ ſich freilich 
ohne Ausnahme aus dem folgenden Aktenſtücke erſchließen. — Den Schluß bildet 
bei Eufebius ein Bericht über Vorbereitungen zu einer Predigt des Thaddäus vor 
der ganzen Ginwohnerfchaft Edeſſas. Lipfius (Abgarfage ©. 26; anders Ergh. 
©. 106 f.) vertrat die Anſchauung, daß die Vorlage ſelber nicht weiter veichte. Aber 
es iſt faum denkbar, daß die Legende, die Doch den Urfprung des Ehriftentums in 
Edefja erzählen wollte, fich mit der Hindeutung auf die am folgenden Tag beab= 
fichtigte öffentliche Predigt begnügt haben follte, ftatt diefe Predigt und ‚Ihren Er⸗ 
folg wirklich zu berichten (Tix&ront, ©. 87 ff.). Zudem redet Eufebius u 17, 
wo er noch einmal auf die Wirkfamfeit des Thaddäus in Edeſſa zurückblickt und 
fi) wieder auf die Gefchichte der Alten beruft, jo, Daß er von der Bekehrung nicht 
nur des Hofes, jondern der ganzen Bevölkerung genauere Kunde gehabt zu haben 
fcheint. Seine Urkunde hat alfo wohl weiter gereicht als er fie mitteilt. Dann 
fönnen aber auch die Worte: „Es gefchah dies im 340. Jahre“, die ohnehin in 
engem Zuſammenhange mit den eigenen Schlußworten des Euſebius ſtehen, ſich in 
ſeiner Vorlage nicht an dieſer Stelle befunden haben. Euſebius ſetzt alſo ein 
Schriftſtück voraus, das über das von ihm Ueberſetzte hinaus 1) vielleicht eine Ein⸗ 
leitung, 2) jedenfalls eine Fortſetzung mit dem Bericht über die Wirkſamkeit des 
Thaddäus, 3) wahrfcheinlich an einer andern Stelle, vermutlich am Eingang oder 
am Schluß, eine ähnliche Datirung bot. — 

Eine Schrift aber, auf die dieſe Merkmale zutreffen, beſitzen wir in der ſyriſchen 
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Doctrina Addai!, Zahn (Ggu 1877 und Forſchungen If. o.) hat denn 
auch die Behauptung aufgeftellt, die DA, wie fte ung vorliegt, fei jelber die von 
Euſebius benußte Urkunde Er hat darin freilich wenig Zujtimmung gefunden, 
und da er felber in G.R. I ©. 373 fich mefentlich zurückhaltender äußert, fo darf 
man wohl annehmen, daß auch er der Gegenanficht jegt mehr Berechtigung zuer- 
fennt: daß nämlich die DA eine mehr oder minder ftarfe Ueberarbeitung des ur- 
fprünglichen Textes darftelle. Ein Vergleich der DA mit Euſebius er- 
gibt das folgende: 1) DA bietet allerdings eine Ginleitung, durch die der Brief 
Abgars an Jeſus motivirt wird. Abgar hat feine Mitteilungen über Jeſu Wunder- 
tätigfeit danach durch eine Gefandtfchaft erhalten, die er vorher in Staatsange- 
legenheiten an den römischen Statthalter nach Gleutheropolis gejchieft hat, und an 
der der „Archivar” Hannan gleichfall® beteiligt war. Da Abgar nun mit Rüdficht auf 
die Römer nicht felbjt nach Serufalem reifen kann, jo fendet er den Archivar 
Hannan. Mittwoch den 12. Nifan trifft er in Zerufalem ein. Die vorangehende 
Datirung nennt das Jahr 343 — 32 unferer Zeitrechnung ; Doch ijt Durch die ar- 
menifche Ueberfegung das Jahr 340 = 29 auch für die DA wohl al3 das Ur— 
fprüngliche gefichert (f. u. zu der Gtelle). Bon einer Krankheit Abgars ijt hier 
noch feine Rede. Damit jteht wohl in Zufammenhang die jpätere Erwähnung des 
Bildes Chrifti, das in der Legende meiſtens nicht zu der Krankheit, fondern zu der 
Sehnſucht Abgars nah Jeſu perfönlicher Befanntjchaft in Beziehung geſetzt wird. 
— Daß Eufebius diefe Einleitung gefannt, aber als unweſentlich beifeite gelafjen 
babe (Zahn), ift fehr unwahrscheinlich: mit feinem Wort verrät er feine Kenntnis 
diefer auffälligen Angaben; er redet nur von allgemeinen Gerüchten, die dem Ab- 
gar zu Ohren famen; er begründet den Brief nur mit U. Krankheit; er läßt fich 
den wichtigen Termin, d. 12. Nifan der Leidenswoche, entgehen; er macht den „Ar— 
chivar“ (tabularius) zu einem bloßen Gilboten (tabellarius): Es wird aber in 
einer Legende jedem Unbefangenen das Natürlichere ſcheinen, daß ein Gilbote, weil 
e3 jich um eine Gefandtfchaft an Chriſtus Handelt, nachträglich zum Archivar be- 
fördert iſt als umgekehrt. Auch die aquitanifche Pilgerin von 388 (bei Dobſchütz 
ZU N.F. II ©. 168* 169* fennt den Ananias noch als bloßen cursor. Da- 
nach wird man dieje Einleitung der DA in ihren Hauptpunften für eine fpätere 
Zutat halten dürfen. — 2) In dem Stücde, das Eufebius wortgetreu zu 
bieten behauptet, jtimmt er im ganzen mit DA überein. Die Zahl der bedeut- 
famen Barianten ? ift gering. a) Im Briefe Abgars enthält DA fünf 
Heine Zufäße, deren Auslafjung durch Eufebius ebenjo unerklärlich wäre, wie die 
nachträgliche Bereicherung des Tertes begreiflich ift. b) Der Brief 
E Hriftt, nach Eufebius wohl von ihm ſelbſt, nach DA nach feinen Worten von 
Hannan aufgefchrieben, enthält als wichtigite Abweichung am Schluffe den Zuſatz: 
„Deine Stadt ſoll geſegnet ſein, und kein Feind ſoll wieder Herr über ſie werden 
in Ewigkeit“. Nach Zahn, der in gekünftelter Deutung von 113,5 den Eufebius 
überhaupt aus dem Driginal nur excerpivend überfegen läßt (Forfch. I ©. 366, 355 f: 
vgl. unten ©. 160), hätte Euſebius diefen Briefſchluß fortgelaffen, weil er Anſtoß 
daran nahm, daß Jefus eine Verheißung gegeben haben follte, die durch die Ein- 
verleibung Edejjas in das römiſche Reich 216 Lügen gejtraft war. Aber Euſebius 
verſichert ($ 5 und 22), wortgetreu, Wort für Wort feine Vorlage wiederzugeben. 
Wenn er an andern Stellen (IT 10,6 und vielleicht IV 16,9) feine Quellen verge- 
maltigt hat, fo hat er doch an eben diefen Stellen durch ein Gos zug (II 10,2 und 
IV 16,7) fein Gewiſſen zu entlaften gefucht. Bietet er hier diefe Einfchränfung nicht, 
to beiteht das Vorurteil zu Recht, daß ex feine Quelle wirklich in allem mwejentlichen 











ed. Phillips, f. o., im folgenden als DA citirt. — Die armenifche Meber- 
fegung, die wohl ſchon dem 5. Shot. entftammt, ift, bis auf einige — 
zu Gunſten der armeniſchen Kirche, getreu. Dagegen kommt Moſes von Choren nach 
A. Ca rriöreß Unterfuchungen nicht mehr in Betracht. 
Dgl. dazır im einzelnen unten die Bemerkungen zur Ueberfegung. 
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gewiſſenhaft wiedergibt, d. H. im diefem Falle, daß feine Urkunde die Verheißung 
der Uneinnehmbarkeit Edeſſas noch nicht enthielt. Sie ſteht überdies auch im Text 
der DA völlig unvermittelt. Da der Brief Jeſu ohnehin mit einer Bezugnahme auf 
die Umgebung Abgars ſchloß, ſo iſt die Ausdehnung des ihm verheißenen Segens 
auf die Seinen und auf ſeine Stadt durchaus begreiflich, zumal wenn fie etwa in 
die bewegien Jahre der Perjerfriege zwifchen 337 und 363 fiele (vgl. Lipſius 
II 2 ©. 186). Um 388 hat dann die aquitanifche Pilgerin (a. a. O. ©. 170*, 168*) 
den Zufaß, den man in ihrem Heimatlande nicht Tannte, in Edefja ſchon vorge 


funden; damals waren auch die Briefe ſchon am Stadttor angebracht, wovon Gu- | 


ſebius nicht® zu wiſſen ſcheint: im Laufe des 4. Ihdts. müßte alfo die Erweite- 
rung entjtanden fein; auch dem Comes Darius, in feinem Brief an Auguftin, war 
fie befannt (Dobjhüs ©. 174%. Daß Ephräm fie bereit3 las, hat Zahn nicht 
nachgewiejen (Forſch. I ©. 360f.; vgl. Lipfius I2S. 183f., v. Dobfhiüg 
a. a. D. ©. 165*f.). — Daß diefer Brief Jeſu nach Eufebius, abweichend 
von DA, als von Jeſus ſelbſt gefchrieben galt (befonders 8 3), tft, wie Bahn zu- 
gegeben werden muß, eine harmlofe Differenz: ein unbeftimmter Ausdrud in den 
(m. ©. urjprünglichen) Briefüberfchriften mag beide Deutungen zugelaſſen haben. — 
e) In der den Briefen angefchloffenen Erzählung bietet zu- 

nächſt DA über Eufebius hinaus einen Weberfchuß durch die Angabe, Hannan, 
der au Hofmaler gewejen jet, habe das Bildnis des Herrn mit außerlefenen 
Farben gemalt und Abgar habe e3 in einem feiner Paläſte aufgeitellt. Die Be- 
deutung dieſer Notiz ift wohl vielfach überfhäst, da man hier die Anfänge der 
Bildlegende vor fich zu haben glaubte, die von Euagrius und den griech. Thad- 
däusakten an den Hauptinhalt der griechifchen Abgarfage gebildet hat. v. Dob- 
ſchütz weit indeifen in feiner gründlichen Unterfuchung über die Ghriftusbilder 
nach (a. a. D.©. 116), daß man die Erzählung der DA „faum al3 Vorläufer der 
Bilderlegende bezeichnen” dürfe. Jedenfalls jpielt das Bild in DA eine auffällig 
unbedeutende Rolle; nur das fönnte man jchließen, daß der Verf. ein jolches Bild 
im Königspalaft zu feiner Zeit vorfand. Sit diefe Vermutung richtig, jo muß aller- 
dings wiederum die DA jünger fein als der Bericht der aquitanifchen Pilgerin, die 
in der Aufzählung aller Sehenswürdigfeiten Edeſſas von einem Chriſtusbilde nichts 
weiß. — In der weiteren Erzählung über Ankunft und Wirkfamkeit des Thaddäus— 
Addai find wiederum die Abweichungen gering; ziweis beziv. dreimal hat Eufebius 
ein Plus gegenüber DA: in$ 12,813 a. ©, $ 21. In allen drei Fällen dürfte 
er das Urfprünglichere bieten. Dagegen zeichnet ſich DA vor Eufebius vor allem 
durch mehrere erweiternde Zufäße aus (in $ 11. 16. 20), deren Auslaſſung bei Eu— 
febius kaum verftändlich wäre, deren Ginfügung aber bei dem Streben aller Le- 
gende nach Volljtändigkeit und Genauigkeit, bezw. bei der Leichtigleit, mil der do— 
xologiſch geartete Formeln ſich einfchteben, durchaus begreiflich ijt. Endlich ver- 
fichert bei Eufebius $ 20 Thaddäus, er wolle jet ſchweigen und erjt vor der 
Bürgerverfammlung reden; er gibt darauf auch nur in ganz kurzem Meberblic den 
Inhalt feiner Predigt an. In DA dagegen erklärt er von vorne herein emphatifch : 
„Sch will hierüber nicht ſchweigen“, und hält nun tatjächlich eine längere Ans 
fprache an den Hof (Phillips ©. 8— 16), die durch den, bei Eufebiug den Ab— 
ſchluß bildenden, Befehl Abgars, ihm Gold und Silber zu geben, ſeltſam genug 
unterbrochen wird; jedenfall jteht das, was Thaddäus auf diejen Befehl Abgars 
im weiteren antwortet, nicht im geringjten Zufammenhange mehr mit dieſer Ver⸗ 
anlaſſung. In dieſem Fall iſt es alſo vollends zweifellos, daß Euſebius einen ur⸗ 
ſprünglicheren Text bewahrt hat; zur Tilgung jenes „nicht“ lag für ihn, der den 
Thaddäus ja Doch, wenn auch noch jo kurz, fprechen läßt, ſelbſt dann fein Grund 
vor, wenn er den ganzen Reſt der Anſprache auslafjen wollte. 
Das Ergebnis diefer Bergleichung iſt alfo, daß DA zwar im allgemeinen mit 

der Urkunde des Euſebius übereinjtimmt, dabei aber Zuſätze und Aenderungen 
enthält, von denen die meijten es mindeftens wahrjcheinlich, die lebte es ichlechthin 
gewiß macht, daß der Tert der DA jünger iſt als Eufebius (vgl. E. Schwartz, 
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Zn IV ©. 64). 3 1 

3) Danach) wird man auch an die von Eufebius nicht gebotenen 
Zeile mit dem Urteil herantreten müfjen, daß fie vielleicht wertvolles Gut, aber 
in einer mehr oder minder ftarfen Bearbeitung enthalten. r 

Zunächſt hat die ganze erwähnte Anfjprache des Thaddäus-Addai an den 
Hof einfach auszufcheiden. Das folgt jchon aus der oben angegebenen Aenderung 
„Sch will hierüber nicht ſchweigen“; denn dieſe fann ihren Grund nur darin haben, 
daß der fpätere Bearbeiter in der Tat den Apoftel noch etwas reden laſſen wollte, 
was der urfprüngliche Text nicht bot, Verſtärkt wird dieſer Berdacht dadurch, daß 
DA zwar an der Euf. $ 20 entfprechenden Stelle das Verlangen des Apoſtels nach 
einer Verſammlung aller Edeſſener hat ſtehen laſſen, an der Stelle aber, wo Euſ. 
($ 21) den betr. Befehl Abgars wiedergibt, davon ſchweigt und endlich nach der 
Anfprache (©. 17) Abgar felber den Addai um die Predigt vor dem Bolt bitten 
läßt, als hätte diefer fie nie gefordert (vgl. ©. 165). Aber auch dem Inhalte nach 
ift Diefes Stüc, das im mwefentlichen die Erzählung von der wunderbaren Kreuzes⸗ 
auffindung durch Protonife, die Gemahlin des Claudius, bietet, im höchjten Grade 
verdächtig. Denn trotz Zahns Beitreitung (Forſch. I ©. 370 ff.) iſt Diefe Sage 
von Protonife eine Nachbildung der Helenafage: zum Beweiſe genügt jchon allein 
die Tatfache, daß hier Phillips ©. 15) der Bau der Grabesfirche (326) voraus⸗ 
gefeßt wird. Wie Zahn (a. a. D. ©. 372) das leugnen Tann, iſt mir unver- 
ftändlich. Dann aber ift die Sage von der Auffindung der drei Kreuze Durch He- 
Yena das Urfprünglichere. Mit der Behauptung Kyrills von Jeruſalem (347), daß 
die ganze Welt bereit von Stücden des hl. Kreuzes erfüllt jei, läßt ſich das Be— 
ftehen einer Kreuzeslegende vor 326 gewiß nicht belegen (Zahn ©. 373); denn daß 
ein Zeitraum von 21 Jahren nicht ausreichen könnte, um dieſe, jelbjtverjtändlich 
übertreibende, Aeußerung zu rechtfertigen, müßte erft bewiejen werden. Wenn end— 
lich Zahn darauf aufmerffam macht, daß doch die Helenafage erit 395 bei Am- 
broſius bejtimmt auftritt, fo ift damit nichts zu Gunſten der Priorität der Protonike— 
fage bewiefen, fondern nur ein für fie ungünftiger Anhaltspunkt zu ihrer Datirung 
gegeben. Nur darf man natürlich nicht die Entftehungszeit einer Legende mit ihrer 
eriten Erwähnung gleichjegen. — Scheidet auch dieſes Stück aus, jo werden die 
Bedenken gegen das übrige verftärft. DA berichtet weiter von der Predigt des 
Addai vor der Bürgergemeinde Edeſſas fehr ausführlih (Phillips ©. 18—30) 
und fehließt daran den Bericht über die Belehrung Edeſſas, die Organifation der 
Gemeinde, den brieflichen Verkehr Abgars mit Narjes von Ajfyrien; gibt feinen 
Briefwechfel mit Tiberius wörtlich wieder, erzählt von der Abfchiedsrede, dem Tod 
und der Beitattung des Addai, von der Wirkſamkeit und dem Zeugentod eines 
Nachfolger Aggai. Ben Schluß bildet eine chronologifche Notiz über die Ordina- 
tion de3 Palut, und die Beglaubigung der ganzen Akten und ihrer Einverleibung 
in das Archiv durch den Archivar Hannan. — Der ganze Bericht jticht allerdings 
durch feine fchlichte Würde und vornehme Zurücdhaltung vorteilhaft von manchen 
parallelen Stücken in andern „Apoftelgefchichten“ ab. Dennoch kann er dem Eufe- 
bius fo nicht vorgelegen haben. Den Beweis dafür hat wiederum Tixeront 
(S. 102 ff.) mit großer Gründlichkeit geführt. Vor allem müſſen die nahen Berührungen 
mit den apofryphen nachnicänifchen Akten des Scharbil und des Barfehamja und 
mit der fyrifchen Doctrina Petri Bedenken erweden; e3 handelt jich dabei feines- 
wegs nur um die chronologifchen Unmöglichkeiten, die fich an die Ordination des 
Palut geheftet haben, und um die Gleichheit des Perfonenmaterials, die Zahn 
(Forſch. I ©. 375) aus einer Abhängigkeit jener Akten von DA ableitet, fondern 
vor allem um eine ganze Reihe von Hebereinjtimmungen im Wortlaut und in der 
Theologie (Tixeront ©. 107 ff). Diefe Theologie wiederum jet durch ihre ſtarke 
Betonung der Gottheit und Ewigkeit Chrifti und durch die ganze Frageftellung mit 
dem fteten Entgegenjegen von Gottheit und Kreatürlichkeit die arianijchen Streitig- 
feiten voraus. Die Anführung einer Stelle wird genügen (Phillips ©. 36f.): 
„Fliehet daher vor den Dingen, die gemacht und gefchaffen find, wie ich euch ge— 
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fagt habe, daß fie nur dem Namen nach Götter heißen, wiewohl fie nicht Götter 
find nach ihrem Weſen; und nahet euch zu dem, der feinem Wefen nach Gott ift 
von Ewigkeit und immerdar, und ift nicht gemacht, wie eure Götzen, und auch nicht 
eine Kreatur und eine Kunftfchöpfung wie die Bilder, deren ihr euch rühmt. Denn 
obwohl er diefen Leib annahm, war er Gott mit feinem Vater uſw.“. Tixe- 
ront wird recht haben, wenn ex hier die Formeln des 4. Ihdts. (odoia, rione, 
moimpe, && obx övwy) wiederfindet. Diefe Rede des Addai hat aljo mindeſtens eine 
beträchtliche Ueberarbeitung erfahren. Wie viel urfprünglich ift, läßt fich nicht feſt⸗ 
ftellen. — Ueber die Befehrung der Edefjener und die erite Organifation wird Eu- 
febius jedenfalls etwas vorgefunden haben: auch die Abjchiedsrede des Addai und 
die Erzählung über fein Lebensende macht im ganzen einen vertrauenerwecenden 
Eindrud, wenn man auch im einzelnen hie und da Spuren jpäterer Zeit entdecken 
mag. Die Nachrichten endlich über die Verfönlichkeit und dag Schickſal des Aggai, 
— dem auf Befehl eines abtrünnigen Sohnes Abgars die Beine zerfchlagen werden, 
weil er ich weigert, als früherer Hofgoldfchmied dem neuen König ein Diadem an- 
zuferfigen, — find im allgemeinen jo nüchtern, daß man fie wohl dem Berichte 
erjter Hand zumeifen darf. Die Angaben über den Bibelfanon (Diateffaron ©. 34; 
indirefter Ausjchluß aller Eatholifchen Briefe und der Apofalypfe ©. 44) dürften 
gleichfalls dem alten Gut zuzurechnen fein, wenn fie auch noch gegen Ende des 
4. Shots. Teineswegs unerklärlich wären. Spätere Zutat aber, in Ausſpinnung 
der Worte Abgars im euſebianiſchen Text J 18,16 ſcheint mitſamt der anſchließenden 
Erzählung der Briefwechſel mit Tiberius zu ſein, der durch die Erwähnung des 
ſpaniſchen Krieges ſich auf die Kreuzauffindungslegende (Phillips ©. 10) zurüd- 
bezieht (vgl. u. ©. 163). Ebenfo muß es zweifelhaft bleiben, ob die Vorlage des 
Eufebius ſchon die erwähnten chronologifchen Notizen über die Ordination des 
Palut enthielt. Es heißt DA (Phillips ©. 50): „Und weil er (Aggai) durch 
das Zerbrechen jeiner Beine plößlich und raſch ftarb, Tonnte er Palut nicht die 
Handauflegung erteilen. Palut felbjt ging nach Antiochien und empfing die Dr- 
dination von Serapion, dem Bifchof von Antiochien. Serapion, Bifchof von An- 
tiochten, empfing jelber auch die HSandauflegung von Zephyrinus, Bifchof der Stadt 
Rom, in der Succejjion der Handauflegung von Simon Kephas, die er von un— 
jerem Herrn empfing, der dort Bifchof von Rom war 25 Jahre, in den Tagen 
des Kaijers, der Dort 13 Jahre regierte”. Hier begegnet uns alfo ſchon die Sage 
vom 2djährigen Epiffopat des Petrus in Rom. Palut, der 2. Nachfolger des „Apoſtels“ 
Addai, joll ordinirt fein von Serapion, deſſen Episfopat von 191/2 bis 211/2 
läuft, und dieſer wieder foll von Zephyrin, der 7 bis 8 Jahre nach ihm Bifchof wurde, 
ins Amt eingejegt fein! Wichtig wird daran fein, daß Palut von Serapion ordi— 
nirt ift. Aber ob man diefen ganzen chronologifchen Unfinn fchon in der 2. Hälfte 
des 3. Shots. für möglich halten darf? Die Herbeiziehung von Rom kann kaum 
einen andern Zweck haben al3 den, Edefja in Verbindung mit Rom ftatt mit dem 
antiochenifchen Patriarchat zu bringen. Man wird dabei an die nicänifche Be— 
fenntnistreue der Gdejjener, die gegen Antiochien zum Abendland jtanden, denfen 
dürfen. — Endlich die Beglaubigung am Schluffe. Sie lautet in DA: 
„Und wie e8 Brauch tft im Reiche König Abgars und in allen Reichen, daß alles, 
was der König befiehlt, und alles, was ihm vorgetragen wird, aufgejchrieben und den 
Akten einverleibt wird, jo hat auch Labubna, der Sohn Sermafs, des Sohnes des Ab⸗ 
ſchadar, der Sekretär des Königs, dieſe Sachen von dem Apoſtel Addai von Anfang bis 
zu Ende aufgeſchrieben. Auch hat Hannan, der Archivar, des Königs Geheim⸗ 
ſchreiber, ſeine Beglaubigung darunter geſetzt und es den Akten der Schriftſtücke 
der Könige einverleibt, wo die Anordnungen und Geſetze niedergelegt und die Kon⸗ 
trakte über Käufe und Verkäufe mit Sorgfalt, ohne jede Fahrläſſigkeit, aufbewahrt 
werden”. Diefe Formel ift, wie Nejtle (ThLZ 1876, ©. 644 ff.) nachweiſt, den 
Unterſchriften wirklicher Aktenſtücke nachgebildet. Vergleicht man damit, was Eu— 
ſebius in ſeiner Einleitung 113,5 über die Zugehörigkeit feiner Urkunde zum edeſ⸗ 
ſeniſchen Archiv ſagt, ſo wird man ſich der Einſicht kaum verſchließen können, daß 
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ex diefe Schlußformel der DA kannte und daß feine Bemerkungen fich Darauf allein 
ützen. 
—— Das Schlußurteil über die ganze DA lautet danach: Die Urkunde, Die 
dem Gufebius vorlag, tft ung hier in erweiterter und veränderter Geſtalt erhalten; 
der Umfang des urſprünglichen Werkes läßt ſich nicht mehr genau feititellen. Die 
heutige DA entjtammt jedenfalls der nacheufebianijchen Zeit. Da jie jünger zu 
fein feheint al3 der Bericht der aquitanifchen Pilgerin (ca. 388 ſ. 9.), und da fie die 
Helenafage bereits vorausfegt, da aber auf der andern Seite das Diateffaron noch 
in Geltung befindlich zu denten ift, das unter Rabulas (412—435) aus der edej- 
fenifehen Kirche entfernt wurde, jo wird man auf die Jahre um 400 geführt. 
Unfere ficherjte, aber nicht vollftändige Duelle für die „Acta Edessena“ bleibt da⸗ 
nach Gufebius, wenn auch natürlich nicht ausgeſchloſſen ift, daß der jüngere Tert 

bie und da das Nichtigere erhalten hat. 
Ueber die weitere Ausbildung der Legende vgl. v. Dobfch ü, Ehriftusbilder. 


Bemerkungen zur Üeberjegung. 


©. 77, unten: Unter dem von Gufebiug erwähnten Archiv kann nach ſeinen 
Angaben nicht das Kirchen>, fondern nur das Staatsarchiv von Edejja verjtanden 
fein. — Die Bemerkung, daß Gdefja damals noch von Königen beherrjcht wurde, 
kann fich troß Zahn (Forſch. IS. 358) ungezwungen nur auf die Zeit beziehen, 
in der das Erzählte fich zutrug bezw. die Urkunde im Archiv niedergelegt wurde, 
nicht auf die Zeit, wo man fie dem Archiv entnahm. — ©. 78, 3. 1f.; Obgleich 
Euf. den Anfchein zu erwecken jucht, als feien die Briefe eben für feine Zwecke 
aus dem Archiv entlehnt, wird er jeine Angaben nur aus der eben erör- 
terten Schlußformel haben. — Zahn will unter den Apxst« nicht das Archiv, 
fondern die darin enthaltenen Urkunden verjtehen; er macht daraus im Handum— 
drehen Die Eine Urkunde, von der Eufebius fpricht, und ſchließt nun, Euſebius ge- 
ftehe bier felber zu, „Daß er aus der Urkunde die beiden Briefe herausnehme und 
wörtlich überſetze“ (a. a. O. S. 355); auf der folgenden Seite (©. 356) wird Daraus 
vollends: Eufebius habe nach dem Wortlaut feiner Ginführung des Briefes Abgars 
aus der fyrifchen Urkunde, die ihm vorlag, nur einzelnes excerpirt! Mit Recht 
nennt Lipſius (II2 ©. 179) diefe Auslegung „eine Interpretation, die an Ge— 
waltfamfeit ihres Gleichen ſucht“. Selbjt wenn Apxei« mit „Urkunden“ überjegen 
will, kann man e3 nur fo deuten, daß Euf. aus den vielen Aktenſtücken des Ar- 
chivs dieſes eine herausnehme, dies aber wörtlich mitteile. 

3. 3 Fürft: Eufebius gibt Abgar den Titel Toparh; DA: König. — 3.4 
Eilbote: Die jpätere Sagengejtalt erhebt den Ananias (DA: Hannan) zum Archi- 
var (f. o. ©. 156). 

3. 5 Ulfama d.i. der Schwarze. Der Beiname fehlt im griechifchen Eu— 
jebiustert, wird aber außer von der DA auch von der fyrifchen und lateinifchen 
Ueberſetzung des Euf. und von einer kürzlich in Ephefus gefundenen Inſchrift be- 
zeugt. Das oöx äpe, das eine Handfchrift aufbewahrt, zeigt, daß man das Wort 
nicht verjtand und wohl deshalb tilgte. — Heiland, DA: Arzt. — 8. 8: wie 
manjich erzählt = üg y&p Aöyog: DA, mit der hier Rufin übereinftimmt, hat 
ftatt deſſen: Durch Dein Wort heil ſt du ufw. Die Nenderung lag verhält . 
nismäßig nahe, vgl. oben ©. 152. — 3. 9: DA fügt aus dem Gvangelientert an: 
Taube machſt du hörend. — 8. 10: Die Aufzählung der Heilungen (nach 
Mt. 115, Le. 722 vgl. dazu oben ©. 152) wird durch Benubung des bei LE. vorher- 
gehenden Verſes ergänzt. — 8. 14 dich zu mir zu bemühen: DA fügt an: 
der ich dich anbete. Ebenſo 8. 15 Hinter Heilen DA: wie ih an did 
glaube, B 16 hinter murren: und Dich verfolgen und did jogar 
zu kreuzig en fuhen und 3. 17: umin Ruhe darin zu wohnen: fo 
harmloje Erweiterungen, dab man fich fchlechterdings nicht voritellen kann, warum 
Eufebius ſie hätte tilgen ſollen, wenn er fie vorfand. Wenn Zahn (a a O. 
©. 359) ihn „Die entbehrlichen Worte der Kürze halber“ befeitigen läßt, fo ift dies 
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Streben nach Kürze bei Euf. gerade in diefem Zufammenhange, wo er fich doch 
auf feinen Fund fo außerordentlich viel zu gute tut und außerdem die Wörtlichkeit 
feiner Wiedergabe jo ſtark hervorhebt, Durch nichts zu beweiſen. 

318: Mehrere Handfchriften bieten zwiſchen den beiden Briefen einen über- 
leitenden Sat ($ 9, der nicht nur in den beiten Godices, fondern auch in der ſy— 
riſchen Ueberfegung des Eufebius fehlt und danach entſchieden zu ftreichen ift. — 
Aus der Ueberfchrift des Briefes Jeſu will Zahn (©. 365) entnehmen, daß auch 
nah Eufebius die Antwort Jeſu mündlich und nur von Ananias aufgezeichnet fei. 
Nah Euf. 113,3 indejjen („er würdigt ihn eines eigenen Briefes“) ift dieſe Erklärung 
unwahrſcheinlich. Euſebius ſelbſt ſcheint ſeine Vorlage ſo verſtanden zu haben, daß 
Jeſus eigenhändig ſchrieb. Daß er ſich darin irrte, ift natürlich nicht ganz augges 
ſchloſſen, aber noch weniger zu beweifen. 

8. 20: Selig bijt du, daß du an mich glaubteft: fo die zuwer- 
läſſigſten Handjchriften, Rufin und DA; andere, gleichfalls gute Codices, die iy- 
riſche Ueberſetzung und die ephefinifche Inſchrift bieten: felig der, der an 
mich glaubte. Der erite Text ift im Brief der fachentfprechende, freilich auch 
der glattere. Da man aber den Brief Jeſu als Talisman benubte, ift die Aende- 
rung in die allgemeinere Form, die jeden feiner Beſitzer einfchließt, Leicht erflärlich. 
— 3. 21. Ein bejtimmtes Schrifteitat liegt nicht vor, zu vergleichen ift ef. 69 
und 5215, oh. 2029. — 3. 22. In DA fehlen die Worte und leben. — 2. Bf. 
fo tft es nötig, daß ich ufw.: DA, die ja ausdrücklich die Ankunft des Boten 
auf den 12. Nifan der Leidenswoche jest, hat hier fo geändert: fo ift das, 
umdesmwillenich gefandt bin, jetzt vollendet, und ich ſtehe im 
Begriff, hinaufzugehen zu meinem Vater, der mich geſandt 
hat. — 3. 27 lautet in DA: damit er daS Leiden heile, das du haſt, 
und dir Gefundheit wiedergebe; und alle die Deinigen wird 
er befehbrenzumewigenkteben. Deine Stadtfoll gefegnetfsein, 
und fein Feind foll wieder über fie Herr werdenin Ewigkeit. 
Die Erweiterung im eriten Teile iſt ebenfo harmlo3 und ebenjo erflärlich wie die 
oben zu 3. 14 ff. genannten. Der Schlußfag mit der Verheißung, der ohnehin ohne 
jede Uebergangspartikel angehängt ijt, iſt al3 fpäterer Zuſatz zu betrachten (ſ. o. 
©. 156 f.). 

3. 28: Hier fehaltet DA die Erzählung von dem Bilde Chrifti ein, das 
Ananias gemalt haben joll (ſ. o. ©. 157). 

3.29. Sudas-ThomasS: feine Gebeine befanden fich feit 232 in Edeſſa. 
Vielleicht war das der Grund, weshalb man ihn zum mittelbaren Apojtel Edejjas 
machte. — 3.30. Thad däus: Der Name Addai iſt zweifellos hiſtoriſch; Euſebius 
bat ihn feinen griechifchen Lefern Durch den befannteren Namen Thaddäus näher zu 
bringen verjucht. So erklärt es fi auch, daß man im ſyriſchen Original nicht an 
eine Öleichfegung mit dem Apoſtel denken konnte, ſondern fich mit einem der 70 
bezw. (DA) 72 Jünger begnügte, deren Namenlofigfeit die Unterbringung des 
Addai in ihrem Kreife ermöglichte. — 3. 31: DA nennt den Tobiad einen pa⸗ 
läſtinenſiſchen Juden; vermutlich ſoll durch dieſen Zuſatz erklärt werden, woher die 
Bekanntſchaft des Paläſtinenſers Addai mit Tobias ſtammt. — 8. 31f. DA: In 
der ganzen Stadt hörte man von ihm, und einer der Edlen Abgars, 
mit Namen Abdus, Abdus' Sohn, einer von den Beiſitzern in Abgars 
Rat (jo Duval), kam und ſprach mit Bezug auf Addai: Siehe, ein Bote 
ift gefommen und wohnt hier, der, von dem Jeſus Dir Tagen ließ: 3% 
fende einen meiner Jünger zu dir. Die Uebertragung der Mitteilung auf eine 
beitimmte Berfönlichkeit entjpricht ganz dem „horror vacui der Legende". Auch die 
ungeſchickte Wiederaufnahme des erſten „von ihm” durch das fpätere „mit Bezug 
auf Addai“ fcheint darauf hinzudeuten, daß hier eine Erweiterung des urfprüng- 
lichen Tertes vorliegt. Die Anführung der Worte aus dem Briefe Jeſu iſt eine 
Handgreifliche Dublette zu 3. 36—38. — 8. 33—84 fehlt in DA; es heißt Dort jo- 
fort nach den Worten des Abdus: Und als Abgar diefe Worte hörte und die 
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mächtigen Taten, die Addai tat, und die wunderbaren Heilungen, 
die er bewirkte ufw. Der Zufammenhang an diefer Stelle iſt ohnehin auch ſchon 
bei Gufebius auffällig: 3. 31 f. ift dem Abgar die Anweſenheit des Apojtels Jeſu, 
entfprechend feiner Verheißung, mitgeteilt; daran müßte fich unmittelbar 3. 38 an- 
fchließen. Aber dazwiſchen ift eine zweite Motivirung eingefchoben: Thaddäus ver- 
richtet Wunderheilungen, und diefe find es, die Abgar felber auf die Vermutung 
bringen, daß dies der verheißene Bote Jeſu jei. Es find aljo zwei Motivirungen 
und ein zweifacher Hinweis auf den Brief Jeſu. Vermutlich hat hier der urjprüng- 
liche Text vor Euſebius eine Erweiterung (3.33—85) erfahren‘. DA enthält zwar den 
Zwifchenfag von den Wundern des Addat nicht, begründet aber Dennoch das Verhalten 
Abgars außer mit jener bejtimmten Nachricht Durch Abdus noch mit der Kunde von diejen 
MWundern, und läßt ihn gleichfall3 noch einmal denfelben Schluß ziehen, den fein 
Bertrauter ihm vorgetragen hat. Auch hier liegt alfo die Doppelmotivirung und 
die Wiederholung des Verfprechens Jeſu vor. Dann aber wird das Auslafjen 
jene® Sage 3. 33—84 in DA faum auf eine befjere Tertrecenfion zurücgehn, ſon— 
dern eine Grleichterung fein, da man Anjtoß daran nahm, daß Abgar mit der 
Nachricht, die er erhält, fehlechterdings nicht? anfängt. — 3. 39: &vip zig duvdorng. 
Wie der Zufammenhang jett lautet, fann man nur an einen „Mann von bejon- 
derer Macht” denken. Anfprechend ijt die Vermutung von Shwarb, daß zu 
überfegen fei: „ein vornehmer Mann”: von dem Brief und Berjprechen Jeſu ſei 
nur Abgar Selber und Thaddäus unterrichtet; Abgar wolle feine Hoffnungen nicht 
verraten und begründe daher feine Einladung nur mit der VBornehmheit des Mannes, 
den er bei Hofe zu fehen wünfcht. Dann muß natürlih auch 3. 42f. damit du 
ihn heileft und in Kraft geftrichen werden. Dieſe Belaftung mit Konjekturen 
it Shwarß’ Vermutungen doch nicht günftig. — 3.40 DA fügt an: eine gute 
Hoffnung auf Öenefung hat fih durch ihn für mich gefunden. Unter 
Auslaffung von 3. 41—44 fährt DA dann fogleich fort (3. 45): Tobias madte 
jih am folgenden Tage früh auf und nahm den Apostel Addai mit 
und brachte ihn hinauf zu Ab gar, da Addaifelber wußte, daß er durch 
Gottes Macht zu ihm gefandt ſei. Gufebius’ Tert mit dem Gefpräch zwifchen 
Tobias und Thaddäus 3. 41—44 macht gerade in feiner Umjtändlichkeit und Breite 
einen vertrauenermwedenden Eindruck. Wie er aus dem Text von DA feine Erzäh- 
lung jollte gewonnen haben, wäre ſchwer erflärlich. Dagegen lag es für DA nahe, 
jenes Geſpräch, das im wesentlichen nur das Borangegangene wiederholt, als über- 
flüfftg zu befeitigen und nur fein Sondergut in der Nähe unterzubringen: jo wird 
aus 3. 42f. Damit du ihn heileſt der Zufah zu Abgars Worten 3. 40 entitan- 
den jein, während 3. 435. da ich ja in Kraft zu ihm gefandt bin un— 
gejchicht genug in die Erzählung 3. 46 eingeflickt wird. — 3. 43. Euſebius bietet in 
Kraft dvvapeı; Schwart vermutet darin den Reſt einer Gloſſe 2v dvvdusı Heos, 
wie auch DA Hier von „Gottes Macht” vedet. 

Den Sab 3. 45f. will Shwarb a. a. D. ©. 62 jtreichen, Doch fcheint die 
angebliche Störung des Zufammenhanges nicht jo ernſt, um ein folches Radikal- 
mittel zu fordern. — ©. 79, 3. 5f.: Rufin und DA haben jtatt des Frageſatzes 
einen Ausſageſatz. — Man beachte, wie Hier und im folgenden immer wieder auf 
den Brief Jeſu zurückgegriffen wird, 3. B. 8. 14f. 19f. — 3. 8: DA: weil du 
von Anfang an geglaubt haft, als. Gegenfat zu dem gegenwärtigen und zu- 
fünftigen Glauben 3. 9f. — 8. 13: DA: aber weil das Reich den Römern 
gehört, wurde ich gehindert durch den Friedensvertrag, der von mir 
mit unjerm Herren, dem Kaifer Tiberius, geſchloſſen wurde wie von 
meinen Vorfahren. Die einfache Ausfage bei Eufebius ift von der DA unge- 





So jetzt au Schwart, Zn® IV ©. 61f. der vor allem noch dar 
N 8 Au ar Wundertätigfeit ei Th. den urban sl 
i rt — Mi war iſt vielleicht auch di zi 
der Verheißung Jeſu in 3. 32—35 A 5 a 
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ſchickt ſchon in der Einleitung gebracht: wegen der Nömerherrfchaft habe Abgar 
nicht nach Jerufalem reifen können, um Jeſus zu fehen. Vielleicht wird der Gab 
eben deshalb hier etwas abgewandelt durch die Bezugnahme auf den Friedensver- 
trag, auf den auch der zweifelhafte Briefwechſel mit Tiberiug anfpielt: in beivem 
wird man die Hand des Ueberarbeiters zu jehen haben, der fich hier auch dadurch 
verrät, daß er neben der einfachen Berufung auf die Römerherrſchaft und die 
Furcht vor einer Grenzverlegung noch den Hinweis auf den Vertrag bringt und alfo 
wieder Doppelt motivirt. — 3. 15. zum Vater: DA fügt an: und fißt bei 
ihm in Herrlichkeit, bei dem er war von Gmwigfeit: ein leicht begreiflicher 
formelhafter Zufat, ſchwerlich aus dem urfprünglichen Zert von Eufebius getilgt, 
wie Zahn Gorſch. I ©. 376) will. — 3. 16: Deswegen, DA: Weildu jo 
glaub. — 3.17 in feinem Namen, DA: im Namen dDejjen,anden 
du glaubjl. — DA In dem Augenblid, wo er die Hand auf 
ihn legte. Hier könnte Euf. geglättet haben. — 3. 18 das er hatte, DA 
das erlange Zeitgehabt Hatte. Den Hinweis auf die langwierige Krank- 
beit Abgars hat DA ja in der Einleitung unterdrücdt, mo Euſebius davon ſpricht. 
Die ſpätere Legende, bei Moſes von Choren, weiß, daß Abgar ſich ſein Leiden 
etwa 7 Jahre zuvor im Perſerkriege zugezogen hat. Procop nennt als Krankheit 
bejtimmt das Podagra (wohl infolge einer Verwechſlung mit der Krankheit des 
Abdus); jpätere wiljen von ſchwarzem Ausfat (wegen des Beinamens Ukkama — der 
Schwarze) oder von Ausſatz jchlechthin Matthes a. aD. ©. 4-ıl). — 3. 19 
nah: gehört hatte fährt DA fort: was er tat und heilte, daß fo auch 
Addai jelbit, ohne Arznei irgendwelcher Art, heilte im Namen 
Jeſu. Der Zufammenhang fcheint bei Euf., mit dem Gegenfa von Gerücht und 
Tatbeweis, bejjer al8 in DA. Auch die Worte im Namen Jeſu wird man al 
— nahe liegenden — Zuſatz betrachten dürfen. — 3. 21 nicht ihn allein fehlt 
in DA. — 3. 2 ihm zu Füßen niederfiel, DA: brachte ihm feine 
Süße nahe, jedenfalls mit Beziehung auf feine Krankheit; beides fünnte auf ein 
und denjelben Ausdrucd im Original zurückgehen. — 3. 23 DA berichtet ausdrück— 
lich, daß Addai die Hand auf die Füße des Abdus legte, und fügt an: und er 
hatte daS Podagra nicht wieder. — 3. 23—25 find in diefem Zufammen- 
bange, da die Audienz fich im folgenden fortfegt, fchlechterdings unpafjend und 
müſſen befeitigt werden (jo auch Schwarh a. a. D. ©. 63). Das hat ſchon DA 
empfunden, die das „Predigen“ ftreicht, durch die Beibehaltung der Heilungen aber 
verrät, daß ihre Lesart auch hier nicht auf befjerer Weberlieferung, jondern auf 
Emendation beruht. — 3. 25f. DA Set weiß jedermann, daß du dureh 
die Kraft Ehrifti diefe wunderbaren Taten tufi, und fiehe, wir 
wundern uns über deine Werfe. Die Erjegung des Gottesnamens durch 
den Chriſti und die Ginfügung des Gegenjtandes der Bewunderung dürfte auf 
Reflexion beruhen. — 3. 28 DA: von jeiner herrlihen Kraft und von 
jenen Wundern, die er, wie wir hörten, getan hat, und die du ge- 
fehen haft mit deinen übrigen Gefährten. Das lebte wird Zuſatz ſein: 
gegenüber dem bloßen Wiſſen aus Hörenſagen ſoll der Apoſtel ausdrücklich als 
Augenzeuge charakteriſirt werden. Der Hinweis auf die Wunder dagegen iſt im 
Zuſammenhange gut verſtändlich und könnte urſprünglich fein. — 3. 30 Da ich 
uſw.: ensid jo außer andern zwei Der beiten Handfchriften. Dann muß Ampdreev 
emphatifch von der öffentlichen Mifjionspredigt verjtanden werden (vgl. Mt. 10 27 
Lk. 12 5), die Thaddäus fich vorzubehalten wünjcht. Andere Codices, Rufinus und 
der Syrer bieten: in & = da ich aber zur Predigt gefandt bin, 10 
‚rufe uſw. DA hatich will nicht ſchweigen; denn Deswegen bin 
ich Hierher gefandt, umzu reden und einen jeden, der wiedu 
zu glauben bereitift,zu lehren. Die gewaltfame Aenderung (vgl. oben 
©. 157f.) weiſt DA vermutlich auf die Seite der erjten Zeugen. Sch w artz (a. 
a. ©. ©. 63 und in feiner Eufebiusausgabe) bevorzugt die zweite Lesart. Sie ift 


zweifellos die glattere, aber eben das macht fie etwas oe man bei 
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ihr außerdem eine Motivirung für die Weigerung des Thaddäus völlig vermißt und 
das betonte vor ihnen in 3. 31 dann feines Gegenſatzes entbehrt, jo ſcheint mir 
der oben in der Ueberſetzung wiedergegebene Wortlaut den Vorzug zu verdienen. — 
3. 31f. DA: damit ich in ihnen ſäen kann daß Wort des Lebens, 
durch die Predigt, die ich vor euch predigen will über das Kom- 
men Jeſu ufw. Die Verfegung des Wortes „predigen” unmittelbar vor Die 
Angabe des Inhalts diefer Predigt ift wohl Abficht. — 3. 3240: ü berdas 
Kommen Kefu bis auffuhr zu feinem Vater iſt nah Schwartz (a. a. 
D. ©. 63f. und in feiner Eufebiusausgabe) „voreufebianijcher Zuſatz, der dann 
ebenfalls Zuſätze erhalten hat“. Man wird ihm darin beiſtimmen können. — 3. 33 
DA ſchiebt aus der Aufforderung Abgars ein: und über feine herrli he 
Kraft. — über feine Sendung uſw.: der umftändliche Ausdrud tt in 
DA geglättet = und über den, derihngejandt hat, wozu und wie 
erihn fandte; zugleich wird damit aud) Gott der Vater als Gegenjtand Der 
Predigt namhaft gemacht. Im einzelnen jchiebt DA hier und im folgenden aus- 
ſchmückende Beimorte ein. — 8. 34 DA: Geheimniſſe feines Kommens, 
die ufw., wohl Hindeutung auf das Miyjterium feiner Geburt. — 3.85 undin 
welcher Krafter dies tat: von DA übergangen. — 3. 35ff. jeine neue 
BVerfündigung ufw.; DA: die Zuverläffigfeit feiner Berfündi- 
gung; wieund wozu erfich felbft erniedrigte und demütigte 
feine erhabene Gottheit durch den Leib, den er annahm. Bei 
Eufebius’ Neigung zur Eleganz ift faum zu vermuten, daß er diejen flareren Text 
jo umjtändlich wiedergegeben hätte. Es wird alſo Ueberarbeitung der DA jein, 
zugleich dogmatifche Korrektur: die Erniedrigung wird möglichſt deutlich ſchon auf 
die Menjchwerdung bezogen. Es verrät fich darin wie oben zu 3. 34 vielleicht ein 
Einfluß der Kämpfe des 4. Ihdts. — 3.37: ablegte Antdero; die Lesart dnedave 
ftört den Zufammenhang. — 3. 38 vgl. Eph. 21. — 3.39 DA: und gab Le 
bendenTotendurdh feine eigene &Grmordung: ein Ausdrud, an dem 
Eufebius, wenn er ihn vorfand, ficher feinen Anſtoß zu nehmen brauchte; der alfo 
exit nad) ihm in den Tert gefommen iſt, wohl unter dem Einfluß der beliebten 
Formeln der irenäifch-athanafianifchen Refapitulationslehre.e — 3. 39 aufer- 
wecdte und allein uſw. Die Ueberlieferung des Textes ijt an dieſer Stelle 
ziemlich wirr. Der in der Ueberſetzung bevorzugte Wortlaut findet fih, außer in 
Handfchriften, in der fyrifchen Ueberjegung, bei Rufinus und ebenfo in DA. 
Eine ganze Reihe anderer Handjchriften leſen jtatt aviyaps aA.: dviyayev venpobg' 
varaßıs Yäp növog auvYjyerpev moAAoüg, Eid" oürwg Aveßy npög Töv natepa aörod. Dieſe 
zweite Lesart iſt entfchieden nüchterner und mehr ftilifirt. An fich wäre es zwar 
möglich, daß ein urfprüngliches aviyaysv verpods in das näherliegende Kviysıpev ver- 
ſchrieben und dann das folgende ovvyysıps getilgt und der ganze Sa Deswegen zu— 
jammengezogen wäre. Auf der andern Seite aber wird die durch Die beiten Zeugen 
vertretene Weberlieferung durch die Fortführung der feit 3. 32 innegehaltenen Saß- 
tonjtruftion (bloße Aneinanderreihung der Einzelheiten durch xxt) empfohlen. Eine 
Veränderung mochte nahegelegt werden durch die Grwägung, daß das Hinabjteigen 
ſchon 3. 88 berichtet, daher hier nur durch das Partieipium aufzunehmen fei; aus 
Pedanterie mochte man außerdem zwifchen diefem Hinabfteigen und dem „Hinauf— 
fahren mit vielen“ die Erwähnung der Auferwecung vermijjen, deshalb das ouvwi- 
yaps einjchteben und zum Ausgleich vorher. Aviyayev lefen. Aber wie dem auch 
jei, jedenfall3 verdient der oben wiedergegebene Wortlaut den VBorzug!. — Zum 
Gedanten vgl. Eph. 4s—1» und die apokryphen Legenden über die Höllenfahrt 
Chriſti wie Evangelium Nicodemi II (Descensus ad inferos). — 3. 40 DA fügt an: 
mitdemermwarvon Emwigfeitineinererhbabenen Gottheit. Der 
Zufab iſt ebenſo zu beurteilen wie zu 3. 15. 





Schwartz hat ihn nun auch in den Tert feiner Eufebiusausgabe aufge: 
nommen. 
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3. 41f. Der Befehl zur Einberufung der Bürgerſchaft fehlt in DA, da bi 
der Apoftel zunächſt noch eine Anfprache an den Sr ie kn Air IR 
Kreuzesauffindung) hält (Phillips ©, 9—16). Erſt nach derjelben fpricht (S. 17) 
Abgar felber den Wunſch aus, Addai möge vor der ganzen Stadt predigen, und 
ordnet am nächjten Tag durch Abdus die Ausfendung eines Herold zur Ankündi— 
gung jener Verfammlung an; vgl. darüber oben ©. 158. — 3. 44 vgl. Mt. 109f., 
worauf fich der Apoſtel in DA ausdrücklich beruft; Mt. 1927 und Parallelen. — 
En 3. 46 im Jahre 340 der mit dem 1. Oft. 312 v. Chr. beginnenden feleu- 
eidiſchen Aera, alſo im Jahre 28/29 unferer Zeitrechnung, das bis auf Eufebius 
als das Todesjahr Jefu galt. Bon Eufebius an ſetzt man gemeinhin, unter der 
Annahme der dreijährigen Wirkſamkeit Jeſu, feinen Tod in den Nifan des Jahres 
32; dem entſpricht die von der DA in der Einleitung gegebene Sahreszahl 343; 
diejelbe iſt alſo nacheufebianifch. Doch läßt die armenifche Ueberſetzung vermuten, 
daß auch DA urfprünglich „340“ Tas. — Diefe Zahresangabe hat Euſebius — wie 


Thon die Verfettung mit dem Folgenden beweiſt und wie es vollends deutlich wird, | 


wenn man fich überzeugt, daß feine Vorlage noch weiter lief — aus anderm Zujam-= | 
menhange hiehergerüct. Er wird fie am Schlufje (oder am Anfange) der Hand- | 


Ichrift gefunden haben. 

Daß dieſe weiter reichte, ift oben dargelegt (f. ©. 155). Sie wird vermut- 
lich noch von der Öffentlichen Predigt, der Ginrichtung der edefjenifchen Gemeinde 
und dem Tode des Apojtels, möglichermweife auch noch von feinem Nachfolger Aggai 
berichtet haben und mit der oben (©. 159) bejprochenen Beglaubigung durch den 
königlichen Archivar abgeſchloſſen haben. 





Nenteftamentliches au Dem Koran. 
($. Flemming.) 


Nach muslimifcher Anfchauung ift Chriſtus ein Vorläufer Muhammeds, des 
legten und größten Propheten, und jo kann es ung nicht wunder nehmen, wenn 
wir in dem heiligen Buche der Muhammedaner, dem Koran, nicht wenig Stellen 
finden, die fich mit Chriſtus und feinem Werke befchäftigen. Neben ihm treten nur noch 
Maria, Zaharias und Johannes der Täufer auf; die Apoſtel werden nur 
einigemal furz erwähnt, namhaft wird feiner von ihnen gemacht. Alles aber was 
Muhammed über diefe neuteftamentlichen Perfönlichkeiten zu berichten weiß, ift aus 
fehr trüber Quelle geflofjen, und die Worte, die er ihnen in den Mund legt, hat 
er meiſtens nach feinen eigenen Zwecken gemodelt. Immerhin wird es den Lefern 
der neuteftamentlichen Apokryphen nicht uninterejjant fein, zu erfahren, welche Ge- 
ftalt die wohlbefannten Berichte fchließlich im Koran angenommen haben. 

Bon der einjchlägigen Literatur feien erwähnt außer den Angaben bei 
Ropes, Sprüche Sefu ©. 12f. A. 3: C. F. Gerock, Ehrijtologie des Koran. Ham: 
burg 1839. J. M. Arnold, Der Islam. Gütersloh 1878. H. Grimme, Mo- 
hammed (bef. Teil ID. Münſter 1892—95. Th. P. Hughes, Dictionary of the 
Islam. 2. Ed. London 1896. Dazu die Werfe über Muhammeds Leben von Weil, 
Sprenger und Muir. Koranüberfegungen von Rüdert (Frankfurt 1888) und 
Palmer (Oxford 1880). 


Maria!, 
Sure 3, 31 Als das Weib Imrans ? ſprach: Herr, ich habe dir gelobt, was in 


1 Weiteres über Maria findet fich in den Berichten über Jeſus, befonders in 


der Ankündigung und in der Erzählung feiner Geburt. \ 
2 Nach dem Koran und muhammedanifcher Tradition heißen die Eltern Marias 


Imran und Hanna. 
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meinem Miutterleibe ift, als dir geweiht, fo nimm (es) an von mir; denn du bift ja der 
Hörende, der Wiffende. Als fie es nun gebar, ſprach fie: Herr, ich habe es geboren, 
ein Weibliches — Gott aber wußte wohl, was fie geboren hatte, und nicht gleicht 
Männliches dem Weiblichen — und ich habe es Maria genannt, und ich fuche bei dir 
Zuflucht für fie und für ihre Nachfommenfchaft vor. Satan, dem gefteinigten. 52 Da 
nahm ihr Bere fie an mit ſchöner Annahme und ließ fie wachen in fchönem Wachs— 
tum; und Zacharias nahm fie zu fih. So oft nun Zacharias zu ihr eintrat in das 
Heiligtum, fand er bei ihr Speife. Da fprah er: ® Maria, woher haft du diejes? 
Sie ſprach: Das ift von Gott, Gott verforgt, wen er will, ohne Anrechnung. 


Johannes der Tänfer: 
% 

Sure 3,35 Dafelbft rief Zacharias feinen Heren an und fpradh: Herr, gib mir von 
dir aus eine gute Nachkommenſchaft, du bift der Erhörer des Gebets. Da riefen die 
Engel ihm zu, während er ftand, betend im Heiligtum: 34 Siehe, Gott verfündet dir 
den Johannes, als den Zeugen eines Wortes von Gott (Jeſus), einen Herrn, einen 
Asfeten und einen Propheten aus der Zahl der Guten. 35 Er fprah: Herr, wie foll 
mir ein Knabe werden, denn fchon hat das Alter mich erreicht, und mein Weib ift 
unfruchtbar? Er fprach: Alfo tut Gott, was er will. 36 Er fprach: Herr, gib mir ein 
Zeichen! Er ſprach: Dein Zeichen fei, daß du nicht redeft mit den Menſchen drei Tage 
lang als nur durch Zeichen, und gedenfe viel deines Herrn und preife (ihn) abends und 
morgens. 


2 

Sure 19, 1 Gefchichte von der Erbarmung deines Herrn gegen jeinen Knecht 
Zacharias, 2 da er feinen Herrn anrief mit heimlihem Rufe. 3 Er fprah: Mein 
Herr, fieh, mein Gebein ift ſchwach geworden, und mein Haupt glänzt im Silberhaar, 
4 doch im Gebet zu dir, Herr, war ich nie unglüdlih. 5 Allein ich fürchte die Sippe 
nach mir, und mein Weib ift unfruchtbar; jo gib mir denn von dir aus einen Stell- 
vertreter, 6 der fei mein Erbe und Erbe im Stamme Jafobs, und mad) ihn, Berr, 
(dir) wohlgefällig. 7 O Zacharias, wir verfünden dir einen Knaben, des Name Jo- 
hannes fein fol. 8 Nicht ſchufen wir zuvor ihm einen Namensvetter. 9 Er ſprach: 
Herr, wie foll mir ein Knabe werden, da mein Weib unfruchtbar und ich zu hohen Jahren 
ſchon gefommen bin und altersfhwah? 10 Er ſprach: Alfo fpricht dein Herr: das ift 
für mich ein Seichtes, ich habe dich Zuvor gefchaffen, da du nichts warft. 11 Sprach er: 
Mein Herr, gib mir ein Zeichen! Er fprah: Dein Zeichen fei, daß du nicht redeft mit 
den Menſchen drei volle Nächte (Tage) durch. 12 Da ging er zu feinem Dolfe aus 
dem Heiligtum und bedeutete ihnen: Preifet Gott morgens ynd abends. 13 ® Johannes, 
nimm das Buch mit Kraft! und wir haben ihm als Knaben Weisheit gegeben 14 und 
Güte von uns aus und Reinheit, und er war gottesfürdtig und liebevoll gegen feine 
Eltern und war Fein widerfpenftiger Gewaltmenfch. 15 Friede über ihm am Tage, da 
er geboren ward, am Tage, da er ftirbt, und am Tage, da er auferwect werden wird 
zum geben. 

3. 

Sure 21, 89 Und Zacharias als er rief zu feinem Herrn: Herr, laß mich nicht 
einzig bleiben, du bift der Befte der Erben. 90 Und wir erhörten ihn und gaben ihm 
Sohannes und wir machten fein Weib ihm recht; fie waren fchnell zum Guten und 
beteten zu uns in Siebe und Furcht und waren uns unterwürftg. 


4. 
Sure 6, 89 Und Zacharias und Johannes, Jeſus und Elias, alle gehören zu den 


Guten. 
Jeſus. 
a) Ankündigung ſeiner Geburt. 


Sure 3, 537 Und als die Engel ſagten: © Maria, Gott hat dich erwählt und 


. 
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dich rein gemacht und hat dich erwählt über die Frauen der Welt, 38 © Marta, ſei ge 
horfam deinem Herrn und bete am und neige dich mit den fich Neigenden. 39 Das iſt 
eine von den Kunden des Derborgenen, was wir dir (Muhammed) eröffnen, denn du 
warjt nicht bei ihnen, als fie ihre (£os-)Pfeile warfen, wer von ihnen Maria anneh- 
men follte, und du warft nicht bei ihnen, als fie (darum) ftritten. 40 Als die Engel 
fagten: Gott ſchickt dir die frohe Botfchaft eines Wortes von fi, fein Name (foll fein) 
der Meſſias, Jefus, Sohn Marias, geehrt in diefer Welt und in der andern und von 
den (Gott) Haheftehenden. 41 Er wird reden zu den Menfhen in der Wiege und im 
reifen Alter, und gehört zu den Guten. 42 Sie ſprach: Herr, wie foll ein Sohn mir 
werden, hat mich doch nie ein Mann berührt? Er fprach: So fchafft Gott, was er will: 
wenn er ein Ding befchlofjen hat, fagt er nur zu ihm: Seil fo ift es, 43 Und er wird ihn 
die Schrift und die Weisheit lehren, Gefe und Evangelium, als Abgefandten an die 
Kinder Israels. 


2» 


Sure 19, 16 Gedenfe auch im Buche Marias, als fie wegging von ihrer Familie 
nah einem Ort im Often, 17 umd fie nahm einen Schleier, (fih) vor ihnen (zu ver- 
bergen). Da fandten wir zu ihr unfern Geift, und er erfchien ihr als ein wohlgeftal- 
teter Mann. 18 Sie ſprach: Jch nehme meine Zuflucht vor dir zum Erbarmer, wenn du 
gottesfürchtig bift. 19 Er fprach: Ich bin nur ein Bote deines Herrn, um dir einen reinen 
Knaben zu fhenfen. 20 Sie fprah: Wie joll mir ein Sohn werden, da mich Fein Mann 
berührt hat, umd ich nie Sünderin war? 21 Er ſprach: Alfo fpricht dein Kerr: Das ift 
für mich ein Seichtes, und wir wollen ihn zum Zeichen mahen für die Menfchen und 
zur Barmherzigkeit von uns aus, das ift beſchloß'ne Sache. 

b) Geburt Sefu. 
I 

Sure 19, 22 Und fie empfing ihn und entwich mit ihm an einen fernen Ort. 
25 Da überfamen fie die Wehen am Stamme der Palme. Sie rief: O wär? ich doch 
zuvor geftorben und wär’ vergefjen und verfchollen! 24 Da rief es zu ihr von unten 
her: Sei nicht traurig, der Herr hat zu deinen Füßen ein Bächlein gefhaffen, 25 und 
ſchüttle nah dir zu den Stamm der Palme, fo wird er frifche Datteln auf dich fallen 
lafjen. 26 Iß, trink und faſſe frifhen Mut, und wenn du einen von den Menfchen 
fiehft, 27 fo fprich: Ich habe dem Erbarmer ein Faſten gelobt, darum rede ich heut?’ mit 
niemand, 28 Sie bradte ihn nun zu ihrem Dolfe, ihn tragend, da fagten fie: O Maria, 
du Fommft mit einer wunderbaren Sahe! 29 © Schwefter Aarons, dein Dater war ja 
doch Fein Böfewicht, und deine Mutter Feine Sünderin. 30 Sie deutete auf ihn, da 
fagten fie: Wie follen wir mit einem reden, der ein Knabe in der Wiege ift? 51 Da 
fprach er: Ich bin Gottes Knecht, er hat mir das Buch gegeben und zum Propheten 
mic; gemadıt. 32 Er hat mich zu einem Gefegneten gemacht, wo ich auch fei, und hat 
mir aufgetragen Gebet und Almofen, fo lange ich lebe, 35 und Ehrfurcht gegen meine 
Mutter und hat mich nicht gemacht zu einem elenden Gewaltmenfchen. 34 $riede über 
mir am Tag, da ich geboren wurde, am Tage, da ich fterbe, und am Tage, da ich werde 
anferwedt werden zum Leben. 35 Diefer ift Jeſus, Marias Sohn, nach dem Wort der 
Wahrheit, an dem fie zweifeln, 36 Nicht kommt es Gott bei, ſich einen Sohn zu 
nehmen, Preis ihm! Wenn er ein Ding befchloffen hat, fagt er nur zu ihm: Sei! fo 
ift es. 

2, 

Sure 23,52 Und wir machten den Sohn Marias und feine Mutter zu einem 
Seihen und gaben ihnen Unterfunft auf einem Hügel, der Sicherheit und eine 
Quelle bot. 

ce) Wundertaten Jeſu. 


I. ; 
Sure 3, 45 (Jeſus fpricht:) Ih bringe euch ein Zeichen von eurem Herrn, daf 
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i was) ſchaffe wie die Geſtalt eines Vogels, dann blaſe ich es an, ſo wird es 
er Bet u a. — nk werde heilen die Blinden und Ausjäßigen, und 
ich werde zum Leben auferweden die Toten nach Gottes Millen, und ich werde euch 
fagen, was ihr effen follt und was ihr aufbewahren ſollt in euren Häufern. Fürwahr 
hierin wird ein Zeichen für euch ſein, wenn ihr Gläubige ſeid. 

2 


Sure 5, 109 Als Gott fprah: © Jefu, Sohn Marias, gedenfe meiner Wohl- 
tat an dir und an deiner Mutter, als ich dich ftärfte mit dem Geift der Heiligkeit, jo 
daß du zu den Menfchen in der Wiege ſprachſt und als Erwachſener. 110 Und wie ich 
dich Ichrte die Schrift, die Weisheit, das Geſetz und das Evangelium, und wie du 
ſchufſt aus Ton (ein Ding) wie die Geſtalt eines Dogels nad) meinem Willen‘, und 
es anbliefeft, fo daß es ein Dogel ward nach meinem Willen, und wie du heilteft die 
Blinden und Ausfähigen nach meinem Willen, und hervorgehen Tiefeft die Toten nad) 
meinem Willen, und wie ich die Söhne Jfraels von dir abwehrte, als du zu ihnen 
Famft mit dentlichen Sengniffen, und die Sengner unter ihnen fagten: Das ift nichts als 
offenbares Blendwerf. 111 Und wie ich den Jüngern eröffnete: Glaubet an mich und 
an meinen Abgefandten. Sie fprahen: Wir glauben, fei Heuge, daß wir Gottergebene 
find. 112 Wie da die Jünger fprahen: O Jeſus, Sohn Mlarias, vermag dein Herr 
einen Tifch? für uns herabzulaffen vom Himmel? Er ſagte: Fürchtet Gott, wenn ihr 
Gläubige feid! 113 Sie fprahen: Wir wünfchen davon zu effen, auf daß unfere 
Herzen Ruhe haben, und wir wiffen, daß du uns die Wahrheit gejagt haft, und daß 
wir des Zeugen find. 114 Da ſprach Jeſus, der Sohn Marias: ® Gott, unfer Herr, 
laß uns herab einen Tifh vom Himmel, daß er uns ein Feſt fei, für den erften von 
uns und für den leßten von uns, und ein Zeichen von dir, und verforge uns, du bift 
ja der befte der Derforger. 115 Sprach Gott: Ich will ihn niederfenden zu euch; wer 
aber dann von euch noch lengnet, den werde ich ftrafen mit einer Strafe, mit der ich 
fonft feinen ftrafe aus den Welten. 


dA) Wirkſamkeit Sefu, feine Sendung und feın Zeugnis. 


* 

Sure 57, 26 Wir fandten Noah und Abraham und gründeten unter ihrer Nach— 
Fommenfchaft Prophetentum und Schrift. Und einige von ihnen waren recht geleitet, 
viele aber waren Mebeltäter. 27 Dann ließen wir auf ihren Spuren unfere Abge- 
fandten folgen, wir ließen folgen Jeſus, den Sohn der Maria, und gaben ihm das 
Evangelium und legten in die Herzen derer, die ihm anhingen, Güte und Milde — 
und Mönctum, das ſie aufbrachten, wir fchrieben ihnen nur vor, Gottes Wohl- 
gefallen zu fuchen, doch fie beobachteten es nicht mit rechter Sorgfalt. Wir gaben 
denen von ihnen, die glaubten, ihren Sohn, doch viele von ihnen waren Mebeltäter. 


2 


Sure 5, 50 Und wir ließen ihren (der Propheten) Spuren Jeſum, Marias 
Sohn, folgen, beftätigend was er vor fidy hatte vom Geſetz; und wir brachten ihm das 
Evangelium, darin ift Leitung und Licht, beftätigend, was er vor fich hatte vom Geſetz, 
und Leitung und Ermahnung für die Gottesfürctigen. 51 Und das Dolf des Evan- 
geliums mag Entfcheidung treffen nach dem, was Gott darin offenbart hat, die aber 
nicht entjcheiden nach dem, was Gott offenbart. hat, das find die Hebeltäter. 


3. 


Sure 2, 81 Dem Mofes gaben wir die Schrift und liefen nach ihm folgen die 
Gefandten und gaben Jefu, dem Sohne Marias, die Beweife (feiner Sendung) und 
ftärften ihn mit dem Geifte der Heiligfeit. Habt ihr nicht, fo. oft ein Abgefandter mit 


* [Bgl. Kindheitsgefchichte des Herten von Thomas c. 2.] 
® Geht auf das Abendmahl, vielleicht auch auf die Speifung der 5000. 
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dem, was eure Seele nicht begehrte, zu euch Fam, ftolz getan? die einen befchuldiat ihr 
der Lüge, die andern tötet ihr, ; ——— 


4. 

Sure 2, 254 Dieſen Geſandten haben wir Vorzüge verliehen, dem einen mehr 
als dem andern — zu ihnen gehört der, mit dem Gott redete, und einige von ihnen 
hat er zu Würden erhoben — und wir haben Jeſu, dem Sohne der Maria, die Be- 
weife gegeben und ihn geftärft mit dem Geifte der Heiligkeit. Und wenn Gott ge- 
wollt hätte, jo würden die, welche nad, ihnen Famen, nicht (dagegen) geftritten haben, 
nachdem die Beweife zu ihnen gefommen waren. Aber fte widerfprahen, und einige 
von ihnen waren gläubig und andere ungläubig; wenn aber Gott gewollt hätte, jo 
hätten fie nicht (dagegen) geftritten; indeffen Gott tut, was er will. 


Is 

Sure 61, 6 Und wie Jefus, der Sohn Marias, ſprach: Kinder fraels, ich bin 
der Abgefandte Gottes an euch, beftätigend was vom heiligen Geſetze mir vorliegt und 
verfündend einen Abgefandten, der nad mir kommen wird, mit Namen Achmed. Als 
er (Achmed d. i. Muhammed) aber mit den Beweifen zu ihnen Fam, ſprachen fte: Das 
iſt offenbares Blendwerf. 

6. 

Sure 3, 44 Geſus fpricht:) Daß ich beftätige, was vom Geſetz mir vorliegt, und 
um euch manches zu erlauben, das euch verboten war. Ich Fam zu euch mit einem 
Seien von eurem Herrn; fo fürchtet Gott und gehorchet mir. Siehe, Gott ift mein 
Herr und euer Herr, ihm dienet, das iſt der gerade Weg. 45 Als aber Sefus bei 
ihnen die Derleugnung gewahr ward, ſprach er: Wer find meine Helfer zu Gott? Die 
Apoftel ſprachen: Wir find Gottes Helfer, wir glauben an Gott, bezeuge uns, daß wir 
Gottergebene find. 


- 
[2 


Sure 61, 14 Ihr, die ihr glaubt, feid Helfer Gottes, fo wie Jefus, Marias 
Sohn, zu den Apofteln fagte: Wer ift mein Helfer zu Gott? (und) die Apoftel fprachen: 
Wir find die Helfer Gottes. Da glaubte ein Teil der Kinder Jfraels, und der andere 
Teil blieb ungläubig. Wir aber ftärften diejenigen, welche glaubten, gegen ihre Feinde; 
fo gingen fie als Sieger aus. 

8. 

Sure 45, 65 Als Sefus mit den Beweifen Fam, ſprach er: Ich Fomme zu euch 
mit Weisheit, um euch mandes zu erflären, worüber ihr uneinig feid; fo fürchtet denn 
Gott und gehorchet mir. 64 Sürwahr, Gott ift mein Herr und euer Herr, darum dienet 
ihm, das ift der grade Weg, 

9. 

Sure 5, 76 Die find ungläubig, weldhe fagen: Gott ift der Meffias, Marias 
Sohn. Aber der Mefjias fprah: Ihr Kinder Jfraels, dienet Gott, meinem Herrn und 
eurem Herrn! Siehe wer Gott einen Genoffen gibt, dem hat Gott das Paradies ver- 
fagt, feine Wohnung ift das Feuer, und die Ungerechten werden Feine Helfer finden. 
22 Die find ungläubig, welche ſprechen: Gott ift der Dritte von dreien. Es gibt feinen 
Gott außer Einen Gott, und wenn fie nicht abftehen von dem, was fie ſprechen, ſo 
wird ſchmerzhafte Strafe die Ungläubigen unter ihnen treffen. 78 Werden ſie ſich 
nicht bekehren zu Gott und ihn um Vergebung bitten? Denn Gott iſt verſöhnlich und 
gnädig. 79 Der Meſſias, Marias Sohn, iſt nichts als ein Geſandter, dem ſchon voraus 
gingen Geſandte, und ſeine Mutter iſt eine wahrhaftige; ſie aßen beide Speiſe. Sieh, 
wie wir ihnen die Zeichen erklären, dann ſieh, wie ſie ſich abwenden. 


10. 


Sure 4, 169 Der Meffias, Jeſus, Marias Sohn, ift nur ein Gefandter Gottes 
und fein (Gottes) Wort, das er in Maria hineinjenfte, und ein Geift von ihm. Glaubet 
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an Gott und an feine Gefandten und fagt nicht: Drei (find’s). Saft ab davon. Gott 
ift nur Ein Gott, ihm fei Preis | (fern jei), daß er einen Sohn haben follte. 


I. 


Sure 5, 116 Als Gott ſprach: Jeſus, Sohn Marias, haft du den Menſchen 
geſagt: Nehmt mich und meine Mutter zu zwei Göttern neben Gott? Er fpradh : Mir 
fommt nicht bei, zu fagen, wozu ich Fein Recht habe. Wenn ‚id’s gejagt hätte, fo 
wüßteft du's. Di weißt, was in meiner Seele ift, aber ich weiß nicht, was in deiner 
Seele ift, du bift ja der Kenner der Geheimniffe. 117 Nichts fagte ih ihnen, außer 
was du mir befohlen haft: Dienet Gott, meinem Heren und eurem Herrn. Und ich 
war Zeuge über fie, folange ich unter ihnen weilte, als du mich aber binwegnahmit, 
warft du der Wächter über fie, denn du bift Zeuge von jedem Ding. 118 Wenn du 
fie ftrafft, fo find fie deine Knechte, und wenn du ihnen verzeihft, fo bift du der Mädtige 
und Weife. 


e) Jeſu Tod, 


ha 

Sure 4, 156 (Die Juden fprachen:) Getötet haben wir den Mieffias, Jeſum, 
den Sohn Marias, den Gefandten Gottes — und fie haben ihn doch nicht getötet und 
gefreuzigt, fondern ein Scheinbild ſchwebte ihnen vor. Und fürwahr, die welche über 
ihn fteeiten, find im Zweifel über ihn, fie haben Feine Kenntnis von ihm, fondern fie 
folgen der Meinung. Sie haben ihn aber in Wahrheit nicht getötet, fondern Gott hat 
ihn zu fich erhoben, denn Gott ift ftarf und weiſe. 157 Und Feinen von den Schrift- 
befitern gibts, der an ihm nicht glaubte vor feinem Tode, am Tage der Auferftehung 
aber wird er gegen fie ein Zeuge fein. 


n 


7 


Sure 3, 47 Und fie (die Juden) planten und Gott plante, aber Gott ift der 
befte Plänemacder. 48 Als Gott fprah: © Jeſus, fteh, ich will dich hinwegnehmen 
und will dich zu mir erhöhen und will dich rein machen von denen, die verleugnen, und 
will die, welche dir folgen, über die fegen, welche verleugnen, bis zum Tag der Auf- 
erftehung. Dann ift eure Rückkehr zu mir, da werde ich entjcheiden zwifchen euch in 
dem, worin ihr uneinig feid. 49 Die verleugneten, die will ich ftrafen mit harter 
Strafe in diefer und in jener Welt, und Feinen Helfer werden fie haben. 50 Die aber 
glaubten und das Gute taten, den wird er ihren Sohn gewähren, denn Gott liebt nicht 
die Ungerechten. 


Apoftel!. 
Sure 36, 12 Halte ihnen im Gleichnis vor die Keute jener Stadt, als die Ge- 
fandten zu ihnen Famen, 13 als wir zwei zu ihnen fandten, und fte die beiden für 
Lügner erflärten, und wir verftärkten fte durch einen dritten, und ſie ſprachen: Fürwahr, 





! Die Erzählung hat auf den eriten Bi gar nichts Chriftliches an fich, 
möglicherweije Tiegt ihr aber eine Apojtelfage zu Grunde, aus der fie dann ziem- 
Yich willkürlich zurechtgeftugt ift. Nach fyr.schriftlicher Tradition iſt Antiochia folgen- 
dermaßen befehrt worden: Petrus und Sohannes erhielten den Auftrag, Dort 
das Gvangelium zu predigen, fie haben aber feinen Erfolg, fondern werden ver- 
fpottet. Da trifft fie Paulus und rät ihnen zu einer Lift. Er gibt fich als Heiden 
aus und fordert von den Apofteln ein Wunderzeichen. Sene heilen einen Blinden, 
Paulus auch: da erwect Petrus einen Toten, und Paulus erklärt fich für über- 
mwunden und beredet dann die Uebrigen leicht, fich taufen zu laſſen. Dieſe Erzäh— 
Yung ift aus den Homilien des Jakob v. Serug, und fie wird v. Hub. Grimme 
(Mohammed Teil II ©. 97. Münſter 1895) mit unferer Gefchichte in Zufammenhang 
gebracht. Nach Baidäwi heißen die Drei in der Sure auftretenden Gefandten Johan— 
nes, Jonas und Petrus. 
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wir find zu euch gefandt. 14 Sie fprachen: hr feid nur Sterbliche wie wir, auch hat 
der Allerbarmer gar nichts herabgefandt, ihr ſeid nichts als Lügner. 15 Sie ſprachen: 
Unfer Herr weiß, wir find Gefandte an euch; 16 uns liegt nur ob das Ausrichten der 
klaren Botihaft. 17 Jene fprachen: Wir erblicken ein fchlimmes Vorzeichen in end, 
wenn ihr nicht aufhört, werden wir euch fteinigen, und fürwahr, von uns aus foll euch 
ihmerzhafte Strafe treffen. 18 Sie fprahen: Euer Zeichen ift an euch, ja, wenn ihr 
euch mahnen ließet! ihr aber feid ausfchweifende Leute. 19 Da Fam vom äuferften 
Ende der Stadt ein Mann her im Lauf, der fprah: Ihr Leute, folgt den Gottge- 
fandten! 20. Folgt ihnen, die nicht Sohn fordern, fie find wohlgeleitet. 21 Was ift 
mir? follte ich dem nicht dienen, der mich erfchaffen hat, und zu dem ihr zurückfehren 
müßt? 22 Sollte ich neben ihm Götter annehmen? Wenn der Allerbarmer mir fcha- 
den wollte, jo würde ihre Sürfprache mir gar nichts nützen, noch würden fte mich retten 
können. 25 Sürwahr, dann wäre ich in offenbarem Irrtum. 24 Ich glaube an euren 
Herrn, o hört mih! 25 Da ward zu ihm gefagt: Geh ein ins Paradies! Er ſprach: 
©, daß mein Dolf dod wüßte, 26 wie mir mein Herr verziehen und mich den Hoch— 
geehrten zugefellt hat. 27 Wir fandten darnady feinem Dolfe fein Heer vom Himmel 
und wünfchten auch Feines herabzufenden. 28 Es war nur Ein Schrei und fie waren 
erlofchen. 
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B. 
Briefe 


Zur Einleitung, 
(E. Hennecde.) 


(1.) Ueber den Unterfchied der nachapoftolifchen von der apoſtoliſchen Brief- 
Yiteratur äußerte ſich Rleufer, Ueber die Apofryphen des N. T.s (1798), ©. 419T.: 
„Um folche Briefe fchreiben zu können, als die Apojtel zum Teil binterlafjen hatten, 
dazu hatte man weder die innere Stüße jenes nvevax oder erleuchtenden und 
belebenden Geiites, noch die äußern Antriebe Man jtand nicht in demfelben 
pſychologiſchen und moralifchen VBerhältniffe zu jener großen Sache.” — Empfeh- 
lungsbriefe (mit eigentümliher Umdeutung) 2. Kor. 3ı—s. — Reiſen, 
brieflicher und literarifcher Austaufch bei Harnad, Die Mifjion ©. 268 ff. 
— Derfelbe, SBA 1902 I, ©. 507—545: Der Brief des Ptolemäus an die Flora, 
eine religiöſe Kritif am Pentateuch im 2. Shot. 

(2) Zahns Berfuch der Begründung für eine momentane Gntjtehung der 
tirhlihen Sammlung der Paulusbriefe zwifchen 70—120 (G.K. I 797. 829 ff.) 
ſcheitert fchon an der Tatſache, daß bei den ältejten erreichbaren Zeugen eine ver- 
Ichiedenfache Anordnung der einzelnen Briefe (vgl. Zahn, Grundriß der Geſch. 
de3 neuteft. Kanons ©. 49 mit dem Muratorianum) zu erfennen ilt; vgl. auch G.K. 
Il 997 ff.: Die Gegner und Berteidiger der Kanonicität des Philemonbriefs im 
4. Iht. 

Die beiden (von Knopf) mitgeteilten antifen Briefe hat auch v. Wilamomwiß 
in feinem Griech. Lejebuch (Text II 398; Erltrgn. II 263) abgedruckt. 

Vielleicht hat Kol. 4 ıs dem Marcion Anlaß gegeben, den ohne Adrejje um- 
laufenden Brief des Paulus „an die Ephefer” zum Laodicenerbrief zu machen. 
(Sülicher, Einl. 109). Gregor I. hat den erhaltenen Laod.brief abgewiejen, Eras— 
mus (+ 1536) über ihn ein Urteil abgegeben, das volle Empfindung des Unterſchie— 
de3 von der paulinifchen Redeweiſe und Geiftestiefe verrät (Kunze, Glaubensregel 
ufw. ©. 305 f. 537; 517 U. 2). Die humaniftifche Fiktion eines Briefwechſels zwi- 
fhen Paulus und den Epheſern auf Grund von AG. 20 ıs. 35 von Joachim Ca— 
merarius (Lips. 1551) f. bei Fabricius III 685 ff. 

Briefwechfel zwifchen Paulus und Seneca abgedrudt bei Fabricius (IT) 
p- 880 ff. Vgl. Greppo, Notes historiques, biographiques, archöologiques et litte- 
raires concernant les premiers siècles chretiens, Lyon 1841 (Nr. 3). Zahn G.K. 
I 612—621. Harnad I 763—765 (fonftige Lit.) 865. Peter (ſ. Apokr. ©. 80 4.1) 
©.175. Bardenhewer 1467—471.— Die jüngeren Pilatusfchriften (Briefmechfel 
mit Herode3 ufw.) in den meiſten Ausgaben der apokr. Schriften und deren Ueber: 
fegungen abgedruct. Vgl. Harnad I 23. Ehrhard ©. 144 A. 4; über den Len- 
tulusbrief fpeciell die von Schürer, THLZ 1901, Sp. 144 angegebenen Aufjäge; 
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v. Dobſchütz, Chriftusbilder, TU N. F. IIT (1899), ©. 308 ** ff.; val. wTh 1899 
©. 458: „daß wir e8 bier mit einem der abendländifchen A des 
18. Jahrhunderts angehörenden, jpäter erſt vom Humanismus aufgenommenen und 
umgeprägten Stüde zu tun haben, dejjen große Beliebtheit in bumaniftifchen wie 
mönchifchen Kreifen aus der erſtaunlich großen Zahl von Abfchriften hervorgeht, die 
ung aus dem 15.—16. Sahrhundert erhalten find. Die weite Verbreitung bezeugt 
aber auch eine ganze Anzahl von Ueberfegungen in verjchiedenen abendländifchen 
Sprachen“. — Ueber den (bei Jerufalem) vom Himmel gefallenen Brief 
Chriſti vgl. Fabrieius p. 307 ff. Röhricht, ZRG XI, 1890, ©. 436 ff. 619. Zahn 
Skizzen aus dem Leben der alten Kirche ? (1898), ©. 163. 352, Ehrhard ©. 119 
A. 9. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I (1893), p. XII ff. 28228 28—32 
(Epistola de die dominiea); der fränkiſche Ketzer Aldebert zur Zeit des Bonifatius 
(Haud, KG. Deutſchlands I 508 ff.) rühmte ſich im Beſitze eines folchen (Monum. 
Moguntina ed. Ph. Jaffe 1866, p. 142 f). — Auguftin de consensu evangelist. I 
9 f.; Man behauptete, Schriften von Chriftus zu haben, in denen feine Wunder- 
fertigfeit befchrieben war, die aber tatfächlich unchriftlichen, ja polizeiwidrigen In— 
halt hatten; jo Schriften des Petrus und Paulus in Briefform unter feinem und 
der Apojtel Namen, die wert jeien, von Leſeſchülern verlacht zu werden. Aug. er: 
klärt Die Erdichtung daraus, daß man jene beiden Apojtel mit Ehriftus häufig ge- 
malt jah und in Rom ihren gemeinfamen Todestag feierte ſſ. Hennede, Altchriftl. 
Malerei, S. 82 f. 2415.]. „Kein Wunder, daß fich die Fälfcher von den Malern 
täufchen ließen!“ Falſche Schreiben des Ignatius und der Maria bei Fabriciug 
AD 833 ff. Zunft, PA* II 214 ff.; vgl Movers-Kaulen im Kath. Kirchenlerikon 2. 
Aufl. I (1882), Sp. 1082. | 

(gl. Batiffol, Art. Epitres apocryphes, in Vigouroux’ Dictionnaire de la 
Bible II, 1899, col. 1898 —1901.) 








X 


Clemens an die Korinther. 
(R. Knopf.) 


a) Clemens und dag Alte Tejtament, 

Die Beziehungen unferes Briefes auf das U. T. nehmen, jehon äußerlich be— 
trachtet, einen jo breiten Raum wie in feiner andern altchrijtlichen Schrift ein. 
Der Verfaſſer des Briefes zeigt eine große VBertrautheit mit dem Inhalt und der 
Sprache des griehifchen U. T., der Septuaginta, in all ihren Teilen. Beſonders 
treten in den direkten Gitaten neben dem Gebrauch von Palmen und Sefaja die 
Anführungen aus Hiob und dem Spruchbuche hervor. Sehr bemerkenswert ijt weiter 
bei 1. lem. die ausgiebige Heranziehung altteftamentlicher Beifpiele. Namentlich 
im erſten Teile des Briefes treffen wir auf lange Reihen forgfältig gewählter und 
geordneter Beispiele (vgl. c. 4; 9—11; 16—18). Die Vertrautheit des Verfafjers 
mit dem altteftamentlichen Stoffe zeigt jich auch noch darin, daß er bei feinen Er— 
zählungen und Beifpielen öfters Züge bringt, die über den Erzählungsitoff des hl. 
Buches hinausgehen, mithin apofrypher Art find (vgl. 3. 8. 7,6; 11,2 und die An- 
merfungen zu diefen Stellen): die mancherlei Ausfchmücungen, die ſpätere jüdifche, 
beſonders hellenijtifche Grbauungstendenz am Erzählungsſtoffe des U. T. vorge: 
nommen hat, find dem Verfaſſer unferes Briefes nicht fremd geblieben. Ein weiterer 
Beweis für die VBertrautheit des 1. Clem. mit der Septuaginta liegt darin, daß ab- 
gejehen von den ausdrücklichen Citaten und von den Beifpielen fein ganzer Stil von 
Anklängen und Erinnerungen an altteftamentliche Stellen und den Sprachgebrauch 
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der griechifchen Bibel durchzogen ift. — Faſt auf jeder Seite de3 Briefes tritt uns 
alfo eine ausgiebige Benutzung des U. T. entgegen. Die Methode, nach der 1. Clem. 
das hl. Buch verwendet, iſt die ſchlichte, moraliftifch-paränetifche. Die Citate und 
die Beijpiele werden nicht allegorifch um= und ausgedeutet, jondern ſie wirken in 
ihrem einfachen Wortlaute. Daß aber auch die höhere prreumatifche Auslegung des 
A. T., wie fie 3. B. in Haffifcher Form im Barnabasbriefe vorliegt, dem Verfafjer 
nicht ganz fremd tft, beweift 12,7 (vgl. die Anmerkung dazu). 

Die große Vertrautheit unferes Verfaſſers mit der Septuaginta legt noch eine 
Frage nahe: muß man nicht annehmen, daß der Schreiber des Briefes ein geborener 
Sude, ein Hellenift, gewesen ſei? (So neueftens wieder: Nejtle, ZnWI178ff; Stahl, 
Patriftifche Unterfuchungen, 1901, ©. 90 f.) Zur Löfung diefer Frage fann man nicht 
einzelne Stellen des Briefes heranziehen. Nirgends im Briefe findet fich eine Einzel- 
ausfage oder -anfchauung, aus der die jüdische Abſtammung des Berfafjers zu fol- 
gern wäre. Wenn in 4,8 fteht „unfer Vater Jakob“ oder in 31,2 „unfer Vater 
Abraham” (vgl. auch 60, 4 und 62, 2), jo geht Daraus noch feineswegs hervor, daß 
der Schreiber des Briefes ein geborener Jude gewejen fein müßte: Die frommen 
gottgefälligen Erzväter find auch von andern altchrijtlichen Schriftitellern, die ficher 
Heidenchriften waren, im geijtlichen Sinne als „Väter“ der Chriften bezeichnet wor— 
den. Die Kernfrage iſt einzig dieſe: it es möglich, daß ein geborener Heide je eine 
folche Vertrautheit mit dem U. T. erlangen konnte, wie wir jte bei 1. Glem. jehen? 
Und diefe Frage fann man bejahend beantworten. Der Mann, der den Brief ge— 
fchrieben hat, war wohl durch Jahrzehnte ein Glied der Chrijtengemeinde, gehörte 
mit zu denen, die „von Jugend an bis zum Greifenalter ohne Fehl unter uns 
wandelten“ (63, 3). Die alten Chriſten haben ich eifrig mit dem heiligen Buche ab— 
gegeben, deſſen Befis in ihren Augen „einer der eimleuchtenditen und empfehlend- 
ften Vorzüge der neuen Religion” gewefen ijt, fie haben es, wenn e3 ihnen zugäng- 
lich war, privat vorgenommen, e3 wurde in den Gemeindeverfammlungen verlejen; 
feine Ausdrüde und Wendungen find ficher auch in die gewöhnliche alltägliche 
Sprache der Chriſten eingedrungen. Hinfichtlich der Benußgung des A. T. für die 
religiöjfe und moralifche Erbauung hat fich fehr bald eine Tradition in der Aus— 
wahl der Gitate und Beifpiele gebildet. Ginem Manne, der 30—40 Sahre der Ge- 
meinde angehört, fich in ihr als Prediger ausgezeichnet hatte, können wir die ge- 
naue Befanntfchaft, die unfer Brief mit dem A. T. zeigt, wohl zutrauen, auch wenn 
er nicht von Kindheit auf die Septuaginta gefannt hatte. (Ueber 1. Glem. und das 
AU. T. vgl. Wrede, Unterfuchungen zum 1. Klemensbriefe 1891, S. 58—111.) 


b) Clemens und dad Nene Tejtament. 


Neben das Gotteswort des A. T. tritt al3 zweite, gleichgejtellte Autorität 
noch nicht ein gefchriebenes N. T., fondern der „Herr“, d. h. Chriſtus. Ausfprüche 
Jeſu werden an zwei Stellen des Briefes angeführt (vgl. 13, 2 und 46,8). Sie find 
ebenfo heilig wie die Gottesworte des A. T. 

Doch wenn auch der Kanon des A. T. als Sammlung noch nicht eriftirte, 
jo waren immerhin die einzelnen neutejftamentlichen Schriften zum größten Teile 
bereit3 vorhanden und dem Verfaſſer unferes Briefes befannt. Nicht ficher ift, ob 
1. Clem. bereit3 unfere Synoptifer gelefen habe. Hat er fie, wie wahrjcheinlich ift, 
gefannt, jo ift der Gebrauch, den er 13, 2 und 46, 8 von ihnen macht, ein fehr 
freier. Aus einzelnen Anklängen an das Sohannesevangelium läßt fich nicht be— 
weijen, Daß diejes dem Verfaſſer vorgelegen habe. Sicher waren aber dem Autor 
die Paulusbriefe vertraut. 47,1 eitirt er ausdrücklich 1. Kor., und Kenntnis des 
Römerbrief3 läßt fich aus verfchiedenen Stellen des Schreibens nachweifen. Kennt- 
nis anderer Paulusbriefe muß man freilich mehr vorausjegen, als daß man fie 
beweiſen kann, und jehr zweifelhafter Art find die Anfpielungen auf gewifje Stellen 
von Kol., Eph. und den Paftoralbriefen. Sehr wahrfcheinlich ift es, daß unfer 
Verfaſſer 1. Petr. gefannt habe. Daß an einer Stelle des Schreibens (in c. 36) 
Hebr. wörtlich, wenn fehon ſchweigend eitirt wird, daß aber auch an andern Stellen 
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(ogl. befonders die cc. 10—12) Entlehnungen und Nahahmungen des Hebr. vor- 
liegen, hat bereits das kirchliche Altertum erfannt (ogl. Eufeb. KG. III 38, 1). Be- 
kanntſchaft des Verf. mit den übrigen Schriften des NT. (AG., Jak, Jud., 2. Betr., 
1.3. Joh., Offenb.) läßt fich nicht nachweifen. 


c) Anmerkungen, 


Abfürzungen: A —= cod. Alex. (Apokr. ©. 8); C — cod. Constantinopol. 
Apofr. ©. 84); L der Lateiner (Apokr. ©. 4 4.9; S der Syrer (Apokr. 
© 84 A. 1). 

Lit: Die Ausgaben der Patres apostoliei; R. Knopf, Der erſte Clemens— 
brief, unterfucht und herausgegeben, TU N. F. V 1, Leipz. 1899. 

Der Typus der Zufchrift ift der nämli He'wie in den Baulusbriefen und 
im 1. Betr. — Die Chriſten bezeichnen fich felber al3 Beifafjen, weil fie fich in den 
Städten, die fie bewohnen, und überhaupt in der Welt, nicht als eigentliche Bürger 
fühlen, fondern als Fremde, die nur zeitweilig und vorübergehend auf Erden weilen, 
deren eigentliche Bürgerrecht und deren wahre Heimat aber im Himmel ift, vgl. 
neben unferer Stelle 1. Betr. 11, ı7, 2 u, Hebr. 1118, 2, Glem. 5,5, Hermas sim. 
I 1, Brief an Diognet 5, 5. 

11: Die Fährlichfeiten und Drangjale find die Leiden, die der 

römifchen Gemeinde aus der domitianifchen Ehriftenverfolgung erwuchfen. — 
dergot hinter mepioräoerg, das nur von A geboten wird, hat wegzufallen. — ge- 
ſchädigt worden iſt; jo mit LS, die in ihren Vorlagen BAapınvar lafen. A 
und C haben BAxsonumdriver. Die Lesart von LS ijt Die ſchwerere, die andere iſt 
des Harmonismus verdächtig, vgl. Röm. 2 2, Jak. 2 7, Dffb. 13 6, 16 0. 
3: Gleich hier am Eingange des Briefes möge ein kurzes Wort über die Ge 
meindeverfajjung, die der Brief vorausfegt, ftehen (vgl. darüber die treff⸗ 
lichen Ausführungen von Wrede, Unterſuchungen zum Erſten Klemensbriefe, 1891, 
©. 7 ff, daſelbſt auch ©. 8 Anm. 2 die einfchlägige Literatur). Die Entſcheidung 
über die Frage hängt an wenigen, nicht immer deutlichen Stellen des Briefes. 

1. Clem. kennt ohne Zweifel bereits ein Amt in der Gemeinde, das ſind die 
Epiſkopen Giſchöfe), die 42, Aff., vgl. auch 44, 1 erwähnt werden. Ueber die 
Art ihrer Bejtellung erfahren wir in 44, 3, daß fie auf Vorſchlag erprobter Männer 
von der ganzen Gemeinde gewählt werden, über ihre Befugniſſe, daß fie die Opfer 
des Bijchofsamtes darzubringen haben (44,4), d. h. daß fie (wie auch aus dem 
Zuſammenhange, in dem c. 44 erjcheint, zu fehließen ift) gewiſſe Eultifche Funktionen, 
in erjter Linie die Abendmahlsfeier, vorzunehmen haben. Daneben müffen fie auch 
noch andere Befugnifje gehabt haben (Berwaltung der Geldangelegenheiten, ein 
Auffichtsrecht über die Gemeindeglieder, die Armenpflege), aber Darüber hören wir 
im Briefe nichts. Neben den Epiſkopen ftehen die Diafonen (42, 4f.), fie find 
die Gehilfen der Epiffopen. Die Epiffopen (und vielleicht auch die Diafonen mit 
eingefchlojjen) bezeichnet 1. Clem. mit einem andern Namen als Presbyter 
(Xeltejte). Das geht Far aus der Art hervor, wie in 42,4f.; 44,1 und 3-5; 
47,6, bald von den Epiſkopen und ihrem Amte, bald von den Presbytern und 
ihrer Einjegung und Befugnis gefprochen wird. Nun hat aber weiter 1. Clem. 
noch einen andern Gebrauch des Wortes „Bresbyter”, wonach Presbyter nicht Amt3- 
bezeichnung ift, fondern wonach e3 eine viel weitere Klafje in der Gemeinde umfaßt, 
die Uelteren in der Gemeinde (und damit die Bewährten, die Angefehenen, die Träger 
der Meberlieferung) gegenüber den Jüngeren, den veoı. Diefer weitere Gebrauch des 
Namens Bresbyter liegt Har in c. 1,3 und 21,6 (vgl. auch 3, 3) vor, wo unter den Xel- 
tejten einfach die ältere Schiehte der Gemeindeglieder gegenüber der jüngeren zu verjtehen 
ift. So hat der Name Bresbyter in 1. Clem. eine doppelte Bedeutung, er iſt einmal Amts⸗ 
bezeichnung (Epiſkopen und vielleicht auch Diakonen)er iſt ſodann aber auch einfach 
Bezeichnung der älteren Leute in Der Gemeinde überhaupt. — An der Spibe der 
Gemeinde jtehen aber nicht nur die gewählten Epiffopen (und Diakonen), die 
„Bresbyter” im engeren Sinne, fondern auch noch andere Leute, die Eigenschaften 
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befigen und Tätigkeiten ausüben, durch die man fich Anfehen und Führerftellung 
in der Gemeinde erwirbt. Dabei haben wir ficher in erjter Linie an die Propheten 
und Lehrer der Gemeinde zu denken, Daneben auch vielleicht noch an berufsmäßige 
Asketen und andere angefehene Leute (vgl. die Art, wie z. ©. 48,5 f. das Anjehen 
folcher Leute vorausgefeßt wird). Alle diefe Männer find Durch Den bejonderen 
Beſitz des Geiftes ausgezeichnet und dadurch über die Menge der Gemeindeglieder 
binausgehoben. Sie bilden mit den Amtsträgern zufammen eine formlofe Gruppe, 
die „Führenden“, vgl. 1,3 und 21,6. Dieſer jelben Gruppe unter gleichem Namen 
begegnen wir auch im Hebräerbrief 13 7. 17. 24. Naturgemäß jest fich das Kolle- 
gium der Führenden aus Angehörigen der älteren Gemeindejchichte, aus den Pres- 
bytern im weitern Sinne zufammen. — ©o ergibt fich alfo für 1. Clem. folgende 
Gliederung in dev Gemeinde: Es ftehen einander einmal gegenüber die beiden 
Schichten der Aelteren und der Jüngeren in der Gemeinde. Aus der Zahl der 
Aelteren bildet fich, zum Zeil durch Wahl, zum Teil duch Hervortreten des Ein- 
zelnen infolge von charismatifcher Begabung eine Gruppe von „Führenden“, die 
Ayobpevor (oder nponyobnevo). Die Gemählten in diejer Gruppe jind die Amts— 
träger, die Epiffopen (und Diakonen), denen im fpecififchen Sinne der Name „PBres- 
byter”, „Aelteſte“ eignet. 

21: an dem, was euch Chriſtus für eure Pilgerreiſe darbot, 
fo mit OSL (totg &yodtorg vod Xprorod) gegen A (telg Epodlarg od Yeod). An der Ur- 
fprünglichteit unferer Lesart kann angefichtS der überwiegenden Bezeugung nicht 
gezweifelt werden. Lightfootift (in der Anmerkung z. ©t.) für od Yeod eingetreten, 
aber er fannte L noch nieht. Er faßt &psdrov ebenfo wie Harnack PA z3. St. als 
viaticum dei, als das, was Gott den Chriften an Lebensgütern für ihre Pilger: 
reife mitgibt. Beide Ausgaben interpungiren hinter dpxobpevor. Bei der Lesart 
zod Xprorod muß man 2&ydda in übertragener Bedeutung fajjen: geijtliche Zehr- 
mittel, religiöfe Güter. Zu interpungiren ift (mit Hilgenfeld N.T.e.c. und 
Funk pa erjt hinter npoosyovregs, wie ſchon der Parallelismus der Partieipialbe— 
ftimmungen verlangt (vor ots Epodlars 2 Paare von Partieipien, nachher noch ein 
Paar). So fällt auch die Schwierigkeit weg, die jich fonjt bei der Beziehung des 
Akkuſativs Todg Aöyoug aörod einjtellt. Bei der gewählten Lesart und Snterpunftion 
it die Stelle und ihr Zufammenhang fo zu erklären: demütig waret ihr, ohne euch 
zu überheben, ihr ordnetet euch lieber unter, al3 daß ihr andern befahlt, gabt lieber 
von eurem irdifchen Gute, als daß ihr nach feiner Vergrößerung ſtrebtet. Denn 
e3 lag euch ja nichts an äußerem Befige: Chriftus gab euch ein Zehrgeld anderer 
Art: an dem ließet ihr euch genügen und nahmt e8 in acht. Seine Worte nahmt 
ihr zu Herzen uſw. So gefaßt, gibt die Stelle eine feine Pointe: mit zotg &yo- 
diorg vod Xprorod wird die Betrachtung vom Srdifchemateriellen weg auf das höhere 
Gebiet de3 geiftigen und religiöfen Lebens gelenkt, und es wird gezeigt, worin einft 
der die Korinther beglücende Neichtum beſtand. Zyp6dov in übertragener Bedeu- 
tung (geiftliches Zehrmittel) fommt öfters vor, vgl. Knopf ©. 90 f., überhaupt 
©. 85-9. — 4: Die Bezeichnung Bruderfchaft für die Chrijtenheit findet 
ſich auch 1. Betr. 217, 50, Polyk. an die Phil. 10 und öfter. — mit barmher— 
ziger Gefinnung und Gewiſſenhaftigkeit; dies ift die von ALS bezeugte 
Lesart: per’ EIEovg nal ovverdraewg, wogegen C mit feinem d£oug jtatt 2Asoug nicht 
auflommen kann. Wir müfjen &reovg faſſen als „barmherzige, freundliche Gejinnung 
gegen den Nächjten” (vgl. auch Zahn, GgA vom 8. Nov. 1876), und der Hinweis 
darauf war bei dem Zwifte der Korinther nicht unangebracht. ovveiönaus kann man 
wiedergeben Durch „gutes Gewiſſen“ (jo bereits die altlateinifche Ueberſetzung). Aber 
wir müßten dann eigentlich &yadng bei ovverdjosog erwarten, und deswegen und 
im Hinblid auf ven Gebrauch des Wortes in 34,7 ift e8 bejjer, ovveinas als „Ge- 
wifjenhaftigkeit“ zu erklären (Lightfoot z. St.). — s Schluß: vgl. Spr. 73. — 

31: Fülle; nAurwopnög ift LXX — Ueberſetzung des hebräiſchen Aarın 
(2. Sam. 22 20, Pf. 118 5) und bedeutet eigentlich „freier, weiter Raum“, entgegen- 
gejeßt iſt HAlıs, orevoxwpia. — 31 Das Gitat ift ſehr frei nach LXX gegeben 
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(9. Mof. 32 18—15). — 4 Wir lefen mit AS zöppw &resuv; CL haben, mehr mit 
LXX, äntoın (oder L vielleicht &ypsornaev). 





41 Öott ein Opfer mit AS (1ö Yes; CL lefen mit LXX & xvpip). — 
3 und jein Antlitz ward finjter; im Texte fteht bier und im folgenden 
Berje ovvensoev 1d mpöowrnov, ein Bild, wofür wir im Deutfchen feine entjprechende 
Form der Wiedergabe haben. Im folgenden: Niht wahr, wenn duin 
rechter Weife ufw. haben die LXX den dunklen Grundtert offenbar nicht ver- 
ſtanden und faljch überſetzt. Sie fcheinen das Vergehen Kains darin gejehen zu 
haben, daß er zwar das Opfer in richtiger Form darbrachte, aber den bejjern Teil 
der Opfergabe für fich behielt und Gott den fehlechteren gab. Im hebr. Urtext ift 
gar fein bejonderer Grund dafür angegeben, warum Gott Kains Opfer verfchmähte. 
— 10 Richter; jo mit A (xpreiv), während CSL mit LXX äpxovea leſen. Gleich 
dahinter leſen CS (auch mit LXX) xai, während AL H haben. Die Abweichung des 
Glemenstertes von LXX iſt wohl aus Einfluß der anflingenden Stelle LE. 12 1 zu 
erflären. — 11 In der Stelle 4. Mof. 12 14 f., auf die hier angefpielt wird, ijt 
nur erzählt, dab Mirjam aus dem Lager ausgefchlojfen wurde. — 12 Mofes wird 
an verjchiedenen Stellen des A. T. „Diener Gottes“ genannt, vgl. 2. Mof. 410, 14a; 
4. Mof. 12 7 f., Joſ. 8 ai. 33. Clem. gebraucht auch c. 43,1; 51,3 und 5; 53,5 die- 
ſelbe Bezeichnung. 

5ıderjüngjten Vergangenheit... unſeresGeſchlechts; über 
die Bedeutung dieſer Ausdrücde für die chronologifche Firirung des Briefes, vgl. 
Apofr. © 87. — 4 Ablegen der Zeugenfhaft ift bier und 5, 7 vom 
Blutmartyrium zu verſtehen. Im Griechifchen heißt es beidemal naprupyjous. Wir haben 
bier die ältejte Stelle der Tradition, die vom Martyrium der beiden großen Apoſtel 
ipricht, und die die beiden Apojtel mit der römifchen Gemeinde in Verbindung 
bringt. Bon den Fährlichfeiten, die Petrus überjtand, wiſſen wir fonjt nichts, 
über die Gefahren, die Baulus überwand, vgl. 2.Ror. 11 25—er, a2 f., dann die ver- 
jchiedenen Stellen der AG, die von Verfolgung und Flucht, Gefangennehmung, 
Züchtigung und Steinigung (14 19) des Apoſtels berichten. — 5 zeigte; gemeint 
it: er zeigte, lehrte durch fein Vorbild, durch die Art, wie er Eiferfuht und An— 
feindung ertrug, den Weg zum Kampfpreife der Geduld. Diefer Gedanke ift im 
Texte etwas kurz ausgedrückt. Die Differenz der griechifchen Textzeugen an der 
Stelle (Edsrfev oder Önzderkev) macht für den Sinn und für Die deutſche Wiedergabe 
nicht3 aus, L hat ostendit, S feheint öntoxev gelefen zu haben. — 6 wir inter- 
pungiren hinter &Iaßev und leſen dmaoodvnv (5, 7) mit AL, CS hingegen leſen dt- 
xaroodvns und ziehen auf diefe Weile Das Wort noch zum Borhergehenden, indem 
fie e8 mit “Aeog zufammennehmen. — 7 bis zum Außerften Welten ift 
er vorgedrungen; eine berühmte und wichtige Stelle, die bei Gntjcheidung 
der Frage nach der zweiten Gefangenfchaft Pauli fehr ſchwer ins Gewicht fällt. 
Unter dem „äußerjten Weiten” kann der Römer faum etwas anderes al3 Spa- 
nien verjtanden haben. Und daß Paulus nach Spanien gefommen jei, jagt auch 
ein altes anonymes Ranondverzeichnis des 2. Ihrh., das fogenannte Muratoriani= 
ſche Fragment (3. 35 ff.: Lukas ſchreibe in der Apoftelgefchichte dem Theophilus 
nur das auf, wovon er Augenzeuge geweſen fei; deswegen fehlten auch das Mar- 
tyrium des Petrus und die Reife des Paulus, der von der Stadt nach Spanien 
teilte; vgl. Apofr. ©. 347). Dies find die beiden einzigen Stellen der Zradition, 
die direkt von einer Reife des Paulus nach Spanien berichten (vgl. über die Frage 
nach der zweiten Gefangenschaft Pauli: Harnad II 238 ff, Zahn, Einleitung I 
437 ff, Sülicher, Ginleitung s 30 f.; dazu noch Apofr. ©. 365.) Unter den 
Machthabern (Hyoönevor) find wohl die römischen Beamten zu verjtehen, vor 
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denen Paulus öfters zu erfcheinen hatte. Einige Worte weiter feßen LS zu xöopon: 
xobrov hinzu, wohl mit Unrecht. Diefelben beiden Zeugen leſen auch jtatt Eropebdn 
(AC) : Eripdn (er ward emporgehoben), vgl. AG 1». 

61 vielfahe Schmach und Qual, fo nach der Lesart von L, der hier 
das Richtige erhalten zu haben fcheint: moAräg alniag nal Buodvoug; ACS haben moAAatg 
alniaıs nat Baodvorg, was, wenn richtig, natürlich mit dnöderypa &y&vovro zu verbinden 
wäre. — 2 als Danaiden und Dirfen; eine fehr ſchwierige Stelle, an der 
aber, bei der Einftimmigfeit der vier Tertzeugen, nicht conjieirt werden kann. Wir 
müffen annehmen (vgl. Harnack, Lightfoot, Funk z. St), daß jene Märtyrerinnen 
der neronifchen Verfolgung die Qualen der Danaiden und der Dirke zu erleiden 
hatten. Dabei können wir ung die Ausfage, jene Frauen hätten als Birken ge- 
litten, Teicht erklären: Dirke ward von den Brüdern Amphion und Zethos, die für 
ihre Mutter Antiope Rache nahmen, mit den Haaren an einen Stier gebunden 
(„arnefifcher Stier“) und von dem rajenden Tiere zu Tode gejchleift: So mag 
man in der neronifchen Verfolgung auch Ehriftinen in der Arena hingerichtet haben. 
Wie aber jene Frauen die Qualen der Danaustöchter erlitten haben follen, die in 
der Unterwelt mit Sieben Waffer ins durchlöcherte Faß trugen, fünnen wir ung 
nicht vorjtellen und müſſen alfo diefen Ausdruck unerflärt laſſen. — Daß derlei 
theatralifche Hinrichtungen, nach Erzählungen der Mythologie ausgedacht, vorkamen, 
wiſſen wir noch aus andern Duellitellen, vgl. Friedländer: Gittengefchichte 
Roms 3. I 6. Aufl. ©. 408 f. Gerade Nero liebte folche ſeeniſchen Daritellungen, 
mit Hinrichtungen verknüpft, ſehr (vgl. c. 12 in Sueton3 Nero), und ausdrüdlich 
jagt Tacitus (Annalen 15, 44), man hätte mit den Chrijten, die hingerichtet 
wurden, Spottfchaufpiele (ludibria) angejtellt, und erwähnt einige diefer ludibria, 
wie auch Sulpicius Severus chron. II, 29 von der Verfolgung unter Nero berichtet, 
man hätte für die Chrijten neue Todesarten ausgedacht. — 4 Bei den großen 
Städten, die durch Giferfucht und Streit zerjtört wurden, hat der Verf. ficher 
in erſter Linie an Jeruſalem gedacht; Jeruſalems Zerftörung durch Titus (Auguft 
70) war für ihn ein zeitgendffifches Ereignis. 

71 Schranfen; oxdupa ift der Platz, den man ringsum durch einen auf- 
geworfenen Graben (da8 bedeutet oxdpna eigentlich) umgrenzt und als Arena her: 
richtet. — 4 jeinem Vater; fo mit LS (1 narpi adrod), während A ı& Ye® 
nal warpı adrod, C önarpi adrod $ Yeöhat.— die Gnade der Buße haben 
AO (peravolas xapıy), während LS einfach pneravaav überjegen. — 6 Die Erzäh— 
lung über Noah in 1. Mof. 7 weiß nicht? davon, daß Noah ale Buß- 
prediger unter feinen Zeitgenofjen aufgetreten fei. Aber die fpätere religiöfe 
Ueberlieferung de3 Judentums kennt diefen Zug wohl, vgl. Henoch bei Syncellug, 
Ehron. p. 47 (Dindorf), Joſephus, Altertümer L 3, 1; Hennecke, Altchriftliche 
Malerei und altlicchliche Litt. ©. 207 U. 7. Bon der Predigt Noahs wird in un- 
ferm Briefe nochmals 9, 5 gefprochen. Das Eitat (He. 38 1 LXX) ijt ziemlich frei ge— 
geben. —mj 2 milden Urteilsjpruch; im Texte fteht yvonnv ayasıv, was auch 
heißen fann: ein gutes Mahnwort. — 3 Die Anführung ftammt wohl aus einem 
apofryphen, ung nicht mehr erhaltenen heiligen Buche, vgl. die Anmerkungen der 
Erklärer 5. St. (auch Zahn, Forfehungen VI 811 X: aus einem apofryphen 
Ezechie). — Sprich; dies fegt die Accentuierung einöv voraus; L überſetzt jo, hin— 
gegen hat O elnov (ich ſprach), A iſt unbeſtimmt, S hat einiv. — 4 und rei- 
niget euch; fo mit A, während CSL mit LXX das «u! mweglajjen. — und 
laßt uns miteinanderrehten; LS laſſen das xai am Anfange dieſes 
Sabes weg. Die Ueberfegung „rechten“ fett als Text ereyxYöpnev voraus, was von 
L bezeugt wird, A hat (&sAcxdöpev, woraus dann dareyxY+öpev (CS), „wir wollen 
uns unterreden“, wurde, — 5 Die er ufw., nach der Lesart Hv &oripıkev, Die 
fich freilich nur auf L jtüßt (die anderen Laffen iv aus). BovAöpevog wird auf diefe Weife 
abjolutes Particip, wie folche fich auch 11,1; 18,1; 35, 2 (wo droninzoven zu lefen 
iſt); 59, 3 finden, vgl. Knopf S. 48 — 

93 Enoch (vgl. 1 Mof. 52) ift eine fehr beliebte heilige Figur in der re: 
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ligiöjen Weberlieferung des Judentums und des frühen Chrijtentums. Cine der 
bedeutendjten jpätjüdifchen Apokalypſen trägt feinen Namen. Ueber Noahs Pre: 
digt vgl. die Anmerkung zu 7, 6. 

10 1 Abraham wird nirgends im A. T. ausdrüclich „Freund Gottes“ ge⸗ 
nannt. Doch ſcheint ihm dieſer Titel ſchon in vorchriſtlicher Zeit von den Juden 
gegeben zu fein, vgl. Buch der Jubiläen, 19, 9: er (Abraham) ward als gläubig 
erfunden und wurde als Freund Gottes auf die himmliſchen Tafeln gefchrieben. 
Stellenim A. T., an die diefe Bezeichnung anfnüpft, find Jeſ. 41s, 2. Chr. 207 (val. 
Hennede, Michriftl. Malerei 212 U. 6; Harnad, Die Miffion ©. 302). — 
7zu Dem Berge, den... nach der Lesart npög re dpog ö.. .; Ahatmpeg, C eig, 
S 2ri, L (in) iſt zweifelhaft. => öpog &... hat L (montem quem), während ACS, 
wohl unter Einfluß von LXX 1. Mof. 22 2, Ev züv öpswv öv... haben. 

11 2 Das Beijpiel von Lots Weib, das der VBerfafjer hier bringt, ift wieder- 
um über den alttejtamentlichen Grzählungsitoff hinaus erweitert. Daß Lots Weib 
an Gottes Urteil zweifelte, fann man aus der Erzählung der Genefi3 herauglefen, 
daß fie aber mit ihrem Gatten unein3 war, fteht nicht da. Wohl aber paßt diefer 
Zug zu der paränetifchen Verwertung des Beifpieles im Zufammenhang des ganzen 
Briefes: die forinthifcehe Gemeinde war ftreitfüchtig und uneins. lem. wird indes 
die Erweiterung faum felbjt vorgenommen haben. Das widerfpricht feiner fonft 
zu belegenden Art. 

12 Die Rahab erjcheint auch an andern Stellen der chriftlichen Paräneje 
als Mujterbeifpiel (Hebr. 111, Jak. 2 25) und ift Mt. 15 jogar in den Stammes 
baum Sefu eingefügt worden. Glem. gibt die Erzählung (Joſ. 2), auch im Dia— 
loge, recht frei wieder. — 1 Pie Hure Rahab, jo mit A (Paaß 7 nöpvn) und 
Clem Alex., der anfcheinend in feinem Glemensterte ebenfo las. Hingegen haben 
CSL P&aß 7 Enıteyonevn röpvn. Der Einfhub ift offenbar aus dem Bedenken ent- 
jtanden, die gefeierte Perſon, die, wie erwähnt, öfters in der altchrijtlichen Literatur 
rühmend genannt wird, direkt als röpvn zu bezeichnen vgl. Hebr. 1151, wo der 
Codex 8 ebenfalld 7 Zrırsyopevn röpn hat. — 6 Dein Hau, jo mit CL oreyog 
cov; A hat toroeyog oov, S überſetzt, al hätte er 1ö £yog Tod or£youg oov gelejen. — 
7 Und fie gaben ihr dazu noch ein Zeihen; jo werden mit 
Lightfoot und Funk die Worte: aul npoostevro dry; dodvar onpelov zu fafjen 
fein, gegen Harnad, der die Ueberfegung vertritt: und ſie trugen ihr außerdem 
noch auf, fie folle ein Zeichen geben. — Die Deutung des roten Seil auf das 
Blut Chriſti ift ein Beifpiel höherer, prneumatifcher Auslegung, an der der Brief 
fonjt arm ift. Spätere Schriftiteller folgen dem 1. Clem. in der Ausdeutung dieſes 

uges. — 
ee 13 2 Die Herrnworte, die hier angeführt werden, finden ſich nirgends in un= 
fern Evangelien wörtlich genau, doch laſſen fich verfchiedene Parallelen aus Mt. 
und 2. anführen, vgl. Mt. 71 f., EE. 66. as, auch Mt. 51, 6 14, 2. 6 51. Der Ber- 
faffer hat entweder fein Gitat aus einem verlorenen apofryphen Gvangelium ge- 
fchöpft oder er fombinirt nach dem Gedächtniffe verfchiedene Sprüche aus den Syn- 
in 3 gegeneinander; mit OSL; A hat adrotc, wobei unficher iſt, ob 
man e3 reflexiv überfegen darf, man könnte auch überfegen: gegen fie, d. b. gegen 
die vorerwähnten Führer des Streites. Aber die Mahnung, gegen dieſe milde zu 
ſein, iſt hier ganz unangebracht, Clemens mahnt die Gemeinde, milde und verſöhn⸗ 
lich gegeneinander zu ſein und nicht hartnäckig zu ſtreiten. + ch ſucht e uſw., unſere 
Lesart iſt die von AC gebotene: EeCymou by Tömov abroD nal oby ebpov; LS haben nad) 
LXX 2geCyımou adröv nal ody epedm Ö Tömog adrod (ich ſuchte ihn und ee 
feine Stätte gefunden). — Nachkommenſ ch aft; die Ueberſetzung * — 
Erklärung. Im Texte ſteht Eyaardrsıppe, was wörtlich „Ueberbleibſel“ bedeutet. 
— 15 5 Das bedeutende Homboteleuton 1% xeidn 1a Bora hat arge Verwirrung 
bet ACL (und Clem. Aler.) angerichtet; fie alle laſſen die Worte 17 — 
bis z& 85a aus und beffern dann mannigfach an dem —— Texte herum. 
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Pur S hat hier den richtigen Text erhalten. — unjere Lippen findin uns 
ferer 's Ein @Lts = 0.0 we rap Mutv &orv mit A und Glem. Alex., CS 
haben rap’ Mpav, L ift unficher. Tale 

16 ı Daß Chriftus „das Szepter der göttlichen Majejtät” genannt wird, tjt 
eine etwas auffällige und ungewöhnliche Metapher; Hebr. ls ift teine genaue Pa⸗ 
rallele. Gemeint iſt, daß Gott durch Chriſtus feine Herrfchaft ausübe, eine ‚be 
kannte Ausfage. — 3 ff. Das befannte Sejajafapitel, eine Charfreitagslektion, 
wird in der altchriſtlichen Literatur ſehr oft, ganz oder teilweiſe oder nur in An⸗ 
ſpielungen eitiert und auf den leidenden Meſſias gedeutet. Clemens eitirt natür⸗ 
lich nach LXX, die vom Grumdterte oft recht bedeutend abweicht. Ps ſ ein 
Antli warabgemwandt, d. h. er verbirgt und verhüllt es, weil er ſich 
ſchämt, und weil er verachtet iſt. So feheint die LXX den Sinn des Satzes aufzu- 
faſſen. — 6 Sünden ... Miffetaten, fo mit AL (&napriag ... üvoniag), 
CS haben umgekehrt avoplag . . . äpapriag. — 7 In der Erniedrigung; 
AC, während LS: in feiner Grniedrigung überfegen. Der Gedanke des Sabes joll 
fagen: dadurch daß er fich erniedrigte, iſt jein hartes Los geändert, aufgehoben 
worden, vgl. Phil. 2sf. — 15 Ih aber; mit AS (ya 28), während CL das 
de auslaffen. — 16 Murmeln und Kopfichütteln find Zeichen des Spottes, vgl. 
auch Mt. 27 se. 

17 1 diein Ziegen und Schafsfelle Gekleideten find die Propheten, 
zum Ausdruce vgl. Hebr. 11 sr und dann LXX 1. Kön. 19 18. 1°, 2. Kön. 28. 18. 14, 


LXX überfebt das hebr. MIIS an diefen Stellen mit uno. — 2 Freund 
Gottes; vgl. das zu 10, 1 Bemerfte. — 3 Im Gitate leſen wir mit _CS &lem. 
Alex. de hinter &y& und mit AC Clem. Aler. xal vor äpzpmrog. — 5 in Sei- 


nemHaufe,d.b. in Gottes Haufe, da Clemens in LXX las: .. „5 Yepanov nov Mwö- 
ans &v Aw TS olxw mov miorög Louıv (4. Mof. 12 7). — als ihm aus dem Dorn 
ftrauche die Weifung gegeben ward: &x wis Barov mit L und Glem. 
Aler.; S hat ent ıig Barov, C ini od vng Barov, A iſt unficher (Exi wird Harmo— 
nismus fein, vgl. LE. 20 37, Me. 12 2). — 6 Das Eitat jtammt aus unbefannter 
Duelle. 

181 Bon ihm fpradh Gott; nach der Lesart Ey od ar. (Clem. Alex. 
und L); ACS haben npög öv ud, „zu ihm“. — mitewigem Erbarmen; fo 
mit ACL (@i&er); hingegen haben Glem. Aler. und 8 &aio, „mit ewigem Dele“. — 
12 mit einem föniglidhen Geiste; durch diefe Ueberfegung kommt man 
der Bedeutung, die nveöpa Ayspovnöv bier nach der LXX hat, am nächſten, nament- 
Yich wenn man den Grundtert mit beachtet, der an der Stelle (Pf. 51 14) 7272 79 hat. 
Spätere chriftliche Auslegung hat Ayspovırcv in tiefer philojophifchem Sinne ge— 
faßt: der führende Geift, der Geijt, der das Urprinzip von Sein und Leben ijt, der 
heilige Geiſt. Vielleicht hat ſchon Clem. den Ausdruc fo verjtanden. — 15 Mund 
... Lippen; mit A, während LS umgefehrte Gtellung haben: „Lippen... 
Mund“, und fo auch LXX (1% xeiin, 1d oröna); C fehlt an der Stelle. — 

191 Das... befcheidene Wesen; es ift nicht ganz ficher, ob Td ünodesg jo 
zu überfegen ift. Die andere Möglichkeit ift die, To dnodesg als (freiwillig getragene) 
Armut und Dürftigfeit zu faffen. — fo großer und jo heiliger Männer 
nach der Lesart ı@v tooodrwy xal rorodrwv AL; CS haben z@v Torodrwv xat Tooobrwv. 
— denen Zeugnis gegeben ward; nad der Lesart penaprupmpevov CL; 
AS fchieben davor noch ein odrws ein. — 2 Wörtlich heißt es: da wir aljo fo 
vieler und herrlicher Taten teilhaftig geworden find; unſere Gloſſe ift zugleich Er— 
klärung des Ausdruces. —c.20 jteht einzig da in der uns erhaltenen älteſten chriftlichen 
Literatur. Einen fo begeijterten Preis der Schöpfung und ihrer Ordnung, Zweck— 
mäßigfeit und Schönheit finden wir ſonſt nirgends. Bon den höchſten und erhaben- 
ften Naturerfcheinungen, den freifenden Himmeln, der Sonne, dem Monde und den 
Ehören der Sterne jteigt die Betrachtung hinunter bis zum Kleinen und Kleinften, 
den Duellen und den Tierlein, und findet überall Frieden, Harmonie nach Gottes 
Willen. Die alte Ehriftenheit war jonft nicht geneigt, der Natur Liebevolle Aufmerk- 
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famfeit zu ſchenken, ſie hatte die Auffaſſung, daß die Welt ſchlecht ſei, dem Teufel 
und den Dämonen, dem Tode und der VBergänglichkeit verfallen, eine Anfchauung, 
die wir auch bei Paulus finden (vgl. 3. B. Röm. 8 20—2) — entgegengeſetzte Züge 
ſ. bei H enne de, Altchrijtliche Malerei und altkicchl. Lit. S. 253 f., 289 — und 
die von einem Zeil der ausgehenden Antike geteilt wird: die Platoniker betonten 
ſtark die Vergänglichkeit und Nichtigkeit der Materie und der Welt, Hingegen ver- 
traten andere Richtungen der antiken Philofophie die Anfchauung, daß die Welt 
gut und vernünftig und wohlgeordnet fei (Anficht der Stoifer von der göttlichen 
Brobunarg). An ſolche Anfchauungen der zeitgenöffifchen PVopularphilofophie Enüpft 
Clem. hier an. Daneben wirkt auch noch das Vorbild der Palmen, die ja öfters 
Naturfchilderungen bringen und den jtarken, allgewaltigen Schöpfergott preifen. 
Aber die unmittelbare Anknüpfung für Clem. war doch die Popularphilofophie, 
vgl. Wernle, Die Anfänge unferer Religion 1901, ©. 800 f. — 5 Ich Halte 
feſt an der von der Tertüberlieferung einmütig bezeugten Legart xpipara. Die Konz 
jeltur xAlpara ift Leicht und naheliegend, aber ganz unnötig. xpinara kann man 
fajjen al3 „Drönungen, Sabungen“ (Lightfoot vergleicht 2, Chron. & r, 30 16). Der 
fonjt belegten Bedeutung von xpinarz aber entipricht die Ueberfegung „Gerichte, 
Urteilsfprüche” mehr. Wir haben genug paralleleg Material, da8 ung den Aus— 
drud erklären hilft. In der Unterwelt, deren Eingang im fernen Weiten liegt, 
find große, geräumige Pläße, an denen die Seelen der Frommen und die Seelen 
der Frevler bi3 zum jüngjten Gerichte aufbewahrt werden. Aber fchon nach dem 
Tode eines jeden ergeht ein vorläufige Gericht über feine Seele, und die Seelen 
der Guten werden anderswo und in anderer Art aufbewahrt als die der Gottlofen 
(vgl. Henoch 22, auch 4. Era 7 75 ff., wo freilich die Gottlofen nicht in Ruhe— 
fammern eingehen, fondern unftät umherfchweifen). An die Ürteilsfprüche, die diefe 
Scheidung in der Welt der abgefchiedenen Seelen vornehmen, hat an unferer Stelle 
der Verfaſſer gedacht (vgl. auch 50, 3 f. und die Anmerkung dazu). Aber auch Ur- 
teilsfprüche, die eine unmittelbare fchwere Dual verfügen, werden in der Unter- 
welt verhängt. Die antiten Borftellungen von Ixions fehwingendem Rade und 
des Siſyphos rollendem Feljen, von den Qualen de3 Tantalos muß Clemens ge- 
kannt haben. Auch die apofalyptifche Heberlieferung erzählte von der Verurteilung 
des in der Unterwelt, im Abgrunde gefejjelten Satans und feiner Helfer, der ge- 
fallenen Engel. — Wollen wir die Ausdrüde an unjerer Stelle teilen, dann wird 
unter den geheimnisvollen Gerichten des Abgrunds (KBöosov) die Verurteilung des 
Satanz und feiner Helfer zu verjtehen fein, während wir bei den unfagbaren Ge— 
richten der Totenwelt (vepripwv) wohl an die UÜrteilsfprüche zu denfen haben, die 
über die verfchiedene Aufbewahrung der Seelen an den Orten der Berftorbenen 
entfeheiden. Zum Schluffe noch eine Vermutung. ren. III, 3, 3 jagt, im 1. lem. 
werde auch die Meberlieferung von Gott gelehrt, der, neben andern Machttaten, 
dem Teufel und feinen Engeln das Feuer bereitet habe (qui ignem praeparaverit 
diabolo et angelis ejus). Nun wird davon nirgends im Briefe ausdrüdlich er- 
zählt. Aber follte Irenäus bei feiner Ausfage nicht unjere Stelle im Sinne gehabt 
haben? Das iſt fehr Leicht möglich, um nicht zu jagen wahrfcheinlich. Es kann 
ja an der Srenäusitelle ein Gedächtnisfehler vorliegen, aber ihre Angabe kann jehr 
wohl auf der Erinnerung an die Worte aßhoowv &vsfıyviaoın nal veptipwv dvendr- 
yıra pinare beruhen. — 6 an dem Drt ihrer Sammlung; vgl. 
1. Mof. 19; die dem Meere ringsum vorgelegten Riegel werden Hiob 38 10 er- 
wähnt. Ueber Stellen, an denen von der Bändigung und Einfchließung des Meeres 
durch Gott gefprochen wird, vgl. Gunfel, Schöpfung und Chaos 189, ©. 91 ff. 
— 8 Öxeavös ptrote Arm&parog iſt zu leſen mit ACL Glem. Alex., Dionyſ. 
Aler., Didymus gegen Orig. und I (Antpavrog). Nach dem bekannten antiken Welt- 
bilde wird die Erdfcheibe von dem „tiefitrömenden Okeanos“ umfloffen, der „ven 
menſchlichen Schiffern die Schiffahrt verwehret“. Man glaubte, daß das Meltmeer 
wie dag Nordmeer in einer gewiſſen Entfernung von der Küfte für Schiffe undurch— 
dringlich würde (Friedländer, Sittengefch. Roms II° ©, 98, U dert, Öeogr. 
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d. Griech. u. Röm. II, 1, 85). Wenn man aber über den Dfeanos hinausfäme, jo 
würde man, nach einigen antiken Heberlieferungen, zu neuen Welten (Erdteilen) ge- 
langen, die jenfeits des Dfeanos Liegen. Jenſeits des Dfeanos lag z. B. Die be- 
rühmte Infel Atlantis, von der Plato im Timäus (p. 21 A—25 D) und im Kri- 
tia8 (p. 108 E—121 0) berichtet: Aegyptifche Priejter hätten dem Solon ewzählt, 
jenfeit3 der Herfulesfäulen hätte in alter Zeit eine Infel gelegen, Atlantis, größer 
als Aften und Libyen zufammen, fie fei aber infolge eines Grobebens verjunfen. — 
Clemens fchließt fich auch hier unbefangen an antife Weberlieferungen an. Spätere 
Kicchenväter (Texrtullian, um 200, iſt für ung der erfte) verwerfen die Annahme von 
Welten jenfeit3 des Dfeanos, und auch L lieft an unferer Stelle jtatt ol ner’ aürdv 
xöonor einfach et omnis orbis terrarum. Photius (Bibl. 126) tadelt den Clemens 
ausdrücklich, daß er Welten jenfeit? des Dfeanos annehme. — 10 Die feſt— 
gefetten Drönungen der Winde, iepwv oradnoi, vgl. Hiob 28 25: 
Enolmoev d& Avgıwv oradndv nal bödtwv pirpe, wo das Wort oratyuög indes „Ge— 
wicht“ bedeutet. (Gott hat das den Menfchen geheimnisvolle Gewicht der 
Winde gejchaffen und kennt es, vgl. auch 4. Esra4s: „Nun, jo wäge mir das Ge- 
wicht des Feuers oder miß mir dag Maß des Windes“) Glem. jcheint das Wort 
in anderer Bedeutung zu faffen, als „Standort“ oder überhaupt als „feſtgeſetzte 
Ordnung“. Daß die Winde feite Ordnung und Standpläge haben, iſt auch ein 
Gedanke der Apofalyptif, vgl. z. B. in Henoch 76 die Borjtellung von den 12 Him— 
melstoren, je 3 nach jeder Himmelsrichtung, aus denen die verjchiedenen Arten der 
Winde hervorfommen. — halten ihre Zufammenfünfte; lem. denft 
dabei wohl an das geordnete, einmütige Zufammenwohnen kleiner Tierg, wie der 
Bienen und Ameifen. Es iſt aber auch möglich den Ausdruck „Zufammenfünfte“ 
(svversdasıg) von der Begattung zu verjtehen. — 12 Dur den ihbm...; & 
od aörh mit L gegen ACS, die einfach $ haben, vgl. Knopf ©. 54. 

2lı un® zur Berdammniz; eis xpina nv mit LS gegen A, der eig 
rpipa nöorv Aatv hat, einen Tert, den auch das finnlofe xpinarx obv Autv in C vor— 
ausfeßt. —3 Laßt uns bedenfen; elööpnev mit L gegen ACS, die Töwpev 
haben. — 6 Die Interpunktion und Saßabteilung der Stelle ift nach ACS ge— 
geben. L und Clem. Aler. haben eine andere Snterpungirung. — s Unfere 
Kinder; mit LS und Glem. Alex.; AC haben z& zexva önov. 

22 ı Sinn: Ver Glaube an Chriſtus fichert alle jene herrlichen Errungen— 
ſchaften eines ſchönen, friedlichen Gemeindelebens, die im vorhergehenden Kapitel 
gejchildert wurden. Denn er jelbjt, Chrijtus, ruft ung ja mahnend zu Gottesfurcht, 
Gerechtigkeit, Aufrichtigkeit ufw. — 7 Bedrängnifjen; mit L und lem. 
Aler. (HAipswv), AS ſetzen adrod hinzu. — des SündersAC; Lund Glem. Aler. 
haben mit LXX den Plural: ®v äpapıwaov. — aberdie... hoffen, mitAL 
lem. Aler. (Todg d& EAnıgoviag); OS mit LXX zöv d& 2AniLoven, 

232 ſich aufblähen; ivödrreod«ı bedeutet hier fich etwas einbilden, fich 
dünfen, vgl. die Anmerkungen von Harnad, Lightfoot und Funk z. St. Die Bedeu- 
tung, die Bryennios in der Anmerkung z. St. dem Worte hier geben will = Aıy- 
yıav, Evdorierv, gleichbedeutend mit drbuxetv) paßt zwar beſſer in den Zufammen- 
hang, läßt fich aber lexikographiſch nicht rechtfertigen. — 3 f. Das Gitat ftammt 
aus einer uns unbekannten Quelle, aus irgend einem heiligen Buche, über das wir 
höchſtens Vermutungen anftellen können. 2. Clem. 11,2. bringt dasjelbe Gitat und 
zwar noch etwas ausführlicher. Die Zweifler, die 1. Clem. an diefer Stelle im 
Auge hat, find jene, die an der Wiederkunft des Heren zweifeln, in den folgenden 
Kapiteln wendet er ſich gegen die, welche an der mit der Wiederkunft Ehrijti eng 
verfnüpften Auferjtehung zweifeln. — Zweifel an der Wiederkunft des in der älte- 
jten Chriftenheit ungeduldig erwarteten Herrn mußten fich einitellen, als der Er— 
ſehnte von Jahr zu Jahr nicht kam. Zur Zeit unſeres Briefes wartete die Chriſten⸗ 
heit bereits 60 Jahre. Der Glaube an die unmittelbar bevorſtehende Wiederkunft 
des Herrn iſt noch im ganzen 2. Ihrh. lebendig geweſen. Im helleniſchen Oſten 
machte ihm die wiſſenſchaftliche Theologie der großen Alexandriner (Clemens, Dri- 
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genes und ihrer Schüler) im 3. Ihrh. ein Ende, im lateinischen Weiten erhielt er 
fich noch weit länger. 
* — Der Anfang des Satzes iſt aus dem Säemannsgleichnis genommen; 
c. &18: 
25 Die Erwähnung des Phönixmythus darf ung nicht wundern. Die 
Gefchichte von dem wunderbaren Bogel, feiner langen Lebensdauer, feiner Einzig⸗ 
artigfeit, feiner Fortpflanzung war im Altertume allgemein befannt. Aus Aegypten 
ſcheint die Gefchichte zu den Griechen und Römern gekommen zu jein. Auch die 
Juden der helleniftifchen Zeit fannten und benusten den Mythus. Unfer Autor tft 


der erſte chriftliche Schriftteller, der ihn anwendet, aber nad) ihm Haben noch“ 


manche Kirchenväter jich ohne Zaudern die Gefchichte angeeignet, — 2 feines 
Lebens; mit LS; AC laſſen ro Biov weg. — gentjteht (yewärı); mit AL, 
während OS Zyysvaraı (entiteht darin) haben. — Heliupolis (Sonnenftadt) iſt die 
berühmte Stadt On in Aegypten. 

26 2 Das Citat kann hergenommen fein aus Pi. 287, e8 kann aber auch 
Anführung aus einem Apokryphon fein. Das angefchloffene Gitat: Ich legte ufw. 
iſt entweder eine gedächtnismäßige Kombination von Bf. 3 und 234 oder allen- 
falls auch ein Gitat aus einer uns unbekannten Quelle — ih erw achte; 
AL gegen CS, die wat Einysptnv haben. 

275 Denn wann er will; du Öre dexet mit L (quia cum), während 
ACS Eu auslajjen. Das öu fcheint durch den Zufammenhang gefordert, fein Weg- 
fall war des gleich darauf folgenden öte wegen fehr Leicht möglich. — 7 Sprade 
... Rede; mit A Asyar . . Andıai), während LS (mit LXX) die umgekehrte Wort- 
ftellung haben. 

23 ı Die Sabteilung zwijchen diefem und dem vorhergehenden Satze iſt in 
C und L falfch. — vor dem nahenden Gerichte; mit LS; während AC 
Plural and zöv nerdövrov zorpdwv haben. — 2 der aus feinem Dienfte 
geflohen ijt; wörtlich: der von ihm Ddefertirt ift (uva z®v adronorodvwv An’ ad- 
05). — Die Schrift; im Griechifchen fteht hier Td ypazstov, und damit find wir 
auf einen bejtimmten Teil der Schrift gewiefen. T& ypaypela find die fogenanitten 
Hagiographen, nach alter Einteilung der dritte und lebte Teil des A. T. Sie um- 
fafjen im hebräifchen A. T. Pfalmen, Spr. Sal., Hiob, Hohest., Ruth, Klagel. Ser., 
Prediger, Ejther, Daniel, Esra, Neh., Chronik. ypayela oder Ayıöypapa iſt Ueber⸗ 
ſetzung des hebr. 22702. — 3 Das Citat iſt ſehr frei gegeben und weicht ſtark 
von LXX ab. — x 

292 nad der Zahl der Engel Gottes; fo mit LXX, die hier dem 
Hebräifchen gegenüber den richtigen Text hat. Dem Ausdrucke liegt die Vorſtellung 
zugrunde, die ſich auch an andern Orten nachweiſen läßt, daß die einzelnen Völker 
beſondere Engel als unſichtbare Herrſcher zugeteilt erhalten haben. — Israel hat 
ſich Gott ſelber vorbehalten, hat es keinem Engel zugewieſen. Unter „Jsrael“ und 
dem „Volke Jakob“ des Textes verſteht der chriſtliche Verfaſſer natürlich das wahre 
Israel, die Chriften. — 3 Das Gitat ift entweder aus verjchiedenen Stellen 
fombinirt oder e3 ftammt aus einem verlorenen apofryphen Buche (vgl. die in der 
Meberfegung angemerften Stellen). 

301 ein heiliger Teil; &yia pepis mit LS, O hat äyın pepn, A &ylov 
pepic. — 3 nieht Dur Worte; mit OL, wo AS ai davor ſetzen. — 4f. 
Das Gitat ift fajt wörtlich gegeben, aber die LXX weicht hier ſehr ſtark vom Her 
bräifchen ab. — z unfern gerechten Bätern; damit find die Patri⸗ 
archen und überhaupt die großen Geſtalten der altteftamentlichen heiligen Gefchichte 
gemeint. Die Chrijten als das wahre Israel, jehen fich al die wahren Nachkom⸗ 

j eiligen Männer an. — 3 
= ine Iſaak fich gern und willig darbringen ließ, berichtet die Erzäh⸗ 
lung in 1. Mof. 22 ı—ı1s nicht. 1. Clem. hat indeſſen den Zug nicht fvei erfunden, 
fondern ihn aus jüdifcher Tradition übernommen, wie Parallelen aus Nabbinen 
und Sofephus, Altertiimer 114, 4 beweijen. — 32 1 von Ihm; natürlich: von Gott, 
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während ein par Worte weiter (v. 2) von ihm — „von Jakob“ ift. An der zweiten 
Stelle haben übrigens AC fälfchlich 2E «dröv ftatt 2E «örod (LS). — 2 Als vorzüg- 
Lichjte Stämme werden aufgezählt der Priefterftamm Levi und der Königsſtamm Juda. 
Swifchen beiden wird als Mittelglied Jeſus erwähnt, dem Fleifche nach von Juda 
abjtammend, aber doch auch wieder als Hohepriefter (36, 1; 61,3; 64) den Leviten 
nabeftehend. — 3 Alle; greift wieder zurüc auf die Beifpiele in c. 31. 

31 Was follen wir nun tun; mit AS (ti odv notyowpev) gegen CL 
zi 0dv &poönev, was durch Einfluß von Am. 61 entjtand. — 3 Hier liegt, wie 
fchon c. 20 1 ff., das auch aus dem N. T. befannte antite Weltbild vor. Die Erde 
iſt über Waſſer feit gegründet und ringsum von Waffer umgeben. Ueber die Erde 
find die einzelnen Himmel gewölbt, auf denen fich die Himmelsförper bewegen. — 
+ Man Tann den Tert auch fo überfegen: Zu dem allem hinzu hat er.... Das 
Borzüglichite und Größte, den Menfchen, gejchaffen. — xar& dravorev, was AC vor 
&vsownov einfchteben, hat wegzufallen. — 7 Laßt uns beachten; löwpev mit 
allen Autoritäten. Die an fich leichte Gonjectur der meiften Herausgeber eidonev tjt 
unnötig, — 8 mit all unferer Kraft...., CS ſetzen vor dieſen Sab ein 
zo. — 344 anihn; En’ airh; es ift möglich, aber wenig wahrjcheinlich, daß dies 
En’ adıh nicht Gott bezeichnen ſoll, ſondern fich auf das 6 odög des vorhergehen- 
den Sabes zurücbezieht und dieſes wieder aufnimmt. — 7 Hier jchlägt Der 
Prediger fehr jtark dur). 1. Clem. [pricht hier jo, als ob er vor der zum Öottes- 
dienjte verfammelten Gemeinde ftünde. Die Stelle jet auch voraus, daß der Vers 
faffer annimmt, der Brief werde zu Korinth in der Gemeindeverfammlung verlejen 
werden. — 17) ovvewdrjoe überſetzt man am beiten mit „andächtig“, eg bedeutet wört— 
lich „mit Gewiſſenhaftigkeit“, vgl. denſelben Gebrauch des Wortes in 2,4 — 
3 Nach der ganz glaubwürdigen Ausjage des Drigenes (in Matth. XXVIL, 9) jtammt 
dies Gitat, da3 auch Paulus 1. Kor. 29 bringt, aus der uns verloren gegangenen 
Eliasapofalypfe. Der Tert des Gitates in 1. Clem. ſchwankt an einigen Stellen: 
&oa leſen AC, & Clem. Alex. und L; xöpros haben CLS, A läßt es aus, Glem. ler. 
hat 6 Yeög; Ömonsvovawv haben AL, ayanäcıy CS Clem. Alex. — 85 2 Dies fennen 
wir jhon jest; an diejer Stelle Haben die Heberjegungen den richtigen Tert er- 
halten. ai wadra Önonintovra Önd viy dtavorav pay iſt zu leſen, A bat jtatt ömoni- 
niovia: Önenıntev navi, C Önonimer navıo, vgl. Knopf, ©. 67. — aderer..,, 
Die ausharren; av bnopnevöveovy mit CL (der Ausdruck nimmt das Tolg drronevou- 
oa in 35,3 wieder auf); A fügt adröv Hinzu, S xal ayanavıov. — 5 Ruhmſucht; 
rAodokiav iſt vielleicht mit L zu leſen (inhumilitatem). Doch iſt diefe Lesart feineg- 
wegs ficher, A hat yiXofeviav, CS haben &pıAoksviav, vgl. Rnopf, ©. 69. 

362 jhauen wir; &revifonev mit CL; &revioopev A, und auch S hat einen 
Konjunktiv oder das Fut. &tevioonev,. — in’3 Licht; mit LS Clem. Alex. (eis 7d 
PL); A hat eig Tö Yavpaorov adrod ypüg, C eig 1d Yaypaordv ps. Der Zufab in 
AC ftammt wohl aus 1. Betr. 29. — 

372 wie gehorfam; mit A (der wohl edeinwg lieſt), auch S wird fo ge 
lefen haben. C gibt Exunrög (eig. „gewohnheitsmäßig“), L verfagt an der Stelle. — 
3 vom Könige; Wir würden erwarten „vom Kaifer”. Aber in der gewöhn— 
lichen griechtfchen Verfehrsfprache wurde damals der imperator (adroxpdrwp) jehr 
oft als Baoeig bezeichnet (1. Petr. 2, 17, Ariftid. apol. 1 u. a. m). — 4 Sn 
dem Worte von den Großen und Kleinen feheint eine befannte Redensart vor— 
zuliegen, vgl. Sophofles, Ajas 158 f. und Plato leg. X p. 902 E. — Der Aus- 
druck „eine gewiſſe Miſchung“ könnte aus Euripides Fragm. Aeol. 2 herrühren, wo 
von Miſchung (AN Eau tig obyapaarg ara.) und gegenſeitigem Helfen der Armen 
und Reichen die Rede iſt. — wechjeljeitiges Brauchen; &v AAdoıs xpnaus 
mage ich mit L (aliud alio opus est) zu lefen; ACS haben &v obrois xpfiors. — 
5 gu diefem Beiſpiele vgl. 1. Kor. 12 12. Das Motiv muß ſehr alt ſein, vgl. die Fabel, 
die Menenius Agrippa der Plebs erzählte, als fie auf den heiligen Berg gezogen 
war. — 38 1 in deſſen Gabe; nämlich in der Gabe des Nächiten, was im Griech. 
nicht deutlich heroortritt. Sinn: Jeder foll den Nächten ehren und fich ihm unter- 
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ordnen, wie e8 in der dem Nächiten von Gott verliehenen Gnadengabe begründet 
iſt. — 2 nicht nur dur Worte mit L Elem. AUler., ACS Laffen povoy weg. 
— 3 aus welhem Grabe und welcher Sinfternis; vgl. Pf. 138914 f.: 
ich danke dir darüber, daß ich wunderbarlich gemacht bin. .... &8 war dir mein 


Gebein nicht verhohlen, da ich im Derborgenen gemacht ward, da ich gebildet ward 
unten in der Erde. 





40 und 41 Die beiden Kapitel find merkwürdig wegen des Tones, in dem 
bier vom altteftamentlichen KRult- und Opferwejen gejprochen wird. Die altchrift- 
lichen Schriften fprechen nur felten vom jüdiſchen Kulte. Die Frage, wie der jü- 
diſche Kult zu beurteilen ſei, war für ſie fein leichtes Problem: war der Kult von 
Gott angeordnet, oder war er von ihm nur zugelafjen, war er ein Engel- oder gar 
ein Dämonendienft? — Clemens fpricht hier mit großer Hochachtung vom jüdischen 
Kuliwejen. Er findet, daß es unmittelbar Gottes Ordnung ift, die im jüdischen 
Kult ausgeprägt ift. Doch weitere Bedeutung hat natürlich fiir ihn, den Chriften, 
das altteftamentliche Opfer und Prieſterweſen nicht. c. 40 f. ftehen parallel zu 
c. 20: e8 liegt dem Verfaſſer vor allem nur daran, an feinen Beifpielen die big 
ins Kleinjte und Einzelne gehende Ordnung infolge de3 göttlichen Willens zu zeigen. 
c. 20 nimmt er die Beifpiele aus dem Naturleben, c. 40 f. aus der altteftamentlichen 
Kultusordnung. Der Parallelismus in den Hauptbegriffen beider Stellen ift ein 
weitgehender. Es iſt nicht begründet, aus cc. 40 f. den Schluß zu ziehen, der Kul— 
tus jei das Feld gewejen, auf dem in Korinth die Presbyter und ihre Gegner an= 
einander gerieten. Wohl aber ijt dies ficher: die ©emeindebeamten, d. h. die Epi— 
ſkopen und Diakonen, haben im gemeinfamen Kultus eine führende Stellung inne. 
Zur Ordnung des Kultus gehört e3, daß Presbyter da find. — 2 die Opfer 
und den Tempeldienjt; mit SL gegen AC, die Hinter Aerroupyias noch ein Emı- 
terelodar nat einjchieben. — 5 gegeben; fo mit OSL (dedoru) gegen A (ö&de- 
x). — 412 Clemens zählt die hauptfächlichiten Opferarten auf, die dag A. T. 
vorjchreibt: 1. das Brandopfer (Ivoia Evdeiexıopod, 2), das beitändig und täg- 
lich Darzubringen ijt. Neben diefem Brandopfer nennt er 2. noch drei Arten von 
freiwilligen und befonderen Dpfern: a) die Gelübdeopfer (Ivoia söxöv, EIN, vgl. 
über fie z. B. 4. Moſ. 6 15 ff.); b) das Sündopfer (Ivcia zepi äpaprixg, MNEM, vgl. 
3. B. 3. Moſ. Asff., 92ff. u. d.); c) das Schuldopfer (Hvoi« nept mAmmmereiag, 
DON, vgl. 3. B. 3. Moſ. 14 13—ı7, 2.—28). 

42 1 Unjern Apoſteln; mit L of Anöororoı: Hu@v; ACS haben Aiv. — 
3 Dgl. die ſehr ähnliche Ausführung Iren. adv. haer. IT 1, 1; zu 2EnAdov auch 
Kerygma des Petrus, Arijtides apol. 2, Suftin apol.I 89, 45, 49 ufw. — 4 „tauf- 
ten die dem Willen Gottes Gehorfamen“, diefe Worte jtehen nur in L, A0S 
lafjen fie aus. Sie pafjen jehr gut in den Zufammenhang, das adrüv Des nächjten 
Sabgliedes jcheint fie zu fordern, obwohl man es auch auf Anöororoı beziehen fönnte. 
Die betreffenden Worte (xul zodg dnanodovrag 7 BovAnosı tod Feod Bamıilovreg) konn⸗ 
ten wegen Homöoteleuton leicht ausfallen. — Sehr beachtenswert an der Stelle iſt 
der Nachdruck, der auf den Zuſammenhang der Epiſkopen und Diakonen mit den 
Apoſteln gelegt wird. Die Linie Gott-Chriſtus-Apoſtel-Epiſkopen und Diakonen 
enthält im Keime die ſpäter für das Biſchofsamt konſequent und folgenreich aus— 
gebildete Lehre von der apoſtoliſchen Succeffion. Ueber die Frage nach der Ge— 
meindeverfafjung, die 1. Clem. vorausjegt, vgl. das oben au 1, 3 Bemerkte. 

43 Sinn des Kapitels im Zuſammenhange iſt dies: Es iſt ja gar nicht ver⸗ 
wunderlich, daß Chriſti Apoſtel die Epiſkopen und Diakonen einſetzten. Schon im 
U. T. war doch hinſichtlich des Amtes eine genaue Ordnung gegeben; nur Levis 
Stamm war mit dem Priejteramte bekleidet, und durch ein Wunder wurde diefem 
Stamme, als die 12 Stämme untereinander jtritten, welcher von ihnen “Priefter- 
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ſtamm werden folle, feine Würde übertragen. Aehnlich haben auch ‚die Apoftel, da 
fie vorher wußten, daß des Amtes wegen Streit entjtehen werde, eine feſte Drd- 
nung darüber gegeben. — Die Erzählung des Kapitels iſt ziemlich frei nach 4. Moſ. 
17 gebracht; 1. Clem. ehrt fehr ftarf Die Snitiative des Moſes hervor, die alttejta- 
mentliche Erzählung führt alles Einzelne direkt auf Gottes Auftrag zurüd. — 431 
Diefelbe ehrende Bezeichnung des Moſes vgl. fhon e. 17,5. — 2 Die nahm 
er ufw.; eine Ausfchmücung der altteftamentlichen Erzählung, die nicht? Davon be- 
richtet, daß Mofes die Stäbe zufanmengebunden und mit den Ringen der Stammes- 
bäuptlinge geftegelt habe. Auch das 42, 3 Berichtete findet fich nicht in der Er— 
zählung 4. Mof. 17. Glemens indefjen dürfte auch bier kaum diefe Züge frei er- 
funden haben, wahrfcheinfich entnahm er fie, wie wir ſchon in andern ähnlichen 
Fällen feititellen konnten, einer Tradition. — 5 die Siegel; LS laſſen dieje 
Worte aus. — 6des Wahren und Einen; fo mit L (tod AAndıvod xai 
növov); O fett vuptov Hinzu, S 9eod, A fehlt. Harnad, TU XX3, ©. 72 ff. 
hält die Doxologie für fpäteren Zufab.) 

442 Befehl; mit A (Enwvoniv) und L (legem); C hat Emıdonnv, S Ent doxuv 
oder änt doxıny. — 4 Bei den „Opfern des Bilchofsamtes” haben wir vor allem 
an die Lob- und Bitt-Gebete zu denken, die die Epiffopen in der Gemeindeverfamm- 
Yung und beſonders bei der Feier der Euchariftie Gott darbringen. — 5 in 
Ehren verwalteten; weuumpevns. Der Ausdrud iſt etwas ichwierig, kann aber 
angeficht3 der Bezeugung nicht geändert werden. — 

45 1 Seid ufw.; Esıe als Imperativ ift mit CL zu leſen; S hat Zors als 
Indikativ und läßt dann im Folgenden ur vor Amxövov aus. — 4 abſcheu— 
Yicherz prapev mit OL, während AS mapav haben. — 6 Was follen wir 
... fagen; einupev muß man leſen; S hat einw, A einonev, L dieimus, O sinoev; 
zu den folgenden Beifpielen vgl. Dan. 6 16 f. und 3 10 ff. 

46 2 Das Gitat findet fich in feiner ung befannten Duelle (vgl. übrigens 
fog. Apoſt. RD. 12, 2), ſtammt alfo wohl aus einem verloren gegangenen heiligen 
Buche. — 7 des Herrn Jeſus; mit L (Domini Jhesu), A hat ’Iysod od xu- 
piov nu@v, CS haben zod xuplov Muay Inood Xaworod. — s Clem. citirt hier ent- 
weder, ungenau und mifchend, Stellen unferer Tanonifchen Evangelien oder er nimmt 
die Anführung aus einem apofryphen Evangelium, vgl. auch die Citate 13, 2.— als 
Daß er einen meiner Auserwählten verfehre; N Eva Töv Exdextöv od 
Axorpebaur mit Clem. Alex. LS, AC haben: 7 Eva r@v nıxp@v mov anavdadloaı. — 

47 2 Wie fehreibt er...; fo mit L ziva tpörov (quemadmodum) gegen ACS, 
die ti np@rov lefen, Das neben dem gleich folgenden &v Aexf; Tod edayyeiiov pleo- 
naſtiſch ift. — Clemens verweist die Korinther auf den Brief des Apojtels, der be— 
reit3 genötigt war, ihnen ihre Spaltungen zu verweifen. Gemeint iſt 1.Kor. 14, 
jene Kapitel, in denen Paulus den Korinthern ihre Parteiungen vormwirft. Weil 
diefe Kapitel die erjten des Briefes find, bezeichnet jte Glemend mit den Worten: 
am Anfange feiner Verkündigung (Ev Apxfj od edayyallov), — 7 die Anders— 
gefinnten (Erepondwalg Önapxovras dp’ Huov) find in erjter Linie die Heiden, 
vielleicht auch die Juden. 

48 ı und heiligen; wat &yviv LS Glem. Aler., während AC das xot aus- 
laſſen. — 2 Die Stelle wird von Glem. Alex. strom. VI 8, 64 irrtümlich als 
von Barnabas herrührend eitirt. „Beide Briefe waren alſo vielleicht ſchon räum⸗ 
lich in einer Handſchrift vereinigt” (Harnac I 60). — 5 Die Stelle zählt Charis— 
men (Önadengaben) auf: Glauben (erfcheint auch 1. Kor. 12 unter den Charis- 
men), Fähigkeit, Erkenntnis auszuſprechen (1. Kor. 125), Gabe der Unterſcheidung 
(1. Kor. 12 10), heiligen Wandel (dev wohl hauptfächlich in Enthaltſamkeit beitand, 
vgl. auch 38, 2). Sim der Stelle ift: hat jemand von Gott eine befondere Gabe 
empfangen, jo ſoll er ſie nicht zu eigenem Vorteile ausnutzen, indem er ſein eigenes 
Anſehen damit erhöht, ſondern ſoll ſich ihrer zur gemeinſamen Erbauung und 
Förderung bedienen. — 

49 Die Stelle iſt abhängig von 1. Kor. 13. Der Verfaſſer hatte 47, 1 die 
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ftreitende Gemeinde ermahnt, den Brief des Apoſtels zur Hand zu nehmen, bier 
befolgt er den Rat jelber und lehnt fich in feinen Mahnungen an Paulus an. — 
5 Liebe dedt der Sünden Menge; derfelbe Spruch kommt noch 
1. Petr. 4s vor (vgl. auch Jak. 5 und Apokr. S. 7 A. 5). Daß es ein Gitat 
aus Spr. 10 ı2 jei, iſt ſehr zweifelhaſt. Eher mag es eine Sentenz aus einem ver— 
lorenen Apokryphon fein; ſein urſprünglicher Sinn ſcheint geweſen zu fein, das Al— 
moſengeben zu empfehlen, denn Liebe iſt hier — Barmherzigkeit. — 6 der 
Herr, der die Chriſten angenommen bat, iſt Gott, nicht Chriſtus. Im Griechi⸗ 
ſchen ſteht dsonörng, nicht nöprog. — 50 3 f. Der Ort der Frommen, an dem die in Liebe 
Bollendeten aller Gefchlechter verfammelt find, find die Kammern der Toten im Hades. 
Dal. zu diefer Vorſtellung 4. Esra 7 7s—so und ss—ss. Dort wird erzählt, daß nach 
dem Tode eines Gerechten feine Seele zu den Kammern der Toten wandere und dort, 
von Engeln bewacht, in die Ruhe eingehe zu jiebenfacher Freude, während die Seelen 
der Gottlofen unter ftändigem Seufzen und Trauern umberfchweifen müfjen in 
fiebenfältiger Pein. Am jüngiten Tage erfolgt dann das endgiltige Urteil: dann 
empfangen die Gerechten die ihnen bereitete Herrlichkeit und Leuchten wie die Sonne, 
während die Gottlofen in die ewige Bein wandern. — Dieſe Borjtellung der Hades- 
fammern liegt auch hier vor, wie befonder® aus dem Citate 50,4 hervorgeht, wo 
von Kammern gejprochen wird, und zugleich von der Auferwecung aus den Gräbern 
die Rede ijt. Diefe Berbindung ift vom Berfafjer felber erſt dadurch gefchaffen, 
daß er zwei Gitate fombinirte (vgl. Jeſ. 26 20 und Heſ. 37 12). Folglich muß er 
die oben Dargelegte Borjtellung gefannt und geteilt haben. Er bat aljo die An- 
ſchauung, daß die Seelen der von Anbeginn an verjtorbenen Frommen an einem 
ihnen angemwiefenen Drte aufbewahrt werden (das ijt der „Ort der Frommen“), 
dann wenn das Chriftusreich fichtbar wird, werden auch jie aus ihrem verborgenen 
Orte hervorgeholt und erfcheinen, um die ihnen bereitete Herrlichkeit zu genießen. 
(Chriftusreich, Baoıkein od Xprorod 50, 3 lefen AL Clem. Aler., CS haben da3 ge: 
läufigere Baordeia tod Yeod.) — 

5lı einiger hHinterlijtiger Nachftellungen des Wider- 
ſachers wegen: Ad wvag napsunwWoerg od Avrxernevon mit Glem. Alex. (did ts 
T&p. 7. &vr.) und L propter quasdam incursationes contrarii); AUS haben äd tıvog 
705 Avrıxenevov. Der Widerfacher iſt natürlich der Satan. 

523 Deiner Bedrängnis; IAlbeng oo» mit A Clem. Alex. LXX Na 
ART), während SL cov auslafjen (LXX B 8*). C verfagt an der Stelle. 

53—55 Vgl. zu diefen ec. Sarnad, TU XX 3, ©. 76ff. — 53 Die Ge 
fchichte von Mofes, die der Verf. hier bringt, ſoll dartun, daß diejer große und 
ausgezeichnete Mann ich nicht über fein Volk erhob, und durch deſſen Vernichtung 
fein eigenes Gejchlecht in die Höhe bringen wollte, jondern daß er für fein Volk 
eintrat und lieber mit ihm untergehen als überlebend Israels Vernichtung ſehen 
wollte. In ähnlicher Weife müffen auch diejenigen, die Die Gemeinde lieben, bereit 
fein, für fie zu leiden. — 2 Steig uſw.: jo mit SL; AC fchieben davor die An— 
rede: Mofes, Mofes ein. — Gußbilder (xwveöpare) mit AC; SL haben xal x&- 
yevna, „und ein Gußbild“. 

541 unter euch; AS; CL haben &v Auiv. — 2 Die Weifung, die hier an 
die Führer des Streites gegeben wird, ijt eigentümlich. Der Verf. verlangt von 
ihnen, fie möchten aus der Gemeinde auswandern. Das ift bei normalen Verhält- 
niffen eine ungewöhnliche Forderung, denn fie jchließt ja Doch im fich, daß jene 
Leute zu Korinth ihren Beruf und ihr Gewerbe aufgaben und fih an ‚einem an 
dern Orte aufs neue eine Griftenz ſchufen. Die Forderung wird und vielleicht ver- 
jtändlicher, wenn wir annehmen, daß der Römer ſich bie Führer des Zwiſtes als 
Wanderpropheten und Wanderlehrer dachte, die in der alten Chriſtenheit keine 
ſeltene Erſcheinung waren. Dieſe Leute konnten von Gemeinde zu Gemeinde ziehen, 
wurden überall aufgenommen und die Gemeinde, in die ſie kamen, und in der ſie 
vorübergehend oder dauernd blieben, hatte die Pflicht, ſie zu erhalten. Wenn 
1. Clem ſolche Leute im Auge hatte, dann wird ung der Inhalt feines Vorſchlages ver- 
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ftändlicher. — 55 &3 iſt bemerkenswert, daß Clem. es nicht verfchmäht, auch Beifpiele 
aus der heidnifchen Gefchichte zu bringen. Hieraus fpricht einmal eine gewiſſe Hu- 
manität, die Tugend und Opferfreudigfeit auch außerhalb der Gemeinde anerkennt, 
und dann vielleicht der Stolz des Römers; denn gerade die römifche Gejchichte 
liefert verfchtedene Beifpiele von Selbjtaufopferung zu Gunjten der gemeinjfamen 
Wohlfahrt. An Curtius, die Decier und andere Römer mag der Verfaſſer in eriter 
Linie gedacht haben, dann vielleicht auch an Beifpiele aus der nichtrömifchen Ge— 
fchichte (Rodros, Bulis, Sperthiad u. a.). „Peitzeiten“ (Aoypıxod tıvög Evaravrog Rat- 
pod) ift fehr fpezieller Ausdruck, gemeint find überhaupt Zeiten eines großen, öffent- 
lichen Unglüds. — durch ihr Blut; vgl. LMaff. 620. — Viele find au3 
ihrer Heimat ufw.; Beifpiele folchen Tuns find der Römer Scipio Africanus 
und der Spartaner Lykurgos. — 2 unter uns; einige Auslegerfind der Meinung, 
daß diefe Worte bedeuten: unter ung Römern der Gegenwart. Man denkt dann 
an Grweife von Hingebung, Aufopferung, die in der Zeit Neros, des dann folgen- 
den Bürgerkrieges und etwa unter Domitian gegeben wurden, vgl. 3. B. auch die 
Worte, die Tacitus hist. I 3 von der Zeit des Bürgerfrieges gebraucht: Dennoch 
war die Zeit nicht jo bar an Tugenden, daß fie nicht auch herrliche Beifpiele ges 
liefert hätte: Mütter begleiteten ihre flüchtigen Söhne, Gattinnen folgten ihren 
Männern in die Verbannung ufw. Aber von dem, was Elem. hier erwähnt, kennt 
die römische Gefchichte Doch feine Beifpiele, und wir tun Daher bejjer, „unter uns“ 
— „unter una Chriſten“ zu faljen. Es war eine chrijtliche Liebespflicht, Sklaven 
und Gefangene loszufaufen, vgl. 3. B. Herma mand. VIII, 10 „aus Zmwangslage 
loszukaufen die Knechte Gottes“ oder sim. I, 8 „statt Aecker Tauft euch bedrängte 
Seelen, ſoweit die einer vermag“, ferner Const. apost. V, 1, wo e8 u. a. heißt: 
„wenn einer imftande ijt, feinen ganzen Lebensunterhalt hinzugeben und fie (ge= 
fangene Heilige) aus dem Gefängnijje zu erretten, der wird felig fein und ein Freund 
Ehrifti”. Bei der hohen Schägung diefes Liebeswerfes in der alten Chrijtenheit 
mögen manche Chriſten fich ſelbſt verfauft haben, um andere Ioszufaufen. Und 
auch das andere, was der Text erwähnt, muß vorgefommen fein: manche, die zu 
arm waren, um Almofen zu geben und fremde Not zu lindern, verfauften fich in 
die Sklaverei, damit fie mit dem empfangenen Kaufpreife andere jättigen konnten. 
Grade in der römifchen Gemeinde war die Liebestätigfeit eine große und ausge— 
dehnte, vgl. Ign., Röm. (Zufchrift) und dann Dionyſius von Korinth bei Eufeb., 
R6 IV 23, 10. 

561 So wird nämlich ufw.; Sinn diefes Sabes ift: Wenn wir vor 
Gott und vor der Gemeinde (das jind „die Heiligen“) für jene Uebertreter beten, 
fo wird das ihnen nüßen, und fie werden infolge diefer Fürbitte ein gnädiges Ur- 
teil bei Gott finden, natürlich wenn fie Buße tun. — 13 Frieden haben 
wird; eipyvedos mit AC, während LS eipyvedsı haben. „Deiner Hütte“ im felben 
Sate mit AL, während CS oo» auslafjen. — 

57 3 Die allherrliche Weisheit; 7 navapsrog oopla wird das Buch 
der Sprüche öfters genannt (vgl. Euſeb. AG IV 22, 9: nicht nur diefer — näm— 
Hegefipp — fondern auch Irenäus und der ganze Chor der Alten nannten die 
Sprüche Salomos die „allherrliche Weisheit”), auch die Bezeichnung „die Weis- 
heit“ kommt in altchriftlichen Schriften vor, vgl. 3. B. 58,1. — Bon 57,7 bis 63 
Schluß fehlt der Haupttertzeuge A, in dem hier ein ganzes Blatt verloren gegangen tft. 
* 58 2 Die Worte „der Glaube und die Hoffnung der Erwählten“ find Appofi- 
tion zu der vorhergehenden trinitarifchen Formel. — 

59 1 Zu beachten it das hohe pneumatifche Bewußtfein, das aus diefer 
Stelle jpricht: Gott ſelbſt redet in dem Briefe der Römer, vgl. 68, 2 „was mir 
euch Durch den heiligen Geift gefchrieben haben“. — Die Kapitel 59, 2-61, 3 ent: 
halten das römiſche Gemeindegebet; für ung eine äußerft wertvolle Ur- 
funde, da wir ung nur aus ganz kümmerlichen Reſten ein Bild der ältejten chrift- 
lichen Liturgie machen können. Davon abgejehen ift das Gebet auch an fich fehr 
Ichön, durch würdevolle und doch herzliche und innige Haltung der Frömmigkeit 
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ausgezeichnet. Preis des mächtigen und erhabenen Gottes wechjelt ab mit Bitte 
um Hilfe in irdifcher Not und um Sündenvergebung, mit Fürbitte für alle Menfchen, 
infonderbeit noch für den Kaifer und die Obrigkeit. Genauer betrachtet, geſtaltet 
ſich der Aufbau des Gebetes jo: Das Ganze zerfällt in 3 Teile, von denen jeder 
wieder gegliedert iſt. Der Anfang des Gebetes ift nicht erhalten, der Berfafjer hat 
ſich einen eigenen Uebergang vom Vorhergehenden gemacht, aber ſchon in 59, 2 
finden ſich Säbe, die durch ihren Liturgifchen Stil verraten, daß fie bereits zum 
Gebete gehören. Der erite Teil umfaßt 59, 3—4; 59, 3 enthält in Paralleljäten 
den Preis Gottes, 59, 4 enthält Bittgebet, und zwar fait ausſchließlich um irdiſche 
Güter. Der zweite Teil umfaßt 60, 1—8, ſetzt wieder ein mit dem Preis Gottes 
(60, 1 bis „auf dich vertrauen“) um fodann ebenfalls ins Bittgebet überzugehen 
(60, 1 Schluß—60, 3), das um Sündenvergebung, um Frieden und um Schuß in 
der Verfolgung fleht. 60, 4 beginnt der legte Teil: 60, 4 bittet um Frieden und 
Eintracht für alle Menfchen, 61, 1 und 2 bringt eine Zürbitte für die „Herrfcher“ 
(d. 5. den Kaifer und die Obrigkeit). 61, 3 endlich fchließt das ganze Gebet mit 
feierlicher Preis- und Dankformel. Genauere Darftellung mit Nachweifungen von 
Entlehnungen aus dem A. T. und Berührungen mit jüdifchen Gebeten, bejonderg 
den 18 Benediktionen, liefert E. von der Holt, Das Gebet in der ältejten 
Ehrijtenheit 1901, ©. 192 f., der das Kirchengebet aber nicht geradezu mit dem der 
römischen Gemeinde identificiren möchte — 3 Zu den Ausdrücden, die Clem. 
bier gebraucht, vgl. der Reihe nach Jeſ. 57 15, 13 11, Pf. 33 10, Hiob 5as, 1. Sam. 
27 (8. 15); 5. Moſ. 32 39 (1. Sam. 26, 2.Kön. 5 7) 4. Mof. 16 a2, 27 16, Dan. 3 51, 
(Stra) 16 ısf.), Sud. 9 1. — Höchſten in der Höhe, Heiligen im Hei— 
ligtume ruhend; 3, öbiorors und &v &ylaıg find wohl al3 Neutra zu fafjen und 
dann in der angegebenen Weife zu überfegen. Die Ausdrücke fönnen an fich auch 
als Maskulina genommen werden, und find dann auf die Engel zu deuten. — 
dertötet und erhält und Leben ſchafft; mit LS, C läßt „und erhält“ 
(ax aöGovea) aus. — Der hineinfpäht in Die Unterwelt, val. ſchon 20, 5 und 
das dazu Bemerkte — 4 Anfang : vgl. Pf. 119 114, au Jud. 9 u. — unfere Ge 
fangenen; gemeint find vor allem die um ihres Glaubens willen im Gefängnis 
oder in der Verbannung, in den Bergwerfen Schmachtenden, dann vielleicht auch 
Gefangene, die von Kriegsfeinden an den Neichsgrenzen oder von Räubern weg- 
gejchleppt waren. — Zu 4 Schluß vgl. 1. Kön. 80, 2. Kön. 19 10, Heſ. 36 25; 
Bi. 79 15, 95 7, 100 3. — 601 Anfang: Die Ausfage bedeutet, Gott habe durch 
die Erſcheinungen, dureh das Walten der Naturfräfte den Menfchen das Wefen 
und die Zufammenfegung der Welt offenbart; eine verwandte Ausfage macht 
Paulus Röm. 120. — Barmherziger und Gnädiger: vgl. Joel 2 ıs (Sirach 2 ıı, 
2. Ehron. 800). — 2. Zu den Ausdrüden vgl. Bf. 40 5, 119 135 1. Kön. 94, 
5. Mof. 12 25. as, 13 18, 210; Pf. 672, 804. 8. 20, 4. Mof. 6 20f.; 1. Moſ. 50 20, 
Ser. 2110, 24, Am. 94, 5. Mof. 3095 el. 5lıs, 2. Mof. 61, 5. Mof. 4 34, 
5 15; Ser. 39 21; Hef. 20 35 f. — 4 vgl. Bi. 115 18, 1478. — 6lıf. Die Für 
bitte für den Kaifer und die Obrigkeit iſt fehr beachtenswert. 
Wir wiffen, daß dem alten Ghrijtentume die Anſchauung keineswegs fremd 
gewefen ift, das Römerreich ſei das Reich des Satans, und der Kaijer und 
und die Obrigfeit feien die Werkzeuge des Teufels und der Dämonen (vgl. die 
Stimmung gegen die Machthaber, die allenihalben aus der Apofalypfe weht). Den- 
noch hat man offiziell, wie unfer Gebet lehrt, für Herrſcher und Obrigkeit gebetet, 
eine Tatjache, die ung auch noch aus einer Reihe von andern Stellen Kar wird, 
vgl. 1. Tim. 2 ıf., Polyk. an die Philipp. 12, 3 und oft in den Prozeßakten der 
Märtyrer, 3. B. Alten des Apollonius 6, des Gyprian 1,2, Eufeb KG VIL, 11, 8 
(Akten des Dionyfius von Alerandrien), vgl. auch VII, 1 (Brief des Dionyfius) u. a. m. 
Darin, daß die Chriſten für die Obrigkeit beten, liegt einmal eine pofitive Würdi⸗ 
gung der Frieden, Geſetz und Ordnung erhaltenden Tätigkeit des römiſchen Staates, 
(vgl. Röm. 18 1ı—, Tit. 31, 1. Betr. 2ısf.). Sodann iſt Dies Gebet der Chriſten 
die apologetiſche Antwort, die ſie auf die Anſchuldigung geben, als haßten ſie das 
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Menfchengefchlecht, und die fie der Forderung entgegenſetzen, den göttlich verehrten 
Raifern zu opfern. Gebete find die Opfer der Chrijten, und ihre Opfer an den 
Kaifer find Gebete für den Kaifer (vgl. die Alten des Apollonius 8). Endlich iſt 
die feine Beziehung nicht zu überfehen, die unfer Gebet aufmweijt, indem es fleht, 
die Kaifer möchten gerecht, Gott gehorfam und ihm wohlgefällig wandeln. Damit 
betet die Gemeinde zugleich für fich felbft und umfchreibt nochmals in feiner Weiſe 
die ſchon vorher gebrachte Bitte: rette ung vor denen, Die uns ungerecht hajjen. 
Wenn die Obrigkeit Gott wohlgefällig wandelt, wird fie die Chriften nicht ver- 
folgen. — Borangegangen find auch hier in der Sitte, für KRaifer und Obrigkeit zu 
beten, die Juden: in den Synagogen der Juden tat man Yürbitte für den Kaiſer 
und im Tempel zu Serufalem wurden zur Zeit der erſten Kaiſer täglich zwei Zämmer 
und ein Stier „für den Kaifer und das römifche Vol“ geopfert. — 2 was 
gutundmwohlgefällig vor dir iſt, vgl. 5. Moſ. 12 25. 28, 13 18. 


621 für die, welche fromm und gerecht ein tugendhaftes 
Leben führen wollen; roig YEAovaıv Evdpztov Biov edosßög Kal Ödrnaing Bteu- 
$oveıv mit L und S (der freilich nicht ganz genau diefen Tert gelefen zu haben 
Scheint) gegen C, der sig Zväperov Biov (was natürlich mit dem vorhergehenden av 
byerypwrdrov zufammenzunehmen ift) Tols YERovary edosßög uſw. lieſt. — 3 an 
fehnliche; &Aoyinos mit S; C hat EAXoyınwrkrorg, L probatis (doxinorg). 


XI. 
Briefe des Ignatius und Polykarp. 


(G. Krüger.) 


a) Briefe des Ignatius. 


Die beiten neueren Ausgaben find die von Th. Zahn (PA, Leipzig 1876 mit 
Kommentar; Tertausgabe Pa, 3. Aufl. 1900), 3. &. Funk (pa, Tübingen 1881, 2. Aufl. 
1901 mit Kommentar; Tertausgabe 1901), J. B. Lightfoot (London 1885), 2. Aufl. 
1889 mit Kommentar; Tertausgabe 1890; dem Ueberſetzer ftand nur die 1. Auflage 
zur Verfügung) und U. Hilgenfeld (Berlin 1902). Ein Vergleich diefer Aus— 
gaben zeigt, daß der Text troß aller Eritifchen Verſuche nicht überall als gefichert 
gelten Tann. In den nachſtehenden Anmerkungen find die für die Ueberſetzung 
wichtigen Abweichungen als folche gekennzeichnet. G! bedeutet den gedruckten grie— 
chiſchen Text der 7 Briefe (die mit ihrem Anfangsbuchitaben bezeichnet find), 6* 
= Tert des Interpolators, L die lateinifche, S die ſyriſche, A die armenifche Ueber: 
etzung. 

Aus der neuen Literatur verdienen, außer den bei Beſprechung der Echtheits— 
frage hervorzuhebenden Schriften, folgende Arbeiten Erwähnung: R. T. Smith, 
Artikel Ignatius im DehrB 3. Bd., London 1882, 209—222, E. v. d. Goltz, San. 
dv. Ant. als Chriſt und Theologe, TU XII 3, Leipz. 1894, und A. Stahl, Batri- 
ftifche Unterfuchungen, Grlang. u. Leipz. 1901, ©. 109-222. Beachtenswerte Winke 
zum Verſtändnis des Nömerbriefes enthält die Abhandlung von A. Harnad, Das 
—— des Ignatius über das Anſehen der römiſchen Gemeinde, SBA 1896, 

Bezüglich der interpolirten Briefe, die ung hier als ſolche nicht intereſſiren, 
genüge die Notiz, daß fchon J.Ussher (Dissertatio de Ignatio et Polycarpo 1644) 
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erwiejen hat, daß zwifchen ihnen und den fog. Apoftolifchen Konftitutio i 
Verwandtſchaft beſteht, die nur aus der Annahme eines a Benrbeiters 
erflärt werden kann. Ob dieſer Bearbeiter Semiarianer (Zahn, Harnad 
A. Amelungk, Unterfuhungen über Pi.-Ignatius in ZwTh 42, 1899, 508-581) 
oder Apollinarift Funk, Die apojtol. Konftitutionen, Rottenb. 1891, u. d., zuletzt 
in Revue d’Hist. eceles. 1, 1900, 61—65) war, ijt unentjchieden geblieben. 

Echtheitsfrage. Die Echtheit der 7 Briefe hatte ſchon der Anglifaner 
J. Pearson (Vindieiae Epistolarum S. Ignatii. Cantabr. 1672, Oxon. 1852) gegen 
den Reformirten J. Dallaeus (De scriptis quae sub Dionysii Areopagitae et 
Ignatii Antiochensis nominibus eircumferuntur libri II, Genev. 1666) zu verteidigen. 
Im 19. Jahrhundert machte, nachdem R. Rothe (Die Anfänge der chriſtlichen 
Kirche uſw. 1. Bd., Wittenb. 1837, 7183-784) lebhaft für die Echtheit eingetreten 
war, ihre Beitreitung duch F. Chr. Baur (Ueber den Ürfprung des Epiffopates, 
Tüb. 1838, S. 148—185; Die ignatianifchen Briefe ufw., Tüb. 1848), A. Hilgen- 
feld (Die Apoftolifhen Väter, Halle 1853, ©. 185—204) u. a. großen Eindrud. 
Sahrzehnte lang war man geneigt und iſt e8 gelegentlich heute noch, demjenigen, 
der die Briefe für echt hält, den Ehrentitel eines wifjenfchaftlichen oder Fritifchen 
Theologen abzujprechen. Indeſſen ift durch Zahn (Sun. von Ant., Gotha 1873), 
Funk (Die Echtheit der ign. Briefe, Tüb. 1883), Lightfoot (Ausgabe), J.Reville 
(Etudes sur les origines de l’Episcopat, Bar. 1891), X. Ehrhard ©. 86—100 u. a. 
der Nachweis der Echtheit erfchöpfend erbracht worden, und der Widerfpruch von 
A. Hausrath (Die Kirchenväter des 2. ZJahrh., in Kleine Schriften religionsgeſch. 
Snhalts, Leipz. 1882, ©. 28 ff.), H. Lüdemann (Referate im ThIJB), W. C. van 
Manen (Handleiding voor de Oudchristelijke Letterkunde, Leiden 1900), A. Hil- 
genfeld (Ausgabe) u. a. kann dagegen nicht auffommen. Der Verſuch von Bunfen, 
(Sgnatius von Antiochien und jeine Zeit, Hamb. 1847), dem A. Ritſchl (Die Ent- 
jtehung der altfatholifchen Kirche, 1. Aufl,, Bonn 1850, ©. 577—589) und R. N. 
Sipfius (ZhTh XXVL, 1856, ©. 3—160) Gefolgfchaft Leifteten, die verkürzte fyrifche 
Fafjung als die allein echte zu behaupten, jtellt Lediglich eine Epifode der Kritik 
dar. Nicht anders iſt über die Verfuche von E. Renan (Les Evangiles, Bar. 1877, 
p. XV-XXXV), der nur den Römerbrief für echt hielt, von D. Voelter (Die ign. 
Briefe auf ihren Urfprung unterfucht, Tüb. 1892), der die Eleinaftatifchen Briefe als 
von Peregrinus Proteus (f. u.) verfaßt und erjt ſpäter unter dem Namen des 
Ignatius vertrieben anfteht, während er den Römerbrief al3 das Werf eines Fäl- 
fcher3 betrachtet, und E. Bruston (Ignace d’Antioche, Bar. 1897; f. Dagegen 
A. Stahl, Ignatianifche Unterfuchungen, Greifsw. 1899), dem die Heinafiatifchen 
Briefe für echt, der Römerbrief aber für unecht gilt, zu urteilen. U. Sarnad, der 
früher (vgl. die Zeit des Ignatius von Ant. uſw., Leipz. 1878) zwar für die Echt- 
heit der Briefe eintrat, ihre Abfafjung aber exit in die Zeit um 140 ſetzte, hat fich 
neuerdings (II 1 1897, ©. 381—406) dahin ausgefprochen, daß die Briefe in den 
legten Jahren Trajans (110—117) oder in den erften Hadrians (117—125) verfaßt 
feien. D. Pfleiderer, der fich in Der eriten Bearbeitung feines Werkes über Das 
Urchriſtentum, feine Schriften und Lehren (Berlin 1887, ©. 823-835) mit Entſchie⸗ 
denheit für die Unechtheit der Briefe ausgefprochen hatte, hat fich in der zweiten 
Auflage (ebd. 1902, Bd. 2, ©. 226—256) zur Annahme der Echtheit befehrt, indem 
er bezüglich der Zeitbejtimmung den Anfab auf ca. 130 für den wahrjcheinlichiten 
erklärt. 

Bei der Wichtigkeit der Frage ift eine etwas eingehendere kritiſche Erörterung 
auch an diefem Orte nicht wohl zu umgehen. Die gegen die Echtheit der 
Briefe erhobenen Bedenken laſſen jich in drei Punkten zufammenfafjen : 1) Die 
in den Briefen vorausgefegte Situation, die Blanmäßigfeit ihrer Abfafjung und 
ihre ganze jchriftitellerifche Art laſſen fie al8 das Erzeugnis eines Fälſchers er- 
fcheinen; 2) die in den Briefen vorausgeſetzte Berfajfung und 3) die in ihnen bes 
befämpften Keßereien find zum mindejten zur Zeit Trajans (98-117) undenkbar. 
Als Zweck der Fälſchung wird die Abficht angegeben, den Wert des monarchiſchen 
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Epiftopates (ſ. o.) den Heinaftatifchen Gemeinden anzupreifen, al3 Zeit der Fälſchung 
am liebſten die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, d. h. die Epoche, in welcher 
der katholiſche Amtsbegriff fich überall durchzufegen beginnt. Der Brief Polykarps 
an die Philipper (ec. 18,2) erfcheint unter folchen Umftänden als ein Begleitjchreiben 
zur Erleichterung der Einführung der Falſifikate. 

Dem eriten Argument läßt fich durch den Hinweis darauf begegnen, daß 
die Situation feine größeren Unmwahrfcheinlichfeiten bietet als fie uns in der be- 
glaubigten Gefchichte oft genug entgegentreten, daß die angebliche Planmäßigkeit 
der Abfaffung fich eben aus der Situation erflärt, daß die fehriftitellerifche Art bei 
einem Fälfcher viel unverjtändlicher wäre als bei dem von der Ueberlieferung be- 
haupteten Berfaffer, und daß zahllofe konkrete Ginzelzüge den Gedanken an eine 
Fälſchung fait unvollziehbar erſcheinen laſſen. Der Gedanke, daß man Schriftitüce 
von fo ausgeprägter Gigenart am Schreibtifche erfindet, um dann felbjt in Der 
Verſenkung der Gefchichte fpurlos zu verfchwinden, kann nur im Gehirn eines Stu- 
bengelehrten entfpringen. Mit welch raffinirter Gefchiclichfeit müßte der Mann 
gearbeitet haben, der dem Geiftträger Sgnatius den Biedermann Bolyfarp gegen= 
über oder zur Seite jtellte, ohne fich jemals aus Stil und Gewohnheiten des Einen 
in die des Anderen zu verlieren. Wer in unferen Briefen ein Zerrbild des Mar— 
tyriums fieht, mag Lufians von Samofata berühmte Satire über Peregrinus Pro— 
teus lejen. Hier findet er was er ſucht. Will er fehen, wie man fälfcht, jo nehme 
er Die interpolirten Briefe des Ignatius, von denen eingangs die Rede war. Jeden— 
fall3 aber ijt diefes ganze Argument, auch abgefehen von der faſt leichtfertigen Art, 
mit der e3 gelegentlich begründet worden ijt, völlig fubjektiv, und wenn auch der 
Verfaſſer diefer Zeilen mit Rothe demjenigen, der bei unbefangener Leſung der 
Briefe nicht den unmittelbaren Eindruck der Echtheit erhält, „die Fähigkeit einer 
ficheren Apperception fchriftjtellerifcher Individualitäten“ nicht zutrauen möchte, jo 
ift ex fich doch bewußt, eben hiermit ein individuelles Urteil abzugeben, das niemand 
zu unterfchreiben verpflichtet iſt. 

Dem zweiten und dritten Argument läßt fich die Beweiskraft nicht 
ohne weiteres abjprechen. Indeſſen tft zu erwägen, daß unfere Kenntnis der Ent- 
vwicelung jowohl der Verfaſſung wie der Lehre im nachapoftolifchen Zeitalter 
viel zu lüdenhaft und unficher it, al3 daß unausmweichliche Schlüffe daraus gezogen 
werden könnten, und daß darum das Urteil über die Entwicelung richtiger von der 
Urkunde hergeleitet wird als umgekehrt. Auch enthalten die Briefe unzweifelhaft 
Altertümliches, das ſchon um 150 kaum noch denkbar ift. Insbeſondere fehlen der für 
die Kleinaftatifchen Gemeinden vorausgefegten Kirchenverfaffung die dogmatifchen Attri- 
bute völlig, die für den ausgebildeten fatholifchen Amt3begriff bezeichnend find. Zuda- 
ijten aber und Doketen hat e3 in der Chriftenheit von Anfang an gegeben, und es 
gehört die ganze Hartnädigfeit eines Gelehrten dazu, aus der völlig allgemein ge- 
haltenen Schilderung auf eine bejtimmte Zeit fehließen zu wollen, etwa gar die 
jpätere Entwidelung der Gnoſis darin vorausgefegt zu finden. Nach vieljähriger 
Beichäftigung mit den Briefen, die alle Stadien des Zweifels und der Zuverficht 
durchlaufen bat, ift eg mir wenigſtens ficher geworden, daß fowohl die in den 
Briefen vorausgejegten Gemeindeverhältnijje als auch die darin befämpften chrifto- 
logiſchen Irrungen in den eriten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts auf Heinajtati- 
ſchem Boden ſehr wohl möglich, ja zu dieſer Zeit beſſer als ſpäter verſtändlich find. 

Es iſt aber nicht zu verkennen, daß eine zu frühe Anfetzung der Briefe noch 
Durch eine andere Schwierigkeit gedrückt wird. Sind die Briefe, wie es das für 
das Martyrium des Bifchofs überlieferte Datum (ſ. Apokr. ©. 113) verlangen 
würde, noch vor 110 abgefaßt, fo muß der Brief Polykarps an die Philipper um 
die ‚gleiche Zeit gefchrieben fein. Dem fteht, wenn Polyfarp 155 ftarb, nicht Ent- 
ſcheidendes entgegen. Starb er aber exit 165 und ward er um 80 geboren (f. über 
diefe Fragen unten ©. 201), fo müßte man ſich den Biſchof der Smyrnäer und Ver— 
fafjer jenes Briefes als noch nicht 80jährigen Mann vorſtellen, wozu man ſich 
ſchwerlich wird entſchließen wollen. Nun bleibt aber zu bedenken, daß das tradi— 
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tionelle Datum völlig unficher ift und. der Abfaffung der Briefe um 10 oder 20 $ 
fpäter von hier aus nichts im Wege fteht. Unter diefen eo wird —— 
dem gelehrteſten Ausleger der Briefe, dem Engländer Lightfoot (Ausgabe IT 
469), jagen dürfen: „Nimmt man einen Augenblid an, daß die Briefe eine fpätere 
Zeit verraten, als fie die Chronologie des antiochenifchen Episfopates für Sgnatius 
anfebt, jo ijt Doch nicht die Echtheit der Briefe, fondern die Nichtigkeit der Chrono- 
— rer En on die Briefe in Abkürzung: E., M, T., R. 
MOD. mar hishtfoot, St Hi =; 5 
En ot, Hi Hilgenfeld, Ba = Bahn, 


Grläuterungen. 
Epheſer. 


Zu der Zuſchrift vgl. den Eingang des pauliniſchen Epheſerbriefes, der 
dem Verfaſſer vorgeſchwebt hat. — Theophorus. Ysopöpor ſolche, Die bei Pro— 
zeſſionen (c. 9,2) oder ſonſt (vgl. Lukian, Lucius c. 37) mit Götterbildern herum— 
zogen. Hier auf Gott bezogen und Doppelname wie AG. 13 0: „Saulus, der auch 
Paulus heißt.” — Größe und Fülle Dffenbar Liegen Ign. die Klänge von 
Ep. 1 ıs (10 Önspßardov neyetog ı7g dvvanewg adrod) und 12: (TO nANPWnK Tod 7% 
mävız &y näcıv mAnpounEvev) im Ohr. Der Ueberſetzer hat eine Veranlafjung, hier 
deutlicher zu jein alS der Autor. — Sch folge dann Li, der ftatt de3 in GL über: 
lieferten eis d6Eav napdnovov Yywpevyv nal Enieisynevmveivonevn nal Erkeleynevn lieſt, 
was auch SA nahegelegt und auch Hi aufgenommen iſt. Jedenfalls ift Ktpenrov zu 
2 zu ziehen. — Troß des fehlenden Artikel kann das Leiden nur auf das 
Leiden Chriſti gedeutet werden. Vgl. Ph. 3,3. — iuudnot« ijt ftet3 mit „Kirche“, 
nicht mit Gemeinde, wofür Ignatius nAndog gebraucht, wiederzugeben. — in 
Jeſu Ehrifto undin unfträfliher Freude. Vgl. M.7,1, wo es heißt: 
in der unjträflichen Freude, das iſt Jeſus Chriſtus. 

Bezeichnender Weife beginnt das Schreiben mit mehreren nicht durchgeführten 
Süßen. In 11 mag dem Schreiber dokatw (T. 1,2) oder önspdogato (BP. 1, D im 
Sinne gelegen haben. Hi ergänzt dogatw "Inoodv Xprordv decy (nach Analogie von 
©. 1,1) und nimmt diefe Worte in den Tert auf. Aber damit wird dem Ign. fein 
Anakoluth genommen. Manche Ausleger (auch Za) fuchen nach dem Vorgang eines 
Scholiong in der Iateinifchen Ueberfegung bei Namen ein Wortfpiel zwifchen Epearg 
(Wunſch) und "Erenar (etwa: wunfchwert). Möglich und bejonders mit Rückſicht 
auf den Relativfat verführerifch. Aber Ign. braucht R. 10,1, ©. 13, P. 8,3 ent- 
fprechende Bhrafen ohne folche Nebendedeutung. Auch an den Chriſtennamen hat 
man gedacht, doch im Hinblick auf 1,2 fehwerlich mit Recht. Der Wechſel zwifchen 
Singular und Plural tft hart, aber, Diktat vorausgefebt, verftändlih. — nad 
natürlihem Recht. Vgl. T. 1,1. — Pie anfcheinend nächjtliegende Beziehung 
von Gottes Blut auf den Tod Chriſti ift vielleicht doch nicht richtig und die 
Beziehung auf den Genuß von Gottes Blut im Abendmahl vorzuziehen. — ovyyevı- 
“dv Epyov ijt nicht brüderlich: das eurer ganzen Urt entfprechende. Gemeint tft das 
Berfahren der Ephefier dem Ign. gegenüber. — 3 Da ih nun uſw. Zum Ver— 
ſtändnis vgl. die ähnliche, aber deutlichere Wendung T. 1, 1 (Ende). — 21 Daß Ian. 
an diefer und noch drei anderen Stellen einen Diafonen (M. 2) oder die Diafonen 
überhaupt (Bh. 4; ©. 12,2) und nur fie als feine Mitknechte bezeichnet, was 
nicht nur ein beſonders nahes, fondern ein gleichartiges Verhältnis vorauszufegen 
ſcheint, hat die Erklärer gelegentlich zu der Annahme veranlaßt, Ign. jet felbit nicht 
Bifchof, ſondern Diakon geweſen (jo noch zulegt Bruston, allerdings mur für den 
Son. der kleinaſiatiſchen Briefe.) Indeſſen fpricht die ganze Haltung der Briefe 
als Mahnfchreiben gegen ihre Abfaljung durch, einen Diafonen. 

31 als wäre ich etwas: nämlich etwa wie Petrus und Paulus oder 
ein anderer Apoftel, vgl. R. 4,3. — Namen: nämlich Chriſti. Vgl. 7,1; Ph. 10,1. 
— 9Sinn Das griechifche yvonn iſt an Diefer Stelle beſonders ſchwer wiederzus 
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geben. An den meijten Stellen (vgl. R. 8, 3; Ph. inser.; Ph. 3, 3u.a.; vor allem 
Perbindungen wie R. 7,1; Ph. 1,2; P. 1,1) iſt Sinn oder Gefinnung die gegebene 
Bedeutung. Stahl ©. 195 möchte den veligiöfen Begriff des göttlichen Ratſchluſſes 
oder Willens (wofür Ign. aber font YeAnpa gebraucht) einjeben, während mir der 
Nachdruck auf der ethifchen Uebereinftimmung zu ruhen ſcheint. Beachte das „mit- 
laufen“ hier und 4,1 (wo übrigens yvopn an und für ſich wie P. 4, 1 und 5,2 — 
gutheißen ift). — Enden (der Erde; fo L). Der übertreibende, Durch Pſ. 65 (64) 10 
veranlaßte Ausdruck ift Ign. geläufig (vgl. R. 6,1). — 42 lobfjinget. Im 
Griechifehen ift natürlich Ente, nicht dere (fo Za nach G) zu leſen. 

52 Altars. Gemeint it der Altarplab, jo auch T. 7,2; das Wort bild- 
lich zu faſſen, jo daß es die Kirche bedeute, Li (ähnlich Za), iſt ſchon wegen der 
folgenden, beftimmt auf die Abendmahlsgemeinfchaft deutenden Worte unmöglich. 
Ebenfowenig darf man freilich aus unferen Stellen ſchließen wollen, daß an den 
hriftlichen Verfammlungsftätten ein vegelvechter „Altar“ errichtet gewejen jei. Vgl. 
noch M. 7,2; R. 2,2; Ph. 4. — 61ſchweigen. Vgl. 15,1 und Ph. 1,1. 

2höret ihr mehr ufw. So nad) der Tertänderung von Li (und Hi): 
ÄRA oddE dmobere tıvog mAcov N nept (ftatt des überlieferten einep) "Insod Xprorod Au- 
Aodvrog &v AAndeig. Man darf nach dem Zufammenhang vermuten, daß von der 
richtigen Predigt von Chriſtus, nicht von dieſem felbjt als Prediger die Rede iſt. — 
71Namen. Bgl. oben 3,1. Wie die Antithefen im zweiten Teile des Kapitels 
zeigen, denft Ign. ſchon hier an dofetifche Irrlehrer. Vgl. die Einleitung. — als 
vor [wer Heilbaren. So muß das öving dvodepansbroug des Tertes über- 
fegt werden. Die Ueberfegung: „denn ihr Biß heilt ſchwer“ (jo Klein, wohl nach 
Li’3 Umfchreibung: „they are like mad dogs, whose bite is hard to heal“) iſt frei= 
Yich dem Sinne nach (vgl. das „ihr müßt euch hüten“) verführerifch. &* umfchreibt: 
Ayla y&p vooodaıy. Li vergleicht Soph. Aias 609: övodepanevurog Alas ... Yeig 
povia Ebdvanaog. — Si für euch Ephejer. Hinter Ayvißopau fügen Za und Fu 
bier und T. 13, 3 öntp ein, während Hi öp’ lieſt, Li bloß das überlieferte duoy. Hi 
&yvigopar. — R1von dort her: nämlich von Ephefus. — Durhgefommen: 
duch Smyrna. — Hebemafhine Jeſu Ehrifti, d.h. des Kreuzes. 
Aehnlich heißt e3 bei Irenäus (fragm. 28 ed. Stieren p. 842) in Anlehnung an die 
Stelle 2. Kön. 6 6: e8 handele jich hier um ein Sinnbild der Hinaufführung der 
Seelen zur Höhe durch das Hol, an dem der gelitten hat, der die Seelen, die feinem 
Aufitieg folgen, hinaufzuführen vermag. [Bal. auch Andreasakten, Apokr. ©.470u, 
(enxavnpa sormpiag Aa II 55). Ein Hausbau mit Hebemafchine ift auf einem Stein 
des Lateranmufeums Saal X Nr. 676 dargeftellt.] —2 Reifegefährten. Ber- 
mutlich ſchwebt dem Berfaffer hier dag Bild einer Prozeſſion vor. 

10 e3 ift Hoffnung: &ouv yip &v adroig EAnig peravolas. Diefelben 
Worte finden fich im 8. Gleichnifje des Hirten des Hermas (7,2), wo e8 vom Engel 
heißt: nat Et, pyalv, &orlv Ev aörolg EAnig neravoias. Da die Briefe jonjt feine Spur 
einer Kenntnis des Hirten verraten, jo muß dieſe allerdings auffallende Ueberein- 
ftimmung auf Zufall beruhen. — 3wer hätte ufw. Ich faſſe die Worte mit Za 
als Zwiſchenſatz, halte aber feine Aenderung von is nAdov ddundT.. anoozepndd 
.. &derndn (jo LS, G undeutlich) in &duundeis ufw. für unnötig. So auch Hi ovvi- 
veoay (ovvyjvecav) mit GL. Za ovvroav nach GC? und A. 

121vderurteilt a Li: „Sie hatten früher 
Paulus begleitet und begleiteten num Ignatlus auf feinem Weg zum Martyrium“. 
Man muß das griechifche räp-0d0g noch ftrenger nehmen als e3 die Ueberſetzung 
zuläßt: denn weder Paulus noch Ignatius waren durch Ephefus, fondern nur daran 
vorbeigefommen. — in einem ganzen Briefe. Das griechifche &v n&oy Enı- 
ron verlangt zwar ohne Frage die Meberfegung: in jedem Briefe. Aber die Be- 
ztehung allein auf den Epheferbrief des Paulus ift doch fo deutlich, daß man ent- 
weder eine Ungenauigfeit im Ausdrud oder einen Fehler in der Tertüberlieferung 
anzunehmen gezwungen it. 

152 Schweigen Vgl. 6,1und Ph 1,1.— 3 erinuns Za und Hi 
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fügen nach 6 7 ein, ſchwerlich mit Recht. 

161 TZempeljihänder Zu diefer Stelle find die Stellen 1. Kor. 3 16 und 
69 f. zu vergleichen und von hier aus der Ausdruck olxopdöpog zu erklären. Gemeint 
find, die den Tempel ihrer. Herzen und Leiber als Gottes Haus (ogl. oben 9,1) 
wifjentlich und willentlich zu Grunde richten. Li findet in den nachfolgenden Wor— 
ten: „Wenn jchon — jchändeten“ mit Grumd eine Anfpielung auf die Erzählung in 
4. Mof. 25 ı—9. — Darum lief. Daß an diefer Stelle neben dem fynoptifchen der 
Bericht des 4. Evangeliums durchklinge, ift nicht zu erweifen. Bol. Anm. zu R.7,2.3 
und Bh.7,1. — 182 Leiden: gemeint ift das Todesleiden; die Auslegung 
de3 Cotelerius: X 1d nadeiv adröyv zodro scil. tov Bantonöv (vgl. Tertull. Jud. 8: 
baptizato enim Christo, id est sanctificante aquas in suo baptismate) ijt falſch. 
„Der Tod Chriſti gab dem Taufwaijer feine veinigende Wirkung. Die Taufe war 
nur die Einleitung diejes heiligen Prozeſſes“ (Li). Gut verweiſt Za auf Luthers 
„Chriſt, unfer Herr, zum Sordan Fam“. — 191 Gottes Stille Vgl. 15,2. — 
2 Ein Stern ujw. Die glänzende Schilderung der Erſcheinung des Sternes ruht 
auf apofrypher Meberlieferung. Im ſog. Protevangelium des Jakobus 21 heißt es 
ähnlih Apofr. ©. 62): „Wir haben einen ganz großen Stern gefehen, welcher 
zwiſchen dieſen Sternen jchten, und er verdunfelte fie, jo Daß die Sterne nicht 
ſchienen.“ Clemens von Alerandrien fehreibt in den Excerpta Theodoti 74 an einer 
mit der unfrigen auffallend verwandten Stelle: „Gin fremder und neuer Stern 
leuchtete auf, der die alte Sternordnung auflöjte” ufw. Noch phantaftifcher heißt 
es in der jog. ‚Schaghöhle': „Zwei Sahre vor der Geburt Ehrifti erjchien der 
Stern den Magiern; jie erblicten nämlich den Stern am Himmelsfirmament, das 
in einem Lichte erglänzte, welches heller Teuchtete als alle Sterne, und mitten inne 
eine Kungfrau mit einem Kinde, und eine Krone war auf feinem Haupte“ uſw. 

201 Wille Nur Gottes Wille kann hier und an den entfprechenden Stel— 
Ien R. 1,1 und ©. 11,1 gemeint fein. Bol. auch P. 8,1. Za verweiſt mit Recht 
auf Baulus Röm. 2 ıs und 1. Kor. 16 12. — Ich lefe: Anoxardpy vi . ol nur üvöpe 
xrı. nach Za's anjprechender Vermutung. Dem überlieferten und von den Übrigen 
Herausgebern beibehaltenen aroxardıy . du ol vr. vermag ich Keinen Sinn abzu= 
gewinnen. — 211 2djegeld. So au ©. 10,25%. 3,3 u.6,1.— 2 dere 
ringfte. Dieſe Selbjtausfage auch T. 13,1; R. 9,2; ©. 11,1. Die Schlußſätze 
der Briefe find vielfach gleichartig gebildet. 


Magnefier, 


1ı Bgl. den Eingang von ©. und T.1, 2. Auch an diejer Stelle iſt an die 
Siebegerweifungen der Gemeinde dem Ign. gegenüber gedacht. —, beſin ge iſch. Das 
überlieferte 400 mit Za in löwv zu verwandeln Tiegt fein Grund vor. Der Sab 
bleibt unvollendet, wovon die Ausgaben feine Notiz nehmen. 

4 heißen ch ftoße mich an dem narodoıv des Textes nicht, wie Li, der 
nach Za (Sun. 802) Aurodary leſen möchte. — 5 2 Sch falle die Worte Denn wie 
ufw. bi8 zum Schluß des Kapitels als Zwifchenfag und nehme an, daß der unter= 
brochene Sat nicht fortgeführt, ſondern c. 6 ein neuer Gab begonnen wird, der 
zu dem Gedanken von c. 2 zurüdführt. — 62 ar önoriderav deoB iſt wörtlich nicht 
zu überfegen. L: eandem consuetudinem dei accipientes, Das iſt wörtlich, aber 
im Deutfchen unmöglich. Li's „in moral conformity with God‘ Li iſt auch mur 
eine Umfchreibung. Sch habe ein anderes Bild gewählt. Bgl. die Anmerkung zu 
P.1,3. — Bild und Lehre. Daß dem Schreiber bei diefem verunglückten Bilde 
das rönog days Rom. 6 17 dunkel vorjchwebte, darf nicht verwundern. — Tıum 
fträflihen Freude. Bgl. zu G. Ueberfchrift. — Auch an diefer Stelle iſt die An⸗ 
nahme literariſcher Abhängigkeit vom 4. Evangelium nicht erforderlich. 

82. Wort. Der in GL überlieferte Tert: Aöyos Alörog odn Amd oyfis npoel- 
Yay (ewiges Wort, nicht aus Schweigen hervorgegangen) muß hinter der bei A und 
Severus von Antiochten (6. Ih.) bewahrten Faſſung: Aöyog And orris npoeAdWv 
als der bejjer beglaubigten und dem Zufammenhange angemeſſ ge gurücktreten (ſo 
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Li, 3a, Zu, während Hi für die erweiterte Lesart eintritt). Ob die Worte aus 
Schweigen hervorgegangen fich auf Die Menfchwerdung beziehen (während 
Severug fie auf die ewige Zeugung des Wortes deutet) ijt mir nicht jo ficher, wie den 
an eriter Stelle genannten Herausgebern. Daß Gott erjt mit der Menſchwerdung 
des Wortes fein Schweigen gebrochen habe, kann man in des Jgn, Sinne jeden- 
falls nicht jagen, wie feine Worte über die Wirkfamkeit der Propheten bemeifen. 
Sch faſſe diefen Sat mit Fu al? Frage. Die voranftehenden Grmahnungen, find 
freilich nur dann verftändlich, wenn die judaiſirende Gruppe in der Gemeinde eine 
gewiſſe Bedeutung beſaß. 

13 1 Die Aenderung des xurzvodnfre der Ueberlieferung in xarewöudn (jo 
3a) ift überflüffig. — 2 Die Worte nach dem Fleiſche fehlen in A (G) und ftören 
das Gleichmaß des Satzes. Dennoch feheint es mir gewagt, fie mit Li einzu⸗ 
Hammern. Sie dahin zu preſſen, daß fie „die Unterordnung des Sohnes ausdrüd- 
lich auf feine menfchliche Natur befchränfen würden“ (jo Li nad) Rothe 754), 
heißt dDogmatifche Erwägungen, die dem Ign. fernliegen, in den Text eintragen. — 
Die Worte und dem Geiſte fehlen in A (G?). Li hat fie, doch ohne ausreichende 
Gründe, geftrichen. — Ich fafje diefe Worte mit Za als Zwiſchenſatz, da der Final- 
fa am Schluffe nicht wohl mit ihnen, fondern befjer mit den vorangehenden in 
Verbindung gebracht wird. — 15 Die Epheſer. Bol. E. 1 um 2. 


Trallianer. 


nach apoſtoliſcher Weiſe. Natürlich nicht = wie ein Apoſtel, was 
Ign. in. c. 3 ausdrücdlich ablehnt, jondern = nad der Art, wie es auch die Apojtel 
in den Zufchriften ihrer Briefe taten. 

11. von Natur euch eignenden Bgl.E®.1,1.—2ınah Men- 
fhenmweife. Die Lesart rar’ Avdpurovg iſt bejjer beglaubigt als xar’ ävdpwrov. — 
3. Diakonen. Der Zufammenhang zeigt, daß dem Ign. die Stelle 1.Kor. 4ı vor— 
ſchwebte: „als Ehrifti Diener und Haushalter über Gottes Geheimnifje”. Vgl. auch 
Polyk. Phil. 5. — 33 Ich ſchätze. Dieſe Stelle ift im griechifchen Text hoff- 
nungslos verderbt. Za's Vermutung, der Fu folgt, wonach oöx eis Todro Bydyv, 
iv zu lejen ijt, mag dem Urjprünglichen am nächjten fommen. Li’3 Lesart: AR’ 
odx Inavov Eauurdv eig Todro Ayjdmv, entfernt fich ſehr weit von der Üeberlieferung, 
ohne größere Vorteile für das Verſtändnis zu bieten. Hi lieſt: &yanövrac &g od yeldo- 
na Eavrod. TiöTEpov ÖDvänevog ypdpsıv Ümep TobTou eig toöto GYdMv, was ſich zwar eng 
an G anſchließt, aber nur wenigſtens feinen Sinn zu haben ſcheint. Hinter duntaoowpar 
fest Hi ein Fragezeichen. Unfere Ueberfegung gibt nur dem Sinne nach wieder, 
was Sun. gefchrieben Haben mag. — befehlen dürfte: &arkovona G, dt«- 
z&oowper L. L it in dieſem Falle feine Autorität. Wenn wirklich darkosona in 
der Vorlage ftand, wie Za will, jo war’3 eben ein Schreibfehler. 

41 Namen geben. Wörtlich: die (zu) mir etwas jagen. Za richtig: 
supplenda sunt nomina adultoria laudesque nimiae, — 42 Neid. Das Folgende 
(Fürſt diefer Welt) zeigt, daß wohl nur „Satans“ ergänzt werden kann. Vgl. aber 
auch R. 5,3. — 52 fehlt. Wortfpiel mit Asineıv und Yeinsoda. — 6 ı nehmt 
xpnode (ASL) ift xpnodeı (G) troß Za und Hi vorzuziehen; ebenfo Kntysode dem 
aneyeodar. — 71 Gotte. deod fehlt in A, Li Elammert es ein, und es ift, troß- 
dem der Gott Jeſus Chriftus dem Ign. an fich geläufig ift, an unferer Gtelle 


ſtörend. — Altars Vgl. zu &5,2 — 831 ſchaffet euch um Li 
ändert (nach C obelier) das gut beglaubigte (GLSA) und finngemäße dvanzioaode 
unnötig in @vanıjcasde., — 82 in Gott. Db mit GL &v 9e$ oder mit Sacr. 


Parall. &v9sov zu leſen tt, bleibt zweifelhaft. — 92 nach deſſen Bilde Die 
befte, wenn auch nicht ganz befriedigende Herftellung des hier verderbten Textes 
bietet Za's Lesart: od xal nar& 7d öpolwaa ſwenn nicht od Hark Td önoiwpa Kal vor⸗ 
auziehen fein ſollte). Fu lieft: ds va aı., aber ohne Interpunktion, was zwar 
einen möglichen, aber unbefriedigenden Sinn ergibt, während Lä's xur& d öpoiwne 
ög na (nach G) finnlos ift. Hi: nad 1d önolwpa bg nat ar. Uber dann wird 
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das Gewicht von 5polopa ſtark abgeſchwächt. — Li macht richtig darauf aufmerkſam, 
daß diefen Worten die Erinnerung an 1. Kor. 15 12 ff- befonders 15 zu Grunde liegt. 

111 jogleich. So, wenn Li's anfprechende Lesart rapauıs (vgl. das nap- 

avrixa von G* und den Sacr. Par.) ftatt des rap’ adı& von G richtig üft. 
f 12 2 Vaters Jeju Chriſti. Li nach G? (und A): etc un marpög nal 
sig zyunv Imood Xprorod. Unnötig. Fu und Hi trennen ’Ins09 Xprworod von rarpög 
wohl mehr nach deutjchem als nach griechiſchem Sprachgefühl. — 3 anliegt. 
Li mad Bunfen) unnötig odrep Eyxea. Hi: 05 napdmeıno. Sch folge Za 
und Fu, die nah G und L nepixeinon leſen. 

132 Gottes. So nach Vergleich von S.s, 1 zu ergänzen. — 3 ihr. eo— 
oedeinte mit GL. Li ändert unnötig söpsteinnev. 

Römer. 

im Gebiete der Römer. Die Konjektur von Za: Ev rönch yupiov "Pw- 
paiov iſt unbegreiflich und von feinem anderen Herausgeber angenommen worden. 
Ign. ſchreibt pleonaftiih. Ob er nur die Stadt oder auch deren näheren Umkreis 
meint, jteht dahin. Ueber wen die Gemeinde den Vorſitz führt, ift nicht gefagt. 
Bon einem verfafjungsmäßigen Vorrang der römischen Gemeinde vor den anderen 
fann in jo früher Zeit nicht die Rede fein. Wohl aber ift es verftändlich, wenn 
Ign., dem die höchiten Prädikate ftet3 willkommen find, grade diefer Gemeinde einen 
Ehrenvorrang zuerfennt. Um mehr als eine Verbeugung vor der tatfächlichen 
Führerſchaft der Gemeinde, zumal in der Liebestätigfeit, handelt es fich ohnehin 
nit. Ob Ign. die Worte zpoxadmnevy Ns Aydnns Jchon vorſchwebten, al3 er 
die Worte npoxadmrar TA. jchrieb, wie Harnad will, fo daß alfo das mpoxd- 
Inraı eben Durch Aydnuns bejtimmt würde, iſt mir fehr zweifelhaft. — gott- 
würdig. Da die nachjtehenden Wörter im Griedhifchen alle gleich gebildet 
ind, jo iſt es unjtatthaft, wie der Lateiner tut, zwifchen digna deo und digne casta 
ujw. zu wechjeln. — heiligwürdig iſt freilich fein Deutjch, aber KErsayvos iſt auch 
fein Griechijch. «geniteuxros wird mit glückwür dig vielleicht am ficherten wie— 
dergegeben. Hi liejt dktenizantog, was durch das digne ordinata von L nahege- 
legt ijt. — Liebe. Es liegt feine Möglichkeit vor, Kyann an dieſer Stelle mit 
„Liebesbund“ zu überſetzen, was freilich eine nicht unmefentliche Grleichterung be— 
deuten würde. Gemeint ift Roms hervorragende Rolle in werktätiger Liebe. 

11 Dieweil ich. Auch diefes Schreiben beginnt mit anafoluthifchen Säben, 
was in den Ausgaben nicht deutlich wird. — gottwürdiges Antlitz. Mit Hi 
dodeara nach) dem Melaphraſten (und vielleicht L) zu leſen, liegt fein Grund vor. 
— begrüßen. Hi lieft ftatt des überlieferten dondonsten konkosotar, wodurch die 
textliche Schwierigkeit glücklich gehoben wird. — Wille. Ueber die Ergänzung ſ. 
die Anmerkung zu ©. 20,1. — 21 fo (werde) ich Gottes Wort (fein). Der 
Text iſt hier möglicherweife verderbt. ch leſe wie die Meijten: Eyo Aöyog Yeod und 
mir Eoonar gef. Ba: Aöyog yevijsopaı Yeod und m. E. x. Ich halte für wahr: 
fcheinlich, daß das deos bei Aöyos nicht urfprünglich iſt, wie es fich denn auch bei 
einigen Autoritäten nicht findet. In den Worten Asyos und gwvi; liegt ohne jeden 
Zuſatz der von Ign. beabjichtigte Gegenſatz zwiſchen göttlichem und menſchlichem 
Wort (j. auch Ls Anmerkung zu der Stelle, die dieſen Gedanken gut verdeutlicht). 
Ueber das Bild ſelbſt darf man mit dem Schreiber nicht rechten. — 3 1 Mißgunſt er⸗ 
zeigt. Die Entſcheidung zwiſchen EBaondvere oDdevi und odögve iſt nicht leicht. Za zieht 
die letztere Lesart und zwar im Sinne von „beſchreien“ (fascinare) vor. Aber San. 
fürchtet, wie das Bisherige zeigt, den Neid der Römer, und inwiefern ſie ihn folten 
„beichreien“ können, ijt nicht deutlich. — 3 Ss ache der Ueb erredung. Ign. 
drückt den von Paulus 1. Kor. 24 („Und mein Wort und meine Predigt war nicht 
in vernünftigen Reden menjchlicher Weisheit, ſondern in Beweiſung des Geiſtes und 
der Kraft“) klaſſiſch formulirten Gedanken nach ſeiner Weiſe geſchraubt aus, um 
ihm dann im Nebenfatze noch eine ſehr wirkungsvolle Steigerung zu geben. Hi 
lieſt ſtatt Xprouaviopös nad) L Xpouavög, wodurch die Pointe verloren geht oder 
wenigſtens abgeſchwächt wird. 
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49 Schwer falle. Bapds ww. yivapın. So die Metjten. Hi nach L Bapög 
zu edpedö. — 51. Leoparden. Dieſes draftifche Bild haben die Bejtreiter der 
Echtheit dem Ign. befonder3 verübelt, in deſſen Munde es doch fo natürlich klingt. — 
Wohltaten. Gemeint find wohl die Trinfgelder, die die zum Beſuch des San. 
herbeigefommenen Chriſten der Wachtmannfchaft zuſtecken mußten, die dann, mie 
das zu gefchehen pflegt, ihr Entgegenkommen durch verdoppelte Bärbeißigfeit vor 
fich-felbft und anderen zu bemänteln fuchte. — 2 PWollenden. Es muß un 
zweifelhaft mit Za und Li (nach LG’) Exöven gelefen werden. Fu und Hi folgen 
Eufebius und G Iefen dnovın. Das heißt dem Gabe die Spitze abbrechen. — 
3 gerfhneidungen, Zerteilungen. 63 ijt wahrjcheinlich, daß dieſe Worte, 
die Euſebius und L nicht leſen (Hi Hat fie geftrichen), Gloſſe jind. 

62 gönnt. Ich Iefe mit Ja, Li, Zu G* (und G, denn xapronsde jagt das⸗ 
ſelbe) xapionode. Hi zieht nach L xwployrs vor. — und trügt ihn nicht dur 
Srdifches. Diefe Worte fehlen in G. — Die Herausgeber ſchwanken zwiſchen 
ZEanarionte (Sa, Zu), voAansbonte (Li), anANonte (Hi). — 72 (Weltllebe Nur 
jo kann &pwg gedeutet werden. — Feuer, Dad nah Ir diſchem ledet. So nad) 
der von den meiften Herausgebern befolgten Lesart G: pırdörov, Hi vermutet PnAodv 
x (2). — lebendiges Waffer. Auch an diefer Stelle (vgl. die Anmerkung zu E. 17,1). 
ift die Annahme einer Benutzung des 4. Evangeliums nicht erforderlich, da die Be- 
zugnahme auf die altteftamentliche Stelle viel näher liegt. Vgl. aber die folgende 
Anm. und die zu Bh. 7,1. — 3 Gottes Brot. Hier ijt die Bezugnahme auf 
das 4. Evangelium naheliegend. 


Bhilndelphier. 

bleibende. Die Lesart napäpnovos iſt dem durch L geforderten leichteren 
änwpog, was Hi in den Text feßt, vorzuziehen. — find. Der Schreiber vergißt, 
daß er die Kirche angeredet hatte. Aehnlich B. 6,1. 

11 Bon diefem Bifhof. Im Grundtert wird noch deutlicher, daß Ign. 
von der Zufcehrift ohne Abfab in das eigentliche Schreiben hinübergleitet. — 22 
Iheinbar. Pie Ergänzung nach PB. 3, 1, wo ol doxoövıeg dfrsmoroı gejchrieben 
it. — Gottesläufer Das Bid fol an die Wettläufe im Stadion er— 
innern. Vgl. die Gedanken von 2. Tim. 4ı; Gal. 57. 8.7, 2 kehrt der Aus- 
druck mit etwas veränderter Schattirung wieder. — Haben jie feine Stätte. 
So mit Za und Hi (nach LA), während Li und Fu das EEovsıv von G vorziehen. 
— 32 auf daß. Das allein beglaubigte va läßt feine andere Ueberjegung zu. 

71 von wannen er fommt. An diejer Stelle jcheint mir die Annahme 
einer Belanntfchaft mit dem 4. Gvangelium unausweihlih. Immerhin wäre die 
Frage zu erwägen, ob dag Wort vom Svangelijten felbjt geprägt oder von ihm 
aufgenommen tft. Im letzteren Falle brauchte auch an unferer Stelle feine lite 
rariſche Abhängigkeit vorzuliegen; f. auch zu Ph. 9, 1 (Tür). — Ich ſchrie. 
Enpadyaca perabd Bv, EAdAovy neyary ywvji (Li, Zu) dürfte die richtige Lesart fein. 
Za lieſt: Enpadyaoa, nerakd &v EAdAouv, neydaan yayf. — 2 als wijfe ich. Gonep 
elööra mit Za und Hi gegen das von GL überlieferte &g nposıwööre, das Li und 
Fu beibehalten. — 82 Urkunden. Der alte Streit zwifchen den Herausgebern, 
ob Apyeia oder Apxata zu leſen fei, ift immer noch nicht zu Grabe getragen. Hi 
hält an apxata feit. An der eriten Stelle ließe fich Kpxaia in der Tat rechtfertigen: 
denn ohne Zweifel denken die Gegner an die altteftamentlichen Urkunden, denen fie 
allein Beweiskraft zufprechen und zu denen fie die evangelifche Weberlieferung in 
Gegenjaß jtellen. Inſofern überfeßt L richtig: sinon in veteribus invenio, in evan- 
gelio non credo. Aber wie ſchon dieſer Weberfegung Apxeix zugrunde gelegen haben 
fann — denn auch diefes Wort könnte mit in veteribus wiedergegeben werden —, 
fo ſcheint L an der zweiten Stelle mit feiner Weberfegung: mihi autem principium 
est, Jesus Christus eher Apxeti« vorauszufegen. Uebrigens weiß niemand, ob Ign., 
als er die Worte diktirte, fich des feinen Unterfchiedes bewußt gewejen iſt. Za's 
Argumentation zu Gunften der von ihm fonftruirten, leider auch von Fu ange- 


er‘ 
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nommenen Lesart:...&v roig Apxeloıg eipw, Ev ı& edayyerip (Uppofition!), od nı- 
srebw (abjolut!) ift dunkel. Nimmt man an unferer Ueberfegung Anftoß, fo bleibt 
nur die verlodende Beziehung auf die übrigens einzig. daftehende Stelle Me. Lıs 
übrig, und man bat zu überjegen: „Wenn ich’8 in den Urkunden (d. h. im Alten 
Zejtament) nicht finde, fo glaube ich nicht an das Evangelium”, Unfere Ueber: 
fegung gibt aber den Sinn Har wieder. Val. 5, 1. — 9ı Türe, Auch hier kann 
man an ntlehnung aus dem 4. Evangelium denken, obwohl die Bezeichnung 
Chriſti als der Türe zum Vater gewiß auch unabhängig davon in Umlauf war. 

12 durch Burrhus, der wohl nicht nur der Ueberbringer, fondern auch 
der Schreiber des Briefes war. 


Sunyrnaeer. 


31 Und als er. Aus welcher Quelle die hier citierten Worte ſtammen, 
tt unbefannt. ffenbar handelt e3 fich um eine evangelifche Erzählung, in. der 
das LE. 24 36 ff. Berichtete weiter ausgefchmück war, und zwar umfaßt das Gitat 
nicht nur die Worte Jeſu, fondern reicht von „und als er“ mindeftens bis „rührten 
fie ihn an und wurden gläubig”. Wahrſcheinlich find aber die erſten Worte von 
3, 3noch mit einzurechnen, da auch hier Die Redeweiſe nicht die des San. ift. Die 
Worte dobparov daröviov (incorporale daemonium) ftanden nach Hieronymus im 
ſog. Hebräer-Gvangelium, während Drigenes fie in Der ‚Lehre des Petrus‘ (Petri 
doctrina) gelefen haben will. Nur die erjtere Schrift könnte bei der Fafjung der 
Worte im Terte des Ign. als Duelle in Betracht fommen. Bei der gänzlichen Un- 
fiherheit der Ueberlieferung ift aber Bejtimmtes darüber nicht zu jagen. Vgl. oben 
©. 35f. — 2innig verbunden. ch nehme an dem xpadevreg Der Ueberliefe- 
rung feinen Anftoß, obwohl das aus L erfchlofjene und von Hi in den Text auf- 
genommene xparmsevisg richtig fein kann. 

51 Weisfagungen. Dal. Ph. 8, 2.9, 2. 

6228rebesmahl. Schon an dieſer Stelle Ayarıy mit Liebesmahl zu überjeßen, 
it Durch die Ausführungen in c. 7, 1 und 8, 2 nahegelegt. Die Beziehung auf die 
Sriftliche Liebe im allgemeinen würde, wenn unfere Stelle ifolirt ftünde, nicht aus— 
gefchlofjen fein, — 102 Glaube. Sch Habe auch an diejer Stelle wörtlich über— 
ſetzt, da fein Crund zu der Annahme vorhanden iſt, Ign. habe riotıs hier in an— 
derem Sinne verjtanden als jonjt. Und warum foll ihm nicht Jeſus Chriftus, der 
volllommene Inbegriff deſſen, was ihm teuer und heilig tft, auch der vollfommene 
Glaube fein? — 

112 Gottgeſandten. Ob dieſe Lesart richtig iſt, ſcheint mir im Hin— 
blick auf P. 7, 2 copboboy Yeonpensorarov zweifelhaft. L Liejt an unſerer Stelle 
deovenerabilem. — Stärfe. Dem griechifhen Ausdruck hier und bei dem folgen 
den owparov (fo Za, Li; Zu und Hi ziehen owparetov vor) gerecht zu werden, ift 
nicht leicht. owp&nov würde wohl treffender mit „Körperſchaft“ wiedergegeben, was 
indefjen die getragene Nede nicht verträgt. Bon owpauov und SWparstov gilt das 
Gleiche, was PH. 8,2 zu Apxein und Apyaia bemerkt wurde: Ign. iſt ſich der ‚Trag- 
weite ſchwerlich bewußt gewesen, die neuere Erklärer dem Unterjchtede geben möchten. 

12 1 dur Burrhus. ©. die Anmerkung zu Ph. 11,2. — 13 1 Witwen. 
Das griechifche Wort xYpa, mannlos, wird mit „Witwe“ nicht genau wiedergegeben. 
In den chriſtlichen Gemeinden hat man, wie auch die ſog. Paſtoralbriefe zeigen, 
das Wort frühzeitig für die ledigen Frauen und Mädchen verwendet, die ihre Kräfte 
dem Dienſt am Nächſten widmeten. Vgl. auch die Anmerkung zu PB. 4,1. — 
2 Diefe Alke ift vermutlich diefelbe Perfon, deren die Smyrnäer im „Marty- 
rium des Polykarp“* (17, 2) gedenken. 


Bolyfarp, 
Polykarp. Zur Perfönlichkeit vgl. die Einleitung zu Pol.'s Brief an die 
Philipper. 
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13 Art. Vgl. die Anmerkung zu M. 6,2. Auch an unferer Stelle ijt öno- 
Idero nicht wörtlich wiederzugeben. 

23 Breis. Za lieſt To Yepa Apdapolag Con alavog, was feinen Sinn gibt 
und durch die Ueberlieferung nicht unterftüßt wird. Db man Apsapoia nat Con 
awvog (jo Li und Fu nach G) oder Aydapoia, Con atmvog (jo Hinach L) vorzieht, 
ift gleichgültig. — 41 Witwen. Hier find nicht die hülfefpendenden, ſondern 
hülfsbedürftigen ledigen weiblichen Glieder der Gemeinde gemeint. — Gutheißen. 
yyonm. Vgl. die Anmerkung zu E 3,25 |. au 5,2. — wie du e3 ja 
auch nicht tuſt. Ign Liebt folche Einfchränfungen. Aus diefem Grunde 
ziehe ich die Lesart önep oddt npdoceıg . ebordder (jo Za, Li, Zu nach G) der durch 
L geforderten und von Hi aufgenommenen Önep dE npdoosıg, eborades (Mas immer 
aber du tuft, fei feit [NMeutrum]) vor. Auch iſt grade die Aufforderung: sdorader 
dem Zufammenhange durchaus angemefjen. — 52 Ehre des Fleifches des 
Herrn. Denn auch Jeſus trat nicht in die Ehe. — die Ehe. Hi, L folgend, 
ftreicht Diefe Worte ohne zureichenden Grund. 

6 1 Beachte den für den Schreiber charakteriftifchen Wechfel der Anrede. Ign. 
vergißt, daß er an Pol. fchreibt und fpricht zu der Gemeinde. Eine bejondere 
Schwierigkeit liegt nicht vor, und es tjt Darum nicht nötig, einer angeblich vorhan— 
denen Dadurch zu entgehen, daß man mit Harnad (Batriftifche Miscellen I. 
TUN. F. V, Leipz. 1900, ©. 80-86) annimmt, Sgnatius wende fich im 6. Kap. an 
den Klerus (nicht die Gemeinde) von Smyrna. — Haußhalter, Beifißer 
und Diener. Durch diefe bildlichen Bezeichnungen werden die Gefchäftzkreije 
der chriftlichen Gemeindebeamten jehr deutlich und treffend gegen einander abge- 
grenzt: das Haushalten, geiftlich wie Leiblich (um mit Sgn. zu reden), fommt dem 
Bischof zu, Beiſitzer find die Presbpter, die die Ratsverfammlung Gottes (M. 6,1; 
Tr. 3,1) bilden, Diener die Diakonen, fofern ſie alle Handreichungen, geijtliche wie 
Leibliche, leisten. — 2 Einlagen (dendare) — Spargeld (änxente). Bon den den 
Soldaten zugebilligten Geldgejchenfen (donativa) wurde nur die eine Hälfte bar ausge— 
zahlt, die andere in eine Sparbanf gelegt, die auch freiwillige Einzahlungen an— 
nahm (deposita), Am Schluß der Dienjtzeit erhielt der Soldat fein Spargeld (ac- 
cepta) zurüd. 

72 würdigen. Sch Iefe varakodche. (mit Za); Li und Fu xurakıncaı, 
Hi narakioöche — 3 Wahrheitäeifer. obvrovov ns Aindelag ift die allein 
mögliche Lesart. Das oövronov von L, dem Hi folgt, muß auf einem Schreibfehler 
der Vorlage beruhen, der wiederum fich aus der Erinnerung an M. 14,1 erklären 
mag. 

81 (Öottes) Wille An diejer Stelle fönnte man über die Ergänzung 
zweifelhaft fein (vgl. die Anmerkung zu ©. 20,1). Aber an einen Tatferlichen 
Befehl zu denken, jcheint mir dennoch unmöglich. Die anderen Stellen reden 
zu deutlich dafür, daß dem Ign. „Wille“ fchlechtweg nur Gottes Wille ift und daß 
ihm auch bier ein — jelbjtverjtändlich vorliegender — obrigfeitlicher Befehl als 
göttliche Fügung erfcheint. — vorderen Kirchen. Nämlich Gemeinden in auf 
dem Wege nach Antiochien Iandeinwärts liegenden Städten. 


b) Brief Polykarps an die Philipper. 


— Bezüglich der Ausgaben gelten die entſprechenden Bemerkungen zu den igna⸗ 
tianiſchen Briefen, mit denen der Polykarpbrief zuſammengeſtellt wird. Der Text 
macht geringere Schwierigkeiten al3 der der Ignatianen. Rücküberfegungen der 
nur lateiniſch erhaltenen Abſchnitte verſuchten Zahn dem Funk faſt durchgehends 
folgt) und Lightfoot (deſſen Wiedergabe an einzelnen Stellen den Urtert rich— 
tiger wiedergeben mag als die Zahm'ſche, im allgemeinen aber zu frei ift). Nach⸗ 
ſtehend bedeutet G den griechiſchen Text (Cod. Vatic.), L den Lateiner. Auch die 
Literatur fällt zumeiſt mit dev bei Ignatius angegebenen zufammen. Hervorzu- 
heben find daraus die vorzüglichen Prolegomena in der Lightfoot/fchen Aus— 
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gabe. Außerdem, und abgefehen von den bei Be r y i 

a a. en zu vergleichen: G. Ion a 
‚ London ‚ P. 423-431; E. Egli, j 

in ZwTh XXVI, 1884, S 216--219 (vgl. ud) en. ee. —— 
dell, The Date of St. Polycarp’s martyrdom, in Studia Biblica et Ecclesiastica LO 
ford 1885, p. 175—207; 0. H. Turner, The day and year of St. P = a 
martyrdom, in Stud. Bibl. ete. II, 1890, p. 105—155; Ih. Zahn Zur — — 
phie des Polyearpus und JIrenäus, in Forſchungen zur Geſchichte des ned 
nons ujw. IV, Erlangen und Leipzig 1891, ©. 249-279 (283); A Harn d, 
Patriſtiſche Miscellen ill. Zu PBolyfarp ad Phil. 11. TUN. F. V 3, Leipzig 1800, 
©. 86-93, — Das Todesjahr Polykarps ift feit der Arbeit von Wad den ston (Vie 
du Rheteur Aelius Aristide in den M&moires de Institut, Academie des Inserip- 
tions ete. XXV 1867, 203 ff.) Gegenſtand eindringendſter Unterſuchung geweſen. Weit⸗ 
aus die meiſten Gelehrten glaubten dem Ergebnis Waddingtons, der den 28, Fe⸗ 
bruar 155 als Datum feſtgeſtellt zu haben meinte, beipflichten zu ſollen. Am gründ- 
lichiten wurde die Frage von Lightfoot (I, 629-702) erörtert. Dem Mider- 
ſpruch, der niemals ganz verjtummt war, ijt durch 2. Schmid (Die Lebensge- 
ſchichte des Rhetors Ariftides, im Nhein. Muſeum XLVIIL, 1893, S. 53—72) neue 
Nahrung ‚zugeführt worden, und neuerdings tritt Hilgenfeld (j. feine Ausgabe) 
wieder mit Gntjchiedenheit für das überlieferte Datum ein, indem er den 26. März 
165 alS Todestag behauptet. Von neueren Arbeiten vgl. die Erörterung in Har— 
nadz Chronologie S. 334856 und in Jahn Forſchungen zur Geſch. d. neu— 
teſtam. Kanons VI, 1900, ©. 94—109, ſowie den Aufſatz von P. Corßen, Das 
Zodesjahr Polyfarps, in Zu III, 1902, 61—82. Auf die Einzelheiten der ver- 
wicelten chronologiſchen Frage kann hier nicht eingegangen werden. Doch mag die 
Bemerkung nicht unterbleiben, daß die Berechnung auf 155 mit der Annahme, daß 
Aniket 154 römiſcher Biſchof geworden ſei, ſteht und fällt (ſ. Apokr. ©. 134). 
Dieſe Annahme iſt aber keineswegs als geſichert zu betrachten. 

Echtheits- und Integritätsfrage. In der Einleitung iſt bereits Darauf hinge—⸗ 
wiejen worden, daß der Polykarpbrief mit den Briefen des Ignatius durch fo ge- 
naue Hinweiſe verbunden iſt, daß er mit dieſen ſteht und fällt. Die Anſpielungen 
auf die Perſon, die Reiſe und die Briefe des Ignatius ſind es vornehmlich oder 
ausſchließlich, welche denjenigen Kritikern, die ſich die ignatianiſchen Briefe nur als 
Produkt eines Fälſchers erklären können, auch unſeren Brief verdächtig machen. 
Umgekehrt erwachſen demjenigen, der ſich von der Echtheit der ignatianiſchen Briefe 
überzeugt hat, aus jenen Stellen nicht nur keine Schwierigkeiten, ſondern ſie dienen 
ihm zur willkommenen Beſtätigung ſeiner Anſicht. Eine ſolche wird er auch in der 
gänzlichen Verſchiedenheit unſeres Briefes von den ignatianiſchen nach Stil und 
Haltung finden. Sn dieſer Beziehung kann auf das zurückverwieſen werden, was 
©. 192 bereit3 ausgeführt worden it. Es fommt hinzu, daß die Annahme der Fäl- 
ſchung die andere zur notwendigen Folge hat, daß entweder bereit3 dem Irenäus 
der gefäljchte Brief vorgelegen hat oder unfer Brief erjt nach Irenäus auf dejjen 
Angabe hin gefälfcht worden ijt. Erſteres fcheitert an der Unmöglichkeit, daß Sre- 
näus, dem Polykarp fo gut befannt gemejen ift, die Fälfhung nicht durchſchaut 
haben follte, leßteres daran, daß auch die ignatianifchen Briefe, wenn fie gefälfcht 
fein follten, doch nicht nach Irenäus gefälfcht fein können (f. Apokr. ©. 112f.). Sieht 
man von der Verquickung mit der Ignatiusfrage ab, fo bleiben ftichhaltige Gründe , 
zur Verwerfung der Echtheit unfere8 Briefes angefichts feines völlig Harımlofen In | 
haltes nicht übrig. Mit einem gemwiljen Schein hat man auf die Stelle c. 7,1 ver- 
wiefen, wo Polykarp denjenigen, der Auferjtehung und Gericht leugnel, einen Erſt— 
geborenen Satans nennt. Nach Jrenäus (gegen die Keßereien III, 3, 4) tat näms 
lich Polykarp diefen Ausfpruch dem Gnoſtiker Mareion gegenüber bei Gelegenheit 
einer perfönlichen Begegnung, wie meijtens angenommen wird, in Nom. Daraus 
ohne weiteres zu jehließen, Daß auch an unferer Stelle Mareion gemeint fei, mas 
freilich bei Annahme der für unferen Brief überlieferten Zeit unmöglich fein würde, 
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iſt angeſichts der ganz allgemein gehaltenen Beſchuldigung mehr als gewagt; es iſt 
viel wahrſcheinlicher, daß Polykarp einen von ihm geprägten Lieblingsausdruck ge— 
legentlich auch dem Erzketzer gegenüber anwandte. Auch aus der faſt überreichlichen 
Benutzung beſonders apoſtoliſcher Schriftſtücke (ſ. Apokr. ©. 134), kann ein Bedenken 
nicht abgeleitet werden, wenn man ſich die in der Einleitung gekennzeichnete Geiſtes— 
art des Verfaſſers gegenwärtig hält. Wirkliche Schwierigkeit macht lediglich die Be— 
zeichnung einer, dem Anſchein nach aus dem Epheſerbrief entnommenen Stelle 
(ce. 12, 1) als „heiliger Schrift”. Es tft indeſſen jehr wohl möglich, daß Polyfarp, 
dem natürlich nur die Gpheferjtelle vorfchwebte, annahm, daß das zweite Wort ebenso 
wie dag erite, im Gpheferbrief citierte au dem Alten Tejtament jtammte, zumal der 
Zufammenhang darauf hinweift, daß er nur auf diefes fich berufen wollte. — Ange: 
fichts der Widerfprüche, in die eine Unechtheitserflärung des ganzen Briefes zu führen 
ſcheint, Hat man mehrfach zu dem Ausfunftsmittel gegriffen, wenigjtend Diejenigen 
Stellen, in denen des Ignatius gedacht wird, durch Annahme einer Snterpola- 
tion zu entfernen. So ſchon im 17. Jahrhundert Dallaeus in der ©. 191 ange= 
führten Schrift, in neuerer Zeit A. Ritſchl (Die Entjtehung der altfatholifchen 
Kirche, 2. Aufl., Bonn 1857, 584—600), ©. Vol kmar (Polycarpi Smyrnaei Epistula 
genuina, Zürich 1885; vgl. den Aufſatz: Neueres über den Volyfarpbrief und die Ig— 
natiusfrage, in Theol. Zeitfchr. aus der Schweiz II, 1886, 99—111) und A. Hilgen- 
feld (Der Brief des Polyfarpus an die Bhilipper, in ZmTh XXIX, 1886, ©. 180 
— 206; vgl. auch feine Ausgabe). Indeſſen fcheitert jede Snterpolationshypothefe 
1) daran, daß der Stil des Verfaſſers des Briefes eben auch an den angezweifelten 
Stellen deutlich erkennbar ift, und 2) an der auch an diefen Stellen nachweisbaren 
Benubung des Clemensbriefes. Iſt die Benutzung diefes Briefes, und nur dieſes 
neben den apojtolifchen, an fich ſchon ein ftarfes Argument für die Echtheit, fo tft 
der Gedanke, daß auch der Interpolator eben diefen Brief zur Erhöhung der Por— 
traitähnlichkeit herangezogen haben follte, fait unvoliehbar (vgl. die Bemerkungen 
von U. Harnad, THLZ 1886, Sp. 54 f.). 


Erläuterungen. 


Die Verührungen mit dem Glemensbrief find nur da angemerkt, wo es nach- 
weisbar oder wahrfcheinlich ift, daß dem Verfaſſer die betreffende Stelle wirklich 
vorfchwebte. Ungefähre Reminiscenzen, die freilich auch zur Charakterifirung des 
Abhängigkeitsverhältnifjes gehören, mußten unbeachtet bleiben. Eine faft vollitän- 
dige Lifte bei Lightfoot, S. Clement of Rome I, London 1890, 149—152, 

Kirche; ſ. die Anmerkung zu Ign., Eph. inser. An unferer Stelle kann man 
auch Gemeinde einfegen, doc dürfte „Kirche“ die Stimmung Polykarps richtiger 
wiedergeben. 

11Abbilder. Gemeint find, wie fich aus c. 9, 1 ergibt, Ignatius und 
feine Genofjen, die demnach auf den Transport nach Rom Philippi berührt haben. — 
Beladenen. Evermpevovg mit Li und Zu. 303 Vermutung EverArypevovg unnötig. 

31 aufgefordert. mpoenexarsonode mit Li und Zu nad L. 3a: npoent- 
Aanriouode. — 42 lieb zu haben. Im Griechifchen orpyewv, während gleich Darauf 
ayanay gebraucht iſt. 3 Witwen. Vgl. die Anmerkung zu Ign., Smyrn. 13,1. 

53 Jünglinge. Griechifch: vechrepot. An eine Sdentität mit den vorher 
genannten Diakonen ift nicht zu denken. — untertan den Presb ytern und 
Diafonen. Daß an diefer Stelle (wie im ganzen Brief) eines Biſchofs zu Phi— 
lippi nicht gedacht wird, iſt nur verſtändlich, wenn es dort keinen Biſchof im Sinne 
einer vor Presbytern und Diakonen ausgezeichneten Stellung gab. Daß das Amt 
der Episkopen als folches in Philippi nicht unbekannt war, zeigt der Eingang des 
pauliniſchen Philipperbriefes. 

SER 21 Denneinjeglicher. Die folgenden Säße find ein Wiederhall der 
ignatianifchen Auslafjungen über die Häretifer in polyfarpifcher Stimmung. — 
Erjtgeborener Satans. ©. o S. 201 a. Ende. 


I 
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9 1 Geduld zu üben. Eufebius (RG II, 36, 14) lieſt Koneiv näcav üno- 
koviv, während G öropevewv n. 5. hat, was Fu (nicht aber Za und Li) vielleicht 
mit Recht in den Tert eingeſetzt hat. — hattet. eldare mit Li und Fu (nad G 
are); eldere Za (nach Eufeb), — Zofimus und Rufus. Ueber diefe Be- 
gleiter des Ignatius, deren diefer ſelbſt nicht gedenkt, ift nicht? weiter befannt. — 
anderen aus eurer Mitte. Daß auch die philippifche Gemeinde ihre Mär- 
tyrer hatte, kann aus Paulus Phil. 1 2:—so gefchloffen werden. — 2 dieſe alle. 
Polykarp ſetzt auch von Ignatius und ſeinen Genoſſen voraus, daß ſie das Mar— 
tyrium bereits erlitten haben, obwohl er beſtimmte Nachricht darüber noch nicht be— 
ſitzt (wgl. c. 13, Schlußſatz). — 10 1 einerdemanderen Mit Recht steht Li 
Röm. 12 10 heran umd überfeßt: 7 Enısineig vod xuplov KAAYAoDg mponyobnevor (fo 
auch Fu), während Za die Stelle mit: Enieinsinv xupiov AAMAoıg Eniyopmyoßvres 
wiedergibt. — 2 Könnt ihr Gutestun. In Erinnerung an Sprüche 3 as 
(Bvvarod cov Övrog ed norelv) ziehe ich vor, mit Li dvvarol övreg ed noreiv zu lefen. 
3a (und Zu): &g dbvaode ed noreiv, 

111 verfannt hat. Der Zufammenhang zeigt, daß Valens fich eines Ver- 
gehens jehuldig gemacht hat, bei dem die Geldfucht (Pirapyvpia) im Spiele war. — 
Mit Li ijt öpäg zu lefen, das in der Wiedergabe von Za (und Zu) überfehen ift. — 
2 gerichtet. Das L'ſche xpıYrosra. ift dem Aoyıcdyosa von Za (und Fu) vor- 
zugiehen. — 3 am Anfang feines Evangeliums. In L Heißt es: qui 
estis in principio epistulae eius. Dieſer Tertift finnlos, da man ihn auf die Ueber— 
ſchrift oder den Eingang des paulinifchen Philipperbriefes nicht beziehen kann. Har- 
nads Vorſchlag (a.a.D. ©. 92) zu lefen: qui estis laudati in prineipio epistulae 
eius (nämlich des Thefjalonicherbriefes; f. die nächjte Anmerkung) Liegt nicht fo nahe 
wie die Grinnerung an 1. Glem. 47, 2: ziva tpönov Öpiv Ev Kpx Tod edayyedlov Eypa- 
bey. Sebt man in L jtatt epistulae evangelü, fo verfchwindet die Schwierigkeit, 
und die Stelle fügt fih dem ganzen Zufammenhang vortrefflih ein. — in allen 
Kirchen. Die Erinnerung an 2. Theſſ. 1a ijt zweifellos. Das „allen“ findet in 
dem nachfolgenden Relativjage, dem es nachdrücklich vorgreift, feine Erklärung. 
Es iſt deshalb nicht nötig, den Text zu ändern, mit Harnack (f. die vorjtehende 
Anm.) zu lefen: de vobis etenim gloriatur omnibus in ecelesiis und zu überfeßen: 
Rühmt er fich Doch eurer aller in den Kirchen ufw. In dem nach) Polykarps Worten 
angeblich im Thejjalonicherbriefe den Philippern gezollten Lobe findet Sarnad 
den Grund zu feiner in der vorstehenden Anmerkung erwähnten Konjeftur. Mir 
it wahrfcheinlicher, daß Polykarp das den Thefjalonichern an der ihm vorjchweben- 
den Stelle gejpendete Lob ohne Arg auch auf die Bhilipper überträgt. 

12 ı an diefen Stellen. Dadurch, daß Za (und Fu, nicht aber Li) das 
zabraıg vor taig ypaoalg (L: his scripturis) wegläßt, wird der Sinn nicht unerheb- 
lich verändert. Polykarp bezieht fich ausdrücflich auf die beiden folgenden Schrift- 
ftellen, die er beide im Alten Tejtamente jucht (f. dazu oben ©. 202 3.8). — 2 Lin- 
digkeit mansuetudo (L) ift mit änıeinera (fo Li), nicht mpaöng (jo Za und Fu) 
wiederzugeben. 

13 ı wie au Ignatius. ine derartige Aufforderung findet fich in des 
Ignatius Brief an Polyfarp nicht. Es macht aber angeſichts von Ign. Pol. 8, ii 
feine Schwierigkeit anzunehmen, daß Polykarp die hier erhaltene Aufforderung mit 
der von den Philippern ihm zugegangenen zufammengemworfen hat. — uns. 
Nämlich Polykarp und den Smyrnäern. — andere. Hieraus iſt zu ichließen, Daß 
dem Polykarp bereits aus anderen Gemeinden Schreiben des Jgnatius zugegangen 
waren, was bei lebhaftem Verkehr in erregter Zeit nichts Unwahrſcheinliches hat. — 
Bol. die Anmerkung zu c. 9,2. 

14 Crescens. Per Brief ward alfo diftirt. Vgl. Ign. Philad. 11, 2, 
Smyrn, 12, 1. — ſtets. L: in praesenti. Za (Ju): eig 1d napcv; Li: äpu. 
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XI. 


Laodicenerbrief. 
(R. Knopf.) 


[8it.: ſ. Apokr. ©. 140; Ehrhard S. 122. W. Schulz, ZwTh 1899, 
©. 36—39 (ſpan. Hſſ.).) 


Anmerkungen. 


5 Diejenigen, die von mir (herfommen); qui sunt ex me, wört— 
lich: die aus mir find. Der Apoſtel bezeichnet öfters die von ihm Bekehrten als 
feine Kinder, vgl. 3. B. Gal. Lıs, 1 Kor 41. Es ift unnötig, mit Berufung auf 
Phil. Lıs quae ftatt qui zu lefen. Im folgenden fann man zu deservientes et fa- 
cientes einfach sint ergänzen, dann gibt der Satz immerhin einen Sinn, obwohl 
ja freilich auch ein tiefere Textverderbnis vorliegen kann. Endlich iſt am Schluffe 
operum quae (nicht operumque) salutis zu lefen, was wörtlich genaue Heberjegung 
von &pywv zöv tig owrmpiag zu fein ſcheint. 

9 Die Meberfegung gibt den Tert wieder: etidipsum .. faciet misericordiam 
suam (Anger), Lightfoot3 Korrektur (dev misericordia sua liejt) ift unnötig. Id 
ipsum iſt = ıd aörd und iſt adverbial zu fajjen. 

13 Sm übrigen; die älteſten und beiten Handſchriften haben einfach quod 
est. Doch wie Schon Anger gejehen hat, ijt religuum zu ergänzen, denn Phil. 3ı 
liegt zu Grunde. 

17 Fehlt in wichtigen Tertzeugen und ift als ficher unecht wegzulafjen. Er 
lautet in den Handfchriften, die ihn bieten: salutate omnes fratres in osculo sancto 
(vgl. 1 Theil. 5 26). 
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C 


Lehrſchreiben und Bredigten. 


Zur Einleitung. 
(E. Hennede.) 


Zu dem Predigtfragmentdes Valentin aus Glem. Aler. strom. 
IV 13,89 Apofr. ©. 142 4.1) vgl. ein platonifches Dietum mit ähnlichem Wort- 
laut, aber entgegengejestem Sinn aus Pſ.-Juſtin cohort. 23 (ef. Otto, Corp. 
apologet. I zu der Stelle): ’Ensinsp yeysvnohe, Kdavaroı Ev 00% Eore 008’ &Auror To 
mapAnay odre nEv Ön Audmiosode Ye odre tebgsste Yavarov nolpas, ig Zuris BouAyioswg, 
peilovog Erı dsonod xal ioxuporspov, Auyövres Vgl. Dieterich, Abraras, ©. 134 U. 2 
(Barallele aus Boimander). Norden, Die antife Kunftprofa II 546. 

(Zu 2.) Serapion von Thmuis als Citator des Barnabasbriefes (5,5) 
it durch Wobbermin TUN. 3. IT 3b ©. 21 befannt gemorden: 5 yip umra- 
tog Bapvaßas 6 Anöotoroo, EnınAndelg vlög napanınoewg [AG. 4 ze], Ev 7 mororgj aörod 
To vIG adrod, Pmoiv, EAeyev nowjownev nat’ Ävdpwrov einöva Mneripav nal nad” önolwarv. 
Sonjtige Gitate aus Barn. bei Sarnad I 59-62; ©. 62 die Anspielung auf ein 
Barnabaswort bei Gregor v. Naz. or. 43, 32 (dunkle Reminiscenz an Barn. c. 7,11? 
Auh Reich, Agrapha ©. 41 iſt der Anficht, daß „deſſen Wortlaut, auf die 
Spötter bezüglich, ſchwerlich herauszufchälen it”). 

Den fchon von Grabe aus einem cod. Bodl. Baroce. 39 angeführten Spruch 
des Apoſtels Barnabas (Nejtle, Novi Testamenti gr. supplem. 1896, p. 73. Reich, 
Agrapha ©. 437 Apokryphon 63) von dem Sieger in ſchlechten Wettfäm- 
pfen auf das ſonſt bezeugte angebliche Barnabasevangelium (Harnacd I 18) zurüc- 
zuführen, liegt fein begründeter Anhalt vor. Wer weiß, ob ein folches überhaupt 
eriftirte. Gin muhammedanifches Barnabasevangelium f. bei Fabricius II 375 ff.; 
cf. 366 ff. E. M. Axon im JthSt 1902, p. 436—441. 

Ueber die Sentenzen des Sertus vgl. Preufchen bei Harnad I 
765ff. Ehrhard ©. 426. 

Ueber den Spruch bei Drigenes vom Fajten für die Armen (. A por. 
©. 142 4. 2) vgl. v. Dobjhüs, Das Kerygma Petri TU XI 1 (18%), ©. 84 ff. 
— tiber den vorhergehenden aus Defumenius ebenda S. 122 f. —, aud) Seeberg 
in Zahns Forfehungen zur Geſch. des neutejt. Kanon V (1893), ©. 219; hat Dri- 
genes aber nicht vielmehr einen der Sertusfprüche vor Augen gehabt? ef. Sexti Sen- 
tentiarum ed. Gildemeijter (1873) Nr. 267: Pro reficiendo paupere etiam 
ieiunare bonum est. 
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XIL. 


Barnabasbrief. 
(9. Beil.) 


Eine vollftändige Ueberficht über die fehr umfängliche Literatur zum Barna- 
basbrief zu geben tut nicht not. Man findet fie in den neueren Ausgaben, die 
für ein eingehenderes Studium ohnehin unumgänglich find, die bis 1878: in G e b⸗ 
bardt-Harnads PA I 2? 1878 p. XL—XLIV, die neuere in %- &. Funks 
PA 2 1901 I p. XX-—XXXII; vgl. auch U. HSarnadIC. 58ff. II ©. 410—428, 
436 f., RE II ©. 410-413 und A. Ehrhard ©. 81-86. Ebenſowenig ſollen die 
nachfolgenden Bemerkungen die Prolegomena und Kommentare der genannten treff⸗ 
lichen Ausgaben erſetzen, ſie wollen nur Ergänzungen oder Berichtigungen dazu geben. 

Integrität des Briefes. Zu den ſchon früher, insbeſondere von D. Schen— 
kel und K.Heydecke unternommenen Verſuchen, die Einheitlichkeit des Barna— 
basbriefes in Frage zu ſtellen und größere Interpolationen oder Ueberarbeitungen 
des Briefes nachzuweiſen, worüber O. v. Gebhardt und A. Harnack in den 
Prolegomena ihrer Ausgabe PAI2? 1878 ©. LXI—LXIV zu vergleichen, ſind 1888 
die neueren, nicht glücklicheren, von D. Völter, im $. f. proteft. Theol. XIV 
©. 106-144, und von Koh. Weiß, Der Barnabasbrief kritiſch unterfucht, gekom— 
men, welche fich gegenfeitig aufheben. — Bgl. darüber A. van Veldhuizen, De 
Brief van Barnabas, Groningen 1901 ©. 65—95. Mir hat fich, wie Yp ofr. ©. 148 
ſchon angedeutet worden ijt, als Ergebnis einer eindringenden Unterfuchung des 
Gedantenganges des Briefes im ganzen feine Unverfehrtheit und Ein 
beitlichfeit heraußsgeftellt. Sn den wenigen Fällen, wo ich wie 1,6; 8,2; 9,6; 
16,4 da8 Gindringen urfprünglicher Randbemerfungen in den Tert angenommen 
habe, ftüßt fich eine folche Annahme nicht nur auf logische Bedenken, jondern jedes— 
mal auch auf den Befund der Handjchriften oder der alten lateinischen Heberfegung. 

Für die Abfaſſung des Briefes durch den Apoſtel Barnabas ſelbſt ſcheinen in den 
legten Jahrzehnten nur noch einzelne fatholifche Theologen eingetreten zu fein, vgl. 
darüber &. F. Funk, Kircchengefchichtliche Abhandlungen und Unterfuchungen II 
1899 ©. 77—85. 

Ueber da8 Verhältnis des Briefes zum Paulinismus ebenfo 
wie über feine Beziehungen zum Matthbäusevangelium und feine theo- 
logijchen wie zeitlichen VBerührungen mit dem SJohannesevangelium, 
vgl. die immer noch maßgebende Abhandlung von H. Holtz mann, Barnabas 
und Sohannes, ZwTh XIV 1871, ©. 326 ff. Loman, Theol. Tijdschrift 1882 
©. 461, leugnet die Bekanntſchaft des B. mit den Briefen de8 Paulus; Sted, Ga- 
laterbrief 1888, ©. 310 ff. hält fie für wahrfcheinlih. Was fodann H. Holgmann 
in feinem Lehrbuch der Neutejtamentlichen Theologie II ©. 290 ff. über das Ver— 
hältnis des Hebrüerbriefes zum Alexandrinismus ausführt, gilt in mefentlichen 
Punkten auch vom Barnabasbrief. Namentlich wird, wie bei Philo und im He⸗ 
bräerbrief, auch hier als der im A. T. Redende durchweg Gott jelbft gedacht, be— 
ziehungsweife der Sohn (4. ®. 5, 13.14; 6,1; 7,3—5). Und auch bei ihm findet 
ſich oft jene unbeſtimmte Citationsweiſe, die ven bibliſchen Schriftiteller ganz hinter 
dem ihn infpirivenden göttlichen Subjekt zurücktreten und jeden beliebigen Schrift- 
jab als direkten Gottesfpruch gelten läßt (eingeleitet oft Durch ein bloßes Asya seil. 
5 Yedg). Auch bei ihm entjpricht endlich jener auf die Spiße getriebenen Inſpira— 
tienstheorie als Korrelat eine durchaus fehulmäßig und Eonfequent geübte Alle— 
gor ei e, „vie Kunſt an Iſraels Gefchichte und gefehlichen Einrichtungen die Ge- 
heimnifje Des Glaubens zu ergründen und zu erklären, den Sinn des Geiftes hinter 
den Buchitaben zu entdecken“. Ueber die befondern Berührungen des Barnabas- 
briefes mit dem Hebräerbrief vgl. van Veldhuizen a. a. O. ©. 74 f. 104 ff. 
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Und wenn neuerdings auf Tertulfiang (de pudie, 20) Zeugnis hin die Autor t 
des Apojtel3 Barnabas für den Hebräerbrief anitatt _ Gen une in RR 
genommen wird, jo bleibt doch eine fo merkwürdige Geijtesverwandtfchaft zwilchen 
den Verfaſſern beider Schriftwerke beitehen (vgl. z. B. 4,10 mit Hebr. 1025; 5,1 mit 
Hebr. 12; 5,6 mit Hebr. 21; 6,18. 19 mit Hebr. 255 8,1 f. mit Hebr. Yıs. 19: 
8,7 mit Sebr. 4>; 14,4 mit Hebr. 35; 15,3 |. mit Hebr. 44; 15,6. 7 mit Sehr. don 
16,8.9 mit Hebr. 1010— 25), daß man geneigt fein kann, fich da3 Verhältnis des 
Berfafjers unſers Briefes zu dem Autor des Hebräerbriefes als das des Schü— 
lers zu feinem Meifter vorzuftellen und fomit, wenn der Hebräerbrief wirk- 
lich ein Werk des Barnabas fein follte, unfern Brief der Schule des Barnabas zu- 
zuweiſen. Bemerkenswert aber ijt, daß, wenn dem Verf. des Hebräerbriefes die jü- 
diſche Religion al? ein noch unbefriedigender Verſuch Gott nahe zu 
fommen erjcheint, der Verf. des Barnabasbriefes fie für einen vollfommenen 
Strmweg erklärt (2,9; 3,6; 4,6; 8,7; 9,4; 10,9.12; 14; 16) und überall in einem 
harten, verächtlichen, ja feindfeligen Tone von den Juden fpricht. Vgl. zu 7,3. 

Was die Frage anlangt, welche Evangelien unfer Verf. benubt habe, jo gewinnt 
man aus der Tatjache, daß er wie daS Petrusevangelium und wie Jujtinus (und wohl 
auch Johannes vgl. Joh. 19 16 f.) Sefum im Unterfchied von den Synoptifern Dur 
die Juden ſelbſt freuzigen läßt (vgl.5,11.12; 6,5; 7,5.9), die Möglichkeit, 
an — eines verlorengegangenen Seitengängers des Matthäus durch B. 
zu denken. 

Ueber die Frage, ob Juſtinus den Barnabasbrief gekannt und benutzt 
habe, beſteht unter den Forſchern noch keine Uebereinſtimmung. Während 
U. Hilgenfeld in feiner Ausgabe des Briefes (N. T. e. c. IL, 1877 p. XXII so. 
und p. 110), 3. &. Funk wenigſtens in der 1. Ausgabe der PAT1881 p.I (viel 
weniger bejtimmt in der 2. Nusgabe von 1901 p. XXI), Güdemann, Religiong- 
gejchichtliche Studien 1876 ©. 106 u. a. fie bejahen, haben DO. Braunsberger, 
Der Apojtel Barnabas 1876, ©. 148 und A. Sarnad (PAI? 1878 p. XLV vgl. 
Altchrijtl. Liter. I 1894 ©. 58 f., II, 1897 ©. 410 ff.) beitritten, daß die zahlreichen 
Stellen bei Juftinus befonder3 in jenem Dialogusc. Tryph. @. 8. in den 
cc. a) 42, b) 40, c) 28, d) 29, e) 90, 91, 111, f) 94 vgl. Apol. 1,60, &) 131, h) 81), 
welche überrafchende Anklänge an Stellen aus dem Barnabasbrief (vgl. a) 5,9 
und 7,2, b) 7,7.8, c) 9,5.6, d) 10,12, e) 12,25, f) 12,6, g) 12,8.9, h) 15,4) 
enthalten, eine Benugung des B. Durch Juſtinus beweifen, da fie gleichzeitig be— 
deutjame Abweichungen von B. aufzeigen. Mir erfcheinen die legtern nur als An- 
zeichen dafür, daß Juſtinus ein felbjtändiger, origineller Kopf und Schriftiteller ge— 
weſen ijt, der, wa3 er von andern übernommen hat, eigentümlich verarbeitet und 
für jeine befonderen Abſichten verwendet hat; und folange e8 nicht gelingt, für 
feine merfwürdigen Parallelitellen zu B. eine anderweitige Herkunft wahrjcheinlich 
zu machen, jcheint es mir, falls man nicht auf das Verſtändnis des geijtigen und 
Lterarifchen Zufammenhangs zwifchen Suftin und feinen VBorläufern verzichten. will, 
geboten, ebenjo jeine Befanntjchaft mit dem Barnabasbrief anzunehmen, wie ich 
ſchon früher (Juſtinus Rechtfertigung des Ehriftentums 1894, ©. XIV) bei ihm eine 
Kenntnis der Apologie des Ariſtides vorausfegen zu müſſen geglaubt habe [ogl. 
hierzu Sennede in ThLzZ 189%, Sp. 3%]. Wie dieſe m. ©. als Vorarbeit für 
Sujtins weit umfafjendere, fühnere und yjtematifchere Apologie anzuf ehen iſt, fo darf 
m. E. der Barnabasbrief al3 eine von ihm benugte Vorarbeit für feine weit aus— 
führlichere, gründlichere, man möchte fagen wiſſenſchaftlichere Auseinanderfegung 
mit dem Sudentum, wie er fte in feinem Dialog unternommen, betrachtet werden. 

Zwei des Briefes. Nach der herkömmlichen Auffaffung beſteht der vor⸗ 
nehmſte Zweck des Barnabasbriefes darin, unter ſeinen Leſern den Einfluß ju⸗ 
daiſtiſch geſinnter Chriſten, die den Zuſammenhang mit dem jüdiſchen 
Religions und Geſetzesweſen erhalten ſehen wollten und darum ‚dem jüdischen 
Opfer: und Tempeldienit, dem Falten, der Beſchneidung, den Speifegeboten, der 
Sabbatfeier ufw. auch für die chriftliche Gemeinde noch Bedeutung und Wert zu— 
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ſchrieben, zu brechen, und ihnen wie e8 Paulus den Galatern gegenüber getan, die 
wefentliche Neuheit der chriftlichen Religion zum Haren Bewußtlein zu bringen 
(gl. z. B. Hefele, das Sendfchreiben des Apojtels Barnabas 1840, ©. 135 f. 
Lipfius in Schenkels Bibellexikon 1869 I ©. 365. Aber fhon Weizjäder 
(Zur Kritik des Barnabasbriefes 1863 ©. 5, ©. 15, ©. 17 u. ſonſt) bat zus 
geben müfjen, daß als Gegenjtand der Polemik das eigentümlich Jüdiſche fo jtark 
bervortritt, daß der Brief als ebenfogut gegen Juden gerichtet angefehen werben 
könne; habe er doch im Gang und der Art des Streites auffallende Aehnlichkeit 
mit der großen antijüdifchen Streitfchrift des Märtyrers Juſtin und wende er fich 
doch an vielen Stellen nicht gegen judenchriftliche Forderungen oder Bedentlichkeiten, 
fondern geradezu gegen die Juden felbft, wie 3. ®., wenn er c. 5 und ſonſt den jü- 
difchen Einwendungen gegen den Kreuzestod Jefu und gegen den chriftlichen Glauben 
an feine Gottheit entgegentrete. 

Noch deutlicher hat U. Hausrath (Neuteft. Zeitgefchichte ” TV ©. 343) 
und dann U. Sarnad IE. 413 ff.) die Tatfache heroortreten lajjen, daß es ich 
in unferm Briefe um eine grundfägliche Auseinanderfegung nicht ſowohl mit einer 
judaiftifchen Richtung innerhalb der damaligen Chriſtenheit, als vielmehr mit dem 
Sudentum felbit handelt. Harnack meint freilich, diejer „radikale Verſuch, Chrijten- 
tum und Judentum völlig auseinander zu reißen und jenem allein den Bund 
und das U. T. zuzufprechen“, fei hervorgerufen worden nicht etwa durch wirkliche 
jüdifche oder auch judenchriftliche Verfuchungen, die an die Empfänger des Briefes 
herangetreten wären, fondern nur durch die Gefahr, welche allenfalls 
für unerfahrene und ungewarnte Chriften ausder Bejhäftr 
gung mit derden Juden und Chriften gemeinjfamen Heilsur— 
funde de3 A.T. zur Zeit des beginnenden Gnoſticismus erw 
wachſen konnte, die Gefahr das U. T. wörtlich, d. h in jüdifchem Sinne zu 
verftehen und damit in jüdifche oder wenigſtens judenchriftliche Auffafjungen zu— 
rüczufallen. Sn völliger Trennung des Wortfinnes des A. T., für den er den Teufel 
verantwortlich mache, vom geijtlichen, d. h. wirklichen Sinn, glaube der Verf. des 
Briefes den Schlüffel gefunden zu haben, der alle Türen öffnet, und den Hebel, der 
alle Schwierigkeiten wegräumt, alfo das unfehlbare Mittel, um jüdifche Bejtreiter 
der riftlichen Wahrheit und Verfechter des Judentums gebührend zurüczumeifen. 

Indem aber Harnacd wiederholt betont, daß der Verfaſſer bei jeiner Polemik 
gegen das AJudentum feine wirklichen und lebendigen Gegner, weder judenchriftliche 
noch jüdische, vor Augen gehabt habe, da die Augeinanderfegung mit den wirklichen 
Sudaiften völlig hinter feiner Zeit liege und die wirklichen Juden, zu feiner Zeit 
gottverlafjen und elend dajtehend, dem Ehriftentum nicht mehr gefährlich geweſen 
feien, läßt feine geiſtvolle Ausführung m. ©. die Angabe einer causa sufficiens für 
die Entjtehung unferer Schrift vermiffen und läßt zugleich, worauf auch ſchon N. 
Skhlatter, die Tage Trajanz und Hadrians 1897 ©. 64 ff., mit vollem Recht 
aufmerffam gemacht hat, die Anhaltspunkte unberücjichtigt, welche der Brief ſelbſt 
für die Annahme einer aktuellen Veranlafjung und eines aus der Not der Zeit er- 
mwachjenen Zweckes darbietet (vgl. befonders 2,1. 10; 4, 1-6. 9—14; 16, 3—4; 21,4). 
Die von Harnad angenommene Neligionsgefahr allein dürfte unferm Verfaſſer nicht 
fo Dringend und beunruhigend vorgefommen fein, daß fie ihm den nächtlichen Schlaf 
raubte (vgl. 21,7) und ihn zu dem Ausruf veranlaßte: das vollendete Aer— 
gernisiftnahe herbeigefommen (vgl. 4,3). Wie weit man fich neuer- 
ding unter dem Einfluß der befprochenen Ausführungen Harnads von der Er— 
kenntnis der eigentlichen Veranlafjung und des Zweckes unſerers Briefe entfernt 
hat, beweiſt P. Ladeuze l’epitre de Barnabe Louvain 1900, der ©. 4 folgender- 
maßen jich äußert: On a souvent &erit qu’il voulait empöcher ses lecteurs de re- 
tomber sous le joug de la Loi. Mais rien, dans sa lettre, ne laisse soupgonner que 
ses fideles eussent été exposes & un péril concret de cette nature... Bref, nous 


trouvons dans l’Epitre les paisibles speeulations du catechete, et non les cris d’a- 
larme du pasteur, 
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Was die Adreſſaten unſers Briefes betrifft, fo berechtigt uns nichts, dar- 
unter, wie Dies zuerſt Drigenes gg. Celſus I 63 getan, und ©. Krüger 
©. 14 noch tut, die ganze damalige Chriftenheit zu verftehen und den Brief als 
einen Tatholifchen zu bezeichnen. Der Brief ift vielmehr an eine oder vielleicht auch 
mehrere chrijtliche Gemeinden gerichtet, wo der Verf. als Lehrer gewirkt hatte und 
aljo perjünlich befannt war. Die Frage, wo die Adrefjaten zu fuchen find, hängt 
jedenfalls enge mit der Frage, wo des Verfaſſers Heimat war, zufammen. Cha⸗ 
rakter und Geſchichte des Briefes haben längſt die Vermutung nahe gelegt, daß fie 
in Aegypten und zwar in Alerandria gewefen fein möge. Nachdem ich früher (vgl. 
Apofr. ©. 149) die Frage noch offen gelajjen habe, ob jte vielleicht in Syrien oder 
Paläjtina zu fuchen fei, bin ich durch eine genauere kritifche Unterfuchung der Stelle 
9,6 zu der ficheren Ueberzeugung gelangt, daß der Briefin Aegypten und wohl 
auch für ägyptiſche Chriſten gefchrieben worden ift. Diefe waren jedenfalls 
ihrer Mehrzahl nah Heidenchriſten. Denn nur für ſolche paßt im eigent- 
lichen Sinn die Warnung, feine Nackhtreter (EmiAvror oder npooyAvrer 8,6) 
des Judentums zu werden. Sie müſſen zur Zeit, al3 der Brief gefchrieben 
wurde, niedergefchlagen gemwefen fein, der Brief fol fie aufrichten; fie ſcheinen 
der Geduld, der Langmut und Selbjtbeherrfchung, der Feitigkeit und des Zufammen- 
haltes ebenfo bedurft zu haben wieder Warnung vor jüdifher Berfüh- 
rung und der Vergemifjerung, daß die geoffenbarte und wahre Religion nie und 
nimmer mit jüdiſchem Opfer- und Tempeldienft und jüdischer Gefeglichkeit zufammen- 
fallen, daß nur von einem geijtigen Tempel die Rede fein fünne. Das alles 
erklärt fich, zumal da nirgends eine Hindeutung auf Bedrängniffe dur 
die heidniſche Obrigkeit zu finden ift, vollfommen aus der Situation, in welche die 
Chriſten des Oſtens durch Die von und angenommene, in die erjten Jahre Hadrians 
fallende, zeitweilige jüdijche Reaktion verjeßt waren (vgl. zu 4, 3—5 16 ‚1—6). 


Zur Ueberſetzung. 

Den nachfolgenden Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Barnabasbriefes 
ſei die Notiz vorausgefchickt, daß ich in tertkritifcher Hinficht nur meine Abweichungen 
von der Tertgeitaltung v. GebhardtS und A. Harnads, jofern ſie von Belang find, 
angeben werde, jowie daß mit S der Text de3 Codex Sinaitieus, mit C Der Des 
Codex Constantinopolitanus, mit G der Text der den älteren Ausgaben zu Grunde 
gelegten unvolljtändigen Handfchriften, mit L der des alten lateinischen Ueberſetzers 
(vgl. PA 12 p. XXIV ff.) bezeichnet find. 11 — 

Zu 12 Forderungen Gottes — ſo habe ich überall ömauspara od Jeod 
wiedergegeben, weil das der Grundbedeutung des Wortes drnalona (abgeleitet von 
&nuso für recht halten, fordern) und feinem Gebrauch in LXX entjpricht, wo 
es fynonym mit npöoraype und EvroAf) gebraucht wird. Grimm im Lexicon Novi 
Test. erklärt eg mit id quod decretum est, ut vim juris habeat alſo mit Rechts⸗ 
gebot, rechtlich feſtgeſtellte Forderung. Dieſe Bedeutung trifft überall zu, 
wo Barnabas das Wort gebraucht vgl. 2,1; 4, 11; 10,2. 11; 16,9; 21, 1. Für 
meine Wiedergabe war der bekannte Spruch Mich. 6 s „&3 Ai dir gejagt 
Menſch, was gut ift und was der Herr von dir fordert (ogl. 5. Mof.1012) 
entfcheidend. Sicherlich unrichtig ft die Erklärung von Müller: Rechttaten 
oder Tugenden Gottes; aber auch da3 Wort im Sinn von Heilsratſchluß 
zu nehmen, wie Harnack und Funf es auffaſſen, ſcheint mir nicht angemeſſen. — 
Geiſtesleben: wvebparu. Zu der wörtlichen Weberjegung: über eure feligen 
und herrlihen Öeiiter (Riggenbach) kann ich mich nicht entſchließen, da ſie m. 
E. zu einer irrtümlichen Auffaſſung des Sinnes verführen muß. Gemeint ſind die 
verfchiedenen erfreulichen und erhebenden Aeußerungen des Gottesgeiſtes, Der xApıg 
ig öwpeäg nveupaunng (modern: der veligiöfen Begeijterung) in den Angeredeien 
vgl. 1. Kor. 12 und 1. Joh. 41-3. — IM foldem Maße eingepflanzt PO 
Zupuroy leſe ich mit L und Hilgenfeld und Funk jtatt des harten cd vd Eupurov bei 
Gebh. und Harnad. 1 


Handbuch zu den Neuteſtamentl. Apokryphen. 
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6 betrachte ich nach dem Vorgang von D. Völter in JprTh XIV E. 111 % 
als eine alte, nicht zum Tert gehörige Randgloffe eines finnigen Leſers, Der, 
vielleicht in Erinnerung an den Sat des Ignatius Eph. 14: Daß Glaube und 
Siebe der Anfang und das Ende des Lebens feien, aus dem Inhalt von 1,4 die 
erbaulihe Nutzanwendung zog und fich auf dem Nande notirte: <pia odv 
döynara noplov: Gong Einig Apyi nal ıeiog nlorewg Au@y (Mmodurch er als Grundlage 
und Kern des chriftlichen Glaubens die Hoffnung des ewigen Lebens bezeichnen 
wollte) nal dınaroodvn xploewg Apyi rat terog (womit er al3 die Bedingung einer 
zuverfichtlichen Hoffnung des ewigen Lebens die Erfüllung der dmampara Tod Yeod 
angeben wollte), ayann ebppoobvng nal Ayaldıdoswg Epywv ürmaroodvng naptupia (wo⸗ 
mit er eine in Werfen betätigte Nächſtenliebe, wie fie der Briefſchreiber und ſeine 
Leſer befunden, als Erweis der Gerechtigkeit bezeichnete). Diefe Randglofje geriet 
frühe in den Text des Barnabasbriefes, ſchon 8 hat fie, wenn auch in entitellter, 
faum verjtändlicher Form, L hat nur ihren Anfang: tres sunt ergo constitutiones 
domini: vitae spes initium et consummatio, C allein bietet jie faſt fehlerlos. Kann 
ſchon diefer hHandfchriftliche Befund die Vermutung einer Verwirrung des urjprüng- 
lichen Barnabastertes durch das Eindringen eines fremden, von den alten Abjchrei- 
bern nicht recht verjtandenen Glementes nahelegen, jo wird diefe Vermutung zur 
Gewißheit erhoben durch die Prüfung de3 ganzen Gedanfenzufammenhanges von 
1,5—7. Denn diefe ergibt, daß der zwifchen 1,5 und 1,7 bejtehende Klare und 
richtige Zufammenhang durch 1,6 vollfommen zerriffen und gejtört wird, jo daß 
die Erklärer, welche 1, 6 al3 zum Barnabasterte gehörig anfahen, die verzmweifeltjten 
und zugleich erfolglofeiten Anftrengungen machen mußten, das yäp, womit 1,7 ein- 
geleitet wird, fich zurechtzulegen, während es bei der Annahme, daß 1,6 nicht in 
den Tert gehört, keinerlei Schwierigkeit bereitet (da es erklärt, von welcherlei Art 
die in 1,5 in Ausficht geftellten Erkenntniſſe find). Dazu kommt, daß Sab 1, 6 ſelbſt 
auch dadurch fich als ein erratifcher Blod, den ein jeltfames Ungefähr in dieſen 
Zufammenhang gejchoben, erweiſt, daß er im ganzen nachfolgenden Briefe gar 
feine weitere Ausführung oder Anfnüpfung findet, wodurch der 
Leer, der in ihm ein Specimen der vom Verf. in 1,5 verfprochenen Erkenntnis 
oder Gnofis zu erblicen geneigt ift, ſchwer enttäufcht werden muß. 

Zu vgl. Suftin apol. 112: „Und fo werden wir ja überhaupt 
in allem, was eruns gelehrt bat, dadurch beftärft, daß immer 
das, wa3erzuvoralsfünftig gefhehend vorausgefagt bat, 
tatfählih auch gefhieht Denn das eben iſt Gottes Weife, 
daß er die Dinge, ehe fie gefhehen, anfündigt und daß fie 
tatfächlich fo geſchehen, wie fie vorausgefagt find «52 Da 
wir nun den Beweis geliefert Haben, daß, was tatſächlich 
eingetroffen tft, alles jchon, bevor e8 eintraf, Durd die 
Propheten vorausgejagt worden war, jo muß man inbezug 
auf Ähnliche, aber noh nicht eingetroffene Weisfagungen 
der — fein, daß fie jedenfallsin Erfüllung geben 
werden.” 


34 Deine Gewänder werden zeitig zum Vorſchein fom- 
men 7% indudcon rax&wg Avarelsi, L vestimenta tua cito orientur. Auch andere 
altchriftliche Schriftiteller wie z. B. Juſtin dial. 15, Tertull. de resurr. 27 weiſen 
diefe rätjelhafte Entjtellung der richtigen Ueberfegung der LXX & läpaız 2c, auf, 
das auch in den Tert des 8 hineinkorrigixt iſt. Was ſich nur die alten Väter dar- 
unter gedacht haben mögen? Ich ftelle mir ihren Gedanfengang etwa folgender- 
maßen vor: Wenn du dich der Niedrigen und Notleidenden anzunehmen entfchließeft, 
dann wirft du ihnen ſchon in der Frühe deine Hilfe und fobald als möglich Deine 
perfönlihe Gegenwart zu empfinden geben, wie die Sonne ung ſchon am 
Morgen ihr Licht und ihre Schönheit fühlen läßt. 

6 Damit wir nit als Nabhtreter an ihrem Gejeße 
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Theitern. Ob mit S anyAvror, dem ich den Vorzug gebe, oder mit C und L 
rposyiAvror gelejen wird, könnte fait gleichgültig erſcheinen, da Hefychius EryAvrog 
mit npooijAurog erklärt und beides der Etymologie nach einen Zugezo genen oder Bei- 
getretenen, advena, bedeutet. Indeſſen ift doch zu bemerken, daß bei den Kir- 
henfchriftitellern nposYAdror zur jtehenden Bezeichnung für die vom Heidentum zur 
jüdifchen Oottesverehrung Uebergetretenen (Luther: Judengenoſſen) geworden it, 
während EryAvroı (im N. T. nie gebraucht) fich noch die urfprüngliche allgemeinere 
Bedeutung bewahrt zu haben fcheint. Ebendarum braucht e8 hier nicht richtige jü- 
diſche Proſelyten zu bedeuten, ſondern kann ſolche bezeichnen, die als Chriſten ſich 
jüdiſchen Religionsanſchauungen nähern, alſo Nachtreter des Judentums. 


Das Rätſel des A Kapitels. 


1) 41-2 Wovor und vor wem haben fich die Adrefjaten zu hüten? 
— Bet dem großen Nachdrud, mit dem 2, 9—10 und 3, 6 die Warnung vor jüdifchem 
Irrtume und vor dem Anfchluß an jüdifche Gefeglichkeit ausgefprochen wird, kann 
die unmittelbar damit zufammenhängende Aufforderung Exinreiv T& dvvdpeva Nds 
söLeıy m. ©. nicht anders verjtanden werden als in dem Sinn: ausfindig zu machen, 
was davor d. h. vor der Gefahr, al3 Nachtreter jüdifcher Gefeglichkeit 
zu ſcheitern oder, wie es 4, 15 heißt, vom Reiche des Herrn weggeftoßen zu wer- 
den, bewahren fann; und fie darf nicht in dem allgemeinen Sinne genommen 
werden, als ob es fich hier um die Feititellung unfrer fittlichen Pflichten oder des 
Weges der Gerechtigkeit überhaupt handelte, der ja erſt c. 18 f. befchrieben wird. 
Das ergibt ſich auch aus dem Hinweis auf die Notwendigkeit, über die gegene 
wärtige Zeitlage fich Klar zu werden, welche eben die Gefahr am Judentum zu 
fcheitern zu enthalten fcheint; und das ergibt fich vor allem aus dem gejfamten In— 
halt der nachfolgenden Ausführungen in den cc. 4—16, die alle fich zur Aufgabe 
jegen, die Erfenntnifjfe ausfindig zu machen und klar zu ftellen, welche die Lefer vor 
jener Gefahr, jüdifchem Irrtum anheimzufallen, bewahren können. Und jo gemiß 
der Irrtum der jegigen Zeit, den die Lefer hafjen follen, derjelbe iſt wie der, 
vor dem 2, 9—10 gewarnt wird, d. H. der jüdifche, der in vem Wahn bejtand, als 
fei dem Judentum und jüdischen Neligions- und Geſetzesweſen ein neuer Auffchwung 
und jchließlich der Sieg über die Welt befchteden, jo gewiß jind unter den &pya Ts 
&vonias den Werfen der Gefeglofigfeit oder Gottlofigfeit, von denen fich 
die Leer ferne halten follen, um nicht von ihnen erfaßt oder angeſteckt zu werden, 
die Gottes Willen und dem neuen Geſetz unferes Herrn Jeſus Ehrijtus 
(2, 6) zumiderlaufenden religiöfen Bräuche, Auffaffungen und Bejtrebungen der Ju— 
den, unter den Sündern und Freolern, mit denen die Leſer nicht eines Weges 
gehen follen, die hartnädigiten Gegner des Chriftentums, die Juden, gemeint (vgl. 
12, 10, wo ganz zweifellos unter dem Jrrtum der Sünder der der Juden ver- 
ftanden ift.) Schon Weizfäder a. a. D. ©. 8 und Lipfius a. a. D. ©. 364 tt es 
aufgefallen, daß unſer Verfaſſer es liebt, in feiner Polemik gegen jüdiſches Weſen auf 
die Juden Ausdrüde zu übertragen, mit denen dieje gewöhnt waren, 
Heiden und heidnifches Weſen zu bezeichnen. Mir jcheint, Daß in den harten 
Ausdrücden wie Kpapıwiol, rovypoi, ävonar, taAaimwpor, ODvayWyr TOVMPELOHEYWV U. a., 
die der Verf. von den Juden gebraucht, und in der ganzen harten Beurteilung 
ihrer Religionsauffaffung fich feine Angſt und Beforgnis vor einer von ihrer 
Seite zu befürchtenden gefährlichen Beeinfluffung feiner Lejer ebenfo 
deutlich abfpiegelt, wie in feiner des Öfteren (vgl. 1,4. 8; 4,6.9; 6, 5) ‚hervortreten- 
den auffallenden Befliffenheit, feinen Lefern gegenüber nicht ſowohl feine Autorität 
alg Lehrer als vielmehr feine brüderliche Liebe und Hingebung geltend zu machen. 

2) A3 Worin bejteht das vollendete Nergernis, das nahe ge 
fommen ift? — Das vollendete Aergerni3, das, wie Henoch ſagt, aufge 
zeichnet worden tft, ijt nahe herbeigefommen. Dies und nicht etwa: „ie 
Henoch jagt, ift das vollendete Aergernis, wovon gejchrieben fteht, nahe herbeige- 
fommen“ bedeuten, wie Hilgenfeld a. a. D. ©. 77 richtig erkannt nn die Worte: 


212 XIII. Barnabasbrief. 





7d neIerov ondvdarov Ayyıne mept od yeypamıaı, de Evox Asyeı. In dem pro⸗ 
phetiſchen Abriß der Weltgeſchichte nämlich, den das Buch Henoch cc. 85—90 gibt, 
erfeheint die Herde Gottes (Israel) zulest 70 heidniſchen Hirten oder Regenten 
preisgegeben, deren Herrſchaft in 4 Perioden oder Weltalter mit je 23, 12, 23, 12 
Hirten zerfällt. Was nun diefe Hirten den ihnen übergebenen Schafen über Gebühr 
Böfes antun, wird von einem Beauftragten Gottes (vermutlich dem Erzengel 
Michael) genau aufgefchrieben und gebucht. Denn Gott fpricht zu ihm 89 ei f.: 
Gib acht und fieh auf alles, was die Hirten an diefen Schafen tun 
werden... . Jede Ueberfhreitung und Vernichtung, Die durch die 
Hirten angerichtet werden wird, ſchreib auf. Nach Vollendung jedes Welt- 
alter wird das von dem himmlifchen Schreiber über die Regierung der Hirten 
geführte Buch dem Herrn der Schafe vorgelegt, von dieſem gelejen und verjiegelt 
(vgl. 89 mo f. io f.; 901. 17). Am fehlimmiten ift die Negierung der legten 12 Hirten 
im 4. Reltalter. Als der Engel das darüber geführte Buch dem Herrn der Schafe 
vorlegt, nimmt diefer (90 ıs) feinen Zornſtab in die Hand und jchlägt damit Die 
Erde, fo daß fie zerbricht, übergibt die Hirten verdienter Strafe und richtet jelbit 
für die noch übrig gebliebenen Schafe und alle Guten der Erde ein neues, herr— 
liches Reich ein. Val. G. Beer in: Kautzſch, Die Apofryphen und Pfeudepigr. des 
A. T. 1900 I, ©. 294— 298. Wie fich unfer Verf. all die Einzelheiten dieſer 
jüdischen Henochapofalypfe in chriftlichem Sinne zurechtgelegt haben mag, muß da— 
hingeftellt bleiben; höchſt wahrfcheinlich hat er es mit derfelben Kühnheit und Frei- 
heit getan, die er in der Ausdeutung des A. T. und feiner Verwendung für feine 
Zwecke bekundet. Sicher aber feheint e8 mir zu jein, daß ihm die joeben im Aus— 
zug mitgeteilten Stellen aus Henoch vor Augen ſchwebten, als er 4, 3 niederfchrieb, 
und daß er unter dem eieıov on&vdarov jene lebte und ärgite Ungebühr und Aus— 
fchreitung verjtand, die in dem vierten Weltalter und unter dem Regiment der 
letzten 12 Hirten nach Henoch fich ereignen ſollte. Ebenfo ficher dürfte fein, daß 
unfer Verf. unter einem oxdvdarov (wörtl. Falljtric) oder Nergernis nach dem 
allgemein fejtitehenden biblifchen und chriftlichen Sprachgebrauch nur eine ſolche 
Ungebübhr oder Ausfchreitung verjtehen fonnte, die für hriftliche Ge— 
müter ein Anlaß werden fonnte, in Srrtum und Schuld zu geraten; 
als ein Teretov oxdvdarov aber mußte ihm ein folches Ereignis vorkommen, das ihm 
die legte und zugleich Höchite Gefahr der Verführung zum Abfall vom 
wahren Ehriftentum noch vor dem Eintritt des zu erwartenden Weltgerichts 
mit fich zu bringen ſchien. Daß er nun diefe Gefahr fich und feinen chriftlichen 
Zeitgenojjen nahe glaubte, befagt der Ausdruck AHyyızs, zudem feine Mahnung 4,1, 
den Ernſt der gegenwärtigen Zeitlage zu bedenfen, womit die andere 4,9: haben 
wir acht in den legten Tagen! vortrefflich jtimmt. Nun wifjen wir auch, was 
er 2, 1 mit der Bemerkung meinte, daß die Tage böje feien und daß derjenige, der 
jte bewirfe, d. h. der Satan, noch freie Hand habe. Diefer ift ja nach dem Glau- 
ben des chriftlichen Altertum derjenige, der vor dem Kommen des Herrn zum 
Weltgericht noch alles verfucht, um die Menfchen von der Erfafjung der rettenden 
Wahrheit abzuhalten und die Gläubigen zum Abfall davon zu bewegen, und be- 
dient ſich dazu insbejondere der irdifchen Herrſcher als dienender Werkzeuge 
(vgl. 3. B. Juſtin apol. I, 15 6,7). Wenn nun der Verf. fortfährt: Es 
bat nämlich unfer Gebieter die Friften und Tage zu dem 
Zwede abgekürzt, damit fein Liebling fein Kommen be 
ſchleunige, jo will er m. E. mit diefen Worten, die wohl eher an Mt. 24 ss ala 
an Daniel 9 21: EBdonimovia EBdopddeg ovverwijdmonv fich anlehnen, erflären, wa- 
vum jenes größte und letzte Aergernis früher eintrete, als 
man es eigentlich nach dem Wortlaut der auch unter feinen 
Lefern wohlbetannten Henohapofalypfe erwarten könnte 
Er iſt nämlich des Glaubens, daß das 4. Weltalter ſich anftatt, wie bei Henoch 
zu lefen, mit 12 Hirten oder Herrſchern, ſchon mit 11 folchen vollenden und daß 
eben ſchon mit diefem 11. Herrfcher das Maß der Ungebühr und Ausfchreitung 
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gegen den göttlichen Willen voll werden und dadurch das Kommen deg Herren be- 
ſchleunigt werden wird. Dieſer Glaube beruht nun offenbar in erſter Linie auf 
ſeiner eigenen Wahrnehmung eines drohenden, nahe bevorjtehenden höchſten Aerger⸗ 
niſſes, ſtützt ſich zugleich aber auch auf die Weisſagung des Propheten Daniel, 
den er vermutlich für eimen fpäteren Propheten als Henoch hielt und in deffen 
fiebentem Kapitel er in der Hauptjache zwar ungefähr diefelben Prophezeiungen von 
den 4 Weltaltern oder Reichen, den heidnif chen Völferhirten, dem kommenden Straf- 
gericht und dem darauf eintretenden mefjtanifchen Reich, wie bei Henoch, zugleich 
aber die bedeutfame Abweichung fand, daß das vierte Weltreich nicht zwölf, 
fondern bloß elf (0—— Herrſcher haben und daß der elfte vor feinen Vor— 
gängern fich in ſchlimmem Sinne noch auszeichnen und außerdem drei feiner Vor— 
gänger erniedrigen jollte. Es kann nun feinem Zweifel unterliegen, daß 
der Verf. jich unter diefem elften, von Daniel geweisjagten Herrfcher des vierten 
Weltreiches (durch daS vierte Tier bei Dan. 7: und in 4,5 unſres Briefe3 ange- 
deutet) das vollendete Aergernis fich vollgiehend denkt und daß er unter 
jenem 4. Weltreich fich das römifche Kaiferreich, unter jenem nach zehn Königs— 
herrſchaften eritehenden elften König einen römiſchen Kaijer vor 
fellt, Dderzur Zeitder Abfafjung feines Briefes bereit den 
Thron bejtiegen und irgendwie in den Augen des Berf. nad 
einerfhlimmen Seite bin von feinen Borgängern fih unter 
ſchieden und drei feiner Vorgänger erniedrigt hatte Denn 
der Berf. hätte die Lefer nicht 4,1 zum Nachdenten über die ge genwärtige 
Zeitlage aufgefordert und könnte ihnen 4, 6 nicht die Zumutung machen, fie follen 
verjtehen, wen er mit dem König, unter dem das Nergernis fich vollziehen folle, 
meine, wenn dieſer Herrjcher nicht ihrer eigenen Zeit angehörte. Was diefes Aer— 
gerniS aber ſelbſt anlangt, jo kann e3 allerdings, da e3 erſt nahe gefommen ift, 
fich noch nicht vollzogen haben, aber es muß in Sicht gemwefen, d. h. fehon befürchtet 
worden fein, als der Berf. feinen Brief fchrieb. Seltfamer Weife haben die 
bisherigen Verſuche das Rätſel zu löfen, das der Verfaſſer mit feinen Andeutungen 
über daS legte Aergernis und über den Kaifer, unter dem es kommen ſollte, feinen 
Leſern aufgibt, alle an der falſchen Stelle eingefegt. Anjtatt nämlich mit 
derjenigen Unbekannten die Löſung zu beginnen, für welche der Verf. im Vorher— 
gehenden wie im Nachfolgenden geflifientlich Anhaltspunkte genug dargeboten hat, 
mir meinen Die Frage nah) der Art und Beſchaffenheit des Aerger 
nifjes, haben fie ohne Ausnahme zuerjt und allein die andere Unbekannte, d. h. 
die Bejtimmung des Kaifers, unter dem das Aergernis gefchehen follte, in Angriff 
genommen, ohne zu bedenken, daß dem Berf., bei der Gefährlichkeit einer feindfeligen 
Anjpielung auf die Berfon des regierenden Kaiſers, alles daran liegen mußte, ge— 
rade dieje für den Uneingeweihten möglichjt zu maskiren und zu verfchleiern. Kein 
Wunder daher, Daß bisher noch feine befriedigende Löfung des Rätſels gefunden 
worden tjt. Verfuchen wir es nun aljo zuerjt mit der Beitimmung der erjten 
Unbefannten, der Befchaffenheit des vollendeten Aergerniſſes, fo haben wir ſchon 
oben feitgejtellt, daß zum Begriff derjelben die Gefährdung Des Seelenheild durch 
Berführung zu Irrtum und Sünde gehört. Nun Hat der Verf. gleich zu Anfang 
feiner Abhandlung in ce. 2—3 mit aller Deutlichkeit ſchon zu erfennen gegeben, vor 
welchem Irrtum er feine Lefer warnen möchte, und hat als folchen die jüdische Art 
der Gottesverehrung (vgl. 2,9) und ihr ganzes durch das neue Geſetz unfres Herrn 
Jeſu Chriſti aufgehobenes Geſetzesweſen (2,6; 3,6) bezeichnet, hat auch ausdrück- 
lich als den Zweck der prophetifchen Dffenbarungen die Abficht hervorgehoben : die 
echten Gottesverehrer vor der Gefahr des Verſinkens in jüdiſche Geſetzlichkeit, die 
in Wirklichkeit eine &vopia d. h. Geſetzwidrigkeit, Sünde oder Gottloſigkeit (vgl. oben 
zu 4, 1-2) ift, zu behüten. Es kann deshalb fein Zweifel darüber bejtehen, daß 
auch die Danielfche Weisfagung, die er in eben diefem Zufammenhang vorbringt, 
dieſem Zweck dienen fol, und dies um jo weniger, als ex gleich darnach vor den- 
jenigen Chriften warnt (4,6), die da fagen: ihr der Juden) Bund ift auch 
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unfer Bund, und feine Lefer im Gegenjah zu Der äußerlichen, fajt heidnifchen 
Art der jüdischen Gottesverehrung, insbefondere des jüdifchen Opfer: und Zempel- 
dienjtes (4, 11) auffordert: werden wir Geiſtesmenſchen, werden wir 
ein vollfommener Tempel für Gott! Nehmen wir noch dazu, daß auch die 
weiteren Ausführungen des Verf. bis zu c. 16 alle den fundamentalen Unterfchied 
der chriftlichen Religionsauffaffung von der jüdifchen und den Ungrund der letzteren 
dartun und, in c. 16 gipfelnd, noch einmal aufs Fräftigfte den jüdifchen Tempelkult 
verurteilen und ihm noch einmal aufs nachdrüdlichjte die chriftliche Vorjtellung von 
dem pneumatifchen Tempel entgegenjtellen, fo darf mit höchſter Wahrfcheinlichkeit 
die Vermutung aufgeftellt werden, daß jenes Aergernis, das der uns noch unbe- 
tannte römische Kaiſer geben follte, unferem Berf. in irgend einer von ihm er- 
warteten, gegen den göttlichen Willen und Ratſchluß verjtoßenden 
Regierungshandlung beftand, welche die Ehrijten in Gefahr bringen 
konnte, vom Gefet Ehrifti, ihrer reinen Gottesverehrung und ihrem 
pneumatifchen Tempeldienft zu jüdifchem Gefegeswefen und zu jüdi- 
ſchem Rituwal- und Tempeldienft abzuirren. 

Sp weit gelangt, werden wir ung aber die Frage vorlegen müjjen, ob dieſes 
unfer Ergebnis nicht ad absurdum geführt wird durch die Logik der Tatjachen. es 
rufalem und fein Tempel lagen doch ficherlich, als unfer Brief gefchrieben wurde, 
in Trümmern, und jüdifcher Tempeldienft war nirgendwo auf der Welt mehr zu 
finden, da auch der fogenannte Oniastempel in dem ägyptifchen Leontopolis auf 
Veſpaſians Befehl (vgl. Joſephus, Jüdiſcher Krieg VII 10) gejchlofjen worden war. 
Sreilich die Hoffnung auf Erneuerung eines ſolchen war unter 
den Juden noch nicht geftorben. „ES fehien nur eine Frage der Zeit, 
wann die Priefter ihren Dienft wieder aufnehmen können ... Alle Subtilitäten des 
Tempeldienftes, das ganze Ritual des Opferweſens wurde ebenfo fleißig und ernit- 
haft disfutirt, wie die Reinheitsgeſetze, das Sabbathgebot und andere religtöfen Pflich- 
ten, deren Ausübung tatfächlich möglich war“. (Schürer, Gejch. des jüd. Volkes 
I? ©. 655 und 657). Aber gewiß! folange die Hoffnungen der Juden auf eine Er- 
neuerung ihres Opferkultus und auf den Wiederaufbau des Tempelheiligtums und 
der heiligen Stadt Serufalem ſich ſcheu im Verborgenen halten mußten, fonnten fie 
hriftlichem Glauben nicht gefährlich werden. Wie aber, wenn durch einen uner- 
hörten Glüdsfall die Sachlage fich plößlich änderte und ein römifcher Kaifer felbjt 
im Gegenfag zu der von Veſpaſian und feinen nächjten Nachfolgern befolgten Po— 
litif der Unterdrückung die Juden duch Milde und freundliches Entgegenfommen 
für fich zu gewinnen fuchte und ihre Hoffnungen auf die Wiedererjtehung Serufa- 
lems und feines Tempels jelbjt ermutigte? Daß ein jolcher Glücksfall tatfählich 
für die Juden eingetreten geweſen fein muß oder, jagen wir vorfichtiger, eingetreten 
zu fein ſchien, als unfer Verf. die Feder ergriff, geht aus c. 16,4 hervor, wo er von 
den Juden jagt: Weil fie Krieg führten, wurde der Tempel von ihren 
Feinden niedergelegt; jeßt aber follen teils fie jelbit, teils die Werk- 
leute der Feinde ihn wieder aufbauen. Welche Wirkung die Ausficht auf ein 
Wiedereritehen des jüdifchen Tempels und, was felbjtverjtändlich Damit verbunden 
fein mußte, ein Wiedererftehen der Stadt Zerufalem und der jaduceäifchen Hierarchie 
vie der öffentlichen Geltung des jüdischen Geſetzes auf chriftliche Gemüter, zumal 
im Djten de3 vömifchen Reiches, haben mußte, wie fie bei den meiſten Niederge- 
Thlagenheit und Verwirrung, bei manchen Zweifel an der Berechtigung der Trennung 
der Ehrijten vom jüdischen Volkstum, bei einzelnen auch Sympatbieen für die neu- 
belebten jüdischen Hoffnungen und Beitrebungen zu erregen geeignet war, brauche 
ich hier nicht des weiteren auszuführen (vgl. meine Bemerkungen zu c.16 ©. 225f.). 
Unbejtreitbar aber fcheint es mir zu fein, daß fich fein Ereignis denken läßt, das 
für unfern Verf. fo jehr den Charakter eines ondvdarov oder Aergerniſſes in der Be- 
deutung, die wir oben gezeichnet, an fich getragen hätte, wie dieſe durch einen rö— 
mifchen Kaifer den Juden in Ausficht geftellte Wiedererrichtung des auf Gottes Ge- 
heiß zerjtörten Tempel3 und Erneuerung ihres von Gott verworfenen Opferkultus. 
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So gewiß er eher des Himmels Ginfturz als eine folche Wendung der Dinge er: 
wartet hatte, fogemwiß mußte er von feinem Hrijtlihen Standpunkt 
inderin Frage stehenden faiferlihen Entfcheid ungeine vom 
Satan felbitveranftaltete, auf Die Verführung Hriftliher®e- 
müter berechnetehöchſte undle tzte Ungebührund Ausſchreitung 
gegen Gottes Drdnung und Ratſfchluß erbliden. 

3) 4 4-5 Unter welchem römifchen Kaifer haben die Adref- 
faten die Verwirklichung des Aergerniffes zu erwarten? 

ER Ich möchte glauben, daß der Verf. bei feinen Lefern ohne weiteres ein Verſtändnis 
für die Natur des von ihm als nahe bevoritehend bezeichneten vollendeten Aerger⸗ 
niſſes vorausſetzte; denn er führt die Danielſche Weisfagung erſichtlich weniger zu 
feiner Erläuterung als zum Beweife feines nahe bevorjtehenden Eintreffen ein mit den 
Worten: Es jpriht aberauch der Brophet alfo: Zehn Königs herrſchaf— 
ten werden auf der Erde regieren und hinter ihnen wird ein Heiner 
König erjtehen, der drei von den Königen zumal erniedrigen wird. 
Aehnlicher Art ift, was Daniel über denfelben Gegenjtand (noch) jagt: „Und ich 
fah daS vierte Tier böfe und ftark und gefährlicher als alle Tiere 
der Erde und wie aus ihm zehn Hörner auffchoffen und aus ihnen 
ein kleines Nebenhorn, und wie eg zumal drei der großen Hörner 
erniedrigte.” 

Fragen wir nunmehr, nachdem wir die erite Unbefannte, die Natur deg voll- 
endeten Aergerniſſes, bejtimmt zu haben glauben, nach der zweiten Unbefannten, 
der Perſon des durch Das Danielcitat angedeuteten römifchen Kaifers, fo Tann die 
Antwort nur die fein: gemeint ift derfelbe Kaifer, der den Juden die Ausficht er- 
öffnet zu haben fcheint, ihren Tempel zu Serufalem unter Beihilfe feiner eigenen 
Bauleute oder Beamten wieder aufzurichten. Dies aber kann nach meinen zu c. 16 
gegebenen gejchichtlichen Grörterungen nur Kaifer Hadrian zu Anfang feiner 
Regierung getan haben. Baht aber auf ihn der Wortlaut der Daniel’fchen Weis— 
fagung? Darauf ift zu antworten: der Wortlaut bei Daniel 7 1. s und 74 paßt 
allerdings durchaus nicht auf Hadrian, wie denn gewiß der Verf. des Danielbuches 
entfernt nicht an ihn gedacht hat; wohl aber ergibteine forgfältigelinter- 
juhung der von unjerem Berf. aus Daniel 7 entnommenen, aberab- 
ſichtsvoll umgejtellten und künſtlich zurehtgemadhten Weisfagung 
mit höchſter Wahrfcheinlichfeit das Ergebnis, daß wirklich Hadrian 
und fein anderer gemeint ift. Beginnen wir mit der Löfung derjenigen 
Schwierigkeiten, die am leichtejten aus dem Wege gejchafft werden können, nämlich 
den Fragen: wiefo konnte von unferem Berf. Hadrian als Eleiner König be 
zeichnet werden, und was joll es in Bezug auf Hadrian bedeuten, daß er Drei 
von feinen Vorgängern zumal erniedrigt habe? — Klein, d.h. als ein 
unrühmlicher, fhwächlicher und kleinmütiger Herrfcher fonnte Hadrian unferem Verf. 
erjcheinen, weil er gleich zu Anfang feiner Regierung die von feinem großen Vor— 
gänger Trajan im Drient gemachten Eroberungen aufgab; drei feiner größeren 
Vorgänger aber fehien er ihm zumal, gleichjam auf einem Schlag (dp? Ev), ernie- 
dDrigt,d. h. gewifjfermaßen noch nach ihrem Tode herabgewürdigt und entehrt 
zu haben, indem er entjprechend feiner friedlichen DOrientpolitif, aber in ſchnei— 
dendem Kontrafte zu der judenfeindlichen Haltung eines Veſpaſian, Domitian und 
Trajan, von denen der erjte (durch feinen Sohn Titus) Jerufalem und feinen Tempel 
zerftört, der zweite mit unnachfichtiger Strenge von den Juden Die früher an den 
Tempel zn Serufalem bezahlte Steuer für den Jupiter Capitolinus eingefordert, 
der dritte mit rückjichtslofer Energie einen gefährlichen Judenaufitand im Oſten des 
Reiches niedergemworfen hatte, durch die fofortige Abberufung und Hinrichtung des 
von den Juden gefürchteten und gehapten Statthalter Luſius Quietus eine juden= 
freundliche Politik inaugurirt und ſogar allem nach den Juden den Wiederaufbau 
ihres Tempel und ihrer Stadt in Ausficht geftellt hatte. Aber wie kann Has 
drian al3 der elfte Kaifer von unferem Verf. in Anfpruch genommen worden 
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fein? Scheitert nicht an diefer Schwierigkeit unfre ganze Rechnung, da doc, feit- 
jteht, daß unter der VBorausfegung der Neihe Auguftus, Tiberius, Galigula, Glau- 
dius, Nero, Galba, Dtho, Vitellius, Velpafian, Titus, Domitian, Nerva, Trajan, 
Hadrian der letztere als der 14. König zu bezeichnen wäre? Mit nichten! Vielmehr 
ergibt eine Vergleichung der Weisfagung, wie fie unfer Verf. in feiner Vorlage bei 
Daniel 7 21 und 7 7 vorgefimden, mit dem von ihm mitgeteilten. Texte, daß er 
mitbewußter Abficht dazu den Urtert umgeformt und umge- 
ftellt bat, um Hadrian als Gegenstand der Daniel'ſchen Weis— 
fagung erfiheinen laffen zu fönnen. Die Vorlage bot nämlich Dan. 7 24 
folgendes dar: Zehn Könige werden erftehen, und hinter ihnen 
wird ein anderer erftehben, der alle die früheren im Böſen 
übertreffen und drei Könige erniedrigen wird. Aus diefer Gejtalt der 
Weisſagung hätte fich, wenn fie der Verf. auf Hadrian beziehen wollte, wirklich der 
Anftoß ergeben, daß er fchlechtweg als der elfte König bezeichnet worden wäre, 
während er doch der vierzehnte war, und daß er als der ruchlofejte unter den Kaiſern 
harakterifirt worden wäre, wofür ihn ſelbſt feine Gegner niemals gehalten haben. 
Endlich hätte diefer Text nicht erraten lafjen, daß Hadrian durch eine einzige Re— 
gierungshandlung, gewiffermaßen auf Einen Schlag, drei feiner Vorgänger ernie— 
drigen follte. Darum änderte der Verf. den Text ſehr zwecmäßig jo um: Zehn 
Königsherrſchaften werden auf der Erde regieren und hinter ihnen wird 
ein £leiner König eritehen, Der drei von den Königen zumal erniedrigen wird, 
Es ijt leicht zu begreifen, daß er die zehn Könige Durch zehn Königsherrſchaften dar— 
um erjeßt hat, weil tatjächlih Rom von August bis zu Hadrian nur zehn eigent- 
liche Regierungen gehabt hat, da Galba, Otho, Vitellius alle nicht zu feſter Herr— 
fchaft gelangt waren. Vermöge diefer kleinen Aenderung fonnte wirklich Hadrian 
a8 Nahfolgerder zehnten KRaiferherrfhaft oder auch als elfter 
Regent (das Zahlwot ift übrigens nicht gebraucht!) gelten. Das Gpitheton flein, 
aus Dan. 7 7 gewonnen, erſetzte für Hadrian fehr zweckmäßig das unpafjende At- 
teibut der echten Weisfagung. Beſonders wohlberechnet aber muß der fleine Zuſatz 
zumal (öp’ Ev) genannt werden, weil er den ſonſt nächitliegenden Gedanken an die 
Entthronung dreier Könige ohne weiteres ausſchließt, ſofern die römiſche Gefchichte 
wederimerftenndhimzmweitenSahrhundert ein gleichzeitige 
Nebeneinander dreier Kaifer und alſo auch nicht die Möglich 
teitdarbot, an die Entthronung dreier Ratfer zumal zu denken. 
Daran alfo, daß die bisherigen Erfläver unfrer Stelle an die Entthro- 

nung fei es des Galba, Otho, Vitellius durch Veipaftan, wie Weizfäder (a. a. O. 
©. 29), jei es des Vitellius, Vejpafian, Titus durch Domitian, wie Wiefeler 
(IdTh 1870, ©. 610) und Riggenbach (Brief des Barnabas ©. Al), fei es 
der ganzen Flaviſchen Dynaftie durch den wiederkehrenden Nero, wie Lightfoot 
(Clement of Rome ?II 503 f£.), Ramsay (The Church in the Roman Empire 
p. 301), oder durch irgend einen andern erwarteten Prätendenden, wie Veld- 
huizen aa. D. ©. 142, oder durch Nerva, wie u. a. Hilgenfeld (a. a. O. 
©. 80) und Funk (Kirchengefch. Abhandlungen und Unterfuchungen II (1899), S. 77 
—108), jei e8 der drei Kaifer Nerva, Trajan, Hadrian durch den wiederkehrenden 
Nero oder Domitian, wie Bolfmar (Urfprung unfrer Evangelien ©. 143) gedacht 
haben, daran alfo ift der Verf, des Barnabaspriefes ſelbſt unfchuldig. Schon durch 
jen: Drei von den Königen zumal hätten die meilten der genannten Hypo⸗ 
theſen verhütet werden ſollen. Begachtenswert iſt auch, daß er die Mitteilung der 
Daniel ſchen Weisſagung mit: erniedrigen wird abſchließt, weil die bei Da- 
niel 7 »s folgenden Worte: underwird Worte gegen den Höchſten reden 
und die Heiligen des Höchſten vernichten auf Hadrian nicht paßten. 
h 63 bleibt aber noch die Frage übrigens wozu hat der Verf. die in ein 

Bild gefaßte Weisſagung Dan. 7 erſt nach der unbildlichen 7 2 gebracht, warum 
bat ex fie überhaupt noch angeführt? und bat er auch fie umgeformt? Umgeſtellt 
hat er ſie, weil ſie, an erſter Stelle angeführt, durch ihren Wortlaut Gehn 
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Hörner und ausihnen heraus ein kleines Nebenhorn) notwendig 
das Mißverſtändnis erzeugt hätte, das er vermieden ſehen wollte, als ſei nämlich 
der elfte Träger de3 Katjernamens (Domitian) anftatt dem Inhaber der elften an- 
erfannten Regierung (Hadrian) gemeint. An zweiter Stelle angeführt, wurde 
fie Durch die erjt angeführte vor der ihm umwillfommenen Deutung geſchützt. Daß 
er aber jie überhaupt noch anführte, erklärt fich daraus, daß fie unter dem Bilde 
de3 vierten, bösartigen Tieres einen in chriftlichen Kreifen allgemein verſtändlichen 
Hinweis auf das römiſche Reich miht wie Loman, Theol. Tijdsch. 
1884 ©. 182 ff., meint, auf Nero) und damit einen bedeutfamen Wink für das Ver— 
ſtändnis der Weijjagung überhaupt gab. — Daß er aber auch fie abfichtsvoll 
umgeändert hat, zeigt die VBergleichung feines Textes mit feiner Vorlage, die be- 
deutjam namentlich in den Worten abweicht: Und es hatte zehn Hörner. 
Ich faßte die Hörner ins Augeund Sieh! ein anderes Eleineg 
Hornftiegzwiihenihnenemporund dreivon feinen früheren 
Hörnern wurdenihm ausgeriffen (eedsıkotn). Denn wenn er fehreibt: 
. „wie aus ihm zehn Hörner auffchoffen und aus ihnen (2 adıav) ein Heines 
Nebenhorn (nepag napxpvdd.ov), und wie eg zumal drei der großen Hörner 
erniedrigte”, fo iſt erjichtlich, daß er an nicht weniger als fünf Stellen Aende- 
rungen vorgenommen hat, die alle ihren befonderen Zwec haben. Die 1. (&E aördv) 
läßt deutlicher Die zeitliche Nachfolge Hadrians erkennen; die 2. (napapuddrov) 
deutet an, daß er nicht natürlicher Grbe feines Vorgängers ift, Tondern irgendmie 
künſtlich Durch Adoption oder Ujurpation in die Nachfolge eingetreten iſt; die 3. 
(ög’ Ev) bejteht in dem ſchon oben erklärten Zufat, deſſen Wichtigkeit für das richtige 
Verſtändnis der Weisfagung eben dadurch Hervortritt, daß er ihn auch Hier nicht 
entbehren wollte. Die 4. weit auf drei hernorragende Vertreter einer Politik Hin, 
die der Hadrianifchen entgegengefeht war, zeigt alfo, daß nicht gerade an die drei 
unmittelbaren Vorgänger Hadrianz (von denen Nerva nicht zu verwenden war) 
gedacht werden müſſe. Die 5. Veränderung ijt die bedeutfamite, jte bemwetit, Daß er 
das 2Espirlodn der Vorlage, das an eine gewaltjame Entthronung dreier feiner Vor— 
gänger zu denfen gezwungen hätte, durchaus nicht brauchen konnte und daß er darum 
auch hier das eine andere Deutung zulajjende raneıvoöv erniedrigen einjegen mußte. 
So hat denn eine genaue Unterfuchung des Wortlauted ergeben, daß nicht? dar— 
in der Deutung auf Hadrian widerjtrebt, daß vielmehr feine zahlreichen und be- 
deutenden Abweichungen von dem Danielifchen Text faum anders erflärbar find 
als durch die Abſicht, fo deutlich als möglich auf Hadrian hinzumeifen. Gibt nun 
meine nicht aus einem müßigen Einfall, fondern aus einem eindringenden Studium 
des Gejamtzufammenhanges des Barnabasbriefes erwachjene Auslegung unfrer 
Stelle zum eritenmal eine befriedigende Löfung des Rätſels, das fein Verf. mit der 
Zumutung: Da giltesdenn für euch Verftändnis zu zeigen feinen 
Lefern aufgegeben und dag Harnad Il ©. 422. noch unlängjt als un- 
Lös bar bezeichnet, ja als ſinnlos verdächtigt hat, fo hilft fie eben Dadurch, 
daß fie eine Löfung von voller Evidenz und ohne Reſt darbietei, auch die Boraus- 
fegungen, worauf ſie fich aufbaut, fügen, und jo betrachte ich fie zugleich als eine 
wertvolle Bürgfchaft dafür, daß meine Gejfamtauffafjung de3 Briefes und feiner 
Tendenz wie meine damit zufammenhängende Anficht über c. 16 der Hauptfache nach 
richtig fein werden. 


Zu Agihr Bund wurde zertrümmert, Damit der des geliebten 
Sefus in unfere Herzen hinein verfiegelt würde durch die Hoffnung 
des Glaubens an ihn. Was der Hebräerbrief 8 -—ıs mit Anlehnung an Ser. 
31 35 ausgeführt hat, faßt unfer Verf. hier, feiner eigenen ſpäteren Ausführung 14, 5 
vorgreifend, kurz und prägnant zufammen. Er will fagen: An die Stelle des Durch 
Mofes vermittelten, aber niemals wirklich vollgogenen, immer wirkungslos und 
äußerlich gebliebenen, nur durch ein Äußerliches Kennzeichen, die Beichneidung, be— 
fiegelten (vgl. 9, 6) Bundes der Sfraeliten mit Gott follte der Durch den Gottes⸗ 
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fohn Jeſus ſelbſt begründete wahre und Iebensfräftige Bund treten, der in unjre 
Herzen hineingefchrieben und gegründet ift und fein Siegel, d. h. jeine Bekräftigung 
und Bejtätigung, in der zuverfichtlichen Hoffnung ewigen Lebens und ewiger Ge— 
meinfchaft mit Gott findet, wie eine folche aus dem Glauben an die fühnende uns 
von Sünde und Tod befreiende Kraft des Opfertodes Jeſu (vgl. c. 5) und an feine 
uns dem Irrwahn entreißende Lehre (vgl. 14, 5) entſpringt. — 9 al3 euer 
unterwürfiger Diener (neripypa öpdoy). Der Ausdrud, der 6, 5 in der Ver— 
bindung al3 unterwürfiger Diener meiner Liebe zu euch wiederfehrt und 
in ganz ähnlicher Weife bei Ignatius, Gphef. 8,1; 18,1 und Eufebius h. e. VII. 22 
gebraucht tft, findet fich im chriftlichen Sprachgebrauch zuerſt bei Paulus 1. Kor. 4 ıs 
nayrov meplbmne, wo er freilich bisher, wie mir fcheint, ohne Grund anders erklärt 
wurde. Wenn bei Euſebius a. a. D. der alerandrinifche Bifchof Dionyfius von den 
Chriſten Alerandrias erzählt, fe haben während einer Pejtepidemie furchtlos Peſt— 
kranke befucht und gepflegt, dabei fich vielfach felbjt den Tod zugezogen und jo den 
allgemein gebraudten Ausdrud, der immer nur für eine Höflich— 
feit3formel galt, wahr gemacht, indem fie als ihrer Mitmenfchen aller- 
untertänigjite Diener (ndvıwyv nepkbyna) gejtorben feien, jo ergibt ſich mit 
voller Sicherheit, daß repibnpe, abgeleitet von zepıbäw abreiben, eine Perjon, 
die viel abgerieben, gleichfam als Abwifchlumpen, Schuhpuger, al3 gefügiges Werf- 
zeug zu allem Möglichen oder auch als Prügelfnabe und Sündenbod gebraucht wird 
oder fich brauchen läßt, ebenfo bezeichnete, wie &inpa, von adetw mahlen abge: 
leitet, einen geriebenen, Durchtriebenen Menfchen. Was Suidas über den Gebrauch 
des Wortes mitteilt, ſtimmt mit unfrer Erklärung überein. Ich fehe nicht ein, war- 
um Paulus an jener Stelle nicht auch von fich hätte jagen follen: Wie der Aus— 
fehbriht der Welt find wir gewesen, biß heute jedermanns 
unterwürfiger Diener, (den jedermann in Anfpruch nehmen oder den jeder 
hudeln und pudeln zu können vermeinte). Denn faßt man bei ihm repibnne, wie 
das bisher gejchehen it, im Sinn von quod abstersum est, purgamentum, 
sordes, jo erhält man nur einen andern Ausdrud für das, was der Apoſtel ſchon 
mit Auskehricht der Welt bezeichnet hatte, und hat außerdem Schwierigkeit 
mit der Wiedergabe von navuwv (Weizſäcker: allgemeiner Abſchaum). SG 
würde demgemäß auch Sgnatius an d. Epheſ. 8, Lund 18, 1 nicht wie G. Krüger 
überfegen: Euer Ausmwurf willid fein und Mein Geiſt ift ein Aus— 


wurf des Kreuzes, fondern Guer unterwürfiger Diener will ih 


fein und Mein Geift ift ein unterwürfiger Diener des Kreuzes, 
wa3 unzweifelhaft verftändlicher ift. — Was den übrigen Inhalt von 4910 ans 
langt, jo ift längft bemerkt worden, daß er mit Didache 16, 1-3 auffallende Be- 
rührungspunfte aufweift. Sch teile die Anficht von B. Drews (Apofr. ©. 185), 
daß hier nicht eine Benugung des Barnabasbriefes durch den BVerfaffer der Di- 
dache, fondern vielmehr eine freie Verarbeitung einer Stelle der Ur 
ſchrift der Didache „von den zwei Wegen“, deren Schluß eben c. 16 der Didache 
gebildet hätte, Durch Barnabas wahrjcheinlich ift (vgl. unter XVID. Daß unfrem 
Verf. jener alte Moralfatechismus bier vor Augen fteht, verraten feine Worte: 
bafjen wir gründlich die Werte des Lafterpfades! — 14 wenn ihr 
+. ſehet, daß fie troßdem verlaffen find örav Pieneıe..... xal oörwg &v- 
yararerletpdhar adrods Tann ſich m. E. auf die Vergangenheit (Zerftörung von Je— 
rufalem durch Titus), Tann fich aber auch auf die Zukunft beziehen in dem 
Sinne: wenn ihr ſehen werdet, daß fie troß allem endgiltig von Gott aufgegeben 
find, vgl. 16, 5. 

5 ı durch fein Sühnungsblut ev TS alpaıı Tod favrisparos adrod, würt- 
lich: Durch fein Blut der Befprengung, wie 1. Betr. 12 und Hebr. 11 2. 

7 den Bätern die Verheißung zu erfüllen. Was 9. Holgmann 
zum Hebräerbrief bemerkt hat (Lehrb. d. Neuteft. Theol. II ©. 282), gilt au) vom 
Barnabasbrief: „Wie überhaupt alle neuen Ideen gleichlam in altteftamentlicher 
Verkleidung auftreten, fo ftellen fich auch die Chriften als das Volk vor und be- 
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grüßen in den Patriarchen ihre Väter. ... Den Erfaß für die abgefallenen Sh 
Abrahams nach dem Fleiſche bilden ſeine neuen Söhne — — 
vielberufene, ſchon im chriſtlichen Altertum beſprochene Aeußerung, daß Jeſus ſeine 
Apoſtel aus Menſchen auserleſen habe, welche die allerärgſten Sünder geweſen 
ſeien, verſteht man m. E. am eheiten, wenn man Mt. 9 9—ıs nachliejt, woraus fie 
gef chöpft ſein dürfte. ‚ Dann braucht man nicht LE. 81 und noch weniger 1. Tim. Las 
beizuziehen. Sm übrigen find die Worte ein fprechender Beleg dafür, wie weit ent- 
fernt der Verf. noch von einer ungeſchichtlichen Ueberſchätzung der apoſtoliſchen Per⸗ 
ſönlichkeiten iſt und wie nahe er der apoſtoliſchen Zeit felbft fteht. 

63 Und ih habe mich feftwie Fels gehalten. Mit der Dr: 
forder Ausgabe Joh. Fell's habe ich mir erlaubt, den alten finnwidrigen Schreib- 
fehler in dem Citat xat Eine we Ög otepekv nergov zu verbeſſern und das durch 
die Vorlage Jeſ. 50 7 und ihre Benutzung in 5, 14 ebenfo wie durch den ganzen 
Gedanfenzufammenhang (vgl. Apokr. ©. 144) geforderte xat EIna& ne... . wieder- 
herzuſtellen. 

9 Denn „Land“ als etwas Leidendes bedeutet einen 
Menjhen. Diefe Ueberfegung, die dem Gedankenzufammenhang gewiß beifer 
entjpricht als die übliche: Denn ein Menfchiftleidende Erde, habe ich 
gewonnen, indem ich in dem Sat "Avdpwrog y&p y7j &ouıv n&oxovoa als Subjekt y7, 
dem mit ndoxousa ein prädifatives Attribut beigegeben ift, und als Prädikat fvtprw- 
nos falle. Wenn der Berf., natürlich mit beabjichtigter Beziehung auf den im 
Fleiſ che erſcheinenden und leidenden Jefus, das Land oder die Erde ndoyovox etwas 
Leiden des nennt, jo teile ich die Anficht von Mazochius, Hefele und Hilgenfeld, 
die hier den befannten philofophijchen Begriff von der leidenden Materie (5%) auf 
die y7 übertragen finden. 4 

13 Der überlieferte Tert ift offenbar verderbt und ergibt feinen rechten 
Sinn. Ich habe den Verfuch gemacht, durch Einfügung eines nach rög leicht aus— 
fallenden) ös einen befjern Gedankenzufammenhang herzuftellen, indem ich leſe: 
n&ııy ooı Emdelfw nög, Os npög Tnäs Akyeı, deuripav nidowv En’ Eoydımv Emoimoev. 
Dabei entjpricht der Zwiſchenſatz üg noög Tuäg Asyarı dem ds Atya oO vio in 6, 17. 
Freilich ift als Subjekt in 6, 12 Gott, in 6,13 Chriftug zu denken, wie das gleich 
nachher angeführte Herenwort beweiſt: i200 now ı& Eoyara üg ı& npöre (vgl, 
Mt. 20 16 odTwg Eoovıa ol Eoyaroı npöror). Allein diefe Durheinandermwer- 
fung von Gott und Chriſtus gehört, wie ſchon in unfrer Einleitung zum 
Text ©. 148 hervorgehoben worden ift, eben zu den Gigentümlichkeiten des Barna- 
basbriefes und der altkatholifchen Schriftiteller überhaupt. 

73 Eſſig und Galle vgl. hiezu das zum Petrusevangelium V. 16 
©. 82 Bemerkte. Im übrigen tritt in den Ausführungen 7, 3ff. die Geiſt es— 
verwandtichaft mitdem Hebräerbrief, der bekanntlich Chriftentum und 
Sudentum vorzugsweife vom Gejichtspunft des vollfommenen Sühneinjtitut3 aus 
vergleicht, befonders deutlich hervor. Denn wenn e3 heißt: der Sohn Gottes habe 
felbjt für unfere Sünden das Gefäß des Geijtes, d. h. fein Fleiſch oder feinen Leib, 
al3 Opfer dargebracht, jo ſchwebt, wie auch durch die weiteren Ausführungen be- 
ftätigt wird, dem Berf. offenbar dasjelbe Bild vor Augen, das im Hebräerbrief fo 
lebendig ausgemalt ift, das des vollflommenen Hoheprieſters, der wahrhaft 
das Bolt mit Gott verfühnt. Chrifti Opfer ift nach 7,5 vorgebildet durch das am 
großen Verfühnungstage dargebrachte, deſſen Blut vom Hohepriefter an die Bundes- 
lade im Allerbeiligiten gefprengt wurde: vgl. Hebr. 5ı und 911—ı. Die Aehnlich- 
feit zwifchen den Ausführungen des Hebräerbriefes und denen unfere® Verf. tritt 
nur darum weniger hervor, weil es diefem in 7, 3—5 zugleich darauf. anfam zu 
zeigen, Daß die jüdische Priefterfchaft und mit ihr das jüdische Volk durch ihre Miß— 
handlung und Tötung Ehrifti fich ſelbſt um allen Anteil an der durch ihn voll- 
zogenen hohepriefterlichen Sühnung gebracht und fich das Todesurteil gefprochen 
haben nach dem Gefeg: wer am Faſtentag (Berfühnungstag) nicht fajstet, fol! 
durch Todesstrafe ausgetilgt werden. Denn das Volk, das in 7,5 faſtet 
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und in Sad und Aſche trauert, ift nicht das jüdifche, fondern ift das neue Volk, 
die Ghriftenheit, welche das Opfer Chrifti mit dem Gefühl der Zerfnirfchung über 
ihre Sünden begleitet und dadurch der Sühnung teilhaftig wird. Dieje Doppel- 
feitigfeit feiner Typologie tritt noch Fräftiger hervor in feinen Ausführungen 7, 6—10 
über die zwei einander ähnlichen Böcke, von denen der eine als Gegenjtand 
des Fluches in die Wüſte geftoßen, der andere auf dem Altar verbrannt wird. 
Denn diefe ftellen beide eben jenes Opfer Chrifti, aber von zwei verjchiedenen Geiten 
dar. Der verfluchte Bock ift eine Vorausdarftellung der Schmach und des Leidens, 
das Jeſus, um die Menfchheit mit Gott verfühnen zu können, von den Juden und 
ihrer Priefterfchaft fich gefallen laffen mußte; der auf dem Altar verbrannte und 
damit Gott gemweihte deutet auf den nach feinem Opfer in den Himmel eingehen- 
den, im Himmel die Verſöhnung zwifchen Gott und feinem Volk vollendenden und 
dereinft vom Himmel den Seinen zum Heil, feinen Feinden (Juden) zum Gericht 
wiederfommenden Chrijtus, wie ihn der Hebräerbrief 9 2,—as ebenfalls dargejtellt hat, 
Nachträglich jet noch bemerkt, daß der nah 7,4am Faſtentage für alle 
Sünden dargebrahte Bock, dejfen Eingeweide die Prieſter ejjen follten, ver 
4. Mof. 29 11 und Sofeph. antiqu. III 10,3 gemeinte und nicht zu verwechſeln iſt 
mit den beiden andern am felben Tage nach 3. Mof. 16 5 ff. al3 Sündopfer darzu— 
bringenden Böden, wovon 7, 6—10die Rede it. Ob unfer Verf. in feinen Anz 
gaben über die Prieſtermahlzeit am Verfühnungstage, über die Behandlung des in 
die Wüſte geftoßenen Bockes wie über den in c. 8 erwähnten jüdijchen Brauch der 
Beiprengung mit der Aſche einer verbrannten Färfe eine Unkenntnis des jüdischen 
Geremonienwejen3, wie unter den Neueren noh ©. Krüger ©. 19 behauptet, 
oder eine auffallende Vertrautheit mit dem jüdischen Ritual und Kenntnis jüdijcher 
Targume zum Pentateuch an den Tag lege, wie Braunsberger (a. D. ©. 253 
— 278) und Oberrabbiner Dr. Güdemann (in feinen Religionsgefchichtlichen Stu— 
dien 1876 be. 104 ff.) nachzuweisen fich bemüht haben, kann ich nicht entfcheiden, bin 
aber geneigt, das Lettere anzunehmen, ohne freilich mid Güdemanns Schlußfolge- 
rung anzufchließen, der Verf. des Barnabasbriefes verrate durch feine genaue Kennt- 
ni der jüdiſchen Gebräuche, daß er jelbjt ein geborener Jude geweſen. Denn eine 
folde Kenntnis fonnte er fich, ſogut wie Juſtinus, auch ohne das, 3. B. aus per- 
fönlichem Verkehr mit Juden, erworben haben. Wenn er, wie wir jest fait als 
ficher annehmen (vgl. zu 9, 6), in Aegypten lebte, wird er feine Vertrautheit mit 
güdischem Wefen der Befanntfchaft mit dem Äägyptifhen Judentum ver- 
danken, das gewiß einzelne Befonderheiten hatte. 


82 [nunmehr feine Männer mehr! Dahin nunmehr die Herr- 
lichkeit diefer Sünder!) Dieſe Worte, an deren Deutung die Ausleger alle bis- 
ber gefcheitert find, find m. E. wie 1,6 urfprünglich eine Randglofje gewefen, worin 
ein gejinnungstüchtiger Leſer der nachfolgenden Zeit (aber wohl ficher vor 350 
n. &h.) feiner Genugtuung über den Niedergang des Judentums Ausdruc gab. 
L hat die Worte nicht. — 5 Weil die Königsherrfhaft Sefu auf dem 
Holze beruht: Es iſt, als ob hier fehon der Schluß des zu einem chriftlichen Ge- 
meindeliede umgejtalteten Pf. 95, wie wir ihn bei Juſtin apol. J 41 finden: Der 
Herr ift vom Holz weg König geworden! anflänge. Bal. H. Veil, Juſtinus 
Rechtfert. ©. 26 und ©. 2f. — 6 durch den Trübfaft des Yſops: && 
Tod Bürou od doodrnov. Sch nehme ddrog,-das Schmiere bedeutet, hier im Sinne eines 
fchmierigen, dicflüffigen Saftes, wie er aus dem Yfop zu Heilzwecken bereitet wor- 
den fein mag. Natürlich ift der Ausdruck Arspar Sonapat trübe Tage mit Be- 
ztehung darauf gewählt. Man könnte das Wortfpiel auch durch bittere Tage 
und Bitterfaft des Yſops wiedergeben. 


- 96 Uber auch jeder Syrer (Edomiter?) und Araber und alle die 
(gyptifchen?) Götzenprieſter jind befchnitten; gehören fie alfo auch mit 
zu ihrem Bunde? [Aber auch die Negypter Haben die Befchneidung.] 
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Daß der Text verdorben tft, geht teils aus der bedeutfamen Abweichung des L: sed 
et Judaeus et Arabs et omnes sacerdotes idolorum et Aegyptü teils aus der Unmöglich- 
teit der Annahme hervor, daß der Verf. in fo tölpifcher Weife eine Bemerkung über die 
Beſchneidung der Aegypter nachgetragen haben follte, wie fie der griechische Text enthält. 
Will man eine Heilung des Textes verſuchen, jo muß man ausgehen zuerit von der un- 
mittelbar vorher angezogenen Jeremiaftelle 9 25. 26, wo der Verf. in feinem griechifchen 
Bibeltert die Worte gelejen hatte: xat Enıonebona. Ent nävrag neprrerumnevoug dnpoßv- 
sriag adray En’ Alyuntov xoi Enı ’Tobday al ent ’"Beop nal Ent viodg Appy wol ent vlodg 
Mwaß..., jodann von Juſtin dial, 28, wo dieſer neben Ser. 9 25. 2 auch ſchon unfern 
Barnabas vor Augen gehabt zu haben jcheint und die Bemerkung macht: öpäre üs od 
Tadınv TMV Teprroniv wmv elg aynelov dodeioav 5 dedg Heiler‘ oddE yap Alyvrtiorg Xpy- 
Sog odöE Tolg violg Mwdß oBd& zolg viors "Edun. Am Teichtejten ließe ſich dem— 
nach zunächſt der Text des alten lateiniſchen Ueberſetzers wiederherſtellen, indem 
das ſinnloſe et Judaeus in et Idumaeus korrigirt und das jtörende et vor Aegyptii 
getilgt würde, jo daß er lautete; sed et Idumaeus (vgl. bei Ser. nt "Eu, bei Ju— 
ſtin voig viorg ’Edun) et Arabs (vgl. bei Jer. Ent vloög "Anpwv Aal ri viode Mwaß, 
bei Juftin: rotg viotg Muß) et omnes sacerdotes idolorum Aegyptii (bei Ser. ir’ 
Alyoreov, bei Juftin: Alyumriorg). Wenn man nun bedenkt, daß aus einem m: 
fprünglichen IAOYMAIOZ, ebenfo leicht wie IOYAAIOZ, unter dem Einfluß des nach- 
folgenden rävıss auch HAZZYPON verlefen werden fonnte, fo kann man geneigt fein, 
auch als urfprüngliche griechifche Lesart anzunehmen: ’Arr& xai ’Toovnatog ui 
"Apa nal mävısg ol lspeig zöv eldwAnv ol Alydnuo. Dürfte man fo lefen, jo hätte 
man den Vorteil, daß alle bei dem überlieferten Terte vorhandenen ſachlichen 
Schwierigkeiten wegfielen. Denn die Behauptung, daß jeder Syrer beſchnitten 
ſei, wäre angeſichts der Verſicherung des Joſephus (antiqu. VIII 10, 3), wonach von 
den bei Herodot II 104 genannten Syrern allein die Juden befchnitten waren, ebenfo 
bedenflich wie die, daß alle Gögenpriefter oder daß die Aegypter im allgemeinen 
bejehnitten jeien, wogegen an der Bejchneidung der Sdumäer feit den Makka— 
bäerzeiten (vgl. Joſephus antiqu. XII 9, 1; 11, 3) und auch an der mancher ara- 
bifchen Stämme jchon lange vor dem Slam (vgl. z. B. Schlatter a. a. O. 
©. 7 oben) nicht zu zweifeln jein wird und endlich die Beichneidung der ägyp— 
tiſchen Priejter (nicht die der Negypter überhaupt!) auch noch in der griechifch- 
römifchen Zeit durch alte Nachrichten wie durch neugefundene Urkunden gefichert ift 
(ogl. 3. B. Reigenjtein, Zwei religionsgefchichtliche Fragen 1901 ©. 9ff., Schürer, 
Gejch. d. jüd. Volkes I? ©. 676). Indeſſen führt die Ueberlegung, daß die 
durch ihre nachträgliche Stellung wie inhaltlich jo verdächtige Bemerkung der grie- 
chiſchen Handſchriften aA xal ol Alybruor &v meprrongj eioiv jehr einfach und 
leicht fih au3 einer Randgloſſe (vgl. zu 1,6; 8,2; 16,4) eines alten Leſers, 
der die ausdrüdliche Erwähnung des Vorkommens der Bejchneidung bei den Negyp- 
tern vermißte, erflärt, zu dem Schlufje, daß diefe Randbemerkung, wie die zu 
1,6, in kürzerer Form (et Aegyptii) au) ſchon in dem Text des lat. Ueber- 
jeßers fich befunden hat, und legt uns die Annahme nahe, daß unjer Verf. nur ge- 
ſchrieben haben wird: ’"Arr& xal ’TIEounatog nal "Apard xal nävreg ol lepelg tüv elöwimv.. 
Äpa odv näxelvor En ig Sadviung ahrov elalv. nähere odv, Tenva Aydang ujıv. So 
verwunderlich nun dieſes Ergebnis unferer Tertkritif auf den erften Blick erfcheinen 
mag, fofern es ung eine Schwierigkeit, der wir oben bereits entgangen zu fein 
ſchienen, mwiederbringt, daß nämlich der Verf. allen Gögenprieftern die Befchnei- 
dung zufchreibt, jo fruchtbar erweiſt es fich bei genauerer Betrachtung. Denn wenn 
die Behauptung des Verf.: alle die Götzenprieſter feien befchnitten, Sinn und Be- 
rechtigung haben foll, was wir doch bei einem im übrigen jo ernithaften und wohl- 
unterrichteten Manne annehmen müjjen, jo wird fie wenigſtens auf alle die 
ibm und feinen Lefern genauer befannten und vor Augen 
ftehbenden Priefter zutreffen müffen. Fragen wir aber, welche 
Prieſter der alten Welt wirklich alle befchnitten waren, fo ift zu antworten: die⸗ 
jenigen, die einzig im griechiſch-römiſchen Altertum eine Art Kaſte bildeten und ge— 
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radezu die Priefter var LEoyrv genannt werden fonnten, die ägyptiſchen(ſ. 
oben). Wenn aber der Berf. es nicht nötig findet, ausdrücklich zu fagen, daß er 
von den ägyptifchen Prieftern fpricht, fo kann das nur daraus erklärt werden, daß 
er in Vegypten und für hrijtliche Lefer in Aegypten gejhrieben 
bat. Sp befommen wir durch unfere Stelle ein hochwillfommenes entjchei- 
dendes Indieium für die aus andern Gründen längjt vermutete Herkunft unſeres 
Briefes aus Aegypten, die auch J. R. Harris im Journal of the Society for bibli- 
cal litterat. 1891, ©. 60. 70 ausführlicher zu begründen ſucht. — 8 Bon der be= 
ſonders bei jüdifchen Schriftitelleen geübten Kunſt, Buchſtaben in Zahlen 
oder Zahlen in Buchſtaben umzudeuten, die im Talmud Gematria ge 
nannt wird, ift ja auch im N. T. Dffenb. Joh 13 15 eine Probe zu finden. 

10 Daß die Speifegebote und Berbote finnbildlih zu ver- 
ftehen und von Mofes gegeben jeien, „um fromme Gedanken zu wecken und 
den Charakter zu bilden“, hatte, wie Hilgenfeld in jeiner Ausgabe S. 99 hervor- 
hebt, ſchon der von einem alerandrinifchen Juden der |päteren Ptolemäerzeit ver- 
faßte und unjerem Berf., wie es fcheint, befannte Arijteas brief gezeigt, der jetzt 
bequem zu Iefen iſt in der Ueberfegung von P. Wendland in Kautzſch, Apokr. und 
Pfeudep. des A. T. II ©. 1ff. vgl. bei. ©. 17 f. 


119 Und e3 war da3 Land Jakobs gepriefen vor allen Län 
dern. Das befagt: er verherrlicht das Gefäß jeines Geijtes. Sch kann 
der üblichen Deutung unferer Stelle, wonad) das Land Jakobs und das Ge— 
fäß feines Geiftes den Leib Chriſti bezeichnen joll, der durch Gott verherrlicht 
werde, nicht beiftimmen, weil diefe Deutung nicht in den Gedanfenzufammenhang 
paßt. Das Land Jakobs iſt zweifellos als das dem Jakob und feinem Samen 
verheißene gelobte Land im Sinne von 6, 8—16 zu verjtehen, bedeutet alfo (vgl. 
Apokr. ©. 145) den in den Menfchenherzen, die durch feinen Kreuzestod und Die 
Wafjertaufe mit Gott verföhnt find, fich offenbarenden und fie zu Gottestempeln 
umgejtaltenden Ehriftus oder mit andern Worten die heiligende, umbildende Kraft, 
die er vermöge feiner Sühnetat und der Taufe auf Menjchenherzen ausübt. Wenn 
e3 nun heißt, das Land Jakobs ſei gepriefen vor, allen Ländern, jo bedeutet das 
m. E.: die von Chriſtus ausgehende heiligende Gotteskraft jege fich jieghaft in der 
Welt durch, bewähre fich immer weiteren Kreifen ald das wahre Heil. Und wenn 
unfer Verf. daS (aus Zeph. 3 19 zurecht gemachte) Citat mit den Worten erklärt: 
er verherrlicht das Gefäß feines Geistes, fo meinte er nicht anderes 
als: Chriſtus, indem er in den Herzen der auf ihn Getauften Wohnung nimmt und 
fie zu Gefäßen feines Geijtes macht, bildet fie herrlich um, d. h. er verwandelt ſie 
in Tempel Gottes. Das ſchließt fich ganz gut an den vorhergehenden $ 8, wo er 
den Segen dargelegt hat, der von den auf Ehrijtus Getauften für viele ihrer Mit: 
menjchen ausgehe, und bereitet ganz gut die nachfolgenden Ausführungen in S 10—11 
vor, welche als die legte Wirkung der Taufe auf Ehriftus das ewige Leben daritellen. 

121ı 3m 4 Buch Esra (vgl. H. Gunkels Ueberfegung in Kautzſch, 
Apokr. und Pſeudep. d. A. T. II S. 331 ff.) finden fich nur die Stellen: Bis wann, 
zumwelcher Zeitfoll das gefhehen? (As) und Bon Bäumen wird 
Blut träufeln Woher unfer Verf. den Sa: Es ſpricht der Herr: 
wann das Holz (kreuzweife) umgebogen und aufgerichtet fein 
wird entnommen bat, ob ihm vielleicht ein chriftlich umgearbeitetes Viertes Esra— 
buch vorgelegen hat, ift nicht feitzuftellen. 


Der in Ausficht ſtehende Tempelbau zu Jeruſalem. 


Nachdem der Verf. ſchon an zwei früheren Stellen 4, 11 und 6, 15—16 in offen- 
barem Gegenfaß zu dem äußerlichen jüdifchen Tempeldienft den paulinifchen Ge— 
danken (vgl. 1. Kor. 3 ıs f., 6ıo. 2, Kor. 610. AG. 17 24) hervorgehoben, daß Gott 
die Herzen feiner Gläubigen zum Tempel erwählt und daß Chriften nur eine pneu— 
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matiſche Gottesverehrung kennen, kommt er in e. 16 ausführlicher auf den Unter— 
ſchied der jüdiſchen und der chriſtlichen Auffaſſung vom Tempel Gottes zu ſprechen. 
Er legt dar, wie unwürdig und Gottes eigenem Ausſpruch zuwider die Vorſtellung 
einer irdiſchen Behauſung ſei, in der die Juden, wie die Heiden, Gott als in ſeinem 
Heiligtum gleichſam verwahrt und aufgehoben (ayızpwsav — &vedecuv, nicht &$prjo- 
xevoav) dachten, wie verfehlt alfo ihre in unfeliger Verblendung einft (3. B. im jü— 
diihen Krieg 66—70 n. Chr.) und noch jest auf den Tempel zu Serufalem geſetzten 
Hoffnungen ſich erweiſen müßten und noch erweiſen werden. Denn daß der Verf. 
hier auch gegen die noch zu ſeiner Zeit unter den Juden vorhandenen, zwar nicht 
mehr an den beſtehenden Tempel, wohl aber an die Tempelſtätte geknüpften Hoff— 
nungen der Juden und vielleicht auch der chriſtlichen Ebioniten in Palaäͤſtina (vgl. 
Irenäus adv. haer. 1,26) polemifirt, ergibt fih aus dem Sat S 2 Eyuxure iu 
potala N EAnig adröv (seilicet &orv). Ueberrafchend fommt dann freilich der 
für eine folche Polemik jcheinbar wenig geeignete Sat: nepas y& vor naAıy Asyaı * ldob 
ol Kudeiövieg Töv vady Todrov aörol aördv olnodonroouo. Die Prophezeiung iſt offen- 
bar aus ef. 49 ı7 entnommen, wo allerdings gar nicht vom Tempel, fondern von 
- Zion die Rede ijt und der Text der LXX alfo lautet: xat raxd olnodoundvon br’ 
By radmpeing xal ol Epmnuoavreg oe EEeAebooven: & od. Unjerem Verf. ift an der 
gemütvollen Form (oixodonndyon: Anrede) und an dem tröftlichen Inhalt der Je— 
fajajtelle offenbar nicht gelegen gewejen. Er hat fie in eigenmächtiger Weife u m- 
geformt und fo ſie jich angeeignet, nicht um darin die Verkündigung einer durch 
Gottes Gnade gewährten Wiederheritellung Serufalems und feines Tempels zu fin- 
den, jondern um zu zeigen, daß eine zu feiner Zeit in Sicht ftehende 
MWiederherjtellung des jüdifhen Tempels, wenn auch nicht Gottes 
Abfichten entſprechend, fo doch wenigſtens von ihm vorher gewußt 
und vorausgejagt Sei. Denn daß es fih ihm um den Wiederaufbau 
des alten Jahwetempels, nicht aber etwa um den eines andern, 3. B. eines Supiter- 
tempels, gehandelt hat, zeigt fchon der Wortlaut feiner Weisfagungs: 
Sieh, Die diejen Tempelniedergelegthbaben, eben fie werden 
ibn aufbauen, Durch welchen er in ganz klarer und unzweideutiger Weife 
feinen andern als eben den von den Juden fo hochgehaltenen Tempel al3 einen 
von Menfchen zerjtörbaren und von Menjchen wiederherjtellbaren dem in 8 2 ge: 
nannten ewigen Herricherjige Gottes entgegenjtellt. Kommt es Doch in Diejem 
Zufammenhang, wie jonjt in feinem Briefe, ihm nur darauf an, den Wahn zurücd- 
zuweiſen, als jei der jüdische Tempel jemals ein wirkliches Gottesheiligtum und eine 
Stätte wahrer Gottesverehrung geweſen oder als oberes jemals wieder 
werden fönnte Wäre er e3 jemal3 gewesen, jo hätte er nicht von Den heid- 
nifchen Feinden zeritört werden können, und follte er e3 jemals wieder werden, jo 
fönnte er nicht mit Hilfe der Heiden wieder aufgebaut werden. Der jüdifche Tempel 
it alfo Dem Berderben ausgeſetzt und hinfällig, wie es in 
Wahrheitein mit Sänden gebauter Tempel iſt (vgl. 16,7). 
Vollkommen bejtätigt wird diefe Auffafjung der Stelle durch die nachfolgende 
Ausführung, die in der ältejten Handſchrift S alfo lautet: Aa yap ıd noAspetv ad- 
zodg nadmpedm dnd av Exdpmv vöy al adrol nal ol TÜV Exdp@v Ömmperaı &vormoöo- 
piowary (sovawv?) adröv,. Weil fie nämlich Krieg führten, wurde er von 
den Feinden niedergelegt; jebt (aber) follen (oder werden) teils fie 
felbjt teils die Werfleute der Feinde ihn wieder aufbauen. Bon 
diefer Lefung weichen allerdings die jüngeren Terteszeugen CGL dadurch ab, daß 
fie lefen: vöv xul adrol ol züv Eydp@v Önnperar Avornodon/sono.y alröv (aune et ipsi 
inimicorum ministri ab initio aedificant illud) und G und L außerdem noch dadurch, 
daß fie unmittelbar auf die vorhergehende Weisjagung das Wörtchen yivaraı (Het) 
folgen laffen, dag offenbar befagen joll: Das trifft ein Denn weil fie 
Krieg führten ufm. Ich ftinme, was dieſe Lesart betrifft, ganz R. Weiz— 
fäcder (a. a. O. ©. 22) bei, wenn er ſagt: „Ganz abgeſehen von den inneren 
Gründen, die hiebei zur Sprache kommen, gehört ſchon nach allgemeinen Tritifchen 


" 
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Regeln dem Sinaitifchen Texte der Vorzug. Denn yiverı (das nicht nur in 8, fondern 
auch in C, alfo in den beiden beiten Handfchriften, fehlt) trägt ganz den Gharafter 
einer Gloffe, welche Weisfagung und Anwendung unterfcheiden (und das nachfol- 
gende y&p erklären) follte. Und der Wegfall des xal an der zweiten Stelle jollte 
offenbar die Anwendung in genauere Aehnlichkeit mit dem angeführten prophetijchen 
Worte felbft ſetzen“ und, füge ich Hinzu, eine dem Gloffator unverſtänd— 
liche gefhichtliche Situation durch eine ihm beflannte, näm- 
lich die des Baus des Hadrianifhen Jupitertempel3, er 
feßen. Denn daß einige Jahrhunderte ſpäter chrijtliche Lefer des Barnabasbriefes 
fich nicht mehr einen von Juden und Römern gemeinfam ausgeführten oder aus— 
zuführenden Tempelbau in Jeruſalem vorjtellen Eonnten, ijt jehr begreiflich; Das zeigt 
ichon Epiphanius (de mensuris et pend. c. 14). Daß die Lefung des 8 
die richtige ift, ergibt fich fehon aus ihrer fprachlichen Korrektheit gegenüber Der 
fprachlichen Schwierigkeit, fajt möchte ich jagen, Unmöglichkeit der anderen Lesart. 
Was ſoll denn das heißen: jegt werden auch felbjt die Diener der 
Feindeihn wieder aufbauen? Hefele überfegt allerdings ſehr jauber, 
aber fehr wenig dem Texte entfprechend: „jest wird er und zwar von den Dienern 
der Feinde jelbjt wieder aufgebaut werden”. Er und die übrigen Grflärer, welche 
diefe Lesart billigen, verftehen fie tatfächlich jo, als wenn jie lautete: vov xal ol 
adrav av Exdpiv inmperar. So z. B. auch Lipſius (a a. DO. ©. 371) „jetzt wer— 
den auch die Diener der Feinde felbit ihn wieder aufbauen”. Wie [prachrichtig und 
finnvoll befagt dagegen der Text des S: infolge des von den Juden begonnenen 
Krieges ift ihr Tempel von den Feinden (Römern) zerftört worden. Und nun jollen 
(werden) genau entfprechend der Weisfagung ſowohl fie, die jene Zerjtörung durch 
ihre Empörung felbjt veranlaßt haben, alfo auch ol xuterövzeg dv vadv todroy ge- 
. nannt werden fünnen, als die Werfleute der einftigen Zerjtörer ihn wieder aufbauen. 

Wie ſchon angedeutet, find am natürlichiten unter den dnmperar die Zimmer- 
leute (fabri), Steinmesen, Maurer und Architekten der Römer zu verjtehen, deren 
es genug bei jeder römischen Legion, alfo ficher auch bei der auf der Stätte des 
zeritörten Jeruſalems ftationirten Zehnten Legion gab, und von denen außerdem ein 
Kaifer Hadrian (nach Aurelius Victor epit. 14) eine ganze Armee, in Gohorten und 
Genturien eingeteilt, befaß. Schlatter a.a.D. ©. 64 deutet die önmpera auf den 
römischen Statthalter in Zudäa und feine Beamten. Schließlich darf nicht 
überfehen werden, daß e3 nicht olnodonnjoovo.y fondern &varodonroouoıy aöröv heißt, 
was an jich jchon dazu mahnt, an einen in Sicht ftehenden Wiederaufbau 
des jüdischen Jahwetempels anjtatt an den Neubau irgend eines andern, 3. B. eines 
Ssupitertempels, zu denken. Da aber die Weisfagung nur olxodonnsousıw hat, der 
Verf. alſo nicht etwa durch den Wortlaut der Weisfagung verleitet fein kann, bei 
deren Erfüllung ein nur halbberechtigtes avomodoprjoonev anzuwenden, fo jeheint die 
Möglichkeit, dieſes Wort in einem andern Sinn als dem des Wiederaufbauens zu 
nehmen, geradezu ausgeſchloſſen. 

Bei diejer Erklärung der 88 3 und 4, die in ähnlicher Weife zuerft von 
Volkmar (Theol. Jahrb.1856 ©. 317—861), und zwar ſchon vor der Entdeckung des 
Cod. Sinait. noch unter Vorausſetzung der Lesart xal adroi ol zöv ExIp@v Inmperar, her- 
nach von 3. ©. Müller (Erklärung des Barnabasbriefes 1869 ©. 334—340), 
U. Harnack in PA I, 2° 1878 p. LXX—LXXI u. ©. 69 vorgetragen worden ift, 
fehen wir uns gezwungen, ebenfowohl die von Lipfius (a. a. O. ©. 371) und 
neuerdings auch von E. Schürer (aa. D. IC. 672f.) und U. Harnad (ILL, 
1897 ©. 4205.) vertretene Deutung, die in $ 4 einen höhnifchen Hinweis des Berf. 
auf den nächſtens erſtehenden JZupitertempelin Xelia Gapitolina jehen 
und eben darin das Acumen der Ausführung finden will, als auch die überaus künſt— 
liche, m. ©. mit dem Wortlaut ebenfo wenig wie mit dem Gedantenzufammenhang 
vereinbare Deutung zurüczumeifen, Die von älteren Auslegern wie Menardug, 
fodann aber auch von Hefele (Sendfchreiben des U. B. ©. 115f.), Hilgenfeld 
(a. a. O. p. 119 ff.), Ch. 3. Riggenbach (Brief des B. 1873 ©. 44), F. &. Funk 
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(neuerdings in feinen Kicchengefch. Abhandlungen IT 1899 S. 86 ff.) aufgejtelt 
worden ijt und in 8 4 anjtatt den künftigen Wiederaufbau eines jüdischen oder 
den Neubau eines heidnifchen Tempels den Aufbau eines chrütlichen, d.h. geiftigen 
Tempels, wie ihn tatſächlich der Verf. erſt von 86 ab im Sinn bat, ausgesprochen 
findet und unter den Önnperar zöy &ydpmv die Hrijtlichen Untertanen des römi— 
ſchen Reiches verftehen will. Was die Iegtere Erklärung anlangt, fo wäre e8, von 
der Seltjamfeit, daß von einem Ehriften die Chriften als „Diener“ der Römer be- 
zeichnet wären, ganz abgefehen, eine mehr ala verwunderliche Vorftellung: die Weig- 
lagung, Daß, die den Tempel der Juden niedergeriffen haben, ihn wiederaufbauen 
werden, Dadurch erfüllt zu fehen, daß die Chriften aus ihren Herzen Tempel Gottes 
machen. Sind fie denn irgendwie bei der Zerftörung des Judentempels beteiligt 
gewejen oder Tann der Tempel Gottes, den fie in ihren Herzen errichten follen, 
als Wiederaufbau des Judentempel3 angefehen werden ? 

Wenn A. Harnad (I. ©. 425) gegen unfere Auffaffung einwendet: An einen 
Wiederaufbau des jüdijchen Tempels unter Hadrian darf nicht gedacht werden, wenn 
man nicht das xai des S lieſt, fo ift zu entgegnen: was hindert denn, dieje einit 
(1878) von ihm jelbjt angenommene Lesart der älteſten Handfehrift beizubehalten ? 
Und wenn er ferner meint, mit diefer Annahme wäre das ganze Acumen in den 
Ausführungen des Verf. dahin, jo ijt das ein Gefchmadsurteil, dem wir kecklich 
das unſrige entgegenſtellen, wonach in unſrer Erklärung der Stelle der langgeſuchte 
Schlüſſel zum ganzen Barnabasbrief zu finden iſt, wie ſofort gezeigt 
werden joll!. Wenn nämlich Harnack die Anſicht ausſpricht: ein zu erwartendes 
Wiedererjiehen des jüdifchen Tempels wäre für den Verf. eine fo peinliche Sache 
gewejen, daß er gewiß vorgezogen hätte, fie Lieber zu unterdrücen als in feinem 
Briefe zu erwähnen, jo geben wir zwar bereitwillig zu, daß in der Tat eine folche 
Ausjicht für den Verf. und feine chriitlichen Zeitgenofjen zunächit etwas höchſt Pein— 
liches, ja Beirrendes haben konnte. Denn jo gewiß die Zerſtbrung Serufalems und 
feine® Tempels dur Titus der damaligen Chriftenheit als ein Gottesgericht 
erjchienen war, das über die PBerächter der alten Propheten und Die 
Mörder Jeſu gefommen fei und den Streit zwifchen dem alten Geſetz und dem 
neuen Geſetz Jeſu Chriſti (vgl. Gal. 4 ı—sı, 5ıs, 62 Barnab. 2,6), d.h. zwifchen 
der alten Ritualreligion und der neuen Religion des freien Geiftes zu Gunften der 
letzteren entfchieden habe, [jo gewiß mußte Die Kunde von einer bevor— 
ttehbenden Wiederaufrihtung des jüdifhen Tempels und Wieder- 
einrichtung des ſeit 70 n. Ehr. unterbrochenen Tempeldienites, wie 
fie in jüdifchen Kreijen die ausfchweifenditen Hoffnungen erwedte, 
in briftlihden ängftlihe Erregung, ja Beftürzung verurfaden. 
Aber eben unter ſolchen Umftänden, wo viele chriftliche Gemeinden Durch den Zweifel 
umgetrieben wurden, ob ihr bisheriger Glaube an die gänzliche Außerkraftjegung 
des jüdischen Geſetzes und Ritus angeficht3 der neuen Wendung der Dinge Beſtand 
baben könne, ob nicht vielmehr das Fein und kleiner gewordene Häuflein der- 
jenigen Chriſten (die fogenannten Ebioniten) im Nechte fei, die auch damals noch 
(ogl. 4,6), wie einſt Jakobus, der Bruder de3 Herren, möglichjt enge Fühlung mit 
altjüdifehem Brauch und Glauben behalten hatten, eben unter folchen Umftänden 
fonnte und durfte ein chriftlicher Lehrer, der, wie der Verf. unferes Briefes, von auf- 
richtiger Liebe und Sorge für feine Brüder erfüllt und zugleich von dem Bewußt— 





2 Sch hatte meine ganze Arbeit über Barnabas in vorliegender Faſſung be- 
reits dem Herrn Herausgeber zugefandt, al® mir das vorher unbelannte Büchlein 
A. Schlatters: Die Tage Trajans und Hadrians, in die Hände fiel. Mit Be— 
friedigung erſehe ich daraus, daß er vor mir im wefentlichen zu der gleichen Auf- 
faljung unſrer Stelle und zugleich auch des Zwedes des Barnabasbriefes gefommen 
it. Denn gegen Harnack bemerkt er S. 62 ganz in meinem Sinn: „Um über die 
Peinlichkeit der Tatſachen hinwegzuhelfen, ſchreiht er Barnabas) ja ſeine lange, 
erregte Widerlegung des Judentums, dieſen ausführlichen Nachweis ſeiner Hohlheit 
und Unwahrheit“. 
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fein gehoben war, weiter und tiefer zu jehen als die meiften andern, nicht ſchweigen 
über das, was alle erregte. War Doch Gefahr vorhanden, daß unbe= 
feftigte Gemüter unter dem Eindrud jener unerwarteten und 
überrafhenden Möglichteit der Wiederaufrihtung des jüdiſchen 
Tempels und Tempeldienjtes auf verhängnisvolle JIrrwege 
gerieten und fi dem wieder aufjteigenden Sudentum zumen- 
deten. Ihm, dem erfahrenen und in Gottes Schule (1, 4) gereiften Lehrer freilich 
ſtand fofort feit, daß eine etwaige Wiedererjtehung des jüdiſchen Tempels an dem, 
was die Chriſtenheit bisher als dnaudpar« xuplov, d. h. als die von Chriſtus ver⸗ 
kündigten göttlichen Willensmeinungen und Forderungen oder religiöſen Pflichten 
verehrt und befolgt hatte, nichts ändern konnte, daß eine jolche von dem Herrn 
zwar vorausgewußt und vorhergeſagt, aber nicht von ihm veranlaßt, ſondern eine 
Veranſtaltung des Böſen ſei, der in den gegenwärtigen böſen Tagen noch Vollmacht 
zu ſchalten und zu walten habe (2, 1) und der durch eine ſolche Beranftaltung dem 
Srrtum, d. h. den von Chriſtus überwundenen Religionsvorjtellungen der Juden, 
in den Herzen der Chriften einen Unterfchlupf zu verfchaffen und jie jo von ihrem 
Heile hinwegzuſtoßen verfuche (2, 10). Der Möglichkeit eines folchen Irrtums und 
Zurückſinkens in eine überlebte und abgetane Religion entgegenzutreien und vor- 
zubeugen mußte er demgemäß für feine Pflicht und Aufgabe betrachten, die er denn 
auch in den cc. 2—16 zu erfüllen bejtrebt ift. Das tritt gleich zu Anfang c. 2 in 
feiner Ausführung von der Grund- und Haltlofigfeit der jüdiſchen Opfergebräuche, 
wie fie im Tempel zu Serufalem früher geübt worden waren und nun bald wieder 
geübt werden follten, Träftig genug hervor. Wenn dort das Prophetenwort ange 
führt wird: Meinen Vorhof folltihr nit länger betreten, und 
wenn ihr mir Speifeopfer bringet, esiftumfonft! Räuder- 
werfift mir ein Greuel, fo baut der Berf. ſchon dort der Meinung vor, als 
könnte die Wiedereinrichtung des Tempel3 und Tempeldienjtes ein Gott wohlge— 
fälliges Werk fein. Und wenn es c.3 heißt: Wozu faſtet ihr mir, ſpricht 
der Herr, Daß heute euer Aufen fhreiend Elingt?... felbit 
wennihbr eure Nacken zu einem Kreiſe bieget undeinen Sad 
anziehetundeuch auf Aiche bettet, folltihr esdod fein wohl— 
gefälliges Faften nennen; fo denkt er vielleicht an den ſeit der Zerſtö— 
rung Serufalems aufgefommenen Brauch) der Juden, am Sahrestage der Zerjtd- 
rung auf der Tempeljtätte in erbarmungswürdigem Aufzug ihre Wehflagen anzu— 
ſtimmen und ihre Gebete um Wiederaufrichtung de8 Tempels zu verrichten (vgl. 
Hieronymus ad Zephan. 1,15f.). Und wenn der Verf. 6,3 jagt: Stützt ji alfo 
unfere Hoffnung aufeinen Stein? Nimmermehr! fo denkt er ge— 
wiß ſchon an den jteinernen Tempel, auf den die Juden ihre Hoffnungen geſetzt 
hatten. Und ebenfo bat er jchon 4,11 und noch deutlicher 6,16 dieſem jteinernen 
Zempel den geiftlichen gegenübergeftellt, in dem Gott wirklich wohnt. Schon 
Weizfäcder (S. 18) hat ganz richtig gefehen, „daß die Erörterung über den Wert 
de3 jüdifchen Tempels die Spige feiner ganzen jtreitenden Lehrentwiclung bildet, 
deren letzter Zweck daher in ihr zufammenzugehen ſcheint“. Aber er hat fich durch 
eine irrige Auslegung des $ 4, wo er unter dem zerjtörten Tempel nicht den durch 
Titus, fondern den durch Nebufadnezar zeritörten, und unter dem wiederaufzubaus 
enden nicht den zu des Verf. Zeiten zu errichtenden, jondern den mit Unterftügung 
der Perſer (= ol z@v &xdoav ännperau!) durch Serubabel erbauten T. verfteht, dag 
Verſtändnis des wahren Grundes jener Erörterung über den Tempel fehr erſchwert, 
obwohl er jelbjt fich dev Beobachtung nicht verfchließen Tann, daß Barnabas nicht 
fowohl gegen judaiſirende Chrijten als vielmehr gegen Juden zu ftreiten jcheine, 
wozu dieſe irgendwie durch Angriffe oder Behauptungen Veranlaffung gegeben 
haben müſſen. Was aber den font fo feharffichtigen Forſcher zu jener irrigen 
Auffaſſung des $ 4 verleitet hat, ift der Umftand gewefen, daß er eine Beziehung 
auf die Zerjtörung des Tempels durch Titus erit in $ 5 narıy Og MpeAdev N nödıg 
nal 6 vaog nal Ö Aug lopamı napadldocde, Epavepbdn annehmen zu Dürfen glaubte, 


“ 
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weil es kaum möglich fei, daß der Verf. zuvor ſchon (alfo in 88 oder 4) eines Um: 
ſtandes (d. 5. des Wiederaufbaues des T.) gedacht haben follte, welcher der in 8 5 
gemeinten Zerjtörung Jerufalems durch Titus erſt nachfolgte. 5 Zuzugeben ijt 
allerdings, daß das Verhältnis diefes 8 zu dem Vorhergehenden der Erklärung be- 
darf. Denn wenn mit narıv &g Aeidev 2c. nur eine zweite Belegitelle dafür, daß 
der berodianifche Tempel jamt der Stadt Serufalem göttlicher Weisjagung ent- 
Iprechend wirklich zerftört worden fei, gegeben werden follte (wie 5. B. A. Harnad 
meint), jo würde der $ 5 wirklich jedes Acumens entbehren, dagegen ein itarfes 
Befremden darüber erregen, daß der Verf, der mit dem Evangelium Matthäus 
fich fonjt befannt zeigt, nicht an Stelle der apofryphen, wahrfcheinlich Henoch ent- 
nommenen Weisjagung etwa das Herrnwort Mit. 242 anführte Lipfius (aa. 
D. ©. 372) freilich, der in S 4 den Gedanken gefunden: „wie der Prophet vorher: 
gejagt, tjt der Tempel nicht bloß zerjtört worden, fondern er wird fogar von den 
Feinden als Göbentempel eingerichtet”, findet in $ 5 eimen feheinbar durchaus an- 
gemefjenen, fait beitechenden Gedanfenfortfchritt durch die Erklärung: „Wiederum 
jagt e3 ſchon Henoch vorher, daß Stadt, Tempel und Volk den Feinden übergeben 
wird. Und auch dies ijt gefchehen, nämlich dadurch, daß Serufalem zur römischen 
Kolonie gemacht iſt“. Nur ift dagegen einzuwenden, daß im Texte fowenig von Ein: 
rihtung eines Götzentempels als von der Üebergabe der Stadt, des Tempels und 
Volkes an die Römer und von der Errichtung einer römischen Kolonie zu leſen ift 
und daß das zweimal gebrauchte napadidocdheı zweifellos das erſte- wie das zweite- 
mal im Sinn von napadtdooter eis naraptopav (vgl. 5,1; 12,2 und 5) zu verftehen 
it. Auch wäre es jeltfam, wenn durch die Gründung der Stadt Uelia auf der 
Stelle des jeit 70 n. Ehr. zeritörten Jeruſalems die Weisfagung erfüllt fein follte, 
daß die Schafe der Weide und ihre Hürde und ihr Turm dem Untergang übergeben 
werden jollten. Es ließe fich auch fein Grund denken, warım der Verf. nicht fchlicht 
und verjtändlich fich Lieber etwa fo ausgedrückt Hätte: „Wiederum iſt zum voraus 
fundgegeben worden, daß die Heiden auf den Trümmern des zerjtörten Jerufalems 
fich anfiedeln werden; denn e3 jteht gefchrieben Hef. 7 1—5". 

Das Richtige Jcheint mir darum zu fein, Sinn und Bedeutung von $5, wie 
e3 Schon Volkmar (Urfprung unfrer Gvangelien 1866 ©. 147) verfucht hat, in 
einem gegenfäßlichen Verhältnis zu $ 4 zu fuchen und naiv mit „hinwiederum“ 
oder „hingegen auch“ zu überfegen und dann den Gedankenzufammenhang etwa fo 
zu faſſen: Wenn durch den in Sicht jtehenden Tempelbau die alten Hoffnungen der 
Suden jcheinbar eine Stüte erhalten, fo laßt euch hinwiederum das andere, folche 
Hoffnungen gründlich zerjtörende Prophetenwort ins Gedächtnis rufen, wonach über- 
haupt nicht nur der Tempel und nicht nur Jeruſalem, fondern das ganze Bolt 
Sfrael als von Gott aufgegeben und dem Untergang geweiht erfcheinen. An diefem 
von Gott befchlojfenen Verderben des Judentums kann alfo die augenblicliche Aus— 
ficht auf einen Wiederaufbau des alten Tempels durch die Juden und die Bauleute 
des römischen Kaiſers nichts ändern. — Dabei ift zu bemerken, daß @g hueits ma- 
padtdocde: ebenfomwohl auf die ſchon vollgogene als auf die erſt im Vollzug begrif- 
fene Preisgabe, alfo ebenſowohl auf die Zerftörung der Stadt und des Tempels 
duch Titus und etwa auch auf die furchtbaren Greigniffe Des 2. Sudenaufjtandes 
unter Trajan wie auf die noch ausftehende gänzliche Vernichtung des Volkes und 
aller feiner Hoffnungen Hinzumeifen jcheint, daß es alſo etwa — Nee xal neryjosı 
ijt, ähnlich wie wir im $ 1 bei AAmıcav gezeigt haben, daß es auch ein nal EAnigovor 
enthält. Auch iſt nicht zu überfehen, daß nach der Weisfagung dieſe Preisgabe Er 
Eoydrwy röv Mpepav ftattfinden foll, alfo in dev Endzeit, die zwar für Die altchrijt- 
Yihen Schriftitellev manchmal als in der Gegenwart ſchon angebrochen (;- B. 4,9 
und AG. 215, aber immer als noch nicht abgeſchloſſen erſcheint. Endlich iſt auch 
ſonſt in unſerem Briefe zu bemerken, daß der Verf. die Juden zwar als von Gott 
verlaſſen (vgl. 4,14), aber als noch nicht ausreichend beſtraft anſieht, weil fie 
Sünder und Frevler geblieben. Bezeichnend dafür iſt Die ausgefprochener Maßen 
auf die Juden gemünzte Stelle 5,4 Es jagt aber die — — nich mit 
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Unrehtmwerden für die Bögel Nee ausgefpannt. Das heißt: 
mit Reht wird einMenfh zu Grundegehen, der in Kenntnis 
Des Wegesder Gerechtigkeit auf demWege der Finſternis ver- 
bleibt. Man kann faum umhin, unter dem Neb, worin hienach die Juden ge- 
fangen werden follen, die trügerifchen Hoffnungen zu verftehen, die durch die Aus— 
ficht auf den Wiederaufbau des Tempel3 bei ihnen erregt wurden. Denn das Ber- 
langen nach deſſen Wiederaufrichtung mußte unferem Verf. als ein bewußter Trotz 
und Ungehorfam gegen Gottes ausdrückliche und durch die bisherigen gejchichtlichen 
Greignifjfe beftätigte Willensäußerungen ſowie als ein ruchlofer Proteſt gegen die 
von Chriſtus gelehrte und geforderte Art der Gottesverehrung erfcheinen. Wenn 
dieſes gottwidrige Verlangen jest feiner Berwirflihung nahe gerückt fchien, fo 
fonnte das in Wirklichkeit nur eine Falle für die Juden und den Anfang vom Ende 
bedeuten. Dom chriftlichen Standpunkt aus Tonnte hiegegen faum anders, als 
es von unſerem Verf. gejchehen tjt, vorgegangen werden, nämlich Durch die Beru- 
fung auf göttliche Zeugniffe über den jüdifchen und über den wahren Tempeldienft 
und auf Weisfagungen, die entweder, wie die c. 4,4—5 mitgeteilte, jenen Tempelbau 
als das legte Uergernis und als den Anfang vom Ende charakterifiven oder, wie 
die in unferem $ 5 angeführte, den unabmwendbaren Untergang der Stadt, des 
Tempels und des Volkes der Juden aussprechen jollten. Die lebtere Weisſa— 
gung jcheint, worauf U. Hilgenfeld zuerſt aufmerffam gemacht hat, dem auch c. 4 
eitirten Buche Henoch entnommen zu fein, wo c. 89 55—5s nad) ©. Beer Ueber: 
ſetzung (Kaubfch, Apokr. und Pfeudep. d. U. T. IL, ©. 294) alfo gelefen wird: Sch 
ſah, daß er (der Herr der Schafe) jenes ihr Haus nnd ihren Turm 
verließ undfie alledenL2öwenpreisgab, umfiezu verfählingen, 
allen Raubtieren Da fing ihan aus allen meinen Kräften 
zujhreien und den Herrnder Schafe anzurufen und ihmbe— 
treffend der Schafe Vorftellungen zu maben, daß fie von 
allen Raubtierenverfhlungen würden Als er es ſah, blieb 
errubig... Bes heißt e8 dann weiter: Die Löwen und Tiger fraßen 
und verjählangen den größeren Teil jener Schafe und die 
Wildjhmweine fragen mitihbnen und fie ftedten jenen Turmin 
Brand und zerſtörten jenes Haus. Sedenfalls aber hat der Verf. 
die unter der Form einer Vifion bei Henoch auftretende Weisfagung für feine Zwecke 
erſt zurecht gemacht, indem er das einleitende „ich Jah, daß“ im Sinne von „ich ſah 
voraus, daß“ nahm und dann die Form der Viſion geradezu in die Form der 
Weisſagung umwandelte mit der feierlichen, vielleicht Heſ. 38 16 entnommenen 
Formel nal Eoraı En’ Eoydrwv ov Anepov, Den Inhalt von V. ss aber, der die Tö— 
tung der Schafe, Verbrennung ihres Turmes (des Tempels) und Beritörung ihrer 
Behaufung als vollzogene Tatfache darjtellt, gab er, indem er aus dem eben ange 
Ichlagenen Ton der Weisfagung wieder ungefchiekt herausfiel, in der ursprünglichen 
Form der Erzählung ſummariſch wieder mit den an die Sprache des A. T. an- 
Hingenden Worten: xal Eysvero xad" & &IdAyos nöprog, die wir alſo als auch zu dem 
Henocheitat gehörig und nicht als Bemerkung des Verf. betrachten. Zu diefer Auf- 
faſſung der Worte fehen wir uns nicht nur durch die Vergleichung des eigenmächtig 
zugeſtutzten Gitat3 mit feiner Urfprungsitelfe, fondern auch durch die Wahrnehmung 
veranlaßt, daß unfer Verf, nach feiner den 8 5 einleitenden Bemerfung navy ös 
AR . Meile rapadtdooder, Epavepddn von fich aus iiberhaupt Feine Bemerkung über die 
Erfüllung der Weisfagung mehr zu machen hatte, da er fie eben damit ſchon gemacht 
hatte. Will man dieſe unſere Auffaſſung nicht gelten laſſen, jo hat man zu überlegen, 
ob nicht Die Worte al EySvaro ebenſo wie das yivera in 84 al3 eine alte Gloffe anzufehen 
find. Es würde übrigens auch, wenn man fie, wie dies bisher von allen Herausgebern 
geſchehen iſt, unferm Verf. ſelbſt zufchreiben wollte, an unferer Gefamtauffaffung nichts 
geändert. Denn die Worte würden, da nach Ausweis des ganzen Briefes das Volk 
der Juden doch noch nicht untergegangen, eine volle Erfüllung der Weisfagung alſo 
noch nicht eingetreten tft, Doch nur bedeuten können: daß die Din gebisher 
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einen der Weisfagung entjprehenden Berlauf genommen 
undaljo auch Fünftigeinenfolden nehmen werden. 

Eine weitere Bejtätigung unfver Meberzeugung, daß ein in Sicht ftehender 
Wiederaufbau des jüdiſchen Zempels in Jeruſalem für unfern Verf. das er— 
regende Moment gebildet hat, das ihn zu feinen Ausführungen überhaupt, im be- 
fonderen aber zu den in c. 16 veranlaßt hat, finden wir in dem zweiten Teile diefes 
Kapitels S. 6—10, wo er die Frage aufwirft und beantwortet, o b es denn übe r= 
haupt einen Tempel Gottes gebe. Denn man wird ohne weiteres zu- 
geben müſſen, dab die Errichtung eines Zupitertempels ihn kaum zu dieſer Frage⸗ 
ſtellung bringen konnte, wohl aber die eines jüdiſchen Gottestempels, der wirklich 
Anſpruch macht, ein yadg deos zu fein. Und wie der Verf. überhaupt von c. 2-16 
fi ausschließlich mit jüdischen Religionsporitellungen auseinandergefegt hat, fo 
kann auch nur dem Einwurf eines jüdiſchen Gegners: „Du willſt alſo überhaupt 
von keinem Tempel Gottes wiſſen, trotzdem es doch Weisſagungen über den Wieder— 
aufbau eines ſolchen gibt?“ ſeine Antwort gelten: Allerdings gibt es einen Tempel 
Gottes, glaube doch auch ich an die Weisfagung (Daniel 9 ar ff. , daß einft, wenn 
die Weltwoche fich vollendet, ein Tempel Gottes eritehen wird, aber das wird fein 
mit Händen gemachter und zeritörbarer, fondern ein unvergänglicher, fein auf dem 
Zempelberg zu Jerufalem, jondern da, wo Gott ihn felbit zu bereiten verspricht, 
d. h. in den Herzen der Gläubigen errichteter, Tein durch die Gnade eines römischen 
Kaiſers bewilligter und mit Hilfe ſeiner Bauleute aufzuführender jüdiſcher, ſondern 
ein in Herrlichkeit (2vdsZwc) auf den Namen Chriſti erbauter Tempel jein. 


Die hronologijfhe Frage. 

Wenn wir im Vorftehenden gezeigt zu haben glauben, daß eine unbefangene, 
den Tertesworten unſeres Kapitels gerecht werdende Auslegung zur Wahrnehmung 
führt, Daß der Verf. einen Wiederaufbau des Jahwetempels durch die Juden unter 
Beihilfe römifcher Bauleute oder Beamten erwarten zu müffen glaubt, und wenn 
dieje Wahrnehmung über Beranlafjung, Zwed und Ton des Briefes ebenfo auch 
über das vielberufene Rätſel des c. 4, 3-5 Licht zu verbreiten geeignet iſt, fo muß 
auch die Frage erörtert werden, zu welcher Zeit eine folche Erwartung oder Be- 
fürchtung des Verf. denfbar und möglich war. Dffenbar nur in der Zeit zwifchen 
der Zerjtörung Jeruſalems und des Tempels durch Titus im J. 70 n. Chr., die in 
unferem ganzen Brief vorausgefest ift, und der Erbauung der römifchen Kolonie 
Aelia Gapitolinga mit ihrem Supitertempel durch Hadrian, die jeden Gedanken 
an die Möglichkeit eines Wiedererjtehens des Jahwetempels in Serufalem auf un— 
abjehbare Zeit verbot. Denn diefe hat, wie Gregorovius (Pie Gründung d. 
röm. Kolonie Aelia Gapit. in den Sigungsber. der phil.-hiftor. Kl. d. Münchener 
Akad. 1883, ©. 477) mit Recht bemerkt, daS furchtbare Werk des Titus vollendet, 
das Ende der Gejchichte des Judenvolkes in feinem nationalen Gentrum befiegelt 
und Diefes jelbjt für immer aufgehoben. Den Entfchluß, auf dem Boden des 
alten Serufalem, in deſſen Trümmern feit 70 n. Chr. die X. Legio Fretensis ihr 
Standquartier aufgefchlagen und feitdem eine aus Heiden, Juden und ſelbſt Chriften 
(vgl. Eufeb. h. e. IV 5) gemifchte bürgerliche Bevölferung fich angefiedelt hatte, eine rö- 
mijche Kolonie und an der Stelle, wo früher der Jahwetempel geftanden, einen 
Tempel für Jupiter aufzuführen, fol Hadrian, wie auf Grund der Angabe des 
Epitomator3 des Div Caſſius 69, 12 von den meisten Forfchern .B. von Momm— 
fen, Röm. Geſch. V &.544, Gregorovius a. a. D. ©. 495, Schürer a. a. D. 1 ©. 679 f.) 
angenommen wird, im Jahre 130 n. Chr. befannt gegeben und betätigt haben, al3 
ihn feine Rundreiſe durch das Neich nah Syrien, Paläjtina und Aegypten führte. 
Die begonnene Ausführung dieſes Entſchluſſes habe aber, jobald er Dieje Gegen⸗ 
den verlaſſen hatte, den furchtbaren und langwierigen Judenaufſtand des Meſſias 
Simon Barkocheba veranlaßt (132—135), in dem Judäa zur Einöde und die junge 
Kolonie in Trümmer gelegt wurde, ſodaß jte jedenfalls nach Beendigung des Auf⸗ 
ſtandes neu erbaut werden mußte und von nun ab eine durchaus nichtjüdi— 
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fche Bevdlferung erhielt (gl. Eufebius h. e, IV 6). Nach Spartianus (Vita 
Hadr. c. 14) foll die Urfache des Aufftandes ein von Hadrian, erlafjenes Verbot der 
Befchneidung gewefen fein. Bemerkenswert tft jedenfall, daß unfer Barnabasbrief, 
der c. 9, 6 ausführlich von der Befchneidung redet, noch nichts von einem folchen 
Verbot, aber auch nichts von dem jüdifchen Meſſias Simon Barfocheba, noch nichts 
von Aelia Sapitolina und dem Jupitertempel weiß. Sit nun der Entſchluß 
Hadrians, Aelia Capitolina und einen Jupitertempel darin zu bauen, richtig auf 
das Jahr 180 n. Chr. angeſetzt und iſt der Zuſammenhang der geſchichtlichen Er⸗ 
eignifſe ein ſolcher, wie ihn Dio Caſſius angibt, ſo muß unſer Verf. zwiſchen 70 
und 130 n. Chr. feinen Brief geſchrieben haben. In dieſer Zeit aber läßt fich fein 
andrer Zeitraum ausfindig machen, in dem ein Wiederaufbau des jüdischen Tempels 
von den Juden gehofft, von den Chriſten befürchtet werden Eonnte, als etwa wäh: 
vend der eriten Hälfte der Regierungszeit Hadrianz, d.h. in den Jahren 117— 130. 
Denn die flavifche Dynaſtie war hart gegen die Juden, von des kurzregierenden 
Nerva Verhältnis zu den Juden iſt uns nichts bekannt, von Trajan aber wiſſen 
wir (vgl. Div Caſſius 68, 32 und Euſebius h. e, IV 2), daß er, während er ſelbſt 
am unteren Guphrat gegen die Parther kämpfte, feine tüchtigiten Feldherrn, Mar- 
eius Turbo und Lufius Quietus, ausfenden mußte, um einen in feinem Rüden im 
Sabre 115 oder 116 ausgebrochenen gefährlichen Aufitand Der Juden auf Eypern, 
in Negypten, Mefopotamien und Babylonien zu unterdrüden. — In Paläſtina 
felbft fcheint nur Die barbarifche Strenge und die Nafchheit, mit der Luſius 
Quietus, von Geburt ein maurifcher Fürft, den Aufruhr in Mefopotamien und 
Babylonien niederfchlug (der Talmud hat noch die Erinnerung an dieſen furcht- 
"baren polemos schel Quietus erhalten, vgl. Derenbourg, Histoire et Geogr. de la 
Palestine 1867 I ©. 404, Schürer I 667), und feine Ernennung zum Statthalter von 
Judäa mit ausgedehnten VBollmachten einen wirklichen Ausbruch der Empörung 
hintangebalten zu haben. Trotzdem war, al3 nach Trajans Tode in Cilicien Aelius 
Hadrianus, damals Legat Syriens, zu Antiohia am 11. Augujt 117 von feinen 
Truppen zum Kaifer ausgerufen wurde, in Paläſtina die Gefahr einer Empörung 
noch nicht völlig befeitigt; denn Spartianus Hadr. 5 berichtet über die Zeit jeines 
Regierungsantritts: Lycia denique ac Palaestina rebelles animos efferebant. Wenn 
nun gleihwohl Hadrian, noch mährend er im Drient weilte, nach Spartiang An— 
gabe den gefürchteten Bändiger der Juden Luſius Quietus feines prokonſulariſchen 
Smperium in PBaläjtina entjegte und wenn er ihm zugleich jein angejtammtes 
Fürftentum Mauretanien nahm, fo geſchah Dies zwar gewiß aus perfönlichen Grün- 
den, nämlich, weil er den Quietus als früheren Nebenbuhler um die Gunſt Trajans 
und als mutmaßlichen Gegner feiner Herrfchaft haßte und fürchtete!; aber eine 
Abſetzung und fein bald darauf erfolgter gewaltfamer Tod ? durften von den Be 
wohnern der öſtlichen Neichsländer in Zufammenhang gebracht werden mit der 
neuen Yriedenspolitif, die Hadrian Durch Freigabe der furz vorher von 
Trajan eroberten Provinzen Armenien, Mefopotamien und Aſſyrien inaugurirt 
hatte, und wurden ficherlich von den Juden als gerechte Beitrafung ihres fürchter- 
lichen Gegner3 und als ein Beweis befonderen Wohlmwollens Ha- 
drians gegen die Judenſchaft fowie als eine Bürgſchaft dafür aufgefaßt, 
daß jebt befjere Tage für Israel angebroden feien. — So kann man 
e3 verjtehen, Daß der jüdifche Verfaſſer von Orac. Sibyll. V, 85—88, wie er Trajans 





ı Bei Div 68, 32 heißt es von Quietus: Kai TEAog &g Togodroy zig Te Av- 
Spayadlas pa nal TG TOXNG Ev Bde TG ToAgup nposxWpngev Gore ig Todg Eorpam- 
ynnörag Eyypapfivaı nal Omaredon, TYg te MaAarorivng Kpkar' EEWV nov xat tk nrıore, 
Epdovijim “al Ewoydym Hal Amcrero, Bei Spartian Hadr.5: Lusium Quietum subla- 
tis gentibus Mauris quas regebat, quia suspeetus imperio fuerat, exarmavit. 

” Dio 69,2: Kal ol pev Ev 77 ApxTj woveudevreg Manag te xal Keioog, Nıyptvog 
we nal Aodorog Toav. Spartian Hadr, 6: Quare Palma Terracinae, Celsus Bajis, 
Nigrinus Faventiae, Lusiusin itinere senatu jubente, invito Hadriano, ut 
. ipse in vita sua dieit, oceisi sunt. 
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Tod in Selinus al3 ein verdientes Verhängnis darftellt in den : 
„er wird dem ſchmählichen Geſchick nicht entfliehen, ſondern — vr er 
fremder Staub als Leichnam bergen“, jo von Hadrian voll Dank und Anerkennun 

fingt: "Eoror nal mavdpiorog üvnp zul maven vorjoe. — Talmudifche Schriftiteller be 
haupten jogar, der Kaijer babe mit dem damals hochberühmten Rabbi Sofua ben 
Chananja freundfchaftliche Unterredungen gehabt (vgl. Bereſchit Rabba c. 28. 78 
Midrafch zu Ruth ar, zu Kohelet 17, zu Eſther 92 und Derenbourea. 0. Di 
©. 361 und 413 f.) ja er habe angeordnet, daß „Das Haus der Heiligkeit“ vapan ma 
d.h. der Tempel ſamt der Stadt Serufalem wieder aufgebaut werde. Bere- 
ſchit Rabba c. 64, vgl. dazu beſonders das dieſe ganze Frage mit beſonderer Aus— 
führlichfeit und phantafievoller Lebhaftigfeit erörternde Handbuch der Einleitung 
in die Apokryphen 11860 von Volkmar ©. 108 ff, ebenſo Hausrath, Neuteſt. 
Beitgefchte® IV, ©. 327 Sf. Daß die Wiederaufrihtung des Jahwetempels und 
die Wiederaufnahme des Tempeldienſtes zu den ſehnlichſten Wünſchen der damaligen 
Judenſchaft gehörte, wird allgemein zugegeben. Ebenſo unbeſtreitbar dürfte ſein 
daß der Kaiſer Hadrian, wenn er trotz der Abſetzung des energiſchen Luſius Ouie- 
tus bei feiner Abreife von Antiohia nach dem Weiten Paläftina in ficherem Frie— 
denszuftand zurücklaſſen wollte, nicht3 Angemefjeneres tun fonnte, als den Juden 
die Hoffnung zurüczulaffen, daß fie unter feiner Regierung bei fortgeſetztem Wohl- 
verhalten jenem Ziele ihrer Wünfche näher fommen werden. Der Wiederaufbau des in 
Trümmern liegenden, mauerlojen Serufalems kann ihm nach der Aufgabe der Eu— 
phratländer fogar als eine militärische Notwendigkeit erfchienen fein. Gollte er 
auch nicht ſchon im Jahre 117 n. Ehr. „A7 Jahre nach der Zerftörung Serufalems“, 
wie der Biſchof Epiphanius, ein geborener Jude, in feinem 392 n. Chr. gejchrie- 
benen Buche ner perpwv nal ora$uov (P. de Lagarde, Symmicta Il ©. 194 ff.) c. 14 
berichtet uud J. Dürr (Reifen des Kaiſers Hadrian 1881, ©.6) annimmt, von An— 
tiochta nach Jeruſalem gereift und in eigener Perfon die Wiederherjtellung der 
Stadt befohlen und zum Auffeher der Bauten Aquila von Sinope, den nachmaligen 
jüdifehen Convertiten und Bibelüberfeger, beftellt haben, jo hat er Doch ganz ge- 
wiß den Dften nicht verlaffen, ehe er die Ruhe und den Frieden in Paläjtina 
wie in Aegypten und Cyrene durch tatfächliche Erweiſe feiner Verſöhnungs- und 
Sriedenspolitif gejichert hatte. So bildet aljo die Lage der Dinge zu Anfang 
der hadrianifchen Regierung zufammengenommen mit der Tatfache, daß Judäa in 
den erjten 14 Jahren feiner Regierung durchaus ruhig geblieben ijt, einen völlig 
ausreichenden gefchichtlichen Untergrund für das Verſtändnis der Behauptung Des 
Barnabasbriefes, daß zur Zeit feiner Abfafjung die Juden fich mit der Hoffnung 
auf den Wiederaufbau ihres Tempels getragen und fogar alle Ausſicht gehabt 
haben, ihn teils mit eigenen Mitteln, teils mit Unterjtüsung ihrer alten Feinde, 
der Römer, wieder erftehen zu fehen. Da an der Glaubwürdigkeit des Verf. ein 
Zweifel befteht, fo iſt feine Angabe als eine willfommene Bereicherung unferer 
Kenntnis der hadrianifchen Zeit zu betrachten. Mit Sicherheit fann nun alſo dem, 
was wir aus den fonftigen alten Quellen über Hadrian wifjen, hinzugefügt werden, 
daß er im Gegenſatz zu jeinen Vorgängern Veſpaſian, Domitian, Trajan (vgl. oben 
©.215 zu 4, 3-5) mindeftens in der erjten Hälfte feiner Regierungszeit eine juden- 
freundliche Politik verfolgt und nicht nur im allgemeinen dem jüdifchen Lande und 
und der aus den Trümmern Iangfam fich wieder erhebenden Stadt Jerufalem feine 
Milde und wohlwollende Fürforge zugewendet!, ſondern den Suden im beſon— 





ı Kenn 16,5 B. auf das Gingeftändnis, daß die Juden alle Ausficht haben, 
teil® aus eigenen Mitteln, teils mit Unterjtügung der Römer ihren Tempel wieder 
aufzubauen, fich und andern Chrijten zum Trofte die Weisfagung folgen läßt, daß 
Die Stadt und der Tempel und das Volk Fsrael dahingegeben wer: 
den follen, fo ergibt fich daraus, was übrigens fast en ist, daß die 
Römer nicht nur dem Bau des Tempels, jondern auch der Wiederherjtellung der 
Stadt und dem Auffchwung des Judentums überhaupt allen Vorſchub leiſteten. 
Andrerfeits iſt zu bemerken, daß, wenn Epiphanius a. a. D. berichtet: Savosttar odv 
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deren noch den Wiederaufbau ihres Nationalheiligtums in Serufalem mit faifer- 
Yicher Unterftügung in fichere Aussicht geitellt hat. Die traditionelle Politik der 
Unterdrückung des jüdischen Kultus aufzugeben, mochte den KRaifer Hadrian wohl 
nicht bloß das zu Anfang feiner Regierung vorliegende Bedürfnis, um jeden Preis 
fich eines fo verhaßten Gegners wie Lufius Quietus zu entledigen und dabei Doch 
die Ruhe des Oſtens zu fichern, fondern auch die Erwägung veranlaßt haben, daß 
die Unterdrückung des Tempeldienftes in Jerufalem feit 70 n. Chr. und die bald 
darauf erfolgende Schließung des Heiligtum der ägyptifchen Judenſchaft, des 
Dniastempels bei Memphis (Schürer I, ©. 640), zu den Haupturfaden des furcht- 
baren Judenaufitandes unter Trajan gehört hatten. Die Frage ift nur, was 
den Kaifer, der in fo vielen Stücen und jo auch in der DOrientpolitif einen neuen 
Kurs einzufchlagen die Kühnheit hatte, hernach bewogen haben mag, Doch wieder 
in die Bahnen feiner Vorgänger einzulenfen, ja ſie an Sudenfeindlichkeit noch bei 
weiten zu übertreffen. Denn als er 130 n. Chr. auf feiner Rundreife durch Das 
Reich von Antiochia auch nach Serufalem gefommen war, foll er ja, wie oben be- 
merkt, nicht nur dem neu erftehenden Yerufalem feinen alten Namen genommen 
und es zu einer römifchen Kolonie Aelia Gapitolina gemacht, jondern er fol auch 
an Stelle des alten Sahmeheiligtums einen Jupitertempel geſetzt, ja er ſoll den 
Suden die Befchneidung verboten haben. Das hieß, an die Stelle Der bisherigen 
Politik der Milde und Verſöhnung gegenüber den Juden die Politik der Ver— 
nichtung feßen, wie dies auch H. Schiller in feiner Gefchichte der römiſchen 
Raiferzeit 1 II ©. 613 zugibt. Will man aber, wie Mommfen, in diefen Maßregeln 
feine bewußte judenfeindliche Abficht erblicken, während man doch zugeben muß, 
daß die Zuden fie als einen Angriff auf ihren Glauben und ihr Volkstum em- 
pfanden, fo zeiht man Hadrian, den die Welt als einen der unterrichtetjten, ein- 
fihtsvollften und befonnenften Staatsmänner Roms kennt, einer grenzenlojen Leicht- 
fertigfeit oder Gedantenlofigkeit, die das Reich mehr als eine halbe Million Men— 
ſchenleben koſtete. Fällt jene Wandlung der römiſchen Politik wirklich vor 
den jüdiſchen Aufſtand der Jahre 132—135, fo kann fie m. E. nur fo erklärt wer— 
den, daß Hadrian bei feinem perfönlichen Befuch in Paläftina etwa die Wahr- 
nehmung machte, wie weit feine auf den Frieden und die Ruhe des Oſtens ge— 
richteten Abfichten, denen feine bisherige judenfreundliche Politik entjprungen war, 
und die dadurch entflammten Hoffnungen, Anfprüche und Pläne der Juden aus— 
einandergingen. Denn Hatte er durch fein Entgegenfommen gegen die Juden in 
ihnen fich und dem Weich ergebene Untertanen und in dem wiedererjtehenden Je— 
ruſalem einen Stapelplatz des Handels und einen ſicheren Stützpunkt der römiſchen 
Herrſchaft im Dften zu fchaffen gedacht, fo dachten die Juden nur an die Wieder- 
gewinnung eines Mittelpunftes ihrer nationalen und religiöfen Bejonderheiten und 
träumten von der Wiederaufrichtung des Davidifchen Reiches, von einer jüdifchen 
Herrſchaft über die Heidenwelt. — Diejfer immer fichtbarer werdende Widerftreit 
feiner und ihrer Pläne könnte Hadrian, als er 180 nach Jeruſalem Fam, bejtimmt 
haben, volle Klarheit über feine Abfichten dadurch zu verbreiten, daß er Der neuer- 
ſtehenden Stadt zum Beweiſe, daß ſie den römiſchen Reichsintereſſen, nicht aber dem 
jüdiſchen Partikularismus geweiht ſein ſollte, den Namen Aelia gab und ſein Ver— 
ſprechen, den Jahwetempel wiederaufbauen zu laſſen, deſſen Verwirklichung vielleicht 
eben bis zu ſeinem perſönlichen Erſcheinen in Jeruſalem hinausgeſchoben war, ent- 
weder ganz zurückzog oder an Bedingungen knüpfte, die für die jüdiſchen Religions— 
anſchauungen unerfüllbar waren (vgl. Schürer a. a. D. ©. 671). Die ſeitens der 
ſchwerenttäuſchten Juden Dagegen verfuchten Ginwendungen müßten dann des reiz- 
baren Kaiſers Mißtrauen und Zorn gereizt und den Befehl an Stelle des alten 





ö "Adpıavög wmv mörıv arlon, od mv rd Lepöv, er offenbar die auch ihm als geborenem 
Duden zu Ohren gekommene Weberlieferung, daß Hadrian den Tempel zu erbauen 
erlaubt habe, aus feiner Kenntnis des jpäteren Verlaufes der Dinge, der eine 
von Hadrian gegründete Stadt Aelia Gapitolina, nicht aber einen von ihm erbauten 
Jahwetempel aufwies, forrigiren zu müſſen glaubt. 
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Jahwetempels einen Tempel des Supi itoli 
piter Gapitolinus 
en — Beſchneidung, wovon Spartian ori a bi —— — 
Pacht ar aß auch, wenn man den Gang der Dinge fich fo e ee so 
ſucht, ein ungelöjter Reit übrig bleibt. Zum Andenken an d an 
in Baläftina ijt eine Münze gefchlagen worden, auf d “> ee). 
A Be vor einem Opferaltar ee En 
‚ der Icharfitchti a 
der durchdringende Blick — ee 2 —— ——— — nos 
— daß er ſich (felbit wenn man das Verbot der ee: 
erlafjen vorjtellt) einbilnen konnte, mit jenen Anordnungen J ® — 
tat erwieſen zu haben? Sollte der Staatsmann und Krie on ne 
— oc ee ei und Mißtrauen et — A 
efe aber in Sudäa in ? i ichtli 
tungen jener Anordnungen bei der — — * non nr 
— Seife — Dio 69, 13) fich fo wenig vorgefehen Haben ; —— 
r n aufſtändiſchen Juden gelingen konn i Seruf. = 
jagen, die Stadt (die offenbar inzwif en — — ne en — 
war) und etwa andere 50 feſte Plätze zu beſetzen und faſt drei Jahr ne — 
gegen die Römer ſich zu behaupten? Aus dieſen Gründen — "ie 
von A. Schla tter aufgeſtellte, auf jüdiſche Quellen ſich ſtützende Mr — a 
ee rn — Paläftinas 1893 ©. 135—151 und Die — 
Hadrians .) mehr Beachtung, als Schürer ©. 6 ER | 
gebeihen läßt. Kaifer Hadrian habe nicht durch eine Wandlung in a 
politik, nicht durch judenfeindliche Maßregeln —— — — — nd 
wohntes und von ihnen auf Gottes Walten zuriick efüh nl I m a 
kommen, insbejondere durch die bei feinem Befuche 1 ea ah 
folgte Ueberlafjung des Tempelplages an die J een an nr 
ihres ee = ... nn religiöfe ns ae —— ae 
zu einer ſolchen Höhe der Erregung gefteigert, daß fi il fie wi i 
ſolange erſehnten Heiligtum — — ee I — 
kommen hielten. Auf die Autorität des berühmten greiſen Rabbi Akiba hin 34 — 
Simon Barkocheba den gottgeſandten Befreier und König (Meſſias) ihres — 
gefunden und begrüßt, ſeinen Befehlen blindlings gehorchend in einem Sie — 
132 n. Chr. den römischen Befagungen die feiten Orte des Landes een und — 
dem befreiten Jeruſalem unter dem Hoheprieſter Eleaſar die erſte Feſtfeier in d 
durch Hadrians Gunſt neuerbauten, kaum vollendeten Jahwetempel abgehalten en 
Simon geſchlagene Münzen zeigen u. a. den Tempel mit einem Stem darüb 
Erſt dieſe gänzlich unerwartete und nicht vorauszuſehende Wendung der Dinge vr 
er als empörende Undankbarkeit und Treulofigfeit der Juden empfand habe on 
drian fo tief gegen die Juden erbittert, daß er jeit 132 n. Chr. fie als Bolt zu * 
nichten beſchloß, die Feier jüdiſcher Feſte, ſelbſt des Sabbats, das Leſen der en 
Schriften, die Befchneidung verbot, viele Geſetzeslehrer, darunter Akiba, Binvichten 
ließ, nach der endlichen Niederwerfung des Aufjtandes Judäa ganz von jüdischen 
Bewohnern fäuberte, die Stätte de3 von neuem zerftörten Geiigtime umpflügen 
Tieß, an Stelle des eroberten Serufalems die allen Juden verfchlofjfene Colonia Yen 
Capitolina und an Stelle des Jahwetempels einen Supitertempel errichtete. 
Man fann nicht leugnen, daß ein folcher Verlauf der Dinge einen feiten, in 
fich gefchloffenen inneren Zufammenhang ergäbe und daß er mit dem, was unfer B 
erwarten läßt, vollkommen zuſammenſtimmen würde. Denn das Aergernis von 
dem er 4,3 fagt, e8 ſei nahe herbeigefommen, und fürchtet, Daß e3 die damalige 
Chriſtenheit, zumal in dem nahgelegenen Aegypten, in arge Verwirrung ſtürzen 
fönnte, wäre in der Tat durch einen folchen Verlauf merkwürdig verwirklicht wor⸗ 
den, der Tempel, deſſen Wiederaufbau er 16,4 vorausfagt, wäre tatfächlich, wenn 
auch nur für kurze Zeit erſtanden. Jedenfalls aber haben die Juden voirklich, wie 
er fürchtet, eine Zeit des Triumphes felbjt über Die Ehriften erlebt, die nach Ju— 
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fting Apol. I, 31 in Paläftina, folange Simons Herrfchaft dauerte, entweder. Je⸗ 
ſum verleugnen und läſtern oder den Tod erleiden mußten; aber. auch fein Aus— 
Ipruch 16,1 daß die Juden zu ihrem Unglüd ihre Hoffnungen auf das Tempelge- 
bäude gefetzt haben, hat fich tatfächlich erfüllt, Und noch heute werden wir 
des Verfaſſers prophetifche Borausficht aneriennen müſſen, wenn wir feine Worte 4, 14 
(fen: Auch das beherziget, meine Brüder: wenn ihr nad fo 
vielen Zeihen und Wundern, die in Israel geſchehen find, 
fehen werdet, daß fietrogdem verlafjen find, Io lajjet uns 
achthaben, daß niht auch einmal bei uns es heißt, wie ge 
Tchrieben fteht: Viele berufen, wenige aber ausermählt. 

Es wäre nur zu wünfchen, daß die Talmudftellen, auf die jich Schlatter 
beruft, wie überhaupt alle diejenigen, die die Zeit Hadrians betreffen, von neuem 
einer gründlichen wifjenfchaftlichen Prüfung unterzogen würden. Sch glaube nicht, 
daß die übrigen gefchichtlichen Urkunden, falle Schlatters Auslegung der Angaben 
de8 Talmud in der Hauptfache fich beftätigen follte, feinen Ergebnijjen ernjthaft im 
Wege ftünden. Denn was die Hauptitelle Dio Caſſius 69, 12 anlangt, jo jpiegelt 
fie vielleicht, da ja Div Caſſius nach feiner eigenen Angabe 69, 11 die Selbjtbiogra- 
phie Hadrians benügt hat, die Darjtellung der Dinge wieder, welche Hadrian Jelbit, 
um nicht eingeftehen zu müſſen, daß feine Judenpolitif unglücklich und er der durch 
die Juden Dupirte war, fpäter in Umlauf geſetzt hat, wie er ja auch (vgl. Spar- 
tian Hadr. 6 in unfrer Anmerkung ©. 230) die gewaltfame Befeitigung des Luſius 
Quietus von fich abzumwälzen verfucht hat. Des Eufebius Bericht (K. G IV 6), wo— 
nach Serufalem erſt nach dem Aufitand, und nachdem gar feine Juden darin mehr 
vorhanden waren, den Namen Xelia erhalten hat, bejtätigt eher Schlatters An- 
nahme, ebenfo eine Notiz des Chryſoſtomus (bei Schürer a. a. D. ©. 687) und der 
Ausdruck des Gedrenus (ed. Bekker I p. 437): ornoraodvımvy av ’Iovöniwy Aal öv &v 
“TeposoAbporg vadv olnodonnont BovAndevinv öpyißerar rar abrav opödpe, wornach Die 
Grbitterung Hadrians gegen die Juden und feine jcharfen Maßnahmen den Auf- 
ftand derjelben zur Vorausfegung hatten. Und wenn Epiphanius (vgl. oben 
©. 231) den Aquila, den angeblichen Schwiegervater Hadrians,den auch jüdische Quellen 
als Zeitgenofjen des Nabbi Afiba kennen, vom Jahr 117 n. Chr. als Auffeher der 
durch Hadrian angeordneten Bauten in Jeruſalem weilen, hier die aus Bella zu— 
rücfehrenden Ehrijten fennen lernen, fpäter durch Suden fich befchneiden, hebräifch 
lernen und das A. T. ins Griechifche überſetzen und dieſe Heberfegung 129 n. Chr. 
herausgeben läßt, jo mag man die Glaubwürdigkeit diefer Angaben im einzelnen 
dahingeſtellt fein laſſen, aber es geht doch Daraus hervor, Daß er, vielleicht aus 
jüdifhen Duellen?, die UWeberlieferung befaß, daß ſchon lange vor dem Sahre 
130 n. Ehr., in dem Hadrian Syrien, Paläftina und Aegypten bejuchte, auf feinen 
Befehl in Serufalem gebaut wurde und längere Zeit ein recht gutes Einvernehmen 
zwifchen der Faiferlichen Regierung und der paläftinenfifchen Judenfchaft beitand. 

Keinenfall3 aber kann ich mich mit Schlatters Anjegung der Abfaffungszeit des 
Barnabasbriefes auf das Jahr 150 oder 131 n. Chr. einverjtanden erklären. Denn 
hat Hadrian 130 n. Ehr., ein früher gegebenes Verſprechen brechend, den Bau des 
Jahwetempels verweigert oder irgendwie (vgl. 3. B. Derenbourg a. a. O. ©. 414) 
verhindert, jo muß der Barnabasbrief jedenfalls früher gefchrieben fein, alſo zwi— 





‚Auf folche ift ohne Zweifel auch feine jeltfame Angabe zurückzuführen, 
Hadrian jei eines Ausfchlages oder Ausfages wegen nach dem Drient gegangen. 
Denn unter den Juden ging (vgl. Hausrath a. a. D. ©. 331) die Sage, Hadrian 
fei wegen feines Wortbruches in Bezug auf den Tempelbau mit Ausjab gejchlagen 
worden. Vielleicht hat fich in der Folge diefe Sage in der a weiter auöge- 
bildet, daß erzählt wurde: Al er zum erjtenmal nach PBaläftina kam (117) und den 
Juden den Wiederaufbau ihrer Stadt erlaubte, fei er von einem gefährlichen Aus— 
ſchlag (gemeint iſt der Judenhaß) wunderbar geheilt worden, als er aber in die 
judenfeindliche Politik feiner Vorgänger zurücftel, fei er mit unheilbarem Ausſatz 
gejchlagen worden und daran zugrunde gegangen. 
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ſchen 117 und 130 n. Chr. Hat aber, wie Schlatter meint, Hadrian im Jahre 130 
den Juden den Tempelplat übergeben und den Bau beginnen Laffen, fo ift dadurch 
keineswegs ausgeſchloſſen, daß er ſchon lange vorher, nämlich gleich nach Antritt 
ſeiner Regierung, den Juden die Ausſicht auf die Wiederherſtellung ihrer Stadt und 
ihres Tempels eröffnet hat. Daß gerade das Jahr 117, als er unter recht ſchwie⸗ 
rigen Umſtänden die Herrſchaft übernahm, der Zeitpunkt geweſen iſt, wo er den 
Juden, um ihrer ſicher zu ſein, Verſprechungen zu machen veranlaßt ſein konnte, 
haben wir oben ©. 230f. gezeigt, und ebenſo erhellt, daß damals der neue Kurs, den 
er in der auswärtigen Politil wie in der Behandlung der Auden einfchlug, der 
Welt und nicht am wenigſten den Chriften des Oſtens befonders auffällig und be— 
fremdfich fein mußte, als die Erinnerung an die entjeßlichen Greuel des Zudenauf- 
ftandes unter Trajan noch frifch und lebendig war und die Entrüftung darüber be- 
fonders in den Herzen der Ägyptifchen Chriftengemeinden noch nachzitterte. Eben 
diefes Nachzittern aber glaubt man in dem harten, fait verächtlihen Tone gegen 
die Juden noch zu vernehmen, den, wie Hausrath a. a. D. ©. 342 ganz mit Recht 
bemerkt hat, der Barnabasbrief anjchlägt. Auch war die Beziehung der Daniel’ 
ſchen Weisfagung: Zehn Königsherrfhaften werden auf Erden re— 
gieren und hinter ihnen wird ein fleiner König erftehen, der 
dreivon den Königen zumalerniedrigen wird, auf den fürzlich zur 
Regierung gelangten Hadrian viel deutlicher und fprechender als auf den ſchon im 
14. Regierungsjahre jtehenden. Daß es ferner fich noch nicht um den Beginn 
de3 Tempelbaues, fondern vorläufig nur um ein Berfprechen eines folchen han— 
delte, ergibt jich nicht nur aus dem Yuturum Avorrodowijsovav in 16,4, jondern auch 
aus der nicht unfeinen Gegenüberjtellung eines andern Tempels in 16,6, der von 
einem Höheren verheißen iſt al3 von einem römischen Kaifer und der bereits tat- 
jahlich vorhanden iſt. Wenn ferner Hadrian den Juden gejagt hat, daß jte nicht 
allein, fondern daß mit ihnen zufammen feine Diener (feien das feine Baumeijter 
und Werkleute oder feine Beamten) den Tempel erbauen follen, fo legt das Die 
Bermutung nahe, daß er zunächſt die Sache noch Dilatorifch behandeln, daß 
er jedenfall3 die Juden nicht nach eigenem Gutdünfen verfahren lajjen wollte, und 
auch diefer Zug macht e8 wahrscheinlich, daß die Abfaffung unſeres Briefes in die 
eriten NRegierungsjahre und nicht erſt in die Zeit 130/131 fällt. Zu beachten dürfte 
endlich fein, daß in diefer legteren Zeit, in der Hadrian im ficheren, unangefochtenen 
Beſitze der Herrfehaft war, für ihn überhaupt gar feine irgendwie ernite Veran— 
laffung vorlag, den Juden Gnadenerweife zu geben, außer wenn er folche ſchon 
früher verjprochen hatte. Fafjen wir das Ergebnis vorjtehender Unterfuchungen 
kurz zufammen, jo kann mit Sicherheit behauptet werden: Die Abfaſſung des Briefes 
fällt in die Jahre 117—132 n. Chr., d. h. zwifchen Hadrianz Negierungsantritt und 
den Ausbruch des Judenaufſtandes unter Hadrian; doch jprechen gewichtige Gründe 
dafür, fie eher, wie dies auch Volkmar und J. ©. Müller getan, in die Anfangs 
jahre Hadrians, alfo etwa 117—125, als in die zweite Hälfte des angegebenen 
Zeitraums zu feßen. 


Die Schlußfapitel (18-21). 

Zu meinen in der Einleitung zu B. (Apokr. ©. 147) gegebenen Bemer- 
ungen über daS Verhältnis der cc. 18—21,1 zu der von B. benüsten Vorlage ‚Die 
beiden Wege: will ich nur noch einige furzgefaßten Ergänzungen fügen. 

Zunächt möchte ich e3 als ſehr auffallend bezeichnen, daß, wenigjtens Toviel 
ich fehe, bisher fein deutlicher Hinmeis auf die Benutzung einer 
überlieferten Lehrſchrift (adayn vgl. 18,1) in Den Säben 19, 1 Eorıv odv 
N dodetoa Nulv yVots Tod mepınazetv Ev adr7j Torabıy und 21, 1xaAov odv Eorıv nadövın Ta 
Snadpuare Tod nuplov, Eon yeypamıaı, Ey Tobroıg mepinazeiv gar nicht beachtet worden 
ift, während doch ſchon lange auffiel, daß die cc. 18—20 in ſtiliſtiſcher Beziehung 
gewifjermafjen aus dem Charakter des Ganzen heraustveten und daß B. mit c. 18 
zu einem ihm fremden Stoffe übergehe. Daß nun die von B. hier benußte 
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und angezogene Lehrfchrift nicht etwa, wie vielfach ſchon behauptet worden ijt, die 
von Bryennios 1883 zuerſt herausgegebene Didache (vgl. Apokr. ©. 182 ff.), ſon⸗ 
dern eine auch von dieſer (in cc. 1,1; 2,2—6, 1) benußte ältere chriſtliche Schrift 
‚von den beiden Wegen‘, die allerdings auch fehon den Titel ‚Lehre der zwölf 
Apoftel‘ geführt zu haben feheint, geweſen tft, Tann m. ©. heute Teinem Zweifel 
mehr unterliegen, zumal feitdem Sof. Schlecht eine alte lateiniſche Ueberjegung 
diefer Grundfchrift in einem Münchner Goder aus dem XI. Jahrhundert gefunden 
und herausgegeben hat (Doctrina XII Apostolorum, Freiburg 1900). Die von 
E. Hennede (Die Grundfchrift der Didache und ihre Recenſionen Zn 1901 
©. 58 ff.) vertretene Annahme, daß B. eine von der Grundfchrift der Didache (A) 
in Einzelheiten abweichende Fafjung der ‚beiden Wege‘ (A ı) benußt Habe, fcheint 
mir möglich, aber nicht durchaus notwendig. Denn feine Abweichungen von jener 
Grundfchrift, ſoweit fie uns wenigſtens durch den neugefundenen Lateiner erichlofjen 
wird, fcheinen mir abfichtliche zu fein und auf dem Beitreben zu beruhen, dem, was 
er aug einer andern, vielleicht auch manchen feiner Leſer dem Inhalt nach fehon 
befannten Quelle entnahm, ſoweit e8 anging, den Stempel feines eigenen Geiſtes auf- 
zudrücken. Wenn die fogenannte Apoftolifche Kirchenordnung (ai dutayal al dc 
Kiypevrog xot navöveg Enniyoraorırol av Aylov dmoozöiwv) gewiſſe Eigentümlichkeiten 
mit B. 18—21 aufmeijt, jo erklärt fich das bei diefem kompilatoriſchen Werke hin— 
Yänglich daraus, daß fie u. a. auch unfer Barnabasbrief verarbeitet hat. Was 
nun die Benugung jener Grumdfchrift ‚von den beiden Wegen‘ Durch 8. betrifft, jo 
bat Th. Zahn, Forſch. z. G. d. K. III ©. 313, mit vollem Rechte hervorgehoben, daß Die 
in c. 19 (Weg des Lichts) fo merkwürdig hervortretenden Abweichungen von der Ge— 
dankenordnung feiner mutmaßlichen Vorlage (und der Didache 1,2; 2, 2—4, 14) nur 
dadurch bewirkt worden feien, Daß B. nicht einfach abjchrieb oder paraphrafizte, 
fondern vor allem auch durch andere Gruppirung jeine Selbjtändigfeit beweijen 
wollte. Das PBrineip diefer Gruppirung aber hat Funk (vgl. Kirchengejchichtl. 
Abhandl. I ©. 121) in der Auseinanderhaltung und gefonderten Behandlung der 
Gebote der Gottesliebe und der Gebote der Nächjtenliebe aufgezeigt. Offenbar, 
meint er, follte der Gottesliebe nach ihrer Erwähnung fofort eine nähere Erklärung 
gegeben und ähnlich hernach es mit der Nächjtenliebe gehalten werden. Die Aus— 
führung entjpreche dem Plane allerdings nicht völlig, jofern die Behandlung der 
Öottesliebe bereit3 ein paar Sätzchen enthalte, die jtreng genommen in die der 
Nächitenliebe gehören, und ebenfo in diefer fich einige Sätze finden, die mit der 
Nächitenliebe wenig oder nichts zu tun haben. Ich kann mich dieſer Auffaffung 
in der Hauptfache nur anfchließen. Tatfächlich Hat fih m. E. die Ausführung. bei 
B. jo gejtaltet, daß er den Weg des Lichtes in zehn Gruppen von Sätzen daritellt, 
von denen die 1.,3.,5.,7.,9. Gruppe (d. h. $ 2-8 Mte.; $ 5 Unf.;86 6; 8; 
8 11 ©.) die Pflichten gegen Gott, zum Teil auch die gegen ſich jelbit, die 2., 4., 
6., 8. 10. (d. 5.83 Mte.—$ 4; $5 Mte.—$ 6 Mte.; $ 78 8 Mte.; $ I—$ 11 Mte.; 
8 12) die Pflichten gegen den Nächiten behandeln. Die Abſätze, die ih im Text 
des c. 18 gemacht habe, mögen dieſe Gruppirung deutlicher hervortreten laſſen. 
Daß B. dadurch die wohlüberlegte Gedankenordnung feiner Vorlage nicht eben ge- 
befjert hat, muß freilich zugegeben werden. Beachtenswert aber jcheint eg mir, daß 
er nicht nur die fogenannte goldene Regel ausgelaffen, fondern auch eine Anzahl 
von Verboten wie das des Menfchenhafjes, Diebſtahls, Raubs, argen Mords, falfchen 
Beugnifjes, Meineids, der Lüge, Zauberei, Giftmifcherei, Sterndeuterei, übler Nach- 
rede, Argliſt, Blasphemie, die in feiner Vorlage fich fanden, feinen Leſern 
niht in Erinnerung bringen zu müffen geglaubt hat, viel 
leicht weil eine Erinnerung daran allzumenig zu dem ihnen 1,4 gefpendeten Lob 
gepaßt hätte. Bezeichnend finde ich e3 in diefer Hinficht, daß er an die Stelle der 
Verbote der üblen Nachrede, falfchen Zeugnifjes und der Läfterung das Gebot ge- 
ſetzt bat: Sei nicht vorlaut, denn Maulfertigfeit ift ein Fall 
ſtrick des Todes. Von den mancherlei eigenen Zuſätzen aber, 
die er dem überlieferten Moralkatechismus eingefügt hat, ſcheinen mir folgende Auf- 
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merkſamkeit zu verdienen: Sn e. 18 gibt er der überlieferten Borftellung von den 
zwei Wegen einen tieferen Hintergrund, indem er sugleich mit den zwei möglichen 
Lebensrichtungen des Menfchen = zmweierlei®e ge der Lehre) die zweierlei, 
diefe bejtimmenden übermenſchlichen Gewalten oder auf fie wirkenden 
Kräfte (Gott und Satan), deren Gegenja er auch fonft in feinem Brief betont hat, 
hervorhebt in dem Ausdruck: 520 60 siotv &daxtig nal EEovaicc. Ihm eigentümlich 
it ſodann, daß er nicht nur je einen, fondern eine Mehrheit von Engeln Gottes 
oder Satans als zu Wegführern für die Menfchen bejtellt fich denkt und im Gegen- 
fa zur ewigen Herrſchaft Gottes die zeitlich beſchränkte Macht des 
„Fürſten dieſer Welt“ betont (vgl. 2,1). In c. 19 erfcheint mir bedeutfam, 
daß B. 8 2 dem Gebot der Liebe zu Gott, unferm Schöpfer, dag der Ehrfurcht vor 
dem, der uns (zum Ebenbilde Gottes) gebildet (vgl. 6, 12), und der Verherrlichung 
dejjen, Der uns vom Tode losgefauft (vgl. 14,5—8), fügt; daß er neben 
Herzenseinfalt auch Geijtesreihtum (vgl. 1,23), d. h. religiöfen Enthuſias— 
mus fordert; daß er $ 4 davor warnt, vor Unreinen das Wort Gottes auszuframen 
oder den Namen des Herrn vergeblich zu führen; daß er auffordert, die Liebe zum 
Nächiten ſchlechthin über die Liebezu fich felbft zu jtellen, während feine 
Vorlage jich mit der Forderung begnügt: Du follft feinen M enſchen 
haſſen, gewiſſe mehr als dein Leben lieben. Beſonders charakte⸗ 
riſtiſch finde ich den Nachdruck, den er 19, 8 auf die Pflicht der inneren Neinhaltung 
oder Heiligung legt in dem Gebot: &cov dövacaı, Öntp iv buyYiv con (wie ih mit 6 
ſtatt önzp wng duyng oov von SC zu leſen vorziehe) &yvedosıs, das ich etwas frei, 
aber ſinngemäß überjeßt habe: See deine ganze Kraft, ja dein Leben 
daran, rein zu bleiben (oder: zu fein). Am merfwürdigften endlich iſt mir 
die Umgejtaltung, die er 19, 9—10 mit folgender Stelle feiner Borlage vorgenommen 
hat: Dejjen,derzudir das Wort Öottes ſpricht, gedenfe Tag 
und Naht, ehbreihn wie den Herrn; denn da, von woher des 
Herrn Wefen verfündigt wird, ift der Herr. Sude täglid 
das Ungefiht der Heiligen auf, um dich an ihren Worten 
zu erquiden. Da er jelbjt Lehrer des Wortes war und zugleich fo oft in feinem 
Brief jeinen Lefern verfichert hatte, daß er nur einer ihresgleichen und ihr unter- 
mürfiger Diener fei, jcheut er fich offenbar joviel Ehre für einen Lehrer zu fordern 
und beansprucht für ihn nur innige Liebe; wichtiger noch feheint ihm, daß fie des 
Gerihtstages, als daß fieihres Lehrers gedenken. Und den Zweck des täglichen 
Verkehrs mit den chrijtlichen Brüdern oder Heiligen möchte er anjtatt in die eigene 
Erquickung lieber mit 1. Betr. 4 r—ı in die Aufgabe legen, mit der Gabe, die ein 
jeglicher empfangen hat, der Gemeinjchaft zu dienen. So fehreibt er denn: Liebe 
wie Deinen Augapfel jeden, der dir Das Wort des Herrn 
verfündet. Gedenfe bei Naht und Tag des Gerichtstages 
und ſuche täglih das Angeſicht der Heiligen auf, fei eg, 
Daß du mitdem Worte arbeiteft und hingehſt, fie zu tröſten, 
oder verſucheſt eine Seele durchs Wort zu retten, fei eg, 
daß du mit deinen Händen (nämlich durch Liebeswerfe) für die Er— 
löſung von deinen Sünden tätig bift. Alle die genannten 
Veränderungen feiner Vorlage, die vielleicht urfprünglich ein Moralkatechismus für 
jüdiſche Proſelyten geweſen iſt (vgl. Apokr. ©. 185), zeigen Die Abſicht, ihr 
mehr ſpeeifiſch chriſtlichen Geiſt einzuhauchen, und man wird nicht leugnen können, 
daß eine ſolche Verarbeitung feiner Vorlage (den überlieferten Laſterkatalog hat er 
in c. 20 in der Hauptfache wenig verändert wiedergegeben) nicht nur feiner ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Selbſtändigkeit, ſondern auch ſeiner ſeelſorgeriſchen Treue und Weisheit 
Ehre macht. Eine ſolche ſpricht auch unverkennbar aus den warmempfundenen 
und eindringlichen Worten, mit denen er in 21,1 den übernommenen Movalfate- 
chismus und 21, 2—8 feinen ganzen Brief befchließt. Demgegenüber, wie in Anbe- 
tracht der unzweifelhaften Reinheit und Innigkeit feiner chriſtlichen Geſinnung 
überhaupt, der Lauterkeit, Feſtigkeit und Entſchiedenheit ſeiner Glaubensüberzeu— 
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gungen, des redlichen Ernſtes und Eifer, womit er ſich um das Seelenheil ſeiner 
Leſer nach Ausweis des ganzen Briefes bemüht, finde ich es ungerecht, wenn 
Th. Zahn ihm gelegentliche Geſchmackloſigkeiten und naive Anmwandlungen fehrift- 
ſtelleriſchen Selbftgefühls jo ſchwer anrechnet, Daß er a. a. D. ©. 312 den Barna⸗ 
basbrief das Werk eines unſäglich ſelbſtgefälligen, mit ſeiner Gelehrſamkeit und 
Weisheit prunkenden Schriftſtellers nennt, oder wenn G. Krüger G. 14) nicht 
nur von der Befchränftheit und Ungebildetheit des Verf. im allgemeinen, fondern 
auch von der ftupiden Art redet, mit der die Vorſchriften des Buches von Den zwei 
Wegen den Lefern vorgeſetzt werden. 





XIV. 
Matthinsüberlieferungen. 


(G. Hennede.) 


Die Streitfrage, ob die Fragmente Beftandteile des Matthiasevange— 
Yium3 (f. VIb 2) feien oder nicht, ift ſchon vor zweihundert Jahren diskutirt. 
Grabe ftimmte dafür, Fabricius dagegen. Heute vertreten Hilgenfeld 
(N. T. e. c. IV. ? p. 49 f.) und mit ausführlicher Begründung Zahn (6.8. II 753 ff.) 
jene Meinung, der fich aber Harnack (nieht I 17 f., wohl aber) II 595—598 ener⸗ 
giſch widerfegt hat, indem er die Gründe Zahn einzeln widerlegt. Auch Ehr- 
hard iſt der Unterfcheidung des Evangeliums von den Ueberlieferungen beigetreten 
(S. 142), während J. Runze (Ölaubensregel, bl. Schrift und Taufbek. ©. 3717. 
X. 1) in der Nennung des Matthiagevangeliums bei Drigene „nur eine auf Uns 
kenntnis beruhende Ungenauigkeit” fieht, alfo umgekehrt wie Jahn die alleinige 
Exiſtenz der ‚Heberlieferungen‘ als Schrift behauptet, in der Matthias jeine Lehren 
vom auferftandenen Herrn empfangen hätte wie in anderen gnojtifchen (!) Schriften. 
Abgeſehen vom ungnojtiihen Charakter der erhaltenen Bruchjtüce ift aber zu be— 
denken, daß Clemens fich fchwerlich furzweg auf die ‚Ueberlieferungen des M.‘ be= 
rufen haben würde, wenn die höhere Inſtanz, der Herr felber, ſo augenfcheinlich im 
Hintergrunde geftanden hätte. Mit der Nachricht des Hippolyt (ſ. VIb 2) hat e8 
eine befondere Bewandtnis (oben ©. 91). Auch Bardenhewer (I ©. 400) ge 
ſteht zu: Die „Sätze weifen freilich nicht darauf hin, daß die ‚Ueberlieferungen‘ den 
— eines Evangeliums trugen”, identificirt aber trotzdem die beiden Schrift- 
itel (899). 

Ueber die Rolle des Nikolaus und der (früheren — cf. Offb. 215 — und 
jpäteren) Nifolaiten vgl. SarnadI 156. I 556 A. 1. Liehtenhan, Die 
Offend. im Gnoftieismus ©. 12f.; bier ©. 109f. das Gitat eines apokry— 
phen Buches im Gebrauche der Vertreter des gefchlechtlichen Kommunismus aus 
Clem. Aler. strom. III 4,29: Alles war eins; als es aber der Einheit gefiel, nicht 
mehr allein zu fein, ging aus dem Einen heraus ein Hauch, und er vereinigte fich mit 
ihm und erzeugte den Geliebten. Don diefem ging wieder ein Bauch aus, mit dem " 
er ſich verband und unfichtbare und unhörbare Mächte erzeugte — — — — auf den 
eigenen Namen eines jeden. Vgl. C. Schmidt, TUNF.V4G.54 Eine Be 
siehung auf Matthias ift mit feinem Worte angedeutet. — Die am Schlufje der 
Einl. Apokr. ©. 167 ausgefprochene Vermutung über Papias geht auf Zahn! 
867 |. zurüd. Jones I 318 ff. wollte in den Ueberl. des M.‘ überhaupt fein 
Buch jehen. 

1 


Glemens eitivt den Satz nach dem ähnlich lautenden Platon im Theätet, 
der p. 155 D (im Munde des Sokrates) ausführlich Lautet: paA& yp wLAosöpon 
rodro To nadog, To YavpdLswv ' od yap KAAn Kpxm YrAocopias M an, Hai Eormev 6 mv 
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"Ipıv Babpavrog Eryovov PAS Od Ranög yevaendoyelv. KAAK nöTepov navdavems de 
3 Tadra zoradr Sarlv 28 By Töv Hpwrayöpav panev Adyeıy M) oönw; Nach dem Sabe 
aus den Ueberlief. wird noch ein ähnlicher Spruch aus dem Hebräerevang. (Apokr. 
©. 21 Nr. 18) angeführt. Der Sinn des lebteren iſt doch ein anderer, denn dort 
folgt das Yavnacaı nach dem Suchen und Finden (Mt.7 7). Das ftoifche nil admirari 
(Horaz) ſteht diefen platonifch gehaltenen Aeußerungen diametral gegenüber. Nefch, 
Agrapha, ©. 488 citirt grundlos 2. Theſſ. 1 10. 


2. 
Ein umgefehrtes pofitives Verhalten mit Rückſicht auf den Bruder wird 
1. Joh. 5ıs empfohlen. Im Sinne der Abſchreckung vom unlautern Verkehr ift 
das bei Pſ.Cypr. dealeat. 4 (TU V 1, ©. 18f.) zwifchen 1. Kor. 5 1 und einem 
Citat aus den ‚Lehren der Apoitel‘ ftehende Apofryphon aus Hermas sim. IV 
1,9 &unf PA° zur Stelle; Ehrhard ©. 283) gefagt. 


3 


Das Schillernde des Spruches (ſ. Apokr. ©. 13*) tritt daran hervor, daß 
er (in jeinem erſten Gliede) Yibertiniftifch gebraucht werden konnte, während erſt der 
in den ‚Ueberlieferungen‘ gemachte Zuſatz ausdrücdlich die entgegengefegte asfetifche 
Zendenz anzeigte. Zu erjterem Sinne („mißbrauchen“) vgl. Hermas sim. V 7,2. 
Der richtige eregetifche Zufammenhang ift von Zahn G.R. II 754 Anm. gegeben. 





XV. 
Milfionspredigt des Petrus. 
(E. Hennecke.) 


Literatur; Die ausführlichſte Zuſammenſtellung und Behandlung der Frag— 
mente mit ihren Anhängfeln lieferte v. Dobſchütz, Das Kerygma Betri, TU 
XI 1, 2p3. 1893; hier ©. 6 f. Aufzählung der vorhergehenden Literatur feit Grabe 
(1698); dazu Jones 1427 ff. Unter den Neueren haben die Terte (mit Erklärungen) 
aufgeführt: Gredner, Beiträge zur Einl. in die bibl. Schriften I (1832), 348 ff.; 
HDilgenfeld, N.T.e. ce. IV? (1884) p. 51—65; ferner J. A. Robinson in 
TSt I (1891) p. 86 ff.; ohne Erklärung: Breufchen, Antilegomena (Gießen 1901) 
[dandfchriftliche Auffchlüffe für Elem. Aler. von DO. Stählin]), ©. 52 ff. (143 ff.), 
und E. Kloſtermann, Apocrypha I (in: Kleine Texte ufw. herausgegeben von 
H. Liegmann), Bonn 1903, ©. 13—16 [im folgenden zugrunde gelegt]. — Vgl. außer- 
dem Bahn, ©.R. I (passim) II 820-832; Harnack JI 26-28 (gute Quellenüber- 
fiht) I 1, ©. 472—474 (unter der übrigen Betrusliteratur); Chrhard ©. 135 f.; 
Bardenhemwer IT 411-413; D.Pfleiderer, Das Urchriſtentum II? 616—619. 


Wie vormals Jones (I 437 A.), jo nahm auch Gredner (©. 359 ff.) unter 
Zurechnung fonftiger Stüde (ſ, Apofr. ©. 169 U. 1) an, dab das Klerygma) 
Petr.) teils Predigt des Petrus teils des Paulus — diefe in einem legten Teile — 
enthalten habe, wobei die Bfeudoclementinen herangezogen wurden; Jones 
brachte p. 427 ff. daraus fogar den Brief des Petrus an Jakobus; indem er alles 
Differente zufammenfaßt, wird es ihm leicht, den gefamten Mifchjtoff als apokryh 
und widerſinnig zu erweiſen. Während aber Credner a. a. D. 859 ff. das Verhält- 
nis zu der pfeudoclementinifchen Lit. wenigjtens richtiger dahin bejtimmte, daß bei 
Abfafjung der Homilien der Zweck vorgelegen habe, „gewijje neue Lehren ohne An— 
ſtoß einzuführen und jene Predigt des Petrus zu verdrängen” (©. 364, vgl. 368), 
ftellte im Geifte der Tübinger Schule Hilgenfeld (jeit 1848, vgl. N. T.e. ec. IV? 
p. 51 ff.) das Verhältnis auf den Kopf, indem er ein judenchrijtliches KB, Die 
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Wurzel der Pjeudoclementinen?, al das urfprünglichere anfah, auf dem fich dann 
das im paulinifchen Geifte verfaßte ‘Kerygma Betri (und Pauli)’ aufgebaut hätte, 
Zum Inhalt wird der gemeinfame Kampf der beiden Apojtel gegen Simon Magus 
gerechnet(!) Diefe Annahme wird neuerdings faum von jemand mehr geteilt, wie- 
wohl fie Hilgenfeld ZwTh 1893, ©. 518—541, von neuem zu erhärten gefucht hat. 
Auch Zahn ftellt mit Recht feit, daß, wenn ein Abhängigfeitsverhältnis bejteht, 
das KP als das urfpriünglichere anzujehen ift (II 822 vgl. 826). Zahn iſt jogar 
geneigt, e3 den lebten Jahrzehnten de8 1. Jahrhdts. („Tpätejten® um 90—100*) zu⸗ 
zumweifen, aus Anlaß von 2. Betr. 115 (unter der Vorausfegung, daß der Brief 
wirklich petrinifch iftl ? und mit Berufung auf angebliche Benußgung des AB durch 
den Verf. des unechten Me.-Schluffes, Ignatius und Herma (831 f.). Dieſe Be— 
ziehungen find in Frage zu ftellen, fchon darum, weil fie zum Teil der ‘Lehre Petri’ 
entnommen find, Berührungen mit der anderweitigen Betrusliteratur (Apokr. 
©. 168) — von einem Falle der Abhängigkeit der Petrusakten von AP abgejehen 
(f. unter a2) — auch fonft nicht erfichtlih. Unwiderfprochen bleibt Dagegen die 
Benugung des KB durch Ariſtides (vgl. befonders R. Seeberg in Zahns For— 
ſchungen' V 216-220). Danach beſtimmt fich auch die Datirung (A pofr. ©. 169), 
die man nicht zu früh annehmen darf, weil KB fchon ftark auf der Heberganggitufe 
zu der eigentlichen apologetifchen Schriftitellerei jteht. Was Dagegen Robinson 
p. 91—99 unter Annahme einer dDurchgängigen Benugung des AP durh Ariſti— 
de3 durch Erhebung paralleler Wendungen zu deſſen Apologie aus den Sibyllinen, 
dem Divgnetbrief und dem Wahren Wort’ des Gelfus (vgl. Seeberg a. a.D. ©. 233 Tf.) 
für erjtere3 zu gewinnen fuchte (Dobſchütz ©. 80 Ff.), ſchwebt in der Luft. Selbſt 
der Divgnetbrief erweilt fich allem Anfchein nach nur mittelbar, d. 5. durch 
Ariftives, deſſen Benubung bei ihm unverkennbar iſt (Seeberg ©. 223), vom KB 
abhängig. — Während nun Hilgenfeld bei feiner Theorie in dem KP den rpirog 
Aöyog zu LE. und AUG. ſah, will v. Dobfhüg in ihm einen dedrspog Aöyog zu Me. 
erfennen (©. 73 ff.), faßt es alfo auch als Analogon zur fanonifhen AG., Ba- 
tiffol fpeciell „als Grweiterung des Gefichtes Petri in Joppe“ AG. 10 ⸗— 6 
(Ehrhard ©. 186). Bardenhemwer gejteht zu, daß ein greifbares Bild nicht zu 
gewinnen fei, vermutet aber als Inhalt „eine Reihe von Predigten, welche zu ver- 
fchiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten gehalten worden fein jollten“: ein 
biitorifcher Faden werde die Vorträge zufammengehalten haben mit Bezug auf die 
Miffionsreifen des Petrus, ſodaß das Ganze doch in gewilfer Analogie zu der ka— 
nonifchen AG. jtände (©. 412). 


a) Bruchſtücke der Miſſionspredigt. 


Zur Klärung über diefe Fragen fommt viel darauf an, wie man die Grup: 
pirung der vorhandenen Refte, zunächit der ficheren Bejtandteile des AB (unter a), 
vornimmt. Erſt dann werden auch über etwaige Ausfälle Vermutungen aufzu- 
ftellen fein. Die Apokr. ©. 170f. gewählte Reihenfolge iſt nicht diejenige, in der 





Pfleiderer a. a. D. 617 läßt das Verhältnis unentjchieven. In TUN. 
3. X 4 will 9. Waib zeigen, daß die wichtige Quelle der Pjeudoclementinen, 
die Knebyporo Herpov, „nicht viel ſpäter als 135 n. Chr. und zwarin Paläftina 
(Gaejarea), in dem Bereich einer dem Elkeſaitismus verwandten ebionitifch-gno- 
ſtiſchen Sekte entſtanden find“ (ZnW 1903, ©. 340). 

° Man könnte eher umgekehrt vermuten (vgl. Dobſchütz ©. 67 X. 1). daß der 
ek von 2. Betr. 115 im Hinblic auf dag vorhandene KP, deſſen altertümlicher 
Eindruck ſonſt nicht zu verkennen ift, fchrieb. Am wahrſcheinlichſten iſt, daß gar 
feine Beziehung zwijchen beiden Schriftwerfen vorliegt. Man müßte fonit, im einen 
wie im andern Falle, annehmen, daß die für die Chriften beftimmten paränetifchen 
Ausführungen, etwa im Sinne von 2. Betr. I xo. Bar ızf. und vielleicht auch mit 
Einſchluß einer Rechtfertigung der Barufieverzögerung, ganz anders überwogen hätten, 
als die befcheidenen Nechte des KB erkennen Tajjen. 


BEI TUER 
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die Fragmente bei Clemens Aler., dem Hauptzeugen, auftauchen und die auch in 
den Tertausgaben eingehalten zu werden pflegt. Doch hat fchon Silgenfeld al 
vorangeſtellt und v. Dobſ chütz ©. 79, im Anſchluß an feine Me.fchluß-HHpo- 
theſe, einen Rekonſtruktionsverſuch angedeutet, der mit dem unſrigen zuſammentrifft. 
Die nähere Begründung für die gewählte Reihenfolge wird in der Einzelerklärung 
zu geben ſein. Zunächſt mag ein Ueberblick über den ganzen Zufammenbang 
bei Clemens hier folgen. 

3 Der Zweck der durch daS VI. Buch der stromateis hindurch begegnenden An- 
führungen aus KP trifft mit der am Eingange des Buches angedeuteten Abſicht des 
Elem. Aler., nunmehr (im VI. und VIL Buch) die veligiöfe Haltung des „Öno- 
ftifers“, dem mehr als finnenfällige Grfenntnis eignet, zu fchildern und demzufolge 
das Verfahren der Verfolgung durch die Griechen ala gottlos hinzuftellen, auch die 
von Griechen und Barbaren vorgebrachten Zweifel ber die Ankunft des Herrn 
zu entlräften (c. 1), im allgemeinen recht gut zufammen. Zuvor (c. 2—4) ent- 
ledigt ſich Clemens „prooemii loco“ im Anfhluß an dag V. Buch, mit Rückſicht 
auf den hergebrachten Gebrauch des „ounßoAnov eldos“ bei „unſeren Bropheten“ 
wie bei den „meijten” Griechen und „nicht wenigen” Barbaren, noch de3 fchon bei 
älteren Apologeten verwendeten Nachweifes von dem Diebftahl, den die Griechen 
ſowohl gegenſeitig in verſchiedenfachen literariſchen Beziehungen, wie gegen die Bar— 
baren und vor allem gegen die von den Chriften vertretene Wahrheit (bei Mofes 
und den Propheten) begingen, wobei ihm fogar bloße Naturereignifje ing Gewicht 
fallen. Scheinbar unvermittelt geht er dann (c. 5 Anfg.) dazu über, zu fagen: „dab 
aber die Angeſehenſten der Griechen Gott nicht genau (rar Eriyvwaw), fondern (nur) 
umjchreibungsweije (nar& repippası Lowth, xar& replpasıv cod. — eine ähnliche 
Gegenüberjtellung in c. 15: xar& nepländıw..., od npög Adıherev —) kennen, jagt 
Petrus im Kerygma”: (folgt a 3, mit Zmwifchenbemerfungen). Seiner religiöfen 
Theorie entjprechend weiſt Clemens den Griechen (Vhilofophen) bereits ein gewiſſes 
Map von Gotteserfenntnis zu: es ift im Grunde fein anderer Gott, den die Grie- 
chen „heidnifch” (Edvexög), die Juden „jüdifch”, „wir“ (die Chriften) aber „neu und 
geijtlich“ kennen; die Durch den Sohn vermittelte „Ueberlieferung“ hebt jene-beider- 
feitige Erkenntnis erſt auf die rechte Höhe (vgl. Harnack, Die Miffion, ©. 183 f., 
Bardenhewer II ©. 20.) In diefem Zufammenhange taucht, bald hinter a 3, 
„mpög Uécoou anpöypau“ (was Gredner ©. 359 f. von der mündlichen Rede 
des Pt. veritand) der Apofr. ©. 378 U. 1 gegebene Paulusſpruch auf und 
gleich nach ihm a 2, al3 Ausſage des Herren an die Apoſtel mit den Worten des 
Petrus (im Kerygma). — c. 6 erweitert Glemen3 feine veligionsgefchichtliche Be— 
trachtung zu einem Ausblick auf die Svangelifation des Herrn in der Unterwelt, 
die in ihrer Fortſetzung Durch die Apoſtel die Befehrung der gerechten Griechen zum 
Glauben bezwede. „Denn wir erinnern uns, daß der Herr ‘Gottes Kraft’? ift, und 
eine Kraft kann niemals ſchwach jein.” Sie ermweife fich überall und immer wirf- 
fam, hier wie dort. „Adrina &v ı® Ierpov anpdynarı 5 nöprög gar npög Todg nadm- 
räg pera zuv Avdoracıv“: (folgt a1). Clemens ſchließt noch einmal die Behauptung 
der Ausdehnung des (in diefem Gitat mitgeteilten) Verfahrend auf die vor der Ans 
funft des Herrn abgefchtedenen Bewohner der Unterwelt an, indem er auf das Uns 
recht verweilt, das darin läge, wenn nur die nach jener Ankunft Geborenen „die 
göttliche Gerechtigkeit genöfjen”. „Hasuıg 2’ &vwiev utg buxals elpyrau waig Aoyınalg“ 
(folgt a4, alfo ohne ausdrückliche Quellenangabe). ... . 

Erſt nach langem Zwifchenraum, der durch weitere Ausführungen über Das 
heilsgefchichtliche Verhältnis von Juden und Griechen und (c. 7) Schilderung Der 





ı Die Bezeichnung offenbar im Rücdblid auf die vorherige Erläuterung von 
a8 gebraucht: mitdem Worte feiner Kraft, „des gnoſtiſchen Anfanges 
(apxnis Kloſtermann, ypapris cod.), nämlich des Sohnes”, wie Clemens hinzufügt. 
Das gut konjicirte Kpynis ijt mit Hinblid auf 1. Mof. 1ı zu verjtehen, wo &v &pxh 
auch vom Sohne verjtanden wurde; vgl. unten. Tatian or. 5 (dedg Av Ev Apxt, Tnv 
82 Apynv Aöyov dbyaıy napsırnpanev) u. a. Stellen (Hilgenfeld p. 61, oben). 
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wahren, durch Chriſtus verficherten Weisheit (Philofophie) — Die weder ein Menſch 
noch ein Engel, mit zeitlichem Urſprung, lehren konnte, ſondern nur „Ein Unge— 
zeugtes, der allmächtige Gott” ... eis yap.. tty 6 deög, Es Apynv Töyv ämdvımv 
Eroimoev, mvbwv zov rpwröyovov viöv, 6 HErpog ypdper ovvelg Anpıßüg dr 1. Moſ. 11 
(Wiederholung aus a 3 und zugleich Beſtätigung der obigen Konjektur: apxnic und 
der ihr zu Grunde Kiegenden Auslegung) — gebildet wird — c. 8: „Die Prophetie 
ift voller Grfenntnis al® vom Heren gegebene und durch den Herm wiederum den 
Apoiteln aufgefchloffene”; in c. 9 die Apojtel als Mufter leidenſchaftsloſen, „gno⸗ 
ſtiſchen“ Verhaltens hingeſtellt; c. 10 f. Einbeziehung profaner Wiſſenſchaften in Die 
bezeichnete „Erkenntnis“ ufw. —, folgt in c. 15 nach Vorführung der Hauptregeln 
befenntnisgemäßer Schriftbehandlung und Hinweifung auf ıd napaßormdv eldog vis 
yoaphc vornehmlich bei den Propheten, die verfolgt und getötet wurden, wie Der 
Herr felbft und feine Bekannten — (per adrov Tb CNv napeßäroveo, öitev nal 6 Iler- 
pos &v zO unpbynau nepl zöv Amooröiov Asyav pmalv): a5, worauf dann Glemens in 
feiner weiteren Ausführung noch Bezug nimmt. 

In der nun folgenden Erklärung wird mit den zu Anfang ftehenden Seiten- 
zahlen auf v. Dobfhüt’ ausführlichen Kommentar verwieſen, deſſen Ausführungen 
im Auge zu behalten find und die ich meinerfeits zu ergänzen juche. 


1 


Dobſchütz ©. 23 f. 54—57. — Es bleibt zunächft die Voranftellung zu begrüns 
den. Diefe ift auch ohne die Hypothefe vom Anfchluß des KB an das Me.-Cvang. 
plaufibel 1) aus der Rückſicht, daß Petrus feine Lehrautorität durch Berufung auf 
einen Herrnauftrag am pafjendften am Eingange feiner Schrift begründete, mag 
man num dabei eine genauere Darjtellung der Erfcheinung des Auferjtandenen vor 
den Süngern (f. Apofr. ©. 168) annehmen oder nicht. Analog wäre der Eingang 
der AG. und der Borgang in gnoftifchen und verwandten Gvangelien und Apofa- 
Igpfen Nr. VI der Apofr.); 2) das adrixa (f. o.), wenn es auch jonjt gelegentlich 
in der Nede des Clemens auftaucht, ſcheint am pafjendjten mit ner& vijv dvaoıaarv 
zufammengenommen zu werden, was dann allerdings eine wirkliche Befchreibung 
der Auferitehungserfcheinung des Herrn im AB einjchlöffe, Die eben darum an den 
Eingang gehörte; 3) das zu Unfang von a3 befindliche odv fcheint mir (gegen Dob— 
ſchütz ©.79) fein Hindernis zu bieten, den Petrus mit a3 feine eigene Ausführung 
einleiten zu laffen, vielmehr könnte der Apojtel damit die von dem Auferftandenen zu— 
vor (in a1) mit Nachdruck behauptete Wahrheit, daß Ein Gott ist, jeinerfeits 
aufgenommen haben; Dabei bliebe allerdings VBorausfegung, daß zwifchen a1 und 
a3 nicht viel ausgefallen iſt. — Gerade Die nachdrückliche Theſe von dem Einen 
Gott (vgl. Ariftides apol.; Hermas mand. I 1, 1 u. d.) mag übrigens der Verbrei- 
tung folcher urchriftlichen Schriften in fpäterer Zeit hinderlich gewefen fein und alfo 
auch das baldige Unwirkſamwerden de3 KP (eine andere Grflärung bei Zahn, 
G.K. II 825) mit erklären. Wie jehr das chriftliche Kerygma Hier Umbildungen aus— 
gejegt war, vgl. 3. B. Drigenes bei Sarnad, Die Mijjion, S. 68. — Ueber den 
Begriff Jünger ebda. ©. 286f.; „Apoſtel“ ©. 230 ff. Die legtere Bezeichnung tft 
m. E. von Clemens in einem Zwiſchenſatze eingetragen, wenn er zu xpivas &EI- 
ovg Ewod Hinzufügt: oög 5 nöprog NIEAMoEV nal dmooröiloug, niorodg Nymodevog, elvar, 
neprov x. Gine andere Interpunktion ift nicht gut verjtändlich, man müßte 
denn mit Dobſchütz (©. 23) und Harnad (a. a. D. ©. 236 U. 2) das os ö 
»bprog NIEANGEv ausfcheiden, was jener als Einſchub im Munde des Petrus, d. h. 
„al3 bejcheidene Einſchränkung des ja auch ihm geltenden Lobes über die Jünger“ 
faßt, indem er zugleich aus dem Einklang mit Me. 3 ıs (bei der Jüngerberufung): 
mposnaretin. odg Mrerev mörög, einen wichtigen Bemweisgrund für feine Me.KP— 
Hypotheſe entnimmt (S. 70). Es kommt gerade auf diefem Wege eine Einſchachte— 
lung der Satzbildung durch gehäufte Partieipialkonſtruktionen heraus, die die Ver- 
ſtändlichkeit dieſer Herrnrede unnötig erfchwert, abgefehen davon, daß der Einſchub 
im Munde des Petrus (Uebergang von der erſten in die dritte Perſon) nicht den 
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Sinn der Me.ftelle trifft. Ich überfege mit obiger Interpungirung: „Diefe wollte 
der Herr zu Apoſteln haben, da er fie für treu (oder: gläubig) hielt“ 
und jehe in dem Zwiſchenſatz eine Kompilation des Clem. Aler. aus Me. 3 13 (. 0.) 
und Lk. 6 13 (npoospWvnoev Todg paFmı&g adrod xal Er Aekdıevos dm’ adıav Öc- 
Bernau, nüg nal Kmoatökovg bvöpacev — diefer Nelativfab von LE, in KBC* gegen 
ADL, lat. u. ſyr. Ueberfegungen, rec. auch in Me. 3 14 eingedrungen, vgl. H.Holb- 
mann im Hand-Commentar' I, Freib. i. B. 1889, ©, 98 f.; doch fcheint mir nicht 
nur bei LE. die Heranziehung der Zwölf durch Auswahl aus einer größeren 
Süngerzahl ftattzufinden, vgl. vorher Me. 2 25. 3 7), dazu vielleicht 1. Tim. 1 12; ähn- 
lich im Ebionitenevang. |. Apofr. ©. 26f., Nr. 23 (Nejtle, Supplem, p. 75). 
Die „Apoſtel“ werden ſonſt in den Fragmenten nicht erwähnt, außer in den Ueber: 
ſchriften (de8 Clemens Aler.) zu a2 und 5. — Daß zwölf (jtatt genauer elf 
Lk. 240. 3, AO. 120. 214, Mt. 28 16, Me. 1611) Jünger nach der Auferftehung 
genannt werden, beruht auf Nivellivung der jüngeren Gefchichtsdarftellung, vgl. 
Petrusevang. so; Dffenb. Betri s u. a., freilich auch ſchon 1. Kor. 15 5. — Die 
Schlußberichte der Synoptiker über die univerfelle Sendung und den Lehrauftrag 
des Auferitandenen, auch der fürzere Me.ſchluß (wo der Ausdrud xYpvypaz vgl. 
Dobihüs ©. 78), enthalten weniger direkte Anklänge an das vorliegende Fragment, 
in welchem die Bezeichnung &dvn — zum Beweiſe der nichtjüdifchen Drientixtheit 
des Schriftitüdes — fehlt. Statt der fonfreteren Verkündigung vom Kommen des 
Neichs (1. Clem. 42, 3) findet fich das farblofere va peAAovra (vgl. a5: ner’ a- 
vo yvkcou). —durhden®laubenanmidh [Ehriftus] (lebteres Einfügung 
des Clemens), vgl. eis nv Epiv avammawv LE 22 10, 1. Kor. 1125. „Freilich mußte 
e3 heißen && ns Spig riotews. Umſtellung wohl eine Folge der Einfchiebung von 
zod Xp., oder hieß e8 v or der Einfchiebung des Gitators 2u05?” (Mitteilung von 
G. Shimmelpfeng, der auch das vorhergehende oög 6 x. bis elvam als Hin— 
zufügung faßt). — Zur ganzen Haltung des (einfachen) Kerygma vgl. Harnad, 
Miſſion, S. 65; und die bezüglich der Sendung der Zwölf in alle Welt ebda. ©. 52 
gefammelten Stellen. 


2. 


Dobſch. ©. 22. 50—54. — Israel vgl. Mt. 106, 15 21; Cbionitenevang. ſ. 
Apofr. ©. 273.4; AG. 10, bei. 5sı (Isr. Buße u. Vergebung der Sünden). 
Mit diefer Zweckbeziehung hatte die Auswahl der Zwölf eine befondere Bedeu- 
tung Mt. 19 2, LE. 22 0, Barnabas 8, 3 (daher auch nur vielleicht Die „zwölf Sahre“ 
hierunter). — Buße — Sündenvergebung; vgl. ſchon Me La. 10 6m. 
Wenn auch die Tiefe der paulinifchen Auffafjung nicht eingehalten fein mag (d. Dob- 
fhüBß), jo find diefe Sätze (vgl. a 4) doch im ganzen im gleichen Geifte gehalten. 
— Das handfchriftlich bezeugte Zufammentreffen der beiden Infinitive peravonioa.... 
Tuozsdewv, wobei der zweite den im erjten angelegten Zweck oder die Folge enthielte, 
dürfte durch Hinweis auf Dffb. 16» zu halten fein, jo daß Konjekturen wie pera- 
vojsas (Sylburg u. a.) oder rıstsbov (Hilgenfeld) oder Zwifchenfegung eines nat 
(Gredner u. a.) unnötig find. — Zum Uebergang von der Juden zur Heidenmif- 
fion (AG. 13 46, 18 5 f.) vgl. Ha rnad, Mijfion ©. 277. 30 ff. — Sun Jeruſalem 
wurde der Anfang gemacht (Lk. 24 ar, AG. 13). „Nach zwölf Jahren“ follen jie 
nun ausgehen eig Töv 760n0V. Dobſchütz ©. 56 entnimmt Demeig im Gegenſatz zu 
in al einen Grund für die Aufeinanderfolge a 1,2; die Begründung liegt über- 
haupt fehon in der Tatjache, daß der jpeziellere Befehl dem allgemeineren mit feiner 
grundlegenden Motivirung nicht vorhergegangen fein konnte. Der enge, vielleicht 
unmittelbare Anfchluß an a 1 wird Durch die gleiche Schlußmwendung geſtützt. — Die 
zwölf Jahre (f. o.) fehren wieder in den Petrusakten c. 5 Apokr. ©. 396) 
und bei dem Antimontaniften Apollonius (Eufeb. h. e. V 18, 14); dieſer weiß ds 
24 nacadösenc, daß der Heiland feinen Apoſteln befohlen habe, Ent öwdexa Ersar M 
xupodNvat ng TIspovsarip (dev Wortlaut erinnert an AG. 14). Bahn (SR. U 
821 f,) und Schmidt (Petrusaften ©. 78 f.) find der Anficht, daß a Stellen 
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Gntlehnung aus dem KAP ftattgefunden (anders Dobſchütz ©. 53); Harnad 
Hält die merkwürdige Weberlieferung fogar für hiftorifch (IT 1, ©. 244, 717); Pflei⸗— 
derer (a. a. O. 619) auf Grund der Tatſache, daß ähnliche Jahreszahlen auch 
auf gnoftifcher Seite begegnen, für eine Tradition gnoftifchen Urſprungs (?). 


3. 


Dobfch. ©. 18—22. 29-50. — alfo vgl. oben S. 242 zu 1 (unter 3). — Ein Gott 
f. ebda.; zur Näherbeftimmung der Einzigartigkeit Gottes durch verfchiedene nega= 
tive Prädifate vgl meine Stellenfammlung in TU IV 3, ©. 52—54 zu 966. 
Anfang — Endes. Dobſchütz ©. 30 A. 3 (unten); daß mit dem Anfang, den 
Gott gemacht hat, bereits der Logos gemeint fei (f. 0.©.241), tft nicht anzunehmen, 
da das darunter ftehende mit Dem Wortejeiner Kraft (Hebr. 1: jteht Spar.) 
auf unperfönliche Faſſung deutet, doch vgl. a6. — der Unfichtbare; Glemens 
hat davor ein xal, was auf eine (Xleine) Lücke fchließen läßt (auffällig tft auch 
das 5 vor Aöparog). — um deswillen & öv: fehließt die kauſale Beziehung 
nicht aus. ? 

Die Polemik gegen Griechen und Juden (beide öfters bei Paulus) Läuft 
darauf hinaus, daß jene Gott nicht fennen („wie wir nach der vollfommenen 
Grfenntnis“, fügt Clem. hinzu, von Kloftermann nicht als Zuſatz kenntlich ge— 
macht) — anders Röm. 1a ff.; doch ſ. die Paraphraſe des Clemens —, dieſe ihn 
nur zu fennen meinen. Die &yvorı (Sir. 23 5, Weish. 14 22, AG. 31 und die von 
Dobſchütz ©. 58 angegebenen Stellen) ijt auf Seite der Griechen, wie in a4; das 
Moment der Schuld ijt vom Begriff nicht ganz auszufchließen. — Die Zufammen- 
fegung des folgenden Textes ift ſchwierig. Cine notwendige Konjektur iſt gleich im 
Anfange Öv vor Edwxev (Potter u. a. ftatt 7 cod.). Die Doppelgliederung (@v &dw- 
xev url. — rat & Eöwxev xıA.) ijt unverkennbar, aber nicht rein zur Durchführung 
gefommen. Syn beiden Fällen liegt Mißbrauch der von Gott gegebenen Dinge (Holz 
uſw. zum Bauen, Brennen; Tiere aller Naturbereiche — vgl. Röm. 123, AG. 10 12 — 
zur Nahrung) vor; Stein und Holz ufw. werden von den Griechen zur Anfertigung 
von Göbenbildern (koppWsavıss — Avasınoavıss) benugt und in dieſer Form ver- 
ehrt, die verfchiedenen Tiere ebenfo: die Wiederergänzung des oeßovınx. in Diefem 
Gliede ift unvermeidlich, denn wenn fie nur als Speijen beim Opfer hingejtellt 
werden jollten, wäre ihre Einzelaufführung unnötig gemefen, bei der dem Berf. der 
ägyptifche Tierdienjt (andere Beiſpiele TU IV 3, ©. 52 sub Göx) vorfchwebt. Schon 
im U. T. die Polemik gegen Anfertigung von Gögenbildern aus Holz und Stein, 
vgl. Weish. 13 10, 1421, AG. 17 2, 2. Clem. 1,6 und die Apologeten. Cine ders 
artige Polemik war im 2. Sahrhundert Feineswegs überflüffig und wirkungslos 
(Sarnad, Miffion ©. 17, 210 ff), — Bor is BAng adrav al xpYioswg wird 
<A > zu ergänzen am einfachiten fein (Herafleon bei Drigenes: za ng BAng nedy- 
para); ob fich daS folgende za oda ng Öndpfewg bloß afyndetifch angeſchloſſen 
bat, wie auch die beiden Participien afyndetifch nebeneinander jtehen, iſt fraglich. 
Brief an Diognet 2, 3: od piapriig BAng tadıa navın; andere Stellen bei Hilgen- 
feld p. 61. — Speifen (zu Opferzwecken); nicht nur die vorhergenannten Tiere. — 
Sterblichen (Bporats cod.); die Emendation in Bawrots iſt mißveritändlich und 
ſchwächt die Feinheit des Wortſpiels (Beunar« Bporois), wiewohl fie fait durchweg 
acceptirt iſt. Die Darbringung von Opfern geſchieht den griechiſchen Göttern und 
Heroen die Entſtehung jener euhemeriſtiſch gedacht) als tatſächlich Toten (vgl. 
Martyrium des Karpus uſw. 12), wenn man hierbei nicht auf den Totenkult 
(Weish. 14 15) vefleftiven will. — In beiden Fällen liegt Zweckverkennung und miß- 
bräuchliche Ueberſchätzung des von Gott Gegebenen vor, was Undankbarkeit gegen 
Gott (vgl. Rom. 125. »s) und feine Leugnung einfchließt. Das Urteil über die 
Öottesverehrung bei den Juden ift ungünftig, wenn e3 auch nicht die Schärfe der 
Beurteilung bei Barnabas erreicht (vgl. 9, 4: die Juden mit ihrer Beichneidung 
von einem böfen Engel berüdt). Sachlich jteht die Ausführung, aus der der Bericht 
Herafleon-Drigene3 nur einen Auszug darftellt, in engiter Parallele zu Ariſtides 
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apol. 14, wo aber anfangs nur die Engel erwähnt find (vgl. Drig. gg. Gelf. 1 26; 
nicht auch Die Erzengel, eine Erklärung dafür bei Seeberg a. a. O. 217) und 
alles Folgende (Beobachtung von Sabbaten, Neumonden, Ungefäuerten, großem 
Faſten — eine Konjektur zuguniten de3 neydany Auspav im AB, wie Zahn GR. II 
823 U. 2 und Geeberg ©. 393 wollen, unnötig, weil fachlich dasfelbe, vgl. Dob- 
ihüß ©. 37 U. 2 —, Fajten, Bejchneidung, Reinheit der Speifen) unter den Ge 
fichtspunft Der Engelverehrung gejtellt wird; dies gefchieht nach Dobſchütz in 
ſchroffer Aneignung der paulinifchen Poſition (das Gefe von Engeln gegeben 
Sal. 3 10 ck., Vgl. AO. 7 55, Hebr. 2 2), während das AP neben die Engel und Erzengel 
parataftifch (ohne innere Verknüpfung) den Monat und Mond ftellt (anders Celfus 
bet Orig. V 6) und von dem Erfcheinen des letteren die Feier des fogen. erften 
Sabbats, Neumonds, Paſſahs (Hütten)feites und großen (Verfühnungs)tages ab- 
hängig macht, vielleicht in richtiger Kunde paläftinenfifcher Zuftände Dobſchütz, 
der ©. 42—45 eine Erklärung des fchmwierigen Pafjus gibt, foweit fie gegenwärtig 
möglich iſt). Abhängigkeit von den bei Paulus vorliegenden Aeußerungen (bef. 
Sal. 4ıo) mag vorliegen, fie braucht aber nicht exrflufiv genommen zu werden 
(wie von Zahn I 8235., II 823f., der in der Stelle Kol. 2 ıs cf. 23 &v aneı- 
vorposdvy al Ipnoxeia av Kyyeiwov den Genitiv ſubjektiv faßt, vgl. deſſen Einlei- 
tung I 336 f.), da auch ſonſt in diefem Zeitalter die Engelverehrung, wenigitens in 
niederen jüdijchen VBolksfchichten (Bouffet, Die Religion des Judentums, ©, 324 f.), 
als bejtehend anzunehmen ift und anderfeit3 z. B. Tertullian adv. Marc. V4 den 
Sal. 410 erwähnten dies... et menses ettempora et annos: etsabbata ,. et coenas 
puras et ieiunia et dies magnos frei anfchließt. Vgl. Petrusaften (Actus Vercell.) 
.c. 1 (Apofr. ©. 39340); Petrus⸗Paulus⸗Akten c. 1 (Aa 1118) 5. Esſsra 1a 
(Apokr. ©. 509). — Im folgenden kann eine Lücke vorliegen (Elem. ler. jagt: elta 
roy roAop@va tod Imroupevon mpoosmipgper, jonit bloß Emipgper), in der etwas von . 
der fittlichen Berderbnis infolge der faljchen Gottesverehrung (vgl. Röm. 1 1. 24ff.) 
und dem Ideal der rechten Gottesverehrung gejtanden haben könnte. Wenigitens 
wird jo das folgende hore zul önetg leichter verftändlich. 

heilig und gerecht] Ariſt. apol. 15 (meiner Ausg. p. 38) von den 
Chriſten: 7& y&p rpostiypnara adrod (Syr.: Und die Befehle ihres Meſſias) Koparag 
(Syr.: mit großer Sorgfalt) guAdrrovew, doing nal dinalwg Lüvıes. Die Ab- 
bängigfeit ift wie im Vorhergehenden fo auch hier deutlich und danach in c. 16 
(p. 41) Syr.: „Und ficherlich: neu ift dieſes Volf, und eine göttliche Beimifchung 
iſt in ihm.“ RP zweimal: auf neue Weife; einen neuen Bund (vgl. nod) 
1. Kor. 1125, Hebr. 8 13, 9 ıs, und zum Gegenſatz veraltet — neu: 2. Kor. 5ır; 
fonjtige Stellen ſ. Dobſchütz ©. 49). Zur Sache vgl. Harnad, Miffion ©. 177 f.: 
„Die Botſchaft von dem neuen Volf und dem dritten Gefchlecht (das gefchichtliche 
und politifche Bewußtfein der Chrijtenheit)" und den Exkurs ©. 197—204: „Die 
Beurteilung der Chriften als drittes Gefchlecht feitens ihrer Gegner.” — Tpiry 
yeveı] Sarnad überfegt ©. 202: „die dritte Weife” (Anm.: „die Dritte Art“); e8 
ift ihm (©. 182) zuzugeben, daß die Ehriften hier nicht ausdrüclich als „Das dritte 
Gefchlecht” bezeichnet werden, gemeint tft aber Doch die Sache, Die Spätere unzwei— 
deutiger ausdrücken, wenn auch nur fozufagen anfagweije. Wenn die Chrijten von 
ihren Gegnern „genus tertium* genannt werden, fo bezieht fich das nach Harnad 
(S. 201) auch nur auf die Art der Gottesvorftellung oder -Verehrung; eine andere 
Richtung hatte ich in ZimTh 1893, ©. 68 f., dem Vorwurf zu geben verfucht. 

49) 

Dobſch. ©. 24. 57f. — Die Unficherheit der Zugehörigkeit — der Spruch 
fteht bei Clem. ohne nähere Quellenangabe (f. v. ©. 241) bat Seeberg.a.a.D.217 
AU. 1 durch Hinweis auf die parallele Stelle Ev &yvoig bei Ariſtides apol. 17 (ZU 
IV 3, p. 42.) mit Recht zu befräftigen gejucht. Andere Stellen bezüglich der Un- 
wiffenbeitf. o. ©. 244; dazu Tertull. apol. 39: qui de uno utero ignorantiae 
eiusdem ad unam lucem expaverint veritatis. Petrusatten c. 2 (Aa I p. 474): de- 
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mittet vobis Jesus deus vibus quae ignorantes egistis (Apofr. ©. 394 24). Pi. 
Glem. recogn. VI 8: paratis animis accedite quasi filii ad patrem, ut peccata 
vestra diluantur et caussa eorum sola ignorantia fuisse probetur apud deum. Nam 
si post agnitionem horum permanetis in incredulitate, vobis iam perditionis vestrae 
caussa et non ignorantiae reputabitur (Ger3dorf p. 151). — Gemeint find hier die 
Griechen, wie a 2 die Juden. 

5. 


Dobich. S. 24 f. 58-64. — Wir; Petrus redet im Namen der Apoitel; 
analoge Fälle Joh. 114, 1. Joh. 14. Petrusevangelium (Apokr. ©: 811); gno- 
ftifche oder verwandte Evangelien (Apokr. ©. 37f., 39). — Glemens ler. fügt 
feinem Gitat noch Bemerkungen über den Unterjchied der ( alt)prophetifchen und der 
griechifcehen Redeweiſe an, in denen auch Gleihnis, Rätjel uſw. wiederfehren, 
und verliert ſich fodann in allegorifchen Betrachtungen über den Defalog. — den 
Chriſtus Jefus nennen; Jeſus am wahrſcheinlichſten Prädilatsaffufativ; es 
muß an die altteftamentlichen Joſua (Sefus) gedacht fein. Daß Chrijtus in a3 
als Gigenname begegnet, hindert nicht angeſichts des vorliegenden Zuſammen— 
hangs. — Ueber da3 Sonftige vgl. Dobfhüs, deſſen Konjektur xpısnva an Stelle 
des überlieferten vrıoI+Nvaı (bei Serufalem) ich mich aber nicht, wie Andere, an- 
zufchließen vermag. Wenn auch zuzugeben ift, daß man eine Hinweiſung auf das Ge— 
richt nach den Übrigen, der Glaubensregel analogen Stücken zunächſt vermißt, fo 
bietet der Hinweis auf die Zerftörung Jeruſalems, der in der altchrijtlichen Litera- 
tur überhaupt felten tft, doch feinen entfprechenden Erjaß, und der Anachronismus im 
Munde des Petrus (vgl. Dobſchütz ©. 25) wäre um fo auffallender, wenn es für 
möglich erachtet wird, daß in a2 eine chronologifche Erinnerung von hiſtoriſchem 
Wert aufbewahrt fei. Auch aus Petrusevang. 2: iſt fein Beweis für die Hypo— 
theſe zu entnehmen. Gerade Die prophetifchen Bücher boten dem Berf. augenjchein- 
Yih einen Zufunftsblid vorwiegend freudigen Charakters (vgl. 1. Betr. Lıı: ı& eig 
Xproröv nadypara aal täg pers tadıa döExs). So Elingt das Sefajabuch aus, wo in 
den legten Kapiteln, nach dem vielbenugten Abfchnitte über das Leiden, des Neu— 
baus (dev Ausdrud vriterv bei gleicher hiftorifcher Situation 3. Esr. 4 ss!) und der 
Verherrlichung Serufalems gedacht wird, was in der übertragenen chrijtlichen Be— 
deutung auf das neue oder himmlische Jeruſalem hinauslief (Gal. 4 25 f., Hebr. 12 22, 
Dffenb. 3 ı2. 212. 10). So im wefentlichen ſchon Grabe. Hilgenfeld (ZmTh 1903, 
©. 356) jucht fich zur Beibehaltung des auodnvar Durch Aenderung der Suterpunktion 
zu helfen. 

6. 

Dobſch. ©. 18. 27—29. — Der Autor „feiert... Jeſus als das Gefeb und die Ver- 
nunft. Schwerlich Hat diefer Apologet bei dem Wort Geſetz an das jüdische Geſetz ge— 
dacht. Die Zufammenftellung mit Vernunft fpricht dagegen. Es iſt das Geſetz, 
das alle Menfchen fennen und befigen, die Summe der fittlichen Erfenntnifje, welche 
die damalige Welt jedem zugetraut hat. Wenn Jeſus alfo Vernunft und Gefeß 
heißt, fo foll er damit al3 der Höhepunkt aller religiöfen und fittlichen Erkenntnis 
bezeichnet werden” (Wernle, Die Anfänge unferer Religion, ©. 321). Aehnlich 
Pfleiderer ©. 618. Harnad II 1, ©. 473 X. 1 entnimmt daraus, daß das KB 
nicht in das 1. Jahrhundert gehört. Wo die Worte im KP gejtanden haben mögen 
(etwa in einer Anrede zu Anfang ?), tft nicht feitzuftellen. 


b) Bruchſtücke der ‚Lehre Petri‘. 

Vgl. Apokr. ©. 168. Die Identität der ddaoradte Msrpov (doctrina Petri) 
mit dem KB hielt Zahn (Forſchungen III 285 AU. 1) für „ganz ungewiß, um nicht 
zu fagen, unwahrfcheinlich”, hat fie aber nachher (G.K. II 829; vgl. I 199 U. 2) 
mit beachtenswerten Gründen zu ſtützen gefucht. Auch Harnac ift diefer Meinung 
(I 1, ©. 472 A. 4 vgl. 126 zu 15), nimmt aber an, daß die Späteren (Gregor 
v. Nazianz uſw.) die Schrift nicht mehr Tannten (I 27). Ehrhard ©. 135 Hält 


Neuteftamentl. Apokryphen ©. 171 | 247 





die Identität für wahrfcheinlich, v. Dobſchütz äußert fich gegenteilig (S. 13) und 
behandelt auch die beiderfeitigen Fragmente in feiner ausführlichen —— ge⸗ 
ſondert; ©. 82—84 den Spruch (Orig. de princ., praef. 8): Or el daumöviov Kac- 
arov (Crörterung des Heugenverhältnifjes: Ignatius, Lehre Petri’, Hebräerevan- 
gelium; dazu A. Meyerf.o. S. 35f. Die Worte müßten, wenn fie dem AB an- 
gehört, vor a 1 gejtanden haben; vgl. noch den Auferjtehungsbericht A pofr. ©. 39), 


1 


Dobſchütz S. 109. — Seiner Neigung, einer ſingulär auftretenden Hſ.Vari⸗ 
ante mit dem Zuſatz "ArsEavöpsiug zu Ileoov bei Anführung des Citat3 b3 (©. 118, 
107.) Glauben beizumejjen und die daraus folgende Zumeifung auch auf die bei- 
den anderen Gitate der “Lehre Petri’ auszudehnen, widerfpricht mit Recht Hilgen- 
feld, 3mTh 1893, ©. 523 ff. Auch die Mitteilung des Textes eines Homilienfragments 
des alerandrinifchen Märtyrerbifchofs aug dem cod. Vat. gr. 2081 (vgl. Ehrhard ©. 355) 
duch J. M. Heer und feine daran gefnüpften Schlußfolgerungen (Oriens christ. II, 
1902, ©. 344—351) haben jene Zuweiſung um nicht8 einleuchtender gemacht (die an⸗ 
gebliche nähere Verwandtfchaft mit b 3 ruht auf einer fehr ſchmalen Bafıs). Anders: 
feit3 wird man den Verfuchen, die Sprüche einer beftimmten Situation im Leben 
des Apojtel3 Petrus einzureihen, bis auf weiteres mit Vorficht begegnen. — Reſch, 
Agrapha S. 440 vergleicht noch Hebr. 123, Hiob 101, Pf. 34 18 (f.). 

2. 

Dobſch. ©. 110-118. — Nahahmung Gottes; vgl. Harnad, Miffion 
©. 64 U. 3. — dienen; vgl. Hilgenfeld p. 63 (Diakonie). — Eine herrliche Mah— 
nung, die an den prophetifch nachdrüdlichen Bafjus Jak. 5 ı—s erinnert; vgl. noch 
Sohannesakten c. 34 (Apokr. ©. 438); Thomasakten c. 19. (Upofr. ©. 487), 
Es ijt mir übrigens auffallend und bezeichnend, daß Clemens Aler., der das AP 
kannte, in feiner Heinen Schrift quis div. salv. fich diefes Wortes nicht bedient. 

3. 

Dobſch. ©.118—121. — der Seele Stimme; vgl. Betrusaften c.39 (Apokr. 

©.422). — erſchöpfte (danavav) vgl. Balentinfragment (Apokr. ©. 142 U. 1). — 


Bon den jonjt mit AB in Verbindung gebrachten Stücden (Upofr. ©. 169 
AU. 1) wird der in auffälligem Zufammenhang mit den echten Beltandteilen von 
Glemens Uler. eitirte Paulusfpruc nach dem Vorgange Grednerg (f. o0.©. 241) 
und Xelterer no von Hilgenfeld mit fehr beachtenswerter Begründung dem 
KB zugemiefen (p. 63 f. ZwTh 189, ©. 529 f.), während Sarnad und Zahn für 
Zugehörigkeit zu den Paulusaften jtimmen; desgl. E. Rolffs f. u. zu XXIII 
unter d, wo auch nähere Nachweife der gelehrten Anfichten zu den beiden anderen 
Fragmenten (aus Pſ.Cyprian und Lactanz) gegeben werden. (Ein Zufammenmwirfen 
der beiden Apoſtel Betrus und Paulus in Rom fchildern befanntlich die jüngeren 
fatholifchen Petrus- und Paulusakten.) Gegen die Zugehörigkeit jener drei Frag— 
mente zu den Baulusakten äußert fich neuerdings &. Schmidt, Acta Pauli ©. 124f, 

AB Entjtehungsort des KB wird von den Meiften Aegypten ange- 
nommen, von Hilgenfeld Griechenland, der es faum vor Mitte de3 2. Jahr- 
hunderts entjtanden fein läßt, während Zahn die letzten Jahrzehnte des eriten 
Jahrhdts., alfo einen recht frühen Zeitpunkt, annimmt (II 831 f.; ©. 850 A. 1 un- 
fichere Vermutungen über weitere Stoffzugehörigkeit). Seine Vermutung, daß 
Me. 16 1.—19 (20) dem RB entnommen fei (Il 938; dazu Dobſchütz ©. 76 A. 1), er: 
innert an Dobſchüttz' Hypothefe vom KP als debrepog Aöyog zum Me.-Evang., 
deren innere Beweismittel (S. 68 ff. 102—104 jedoch faum ftärfer find als die von 
Hilgenfeld für feine Anficht (Verhältnis zur AG.) beigebrachten (vgl. deſſen Gegen⸗ 
bemerkungen ZwTh 1893, ©. 583.535). Je mehr man die Erxiſtenz des größeren 
(unechten) Me.fchluffes Hinaufzurüden vermag, um fo kürzer wird Der geitraum, 
in welchem das AP jene vermutete wichtige Stelle eingenommen haben könnte. 
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XVI. 


Der ſogen. 2. Clemensbrief, eine Gemeindepredigt. 
(G. v. Schubert.) 


Allgemeines: Die beiden (Apokr. ©. 172) angeführten Anſichten über den 
Urfprung des Stückes werden von den beiden Forjchern vertreten, Die die beiten 
Unterfuchungen und fommentirten Ausgaben verfaßt. haben: A. Harna ck in PA 2 
und IA® I (1877) ©. 264-853. 329—64 und J. B. Lightfoot in Apostolic 
fathers I, 2 ©. 189-281. 1890. Während fie darin einig waren, daß Der cod. 
Const. den Charakter des Schrifttüces al3 einer Homilie über jeden Zweifel ge= 
ſtellt Habe, und fie diefelbe aus den gleichen allgemeinen Gründen, der „vorkatho⸗ 
liſchen Vorſtufe“ (Harnack 130—50, ſpäteſtens um 160, Lightfoot 120- 40) zuwieſen, 
gingen fie in der Beſtimmung des Urſprungs ort3 auseinander: Harnack fand 
nach dem ausführlichen Nachweife Hagemanns ind. Tüb. Theol. Quartalſchr. 
1861 ©. 521 f. die Verwandtſchaft mit Hermas fo groß, „daß es nicht allzukühn iſt, 
zu behaupten, daß beide Schriftjtüde aus derfelben Gemeinde jtammen, d. h. der 
römischen”, und erflärie die Hypothefe Skworzows, Patrol. Unterfuchungen 
1875, ©. 47 ff., daß wirklich ein Clemens, nämlich der Hermas nahejtehende vis. II 4 
genannte Clemens der Autor ei, für jehr beachtenswert (ZRG 363 F., vgl. THLZ 1876, 
&p.103ff.); Lightfoot dagegen ſah eine ebenfo tiefe Differenz wie Nehnlichkeit zwiſchen 
den Anfchauungen von 2. Glem. und Herm. (6.201), bezweifelte die Exiſtenz jene an— 
deren Clemens (©. 207 f., vgl. I, 1, 359 f.) und fand c. 7 und namentlich den ab— 
Jjoluten Gebrauch) von xaranıeovarv ohne Angabe, wohin die „Landung“ fich richtet, 
nur bei einem forinthifchen Prediger und Publikum erflärlich, dem die Beziehung 
auf die iſthmiſchen Spiele felbitverftändlich war. Das letztere Argument ijt auch 
für F. X. Funk (in ſ. Ausg., zulegt in d. Aufſatz ‚Der fog. 2. Glemensbrief‘ in 
Tüb. Theol. Duartaljchr. 1902, ©. 356 ff.) entfcheidend. Danach konnten die älteren 
Annahmen, daß Clemens Nomanus (zulebt noch Bryennios) oder Clemens 
Alerandrinus (HilgenfeLld) die Berfaffer feien, für abgetan gelten; auch Die, 
welche Silgenfeld,N.T.e. c. 11866, p. XXXIX aufgejtellt und danach H ars 
nac in der 1. Auflage feiner VBäterausgabe I p. XCI aufgenommen hatte, daß in 
unſerem Schriftjtück der Brief zu erkennen fei, ven Bifchof ©oter v. Nom (165/7—173/5) 
an B. Dionyfiug v. Korinth ſchickte und der lebtere in feinem von Euſeb. h. e. I, 
25. IV, 25 ausgezogenen Römerbrief beantwortete; HSarnacd felbit bezeichnete ſie 
als „fürder unmöglich” (a. a. D. ©. 267). Doch hat er fie jet in der ‚Altchriftl. 
Chronologie‘ ©. 438 ff. in der Form, daß die urfprünglich in Nom gehaltene Homilie 
nach Korinth gejandt fei, wieder aufgenommen, und hält fie „aus überlieferungs- 
gefchichtlichen Erwägungen für nahezu geboten“. Indeſſen das Rätſel der Ueber: 
Vieferung erklärt fich auch auf anderem Wege, und die Sypothefe wird heute von den 
gleichen fachlichen Schwierigkeiten nicht nur ges, fondern erdrüct wie früher; vgl. 
9.2. Schubert, GgA1899, S.569 ff. U. Ehrhard 8.78 ff, F. X. Funk a. a. O. 
©. 349 ff. Bollends verfehlt ijt der Verfuh U. Stahls (Patrift. Unterfuch. 1902, 
©. 286 ff.), die alte, auch von Harnad nie gebilligte Annahme Hagemanns (a. 
a. D. ©. 509 ff.), daß das Herm. vis. II, 4 erwähnte, durch jenen Clemens zu ver- 
fendende Girkularfchreiben eben unfere Glemenshomilie ſelbſt fei, mit der Soter-HYpo= 
thefe Harnads zu verbinden, wodurch auch Hermas in dieſe ſpäte Zeit rücken würde, 
f. dagegen Hennece in THLZ 1902, Sp. 205 und Funk a. aD. ©. 362 ff. — 
Ueber Chriſtentum und Theologie des Briefes handelte am beiten Sarnad 
in ZRO ©. 329—356. — Für die Evangeliencitate vgl. Aegypterevangelium. — Als 
die der Predigt vorangehende und in freier Weife zugrunde liegende Anagnofe hat 
N Knopf in ZnWIIIS. 206 ff. die Kapitel Sef. 54—66 zu bejtimmen verfucht. — 
Standort der fyrifchen Ueberſetzung ſ. Apokr. S. 84 A. 1. Hauptfächlichite Varianten 
bei Lightfoot. 
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Specielles, 


11wie über Gott, vgl. Brief des Plinius an Trajan: carmenque Christo 
quasi deo dicere secum invicem. Das Fehlen des Artikels bei eos iſt ſchwerlich 
bedeutungslos. Der Anfang der Predigt wurde um der Theologie Chriſti willen 
von den Monophyſiten (Timoth. v. Aler., Severus v. Antiochien) ſpäter beſonders 
geſchätzt und eitirt GGarnack, ZRG a. a. O.) und findet ſich auch in einigen ano— 
nymen ſyriſchen Excerpten (Lightfoot). — Richter der &.u. der T., vgl. AG 10 as, 
1. Betr. 45, 2. Tim. 4ı, Barn. 7,2, Polyk. 2,1. — 2 zuhören, vgl. 15,2. 19, 1f. 

3 Entgelt, vgl. Pf. 1161» — Gnadenermweife, fo da nah LXX 
Se]. 55 3 (vgl. A®. 13 5) und 2. Chron. 6. Sonſt: wie viel heilige Pflichten ſchul— 
den wir ihm! — + Bater— Söhne angeredet. Bei der Gleichſetzung von 
Gott und CHriftus eher im Sinne von Hof. 2ı = Röm. 9 26, 2. Ror. 6 ıs, 1. Joh. 81 
zu veritehen, als etwa auf Stellen wie Mt. 9 2, die Anrede Jeſu (texvov) an d. Gicht⸗ 
brüchigen, zu beziehen — 5 Gegenlohn, vgl. Hiob As = Kim. Is — 
6 Steine — Holz. Ein Heidenchrift Tpricht zu Heidenchriften, vgl. 2,1 ff. — 
Leben — Tod, vgl. 1. Tim. 56; Auguftin conf. L6 — wieder feben, vgl. 
9,2 — abjtreifend ufw. Diefelbe Wortzufammenftellung mit anderem Sinn 
Hebr. 121. Zur Sade 2. Kor. 44 — 7 feine Hoffnung, vgl. Eph. 212 — 
szum Dafein, vgl. Hof. 235 (= Röm. 9 2 vgl. 410); Herm. vis. I 1, mand. I. 

2 1 ff. Tal. Juſtin apol. 155. — 1 unfere Kirche, f.u. zul4,1.— 3 Gott 
zu haben meinen, das find die Juden, vgl. bef. Miffionspred. d. Betr. (Up ofr. 
©. 170 a1; oben ©. 244f.); ep. Diogn. 3,2. — 4 andere Schrift, alfo die 
neuteſtam. Gvangelienfchrift neben die altteft. geftellt. — 6 Stehende — Fal— 
lende, vgl.1.Kor. 1012, Röm. 14. — 7ſchon verloren, Bar. 14,5. 

31 zuerit, fehlt „zweitens“. — Lebenden,den toten Bögen, vgl. Weish. 
15 17 — Vater der Wahrheit, f. u. 19,1. Vgl. Soh. 15 26 und den Vater der 
Lüge Joh. 8a — erfannt Haben — Erkennknis, vgl. Soh. 175, ein Vers, 
der ganz anklingt. — Chriſtus verleugnen, vgl. Mt. 10, LE.129 (AG. 315 ff.), 
2. Tim. 212, 2. Betr. 21 — 2 Ob daS Herrnmwort nur frei nach) Mt. (LE) eitixt ift 
oder in anderer Verſion vorgelegen, ijt nach dieſer Stelle allein nicht zu entfcheiden. 
Lightfoot ftreicht „vor den Menfchen“ nach d. Syrer. 

4tun was er jagt, vgl. Joh. 15 1.2 5,2&.17 10, — von ganzem Herzen 
und von ganzem Gemüte, vgl. Me. 12 50 (5. Mof. 6 5) — 5 der Spruch Gotteg 
bei Sefaja als Spruch Chrifti gefaßt. — 42 Die Stelle fteht wie 3, 2. Juſtin 
apol. I 16 citirt die Mt.jtelle genau. Die hier eingejesten Begriffe „gerettet wer— 
den” jtatt „ind HSimmelreich fommen“ und „Gerechtigkeit“, bezw. „Ungerechtigkeit“ ftatt 
„Willen des V. i. H.“ finden fich in d. Lufasverfen 13 25. 27; vgl. auch LE. 646 — 
3 übelreden, ebenſo Saf.4ıı, Herm. mand. II — gütig, &yadoos wie Tit. 25, 
1. Betr. 2 18. 

4 Menfchen mehr fürdten al3 Gott, vgl. AG. 4 10. 5 20, 1. Petr. 314f. 
— 5 Das Herrnwort berührt jich nahe mit LE. 13 26 f., alſo der Gefchichte, die fchon 
vorher anklang, ohne daß es von hier jtammen wird. — 5 ı Pilgrimfchaft, eigent!l. 
Beifafjfenfchaft, vgl. 1. Betr. 117 — aus dieſer Welt Herauszugehen, vgl. Dffb. 
Betr. s — 2ff. Die Stelle berührt fich wieder eng mit fanon. Stellen, Lk. 10. 124f. 
Mt. 10 16. as, aber die dort auseinandergeriffenen Sprüche find hier durch die fon- 
frete Situation eines Gefprächs zwischen Jeſus und Betrus zufammengehalten, ein gil- 
tiger Beweis, daß hier eine andere apofryphe Duelle vorliegt — 4 nah ihrem 
Tode, würde beſſer fehlen. Der Sinn iſt Har, der Ausdrucd ganz fehief — 5 Nude, 
vgl. Mt. 1120 — von furzer Dauer, vgl. 1. Job. 2 17, ſ. u. 6, 6. 

6 heilig und gerecht, d. i. unfere Schuldigfeit gegen Gott und gegen 
Menſchen, vgl. 5. B. 1. Theſſ. 2 10, unten 6,9. 15, 3 — fremd achten, Herm. sim. 13. 11 
vgl. 1. Kor. 7 20 ff., Phil. 35. — 62 Der Spruch ftimmt bis auf einen geringen 
formalen Unterfchied mit Me. und Mt. überein, während er fich von LE. mehr ent⸗ 
fernt. Dieſer Tatbeſtand führt hier nicht auf eine apokryphe Quelle — 3 zwei 
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Feinde, vgl. Jak. 44, 1. Joh. 5 — 4 Schändung, eigentl. Verderben, wie 
hier mit Hurerei zufammen Barn. 10,7 u. fonft — 5 abjfagen, vgl. Act. Paul. et 
Thecl. 5, Herm. mand. VI 2,9 Ign. ad Philad. II-6haſſen, nad Mt. 6 24, Lk. 1613, 
vgl. &. 149 — vergänglich, ein Öedanfenzufammenhang wie Mt. 6 1 ff. liegt vor. 
—vergänglid — unvergänglich, wie in 1. Kor. 9 25. 15 52, 1. Petr. 1 2 vgl. 
14 — 7 Ruhe finden, Mt. 112 — 8f. Inder Hefefieljtelle, die hier ſtark ab- 
gekürzt ift, fehlen die Worte „in der Gefangenschaft”. Dagegen ſtammt das „Durch 
ihre Gerechtigkeit“ noch aus Hef. 14 1.2» —9 Taufe bewahren, vgl. Act. Pauli et 
Th. 6. Der ganze Vers zeigt, daß der Verf. die Gnade der Sündenvergebung wejent- 
Yich auf die Taufe befchräntt und den Menfchen darauf angemiejen ſieht, unter 
Feithaltung diefes Zuftandes der Reinheit mit guten Werken ſich den Eingang ins 
Reich zu verfchaffen. — Königreich, jo Baoiderov bejjer als mit Königspa- 
Yaft zu überfegen, wie Gib. III 159, Teft. d. 12 Patr. Jud. 17 2, Gaius bei Euſ. h. e. 
II 28 u. a. Stellen bei Lightfoot. — Fürfpredher, vgl. 1.80. 2ı, wo in 
Chriſto diefer Anwalt gezeigt wird für den, der durch Sünde „die Taufe beflecdt“. 

Tıfl. Zum ganzen Kapitel vgl. Baulus „an die Korinther“ mit Beziehung 
auf ihre Spiele 1. Kor. 9 24 f., welche Stelle dem Verf. doch wohl im Sinn iſt („an echo* 
Lightfoot) — ı Kampf zur Hand, vgl. 1. Elem. 7,1 — viele landen — 
nicht alle gefrönt, ähnlich Paulus a. a. D.: alle laufen, einer befommt den 
Preis — vergänglihe Kämpfe, Kämpfe um vergängl. Güter, alfo vielmehr 
„vergängliche Kränze“, wie bei Baulus — anlanden wie 7,3 = überfahren, lan= 
den im übertragenen Sinn oder mit befonderer Beziehung auf die forinthifche 
Küfte, wofür der abfolute Gebrauch ſpricht; dann fällt die Stelle für den Urfprung 
in Korinth jtark ind Gewicht, f. Lightfoot — gemüht und gefämpft wie 
1. Tim. 4 10, Const.ap. I 14 — 3 laufen, YEwxev, fo der Syrer gegen die griech. 
Kodd., die dopey haben: laßt uns aufitellen. Bgl.2. Tim.4r, Hebr. 2 ı - rechten 
Weg, vgl. AG. 13 10, 2. Petr. 215 — wenigfitens nahe In Olympia wur— 
den für Wagenrennen zweite und dritte Preiſe gegeben, ſ. Lightfoot. Vgl. Jo— 
fephu3 bell. jud. I 21, 8 Die Stelle als vom „heiligen Clemens“ frei citirt von 
Dorotheus (7. Ihdt.), doctr. XXIII. Wie fich der Prediger das dogmatiſch gedacht 
bat, bleibt unflar — 4 Betrüger, eig. einer der verdirbt (pYeipwv), nämlich Die 
Spielvegeln. Bergl. Epiph. haer, 61, 7. Das Gegenteil 2. Tim. 2 5: gejeb- 
mäßig (voninog) kämpfen. Ueber die Sache die Nachweife bei Lishtfoot — 
6 Siegel, wie oben6, 9 und unten 8, 6 die Taufe. So oft, 3. B. Herm. sim. VIII 6,8, 
IX 16; „verfiegelt” ſchon Eph. Lıs. 40. Nachweife bi Sarnad und Light 
foot. 

82 Ton — Töpfer Vgl. Ser. 18 .—s (Röm. 9 21), wo das Bild anders 
gewendet — nieht mehr helfen, seil. weil der Ton im Ofen dann hart ges 
worden iſt — 3 Bekenntnis ablegen. Wohl Hindeutung auf das Belennt- 
nis vor der Gemeinde, wie Apojtellehre 14, 1. 

4 Sleifch rein bewahren, vgl. Act. Pauli et Thecl. 5. 12 — 5 im 
Evangelium. Das Evangelium alfo bereit3 eine fchriftliche Größe. Der Spruch 
berührt fich wieder nahe mit LE. (vgl. Mt. 25 a1), aber ift in ſich Har und ge 
ſchloſſen, während bei Lk. zwei Gedanken fich verfchlingen und dadurch die Stelle zur 
erux interpretum wird. Daß eine apokryphe Quelle vorliegt, ift danach wahrfchein- 
lich. Aehnliches Citat bei Sven. adv. haer. II 34, 3 — 6 Bewahret unbeflecdt, 
vgl. 1. Tim. 614, Sak. 1 ar. 

9 1-5 in denfelben fyr. Fragmenten citixt, in denen fich der Anfang des 
Briefes findet. Die ganze Stelle richtet fich gegen die frühzeitig (vgl. 1. Kor. 15 12) 
auftauchende, Später von den gnoftifchen Sekten vertretene und auf dem heidn. Dualig- 
mus fußende Beftreitung leiblicher Auferftehung und gegen die damit verbundene 
antinomiftifche Moral, daher viele verwandte Stellen: 2. Tim. 2 ıs, Polyk. 7, Herm. 
sim. V 7, Act. Pauli et Th. 14 u. a. Dieſer Gegenfa jcheint auch an anderen 
Stellen durch (c. 14), ohne daß man in ihm geradezu den zweiten Hauptgefichtspunft 
neben der Warnung vor Menfchen- und Todesfurcht zu fehen hat, wie Hilgen- 
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feld, Ap. Väter 115, tut — 2 jehen gelernt, f.06.1,6 — 3 Tempel Gottes, 
wie 1. Kor. 6 19, Ign. ad Philad. 7, 2— 4 bingelangen, nämlich ing Gericht 
(Lightfoot) oder ins Neich Gottes (9, 6, Harnack — 5 Wenn Chriftus. 
Obgleich alle 3 Kodd. und Timoth. v. Aler., der auch diefe Stelle (wie 1, 1) citirt, 
ftatt ei Xp. eig Xp. leſen, jo tft doch ficher mit dem fyr. Fragment, dem Zufanmen= 
bang allein entfprechend, zu Iefen wie oben — zuerſt Geift, nach 14,2 nicht als 
heil. ©eijt, wie bei Herm. sim. V 5, IX 1 zu faffen, fondern — von geiftiger, pneu— 
matijcher Natur, vgl. die Spekulationen tiber den dvdpwrog Erovpavıog 1. Kor. 15 4 ff. 
Wohl Präerijtenz, aber noch feine Logoslehre. Harnad, ZREG. 340 f. — Fleiſch 
wurde, Soh. 1a. 

7 AlS wir denn Zeit haben, wie Gal. 61 und Ign. ad Smyrn. 9 
— der da heilt, Gott der Arzt ep. Diogn. 9, 6, Chriftus der eine Arzt Ign. ad 
Eph. 7, 2. — 9 Borherwiffer, der Ausdrud z. B. Suftin apol. I 44, dial. 82 
die Sache Pi. u, Mt. 65, LE. 16 15, Röm. 8er — 10 mit dem Munde, wie 
oben 3,9 — al3 Söhne, f. oben 1,4. — 11 Dem Wortlaut nach) mit Mt. und Me., 
dem Satbau nach mit Lk. fich mehr berührend. Ob frei aus dem Gedächtnis citirt 
oder aus einer apofryphen Duelle, ift bier fo wenig zu entfcheiden wie 3, 3. Am ähn- 
lichten die Form des Citats bei Clem. Alex. ecl. proph. 20, nur daß Dort noch zu= 
gefügt iſt „und Miterben”, vgl. das hier Vorhergehende „uns aufnehme ald Söhne“, 
das auf das Gitat hingeführt haben könnte. 

10 1 55. Val. Pi. 34 15 (10 ff.) — Bosheit, böfe Gefinnung die Wurzel der 
Tatſünde vgl. Jak Li f. — ergreife, dieſelbe Wendung Barn. 4,1 — 3 die 
Menſchen nicht finden. Es ift dem nachfolgenden Frieden nicht möglich, Die 
M. zu erreichen. Under Lightfoot, der durch Die Konjeltur eönpepeiv „gute Tage 
haben“ jtatt zögeiv Avdpwrov einen noch genaueren Anſchluß an die Pfalmjtelle ge 
winnt. Die Annahme einer größeren Lücke (Hilgenfeld’ ©. XLVIII. 77) wird 
von Lishtfoot widerlegt S. 2833f. — men ſchliche Furchtgedanken, oben 4,4. 
— 4die Verheißung, für die Erfüllung der Verheißung, wie AG. 14, Gal. 3 1, 
Hebr. 615 — 5 böfe Lehren geben, geht auf Srrlehrer, die aber nicht notwen- 
dig gnoſtiſche Antinomijten zu fein brauchen. Gine jehr verwandte Stelle Sun. ad 
Eph. 16 — fie ſelbſt, eigentl. für fie und für Die, die fie hören. 

11 Auf die ſtarke Werfgerechtigkeit, die in diefem Kapitel gelehrt wird, wies 
A. Ritſchl Hin in Ultkath. Kirche? ©. 286 f., vgl. Harnad zur Stelle Der um: 
mwandelnde Glaube ift die Aneignung der VBerheißung Gottes oder unferer „Bes 
rufung“ — 2 das prophetiihe Wort, wie 2. Petr. 110. Dasfelbe Citat aus 
einem unbefannten Apokryphon (Eldad und Modat?) ift auch 1. Elem. 23, 3f. ci- 
tirt, mit leichten Abweichungen und ohne den Schluß, jo daß alſo 2. Clem. nicht 
aus 1. Clem. gefehöpft haben kann, felbjt wenn man Befanntjchaft mit 1. Clem. 
aus diefem Kapitel (Ligshtfoot) jehließen wollte. Aber für die Entſtehung bei- 
der Stücke in derjelben Gemeinde Rom ſpricht allerdings die gemeinfame Benugung 
einer ſonſt unbefannten Duelle (Harnad). Zum Inhalt vgl. 2. Petr. 3. — 
von Tagzu Tag, vgl. 2. Betr. 28 — 5 nicht geteilter Seele, Sal.ls, 
4 s, Öerm. vis. 112, 111 2, 3, 4, 7, 10 f., IV 1f., mand. IX. X, sim. VIIL7, Apoſtell. 4. — 
6 getreuifter, »gl. Hebr. 1025 — einem jeden für feine Werte, 
Mt. 16 27, Röm. 2 6; Dff. 22 12 — 7 fein Ohr gehöret. Derjelbe Ber nur 
vollftändiger in 1. Clem. 34,8, ebenjo Mart. Polyk., Hegeſipp, ‚Srenäus u. a. 
Ueber feinen Urfprung in der Apokal. Gliä, feine Verwertung bei Paulus, feine 
Bedeutung für die gnoft. Myjterien ſ. Schürer, Geſch. d. jüd. Voltes * III, 267 ff., 
dazu Lightfoot zu 1. Elem. 34. An unferer Stelle ift der Anſchluß an die bei 
Paulus vorliegende Faffung jo eng, daß der Prediger veranlaßt wird, aus der Konz 
ftruftion zu fallen; er fann aus Paulus, aber auch 1. Glem. fchöpfen. 

12 1 ftündlich, xa9” öpav nach dem Zufammenhang nur jo und nicht u 
feiner Zeit“ oder „bald“ zu überſetzen. Daß die Paruſie „bald“ erfolge, iſt die Vor— 
ausfegung für den Appell des Verf. — Tag der Erfheinung Gottes, vol. 
Tt. 212 f., 1. Tim. 614, 2. Tim. 210, 41. s. Zur Sache vgl. Mt. 24 u ff, 25 ı ff· 18, 
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Lk. 12 95 f. a0. — 2 ff. Der Herenfpruch, der als eine Antwort auf eine Anfrage be- 
zeichnet wird, ehrt faft ebenfo wieder bei Glem. Alex. strom. III 13, 92 und wird 
von diefem als nicht in den ung überlieferten vier Evp., fondern „dem nach den Aegyp= 
tern“ enthalten bezeichnet. Aus diefen und anderen Stellen bei Glem. Alex. exc. ex 
Theod. 67, strom. III 6, 45; 9, 63. 64. 66 läßt fich die Perikope Leidlich zufammen- 
ftellen, die ein Gefpräh Jeſu mit Salome enthält, und eine Richtung auf ſtrenge 
Astefe, fpeciell auf Chelofigfeit verrät, wie denn auch Clemens die Gefchichte im 
Munde des „Enkratiten“ Gaffian vorfindet und ſich damit auseinanderfegt. Alles 
Weitere |. o. ©. 39 ff., Aeg.-Gvangelium. Daß dieſe Duelle hier benugt tft, ift trotz 
Zahn ©.R. II 628 ff. und Reſch, ZEMREL IX 232 ff. höchſt wahrfcheinlih. Dann 
aber ift auch anzunehmen, daß wenigſtens die Gitate A, 5. 5, 2ff. 8, 5 gleichfalls 
daher flammen, und möglicherweife auch 3,2. 4,1 (6, 1) und unten 13, 4 — 
5 nihtandas Weibin ihr denkt, eig. nichts Weibliche über fie denkt 
und fie über ihn nichts Männliches. — 6 Ver Sat gehört nicht mehr ins Gitat, 
„ſagt er” — hat er damit fagen wollen. Diefe Deutung de3 Spruches durch den 
Prediger, der auch fonft hohe Strenge in Bezug auf das Fleifchesleben vertritt c. 8f. 
14. 15 (Gnthaltfamfeit), fchließt mit der Verwerfung des Gejchlechtstrieb3 aller- 
dings die Verwerfung der Ehe in fich und Fnüpft das Kommen des Endes an die 
Grfüllung diefer Bedingung. Die Benugung eines Gvangeliums, auf das ein Gafjtan 
ſich jtüßte, ift wohl verftändlich. Die eschatologifche Spitze iſt Dabei hier viel jtärfer 
berausgefehrt; dort Handelt es fich um die Frage, mann der Tod aufhören wird. — 
Reich meines Vaters, f. Mt. 6 10, 13 48, 26 20. 

3 1nüchtern fein zum, vgl.1. Betr. 47 — voll, Röm.l as u. ſonſt — 
abtun, Wendung wie AG.3 19 — Menſchen gefällig, Eph.6e, Kol.3 > 
— Denen draußen, d.i. den Heiden, wiel. Kor. 5 ırf., Kol. 45, 1. Theſſ. 4 >, 
1. Tim. 3 7, 1. Glem. 47,7 — der Name, nämlich Gottes, abjfolut wie Ter- 
tulfian de idol. 14 — 1 ff. vgl. 1. Betr. 22 — 2 und wiederum: Wehe, 
um deffen willen (xal nad" odal dt dv), jo der Syrer, cod. Const. hat 
nur: „und: Deswegen” (xat" 8:5), |. Darüber Lishtfoot. Diejer zweite Teil des 
Citats iſt nach feiner Herkunft unbekannt, findet ſich auch ſonſt (Ign. ad. Trall. 
8, 2, Bolyf. ad. Phil. 10, 2 und a. a. D.) und wird von Lightfoot (vgl. au 
Zahn in PA I 51) als Berunftaltung aus Sef. 52; aufgefaßt, fo daß alfo der 
Prediger hier denfelben Spruch zweimal, einmal nad) der LXX, fodann nach der 
landläufigen Gitirmweife angeführt hätte. Hält man dies für eine Fünftliche Erflä- 
rung, jo wird man umjomehr geneigt fein, auch die folgenden Worte: Warum... 
was ich will mitzum Gitat aus unbekannter Quelle zu ziehen und nicht anzu— 
nehmen, daß der Prediger feine eigenen Worte in Gottes Mund lege, wofür 12, 6 
und 14, 3 infofern feine Parallelen bieten, als hier. beide Male das „Spricht Gott“ 
hinzugefügt ift. — 4 Der Spruch kann frei nach LE. 6 2-4 citirt fein, vielleicht 
auch der apokryphen Evangelienguelle Des Verf. entjftammen, ſ. zu 12,2. Vgl. den 
Goangelientert Didache 1, 3 Tobg pisodvrag önäs — Gnade (xäpıs), vgl. 1. Betr. 2ıof., 
alfo prägnant für Quelle der Gnade oder des göttlichen Wohlwollens. Sn der 
Zufasitelle vielmehr — Gnadenlohn, inhaltlich (moin gps) — Gott fagt. Alfo 
der Herinfpruch ebenfo wie das Wort Gottes im A. T. bezeichnet, vgl. 3,5. 

41 vonder erſten Kirche, der geiftlihen. . Die Voritellung 
von der präeriftenten, auch der Synagoge vorausgehenden Geiftesfirche, Die ſchon 
oben 2,1. 3 anklang, fich anlehnend an paulin. Spekulationen, wie fie Nöm. 4 o ff., 
Gal. 421 ff, Eph. 15 ff. vorliegen, verdichtete fich bei den valentin. Gnoftifern zum 
Aeon der Ekkleſia. Unfer Stüd ijt auf dem Wege dahin, trägt aber dieſe gnofti- 
fivenden Anſchauungen noch ganz naiv vor in nächſter Verwandtfchaft bis zu wörtl. 
Anklang mit Herm. vis. 11,6. 3,4 14,1 — Sonne und Mond, vgl. 
Pi. 725.717 — gemäß der Schrift, eig. aus der Schrift, d. h. aus der Zahl 
derer, von denen Die Schrift urteilt — Kirche des Lebens, vgl. 1. Petr. 24f. — 
2 Kirche der Leib Ehrifti, vgl. namentlich Eph. 125. 412, Kol. 1 1s. 24, ferner 
Stellen wie Röm. 12 5, 1. Kor. 12 12 ff. u. a. — das Männlihe Chriſtus, 
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das Weibliche die Kirche: das Bild der Ehe zw. Chriſtus i 
D ⸗⸗ f. vgl. Offb. 212. o, aber die Begründung mit h ot R — ee — 
an die Spekulationen vom präexiſtenten pneumatifchen Ehrijtus alg dem Himmlifchen 
Menſchen oder Adam an, die ſchon vorher 9, 5 anklangen, und erinnert an die 
gnoſtiſ ch⸗valentinianiſche Vorſtellung des Aeonenpaars (der Syzygie) Menſch und Kirche 
(&vdpwrnog zul Exnineie). Wieder fteht der Verf. mitten inne zwifchen den paulinifchen 
und den gnoftifch-häretifchen Ausfagen, trägt aber feine gnoftificende Meinung naiv 
vor. Derartiges, nachdem die gnojtifche und fpeciell valentinianifche Krifis über 
Rom wu. Korinth, v. Schubert a. a. O. S. 578f) hinweggezogen war, in einem offiziellen 
Schreiben des röm. Biſchofs Soter an den ſpezifiſch „katholiſch“ gerichteten B. Diony⸗ 
ſius, den eifrigen Bekämpfer der Häreſie, enthalten zu denken ſcheint unmöglich. — 
und dazu die Bücher und die Apoſtel. Die Anknüpfung it im griech 
cod. Const. undeutlich, der Syrer hat „und auch“ (atque etiam), danach Fu HE 
für xoi du: nal Er lieſt. Dagegen iſt der Zufag des Syrers zu Bir, Bücher: „der 
Propheten“ ficher ‚Spätere Erklärung der für feine Zeit befremdlichen Wendung "die 
aufs deutlichjte zeigt, daß „die Apoftel“, alfo die neutejtam. Tradition incl, Evan- 
gelien, noch als lebendige und perfönliche Autorität gefchätt und nicht mit zur 
„Bibel“ gerechnet wurden, troß 8, 5 („im Evangelium“) und 13,4 („Gott jagt“). Auch 
in der Kanonbildung jteht unfere Quelle auf der Schwelle Firchlicher Normenbil- 
dung, alſo ca. 140. Welche Bücher des A. T. und N. T. die präexiſtente und da— 
mit geijtige Weije der Kirche für den Autor lehrten, ift fchwer zu jagen: für jenes 
außer 1. Mof. vielleicht Palm 45 (vgl. Zuftin dial. 63) und Hohelied (Lightfoot) 
für dieſes die zu 24,1 citirten Stellen, dazu vielleicht Hebr. 12 22 f., Offb. 210 f. ar 
erſt jetzt . von Anfang, jo mit Lightfoot das vv ävadev gewiß zu liber- 
jegen (vgl. LE. 13 AG.26 5 u. font), wobei dem griechifchen Ohre das „von oben“ mit- 
Hang — unjer Jeſus, oben 9,5 — offenbar wurde am Ended. TI, vgl. 
1. Betr. 120, eigentlich „in den legten Tagen“, der Endzeit, in der der Verf, zu leben 
überzeugt iſt. — 3 ff. Das Gedanfenfnäuel, das hier vorliegt, wird fo zu entwirren 
fein: Die eigentlich geijtliche Kirche ijt ebenfo offenbar geworden, wie der eigentlich 
geiftliche Chriſtus, bei ihrer innigen Verbindung mit ihm iſt ihre Offenbarung nicht 
unabhängig von der jeinigen, ſie iſt in feinem Fleiſche offenbar geworden, ja als 
fein Leib war fie geradezu fein Fleifch. Wie nun Chriſtus (nach Eph. 5 26 f.) dieſen 
feinen Leib oder fein Fleisch, die Kirche, untadelig darjtellt, ihr innerer geijtlicher 
Charakter und feine Verbindung mit ihr intakt bleibt, jo follen auch wir an un— 
jerem Teil die Kirche untadelig bewahren und damit auch unjere innere, geiftliche Ver— 
bindung mit der wahren, geiftlichen Kirche: was wir „im Fleiſche“ bewahren, follen 
wir „im h. Geiſte“ empfangen. Dieſer Gegenfab bringt den Prediger auf eine 
Doppelte Spekulation, um zu begründen, wie das eine durch das andere bedingt iſt, 
1) platonifch: das Fleiſch ift Gegenbild des Geiſtes, der das „Driginal“, das 
abhevuncv ift, darum wer jenes verlegt, verliert dieſes; 2) myſtiſch-gnoſtiſirend 
14,4: tatſächlich ift aus der paulinifchen Faſſung des Verhältnifjes von Ehriftus zur 
Kirche als des Hauptes zum Körper die al3 des Geijtes zum Fleiſche geworden. 
Das wird aufgegriffen (wenn wir aber jagen 2c.) und in myjtifcher Parallele auf 
uns gewendet: wer fein Fleiſch verlegt, verlegt die Kirche, und bei der jo engen 
Verbindung zwifchen Fleiſch und Geijt, Kirche und Chriſtus, auch Geiſt und Chriſtus. 
14,5 ſchließt dann mit dem pofitiven Gedanken des myjtifchen Realismus ab, daß 
andererjeits bei diefer engen Verbindung auch das Fleiſch zur Uniterblichkeit ges 
langt, wozu 9,1 ff. und die apdapsiu als Heilsgut 20,5 u. ſonſt zu vergleichen ift. 
Das ift die überfchwängliche Herrlichkeit von der 1. Kor. 2 9 geredet ijt, eine Stelle, 
die 11, 7 citirt war und hier wieder anflingt. — Zu bemerfen ijt noch, daß der 
HL. Geift, wie Harnad richtig bemerkt (8RG. ©. 342), als befondere Hypoftafe 
überhaupt nicht gefaßt wird, er ift teils Chrijtus felbit, teil$ der von ihm aus 
gehende Lebensgeiſt. — In dem ganzen Kapitel von der „Kirche“ erinnert nichts an 
die fich bildende „Eatholifche Kirche” mit ihren Heilsvermittlungen. 

15 1 EntHaltjamfeit. Die ganze Deduktion hatte alfo zur praftifchen 
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Spitze die Aufforderung zur Gefchlecht3asfefe. Der Ausdruck Eyrpkreıa erinnert an 
den gnoftifchen Enkratismus, vgl. Gaffian — mich, den Ratgeber, vgl. 19,1. 
Das perfönliche Moment tritt ftärker vor. Die Stelle ift ſchwerlich ohne Kenntnis 
von Jak. 5 10f. gefchrieben, mit deren Wortlaut fie fich berührt. Nur ift hier Der 
Begriff der Leiſtung vor Gott, bezw. der Gegenleiftung herausgebildet und dabei ein 
oft, Schon e. Iund 8, angefchlagener Gedanke wieder aufgenommen. — der da redet 
und der da hört, vgl. Dffb. Ls. Der Predigtcharafter tritt hier deutlicher 
heraus, vgl. 1,2. 17,3. 19,1. 

3werdeich ſprechen, Sef. 580: „wird er ſprechen“, Vermifchung mit 
Sef. 652. Ebenfo bei Sren. IV 17,3 vgl. auch Const. ap. II 7. 

16ınoch Zeit, vgl. 8,1.9,7.— 2 Grbarmen Jefu: Jeſus der Richter 
erbarmt fich nach Maßgabe unſeres Tuns. — 3der Tag fommt, unmittelbare 
Parufieerwartung, vgl. oben 12,1ff. — einige Harnad erinnert an Die ge 
läufige Vorftellung von den vielen Simmeln, Lightfoot hält eine Tertverderbnis' 
für wahrfcheinlihd — Zu den eschatolog. Bildern vgl. 2. Betr. 20. 357. — 
+ Almofengeben zc. Die Klaffififation der guten Werke ijt höchſt unklar. Mit 
dem apoft. Worte über die fündenbedecfende Liebe (= Spr. 10 ı2) wird in großem 
Durcheinander, alfo wohl freier Erinnerung Tob. 12 5. a verbunden und zwar fo, 
daß bezüglich des Gebet3 und des Almofengebens ein innerer Widerjpruch entjteht 
(während zuerft diefes höher als jenes geſchätzt wird, errettet dann jenes vom Tode 
— in Tob. vielmehr das Almofen — und erleichtert dieſes nur die Schuld) und 
Taten und Gefinnungen auf einer Fläche erfcheinen. Uber eben dies iſt neben der Hoch» 
ftellung von Faſten und Almofen und der Beziehung der Jündenbededenden Macht 
der Liebe auf die eigenen Sünden das Charakteriſtiſche. Auch bier ift Hermas be- 
fonder3 verwandt. Die aus dem Jüdiſchen ftammende Zufammenjtellung von Fa— 
jten, Gebet und Almofen ſ. Mt. 62 ff. s ff. 16 ff., zur Sochitellung des Almoſens 
vgl. Sirach 3 35, LE 11a. — guten Gemiffen, vgl. Hebr. 13 ıs. 

17 1 feiner von und. Das Solidaritätsgefühl des Redners tritt immer 
deutlicher zu Tage. — Daß wir aud dies tun, fo der Syrer, während in 
cod. Const. durch Ausfall des „daß“ (vr) der Text verderbt ift. — Die Elemente 
zu lehren (ame), vgl. LE 1a, Gal. 66. — 3 „Die noch heute wie in der älte- 
ſten Predigt geläufige Warnung vor toter Kirchlichfeit und Mahnung zu fleißigem 
und vechtem Gebrauche des Gottesdienites zeigt aufs klarſte, daß eine Homilie vor— 
liegt“ (Harnad) — von den Presbytern vermahnt, vgl. die Vorſteher der 
Gemeinde, die vermahnen (nporsıanevor vonterodvzsg), in 1. Theil. 5 as, ſ. u. 17,6 — 
Ob der Prediger felbit ſich den Presbytern zurechnet, ift ebenfowenig zu beitimmen 
wie der Umfang des hier genannten Amtes und fein Verhältnis zu anderen. Bon 
Episkopen, bezw. einem Episfopus, und Diafonen iſt nicht die Rede. Die Predigt 
wurde von einer Mehrzahl Presbyter geübt. Ganz ähnlich iſt der Sachverhalt in 
Hermas, vgl. 3.8. vis. 114,3 — weltliche Lüfte, der Ausdrud Tit. 2 ı2. — 
einerlei Sinne, gleiche Wendung Röm. 12 16, vgl. Phil. 22. — häufiger 
fommen, vgl. Ign. ad Eph. 13. Der Syrer hat „beten (rpossvxönevor)“ ſtatt „zum 
Gottesdienſt kommen (nposepxöpevor)“, vielleicht mit Necht. — der Herr, vielleicht 
Ehrijtug, dann wie 8,5. — erlöfen, Eph. 4 so ijt der Tag der Erfeheinung der 
Tag der Erlöfung genannt, davon wohl hier ein Nachhall. — nach feinen Wer 
ten. Lightfoot fieht darin die Anficht von verfchiedenen Graden der Seligkeit 
auögefprochen, was m. E. nicht notwendig ift. Die Erlöfung fol jeden nach ſ. W. 
treffen, aber die ungläubigen Chriſten 17,5 f. nicht. 

5 Ungläubigen, wie das Folgende zeigt, Die fchlechten Chriſten, die der 
Verheißung nicht trauten und Gottes und der Presbyter Gebote nicht hielten. — 
daß du es bift.. wußten nit .. glaubten nidt, die Worte 
tlingen wie ein Nachhall von Joh. 8 24. 25, 13 10. — Presbytern, fo daß die 
Presbyter doch als die Verfünder des Heils in diefem Zuſammenhang von großer 
Bedeutung werden. — 6 Auf diefe Stelle fcheint Pſ.-Juſtin in d. Quaest. ad Orthod. 
74 binzumeifen. — falfches Spiel trieben, eig.: die Gebote Chrijti betrogen, 
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vgl. Sal. 12, Kol. 24 — 7 Gotte Ehre geben, vgl. Dffb. 11 ıs und überhaupt 
zum ganzen Vers vgl. Dffb. Joh. — abgeirrt, vgl. 1. Tim. 16, 621, 2. Tim. 
21. — furhtbare Folterqualen in Feuer, f. bef. die Offb. Betr. — 
unausldihlihes F., Mt. 8 12, Me. 9 as, LE 3 ır. 

182 auch ich ſelbſt ze. Die Stelle erinnert in ihrer ſtolzen Demut fehr 
an Phil. 312}. Harnad: „Ein Bifchof hätte fo kaum gefprochen”. Alfo auch 
nicht und am wenigjten Bifchof Soter um 170 in einer Sendung an die Korinther. 

191 Brüder und Schweftern, vgl. Barn. 1,1: Söhne und Töchter. — 
nabhdem der Gottder Wahrheit (vgl. oben 3,1) gefprochen, genau: 
hinter oder nach dem Gott d. W,, d. h. nach der Berlefung aus der Hl. Schrift (jo 
Bryennios, Lightfoot und jhlieflih au Harnad). Barden- 
bewer I 108 9. 1 vermutet jetzt Textverderbnis. Ueber den Brauch ſ. Juſtin 
apol. 1 67, Orig. ec. Cels. III 49, Const. ap. II 57; über den Gang des Gottes— 
dienjtes z.B. Möller-v. Schubert, Lehrb. der Kirchengefchichte I? 341 f. 
— leje Anſprache vor. Die Annahme Zahns (Epiktet?, 1895, ©. 37 A. 4), 
daß der griech. Ausdrud „Vorleſung“ jo abgefchliffen gewefen fei wie bei ung und 
ein Ableſen vom Koncept nicht bedeute, ijt zurücdgemiefen von $. Bruns im Kieler 
Brogr. 1897 (De Schola Epicteti), p. 3 ff. Wehofer, Unterf. z. altchr. Epiftologr. 
1901, ©. 102 ff., jchließt aus dem Sat in dem Vorurteil, daß der Verf. feine eigene 
Predigt nicht vorgelejen haben fünne (außer aus der Ueberlieferung, wie Sarnad), 
daß die Homilie vielmehr ein zum Borlefen bejtimmtes Schreiben geweſen fei; da— 
gegen mit Recht NR. Knopf in ZnW 1902 ©. 279. Harnad entnahm, TU 
U 5 1886, ©. 82 ff., mit Unrecht der Stelle, daß e3 fich hier um die Arbeit eines Ge— 
meindeleftor3 handle, und dem wieder, wie alt und bedeutend dies Amt gemejen 
ſei. Die Soter-Hypothefe hat für ihn ſelbſt Diefe Schlußfolgerungen antiquirt. — 
dDamitihr aufmerftauf das, was geſchrieben ift, d. h. in der hl. 
Schrift, die vorher gelefen war, fo Daß eine inhaltliche Beziehung der Predigt auf 
die Lektion doch wahrfcheinfich ift. Doch iſt der Text der Leltion nicht mehr zu 
erjchließen (vielleicht Sef. 54 ff. 2). — Sowohleud.. als den, der vorlieſt, 
vgl. oben 15,1. — Der ganze Ver3 macht e3 vollends zweifellos, daß eine Homilte 
vorliegt. Beachte das immer ſtärkere Bortreten des Perfönlichen. — allen den 
Süngern, vgl. Const. ap. IT 10 — 2 vgl. oben 1,2. — verfinftert in der 
Einſicht, Wendung wie Eph. Lıs. — 3 Fruht der Auferjtehung ge 
nießen, vgl. zum Bilde Hof. 10 12 f. 

20 Da3 Kapitel wird in den Sacr. Parall. des Joh. Damase. II 783 citirt. 
Bol. dazu Sal. — 2 Des lebendigen Gottes, 1.Thejj. 19, 1. Tim. 3 15, 4 10 
u. fonit. Zum Ber vgl. oben c. 7 und Hebr. 121. 1. — 4 Geſchäft betrei- 
ben..niht&ottfeligfeit,vgl.1.Tim.65. — und um foldhetwillen ze. 
Richtig Lightfoot. Die Feffeln find die inneren Ketten und Strafen, Die 
Tchließlich in äußere enden. 

5 Die Schlußdorologie faßt ſchwungvoll zufanımen, was wir an Chriſtus 
haben: den’ Offenbarer der Wahrheit und den Herzog der Unſterblichkeit. Bgl. 
1. Zim. 1, WG. 5,31. 
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Kirchenordnungen. 


XVII. 
Apoſtellehre (Didache). 


(P. Drews.) 


Aus der faſt unüberſehbaren Literatur über die Didache und von den vielen 
Ausgaben derſelben ſei hier nur Folgendes erwähnt: Bryennios, Adayn wv 
WdENd KNOOTOAWV EX TOD TepoooAdjutixon YElpoypapon Yoy TiEWrov Exdtdonevn META 
npoAeyonevwy ar omnewoewy. Ev Kwvoravıvovnois 1883, citirt: Bryennios. Har— 
nad, Lehre der zwölf Apoftel nebjt Unterfuchungen zur ältejten Gejchichte der 
Kirhenverfafjung und des Kirchenrehts. (TU U, 1. 2.) Leipzig 1884; Neudrud 
1893 (fogen. Große Ausgabe; enthält S. 1-70 Text, Ueberfegung und Kommentar; 
eitirt: Harnad. ©. 1—294: Prolegomena; ceitirt: Harnad, Prol). — Sarnad, 
Die Apojtellehre und die jüdischen zwei Wege, Leipzig 1886; 2. Aufl. 1895; eitixt: 
Harnad, Die Apoftellehre ufw. (hier ©. 38 ff. die wichtigjte Literatur zufammen= 
gejtellt). — Sabatier, La didach& ou l’enseignement des douze apötres. Paris 
1885; eitirt: Sabatier. — J. Rendel Harris, The Teaching of the Apostles. London 
1887; citirt: Harris. — Schaff, The Teaching of the Tw. Ap. New-York 1885, 
3. Aufl. 1889. — Taylor, The Teaching of the Tw. Ap. Cambridge 1886; eitirt: 
Taylor. — $unf, Patres Apostoliei, vol. I, ed. II. Tübingen 1901 p. 2-37; eitirt: 
Funk. — Schlecht, Doctrina XII Apostolorum. Die Apojtellehre in der Liturgie der 
fath. Kicche. Freiburg i. B. 1901; eitixt: Schlecht. — In Zn 1904, Heft IS. 53 
— 79 habe ich ‚Unterfuchungen zur Didache: veröffentlicht; eitirt: ‚Unterfuch- 
ungen‘. — Schermann, Gine Elfapoftelmoral oder die X-Recenſion der „beiden 
Wege“. München 1903 (konnte nicht mehr benußt werden). 

Abkürzungen: A— Urdidache; D = vorliegende Didache (M die Hſ.); K = 
Apoft. KO. (canones eccl.); Sch — Vita Schnudi ed. Sfelin TU XIIL I» (1895), 
©. 6-10; A = Upoftolifche Konjtitutionen; 2 — pf.-athanaf. Syntagma ed, Ba- 
tiffol, Studia patristica (1890) p. 121—128; N = Fides Nicaena, MPG XXVIIL, 
1637 ff. 

Titel. Auffallender Weife trägt unfere Schrift zwei Titel. Iſt das urfprüng- 
lich? Wenn nicht, welcher Titel darf als der urfprüngliche gelten? Es muß zu— 
nächit jehr ins Gewicht fallen, daß die Schrift nach den vorhandenen Zeugnifjen 
nur unter einem Titel, und zwar unter dem der ‚Apojtellehre‘ befannt war: Gufeb. 
hist. ecel. II 25 nennt fie: zöv anosıörwv ai Asyönevaı ddaxal, Athanafius ep. pasch. 
39: &öayn Radovnevn av Krocröiwy, Nikephorus stichom: day dnootöiwv, Ana⸗— 
ftafius von Antiochien quaest. et respons.: &dayal öv Anosvsiwv, Pi.-Cyprian: 
doctrinae apostolorum und Rufin: doctrina quae dieitur apostolorum, Das würde 
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alſo dem erjten Titel in D entfprechen: Adayıı ı&v &uöexa droorörov. Diefer 
Zitel it Faum der urfprängliche. Denn nicht eine „Apoſtellehre“, fon- 
dern eine auf daS „Evangelium“ ſich gründende und die „Herrngebote“ 
(e. 4,13) enthaltende Lehre wird geboten, für die der zweite Titel: Adaxn 
anplov da ray Ecdexa Aroozöiwv zog Ehvenv ganz paffend iſt. Diefer Titel 
iſt jedenfalls nach Mit. 28 1» und 20 gebildet. Denn der erſte Teil (c. 1—6) 
war als eine Unterweifung der Tauffandidaten gedacht (ec. 7,1): fie empfingen 
die Herrnlehre, wie fie auf der Ueberlieferung der "Apoftel beruhte Aus der 
Mi.itelle erklärt ji der Zuſatz rols Zdveav: an die Völker insgefamt. Dagegen 
dürfte das dwödex« freier, ſpäterer Zuſatz fein, als fich die zweite Hälfte der Schrift 
an die erite anfchob. Dort war auch von Anösrorar (c. 11, 3—6) die Rede, worunter 
aber nicht die zwölf gemeint waren. Um jedes Mißverſtändnis auszufchalten, fügte 
der Redaktor oder ein Abjchreiber das Suden« dem urjprünglichen Titel bei. Aus 
diefem Titel erwuchs nun der erſte: Audayn av Sndex« drooröiwov,. Nicht als ob 
ihn ein Redaftor von D gejchaffen Haben müßte Vielmehr wird D unter dem 
Titel Adayn Arostöiwv bereit3 umgelaufen fein, als ein Abfchreiber, um fein Schrift» 
jtüc fofort dem Lejer vorzuftellen, dem urfprünglichen Titel diefen erjten voran- 
jtellte, indem er aus jenem den Zufaß dwdern herübernahm. Daß fi D bald 
unter dem Titel einer „Anojtellehre“ verbreitete, ift ganz begreiflich. Ardaxn vupiov 
mar ein zu unbejtimmter Titel, denn man hatte ja eine Fülle von Lehren und 
Sprüchen des Herrn in den zahlreichen Evangelien. Dagegen empfahl fich der 
Titel „Apoſtellehre“ nicht nur Durch den urfprünglichen Titel, fondern auch Durch 
eine Formel, die man AG. 242 las: npooxaprepoövreg TH &daxfj TÜV Anoorölwv. 
Außerdem jtand der Titel des anostörog als einer unbedingten Autorität hoch in 
Anfehen. Der zweite Teil legt übrigens das Mißverſtändnis nahe, daß die Schrift 
apoftolifchen Urfprungs ſei; der Bearbeiter von K hat denn auch die einzelnen Vor: 
ichriften aus D ec. 1—4 den einzelnen Apojteln zugewieſen. 


I. Zeil (ce. 1—6); Die Taufrede. 


Der erite Teil von D, nämlich c. 1—6, und mwahrfcheinlich dazu noch c. 16, 
bildete urfprünglich eine felbjtändige Schrift. Das Tann faum bezweifelt werden 
(vgl. die Gründe dafür Apokr. ©. 184f.). Fraglich bleibt freilich, wie dieſe 
Schrift — A entitanden ift. Höchſt wahrfcheinlich Liegt A ein jüdiſcher Proſelyten— 
katechismus zu Grunde (refonftruirt von Harn ack, Die Apoitellehre uſw., ©. 527f.); 
doch hat Hennede (Zn 1901, ©. 58) dagegen die Vermutung geäußert, daß hinter 
A fchon eine chrijtliche Urfchrift ruhe. Vielleicht iſt beides richtig, jo Daß wir als 
Grundlage eine bereits vorchriftliche jüdische Schrift, einen bereit3 von Paulus be- 
nutzten jüdifch-chriftlichen Katechismus annehmen müfjen (vgl. Darüber meine ‚Unter: 
fuchungen‘ ©. 55 ff.). 


c. 1: Der Weg des Leben: Chrijtliche Hauptgebote. 


1 Das Bild von den beiden Wegen tft in der gefamten Literatur gebräuch- 
Yih. Weg des Lebens und des Todes: er. 213; vgl. Baruch 41; Spr. 12 2; 
zum Gedanken vgl. Mt. 7 15 f.; 2. Petr. 21 — Llieit: Viae duae sunt in saeculo, 
vitae et mortis, lueis et tenebrarum. In his constituti sunt angeli duo, unus 
aequitatis, alter iniquitatis; Barn. 18,1: “Odol dbo eiotv Says mul Ekovaiag, N) Te 
Tod pwrdg nal 7 Tod ondroug ' drapop& BE roAAN vov öbo döhly. Ep’ ng „EV Yap elorv 
zeraypevor yuraywyol Ayysioı tod Yeod, Ep’ ng dE Ayyskoı Tod oaravd. Herm. mand. 
VI, 2,1: 850 eloıv äyyeloı ner& Tod Avdpunon, lg Tg dnaoohvng nal elg Tis mowm- 
pic. K lieft wie D. Was das Urjprüngliche ist, läßt ſich nicht entjcheiden. Wahr⸗ 
ſcheinlich war im jüdiſch-chriſtlichen Katechismus, der zu Grunde liegt, von Licht 
und Finſternis und von den Engeln die Rede, vgl. Eph. 5 f. (vgl. meine ‚Unter: 
uchungen‘ ©. 61.). 
% Zum — der Gottesliebe vgl. auch 5. Moſ. 30 16, zu dem der Nächſten— 

Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 17 


258 XVII, Apojftellehre. 











Yiebe Röm. 139; Gal. 5 1; Jak. 2 5; zum Doppelgebot Sib. VIIL 481 ff. — Zu röy 
morjonvd os vgl. c. 5,2; Sir. 7 20; 5. Mof. 326. — Der Schlußſatz: navın de AA. 
findet fich fo nur Syr. Didask. c. 1 (ZU N.%.X2,©2. Mt. 71; BE 65 hat 
der Gedanke die pofitive Fafjung. Vgl. außerdem Tob. 4 15; AG. 15 20. 29 cod. D; 
acta Phileae et Philoromi ce, 1, ed. Ruinart-Gatura (1803) III 160; Pſ.Clemens 
hom. VIT4; XII 32; XI 4; A I 1; III 15; weitere Gtellen bei Funk. 

3 ff. Der Paffus von EöXoyette bis c. 2,1 fehlt bei Barn. in A, bei L, in 
Sch, ift alfo ficher ein Zufas des fpäteren Redaktors (vgl. Apo fr. ©. 185). Da- 
bei hat er unfern Mt. und LE. in einer Weife benubt, daß bei jtetig wörtlichen Ans 
Hängen jtetig abweichende Wendungen, Umftellungen und Verſchiebungen erjcheinen. 
Es bleibt für ung ein Rätfel, welcher Gvangelientert ihm eigentlich vorlag. — Der 
Abſchnitt ec. 1,3—2, 1 disponirt fich fo, daß zunächſt vom Verhalten gegen den 
Feind, ſodann 1,5 vom Geben gehandelt wir. 

3 Bol. Mt. Ban 46. 47; Lk. 632f.; zum Gedanken Röm. 121. — Die Bor- 
Schrift, für den Feind zu faſten, ift ohne Parallele in der chriftl. Literatur. Nur 
Syr. Didask. c. 21 (TUN. F. X2, ©.108) wird geboten, für die Juden zu fajten. Das 
Saften für den Armen raten an Herm. sim. V 8,7.8; Origenes hom. in Lev. 10; 
Ariſtides apol. 15. An diefen Stellen jollen Die durch Faſten gemachten Erfpar- 
niffe den Armen zu Gute fommen. Aber e8 fragt fich, ob hier, wo das Falten dem 
Feind zu Gute fommen foll, diefelbe Vorftellung vorliegt, oder nicht vielmehr die 
jüdifche, wonach das Faſten, entfprechend der Yürbitte, Dem von Öott Gutes brachte, 
für den es gefchah, vgl. 2. Sam. 12 1,23; Eſth. 4 ıs; Syr. Didask. c, 21, Dieje Auf- 
faſſung empfiehlt fich hier um fo mehr, als das Fajten in Parallele zum Beten jteht, 
und als e8 wohl auf alle Fälle Sinn hat, für die Armen zu fajten, um ihnen eine Zu— 
wendung machen zu können, nicht aber für die Verfolger. — x&gıs til, weil eine deut⸗ 
liche Entlehnung aus LE. 6 s2 (vgl. Mt. 5 46 f.) vorliegt, nicht als die eigene, erwieſene 
Gunſt zu verjtehen, ſondern iſt das göttliche Wohlgefallen, die göttliche Gnade, als 
Lohn gedacht. Zu ergänzen ift nach LE. 6 32: Öptv &oriv. — Für den Gedanken: zul 
odyx Efete &ydoöv bietet die Syr. Didask. c. 1 (TUN. F. X 2, ©. 3) die einzige Pa- 
tallele. Hier wird diefes Wort ausdrüclich auf „das Evangelium“ zurückgeführt. — 
4 Bryennios lieſt für swuauxav (leiblich), was die Handjchrift bietet, noouınav (nach 
A VII 2; E cod. Vat. lieft Bıouröv, cod. Pal. xoop., Oriens christ. 1901, 51, 26). Sn 
der Tat ift die Zufammenftellung: saprınöv za om. Emudunoy außergewöhnlich, 
wenn man von der paulinifchen Theologie herfommt. Indeſſen liegt fein Grund 
zur Nenderung vor. Dffenbar find dem Berf. oapx. x. own. ſynonyme Begriffe. 
Die Wendung Antyesdar Tov oaprıxöv Enıdopnıöv findet ſich auch 1. Petr. 2 1, doch tft 
deshalb noch nicht eine Bekanntſchaft mit diefem Briefe vorauszufegen. Vgl. au 
Tit. 2ı2 und 2. Clem. 17,3: xoopmat zmdopiun und 4. Makk. 132: av Enıdop.öv 
ai nev eloıv boxınal, al d& owparnai. Diefe Stelle zeigt, dab auch Er. cwp. eine ähn— 
liche Phraſe war. Harnad jagt: „Um Selbitlofigfeit im Sinne der Weltentfagung 
handelt es fich“. Aber im folgenden, und darauf bezieht jich doch der Saß, iſt nicht 
eigentlich von Weltentfagung die Rede, fondern von der höchſten Selbjtüberwindung 
dem Feind gegenüber, der Zorn, Rache und Widerjtand in frechiter Weife heraus: 
fordert. Diefe Empfindungen der Rachjucht, des Zornes und des Pocheng auf das 
eigene gute Necht werden hier mit oapxıxal xal owparxal Erıdonia bezeichnet. — Ecy 
us ve. Das Folgende bis 5a hat eine fehr auffallende Parallele in Tatians Dia- 
teffaron (Zahn ©. 133 f.). — xal &oy ererog Man beachte den PBarallelismus in 
den Nachſätzen: val oöx Ekets Exdpöv (s); al Eon teierog (4). Bier kann das ar. 
nur überhaupt als ein ftarfer Ausdruck genommen werden, während 6,2 das Wort 
im vollen Sinne gemeint ift. — oddE yY&ap dhvaoaı. Dieſer Zufab iſt entweder 
fo zu verjtehen, daß die Chrijten bei ihrer Nechtlofigkeit in der Welt ihre berech- 
tigten Anjprüche gar nicht durchzufegen vermögen, oder e3 liegt eine Tertverderbnig 
vor. Klarheit ift vorläufig nicht zu erreichen, auch durch die Stelle bei Johannes 
Klimakus ( Ende des 6. Jahrh.) nicht, in der auf unfere Stelle angefpielt iſt (vgl. 
MPG LXXXVIH 1029). — 5 Dieſer Vers ift mehr oder weniger unflar, daher mußte 
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der Bearbeiter in A VII 2 ihn ſtark umgeftalten. Die Undeutlichfeit erklärt fich 
am beiten durch die Annahme der Benutzung einer unbekannten Quelle (ogl. meine 
‚Unterfuhungen‘ ©. 645.). Parallelen finden fich Herm. mand. IT 4-6; A IV; 
Didask. c. 17 (TU N. % X 2, ©. 88; Clemens Aler. fragm. ex Nicetae catena in 
Mt. 5.2; über das Verhältnis diejer Stellen zu einander vgl. meine ‚Unterfuchungen‘, 
S.66f. — Zu mar ad. dgl. LE. 6905 Mt. Ba. — Zu näc yap era aA. ogl. 
Lk. 656; Sib. I, 88 f. = Pſ.-Phokyl. 29. Diefes Wort ſteht in L in c. 4, 8, fehlt 
aber bier; vgl. darüber meine ‚Unterfuchungen‘ ©. 67. Die Bearbeitung in 
VI 2 eitirt hier Mt. 546. — Bei dixn ift, wie die Parallelen ergeben, an das 
Endgericht zu denken. — ovvoyf. Mt. 52; LE. 12 58: eis yvAaxyy. — Alfo auch 
damals wurde die Mildtätigfeit vielfach gemißbraucht. — 6 Der bier ausge- 
fprochene Gedanke jteht im Widerfpruch mit dem erſten Sab von s. Das erklärt 
fich Daraus, daß jest eine andere unbefannte Quelle herangezogen wird. — Zu sipyrar 
vgl. c. 16,7. Das bier angeführte Wort wird bis ins Mittelalter hinein wieder- 
holt (Auguſtin in ps. 102 n. 12; in ps. 146 n. 17; Gregor d. Gr. regula past. III 
20; Caſſiodor expos. in ps. 40; Bernhard v. El. ep. 95; Petrus Comeſtor bist. 
Deut. ce. 5), aber jein Urjprung liegt im Dunkeln. Vgl. Sir. 12:1 ff.; Sib. I ff; 
vgl. Pſ.Phokyl. 23. 


c. 2: Der Weg des Lebens: Fortfegung: Warnung vor groben 
Sünden. 


1 Die deurzpa EvroAn ig days kann nicht das Gebot der Nächitenliebe 
fein, das c. 1,2 angeführt ift und das nun im folgenden näher ausgeführt werden 
foll, fodaß aljo 1,3 ff. die Ausführung des 1. Gebotes, des Gebotes der Gottesliebe 
fei (jo Harnad). Der Sat 1,3: rodıwv 52 av Aöywv N day &ouv adım macht 
zwifchen beiden Geboten feinen Unterfchied, jondern läßt das Folgende — und das 
iſt das c. 23,2 ff. Gejagte, da 1, 3—2,1 Interpolation iſt — als die in den beiden 
Geboten enthaltene Lehre erfcheinen. Indem der Nedaktor aber den großen Gin- 
ſchub macht und unter jene Ueberfchrift 1, 3 ftellt, ſieht er ſich genötigt, als er mit 
2,2 wieder mit feiner Vorlage fortfährt, eine Meberleitung zu fchaffen. Er tut 
das, indem er eine zweite Ueberfchrift den folgenden Mahnungen voranitellt — eine 
Ueberfchrift, in der da8 Folgende als zweite8 Gebot der drdayın sc. Tod xupion be= 
zeichnet wird. Wären die Gedanken des Redaktors etwa die geweſen, daß feine 
Borlage doch nur eine Ausführung des Gebotes der Nächjtenliebe enthalte, aber eine 
folche der Gottesliebe vermiſſen laſſe — eine Lücke, Die er mit feinem Einſchub hätte 
ausfüllen wollen — fo hätte er die Ueberſchrift 1, 3 geändert und Deutlich heraus- 
treten lafjen, daß es fich im folgenden um da® Gebot der Öottesliebe handle. In— 
dem er aber jene Ueberfchrift jtehen läßt, läßt er auch den Leer in dem Glauben, 
“er lefe von 1,3 an nur eine weitere Ausführung beider Gebote. Trifft der Lefer 
aber auf die zweite Ueberfchrift 2,1, jo kann diefe ihm nur jagen, daß die Say 
noch eine zweite Reihe von Geboten enthalte, die num 2,1 ff. folgen. So wenig 
wie bei der erjten Gruppe wird auch bier darüber reflektirt, daß es ſich um die 
Ausführung von einem dieſer Gebote handle. So gut wie nun die erſte Gruppe 
Gottes⸗ und Nächſtenliebe umſpannt, ebenſo gut gilt das von der zweiten, die ja 
zudem eine Reihe von Mahnungen enthält, die offenbar gar nicht zur Nächſtenliebe 
paſſen (z. B. 3, 4. 6. 9), und in der ſich (vgl. 2, 7), Mahnungen der erjten Gruppe 
wiederholen. Gine feharfe Scheidung ift aljo nicht durchgeführt. 

2 Bol. zum ganzen Vers Mit. 19 18; Röm. 130; Jak. 2 11, Barn. 19, 4-6; 
Clem. Aler. paed. II 10, 89; III 12, 89; protr. 10, 108; strom. III 4, 36 (an dieſen 
Stellen wahrfcheinlich unfere Stelle benußt). Zwiſchen unferer Stelle und dem Laſter⸗ 
katalog ec. 5,1 befteht Verwandtſchaft, denn Dort werden genannt yövar (— govad- 
eig), porxelaı (= porgebostg), Enmidopia (— Emitopyjoerg), mopveiu (= mopvebosıg), 
yrorat (— nikberg), payalıı (= paysdosg), yappaınla (= Ypapnansdoeıg). Es verdient 
Beachtung, daß bis auf das Gebot odx Erwupijosts auch die Reihenfolge hier wie 
dort die gleiche ift; allerdings find hier wie dort einige nicht Re Glieder ein⸗ 
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geſchoben. Zu od Yovedseıs, od noryebseis, od maBop, vgl. Pſ.Phokyl. 3. Zu od 
nasdopoprjoas vgl. 3. Mof. 1822; 20 15; Röm. 17; 1. Kor. 60; 1. Tim. 110. — 
Zu od paysdoaıg vgl. AO. 80. u; 130. 8; Pſ.-Phokyl. 149, — Zu od Yyapnanadosıg 
vgl. 2. Mof. 22 18; 5. Mof. 18 10 (LXX); Weish. 124; Gal.5 20; Offb. 9 21; 18255 
218; 2 155 Pſ.-Phokyl. 149. — Zu od yovedasız vıA. vgl. Sib. III 762 f.; II 280 f.; 
Pſ.Phokyl. 184. — Mit Barn. KA ift wahrjcheinlich yevvndev ſtatt vevumdevın ber 
Handfchrift zu leſen. — Zu odx Enıdop. ar. vgl. Röm. 77; 130. — Bei L fehlt 
das Gebot des Diebitahls. — 3 Zu odr tmopxfass vgl. (außer Mt. 5 ss) 2. Mof. 
207; 3. Mof. 19 12; 5. Mof. 541: 1. Tim. 110; Apoc. Pauli 6; Sib. 1168; Pſ.⸗ 
Phokyl. 16. — Zu od Yevopagr. vgl. c. 5,1; Spr. 21; Sib. 11,64; Pi.-Phokyl. 
12. — Zu od xaxoroy. vgl. Spr. 20 20 (Mi. 5 22). — Zu od nvnow. vgl. 1. Clem. 
2,5; 62,2; Barn. 2, 8; 19,4. — Bu 4 und 5 vgl. ©ib. III 37 ff. — 4 Barn. 19,7. — Zu 
diyAwooog vgl. Spr.11ıs; Eir.5o. 14; 61; 2815. — Zu nayig Yavarov vgl. Spr. 13 14; 
14 27; 21; 22 25 Pſ. 180. Zum Gedanken vgl. Sir. 28 1—2e. Jak. 3 ı—ız. — L 
nennt nicht die Doppelzüngigfeit, ſondern die Zunge (lingua) einen Fallitrie des 
Todes. 

5 Es verdient Beachtung, nicht allein, daß diefer Vers ganz bei Barn. fehlt, 
fondern vor allem, daß L ihn folgendermaßen wiedergibt: Non erit verbum tuum 
vyacuum nec mendax, und Daß er dem ganz entfprechend in K lautet: od% Eorar ö 
Aöyog oon nevög, obd& beudig; jo muß auch der Verfaſſer von A gelefen haben, denn 
dort (VII 4) heißt e8: oöx Zora 5 Aöyog oov xevög.... ob bebay. Diefe Texte, und 
auch Sch, Tennen alfo das Schlußglied nicht. Wahrfcheinlich iſt alſo das Schluß- 
glied: KAR& nepeorwpevog npzger ein Zuſatz unſres Nedaktors, zumal alle umgeben- 
den Mahnungen nur negativ gehalten find und der pojitiven Entgegenjtellung ent- 
behren. Ob auch die Umitellung von xevög und Yevdig, Durch die der Zuſatz erjt 
möglich geworden ift, vom Redaktor jtammt, muB fraglich bleiben, da in Sch die— 
ſelbe Wortjtellung (lügenhaft — eitel) vorliegt. — pspsor. erfüllt, AG. 215, eigent- 
lich mit dem Genetiv, wie peorög (Röm. 129515 14; Jak. 317; 1. Clem. 2, 3), hier mit 
Dativ (npdEeı) verbunden. Der Gedanke fann fein anderer fein al3 der, Daß die 
Rede leer ift, wenn die Bewährung durch die Tat fehlt, fie jteht als prahlerifch und 
verführerifch mit der Lügenrede auf gleicher Stufe; vgl. Eph. 5 6; Kol. 2s. Die rechte 
Rede ruht Durch und durch auf der praftifchen Bewährung und trägt dadurch den 
Stempel der Wahrhaftigkeit. — Aehnlich 1. Clem. 38,2; Ignat. ad. Eph. 15,1. 2; 
2. Clem. 4; Juſtin apol. I 14. 16; 1. Joh. Bis; Jak 122. — 6 Barn. 19, 6und 3 
vgl. auch 1. Glem. 85,5. — 1. Kor. 5 10 und 11 (vgl. 6, 10) jtehen nAsoverıng und &prag 
ebenfalls nebeneinander. Eine Entlehnung aus diefer Stelle iſt deshalb noch nicht anzu= 
nehmen. — L hat diefen Vers fo wiedergegeben: Non eris cupidus nec avarus nec rapax 
nec adolator nec contentiosus nee mali moris. Für das cupidus fehlt in unferen grie- 
chiſchen Texten der entfprechende Ausdruck (erıdounris ce. 3,3). Sit es aber Zufall, daß 
bei Barn. 19, 6dem Sätzchen: od an yEvy mAsovenıng unmittelbar die Warnung vorher- 
geht: od N yEyn Enidun@v ı& Tod nAnotov oov, Die in Dim 2. Vers dieſes Kapitels ſteht? 
Bielleicht Hat zu Anfang des 6. Verfes in A ein mıdonneig (oder Enıdonöv) geftanden, 
das Barn. in Rückſicht auf 2, 2 und 3, 3, alfo um Wiederholung zu vermeiden, tilgte, 
e3 aber zugleich doch auch zu feinem Nechte fommen ließ, indem er hier 2,2 einfette, 
während D e3 gänzlich fallen ließ. — 7 Zur Form des Sabes vgl. Jud. 22 f. — Die 
Ueberlieferung dieſes Verfes iſt fehr verfchieden. L fennt nur den erjten und den 
legten Sat (Neminem hominum oderis, quosdam amabis super animam tuam); 
Sch kennt außerdem noch die Mahnung des Zurechtweifens, unfer Text fügt dem 
die der Fürbitte hinzu, während K zwifchen diefe beiden Sätze noch das Sätzchen 
(nach Yud. 25) einfchiebt: oög 28 &eyjssıs. Man beachte die Steigerung des Ge- 
dankens! Ob nun L (jo Schlecht) oder K (jo Harnad, THLZ 1900, Sp. 639, 
Funku. a.) den urjprünglichen Text bietet, die andern Texte aber die Vorlage 
nach der einen oder anderen Geite hin verändert haben, läßt fich mit Sicherheit 
nicht entjcheiden. Am wahrjcheinlichiten tt, daß K den urjprünglichen Tert hat. 
Daß L nicht urfprünglich ift, deutet da quosdam an. — Zu &reykeıg vgl. 4,8; 
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15, 3; über die Bedeutung von &Xsyyaı 1. befonders Weinel, Die Wirkungen deg 
Geiſtes uſw. S. 183 ff. — Zum lebten Satz vgl. Barn. 19,5; 1,4; 4,6 und Gesta 
apud Zenophilum (ed. Ziwſa, Optati libri VII. CSEL XXVI, p. 192, 4-7). 


c. 8: Der Weg des Lebens: Fortſetzung: Die Folgen der ein 
selnen Sünden und die hriftlidhe Bollfommendbeit. 

Das Kapitel zerfällt in zwei Teile. Im erſten (1—s) wird gezeigt, wie aus 
einer Sünde andere entjtehen, und darum die Mahnung eingefchärft, fich vor der 
Wurzelfünde zu hüten. Es iſt ein bejtimmtes Doppelfchema, nach dem die Beweis— 
führung verfährt: Erſt die Warnung vor einer beftimmten Sünde, mit der Formel: 
TExyoy pov, pin yivod . ..; dann wird die Folge diefer Sünde aufgewiefen, mit der Formel: 
Sönyztyap ....mpös.... Darauf folgt nochmals eine erneute Warnung vor ähn⸗ 
lichen Sünden, wie die zuerſt genannte, mit der Formel: mde....mde....; und 
auch Daraus wird dasjelbe Schlußfacit gezogen und gezeigt, was die lebte fündliche 
Folge aus dem allen ift, mit der Formel: &x yap tobrwy Endviwv ice. Yevvßvrot. 
5 mal wiederholt fich diefer Rythmus, jo daß die Berfe —s einen ganz gleichartigen, 
ftereotgpen Bau zeigen. Der Grundgedanke, auf dem die Ausführungen 1—s be⸗ 
ruhen, iſt hier nicht urfprünglich. Er kehrt 3. B. bei Jamblichus de Pythag. vita 
e. 17 wieder; hier heißt es 3. B.: zig ptv Üv Anpacias Enßeßiaordxavu &hsonor yanor 
RR. ; Tag DE mieovefiag ixnnepbnavu &prayal te nal Agoreiar aA. Bol. auch 
Zeit. d. Patriarch. IV, Judas 19; Clemens Aler. strom. I 20, 100. Die 5mal er- 
ſcheinende Anrede: exvov pov (auch c. 4,1 kehrt fie wieder) ift bei den jüdischen 
Moraliiten (vgl. Sprüche, Sirach, Tobias) fehr häufig. Sie war in einer Taufrede 
fehr pajjend. L bringt die Anrede: fili nur an der Spitze deg Kapitels; Sch dagegen 
hat die Anrede ‚D mein Sohn‘ noch viel häufiger als der vorliegende Text von D. 
— Ueber die Barallelen zwifchen ⸗6 und dem Koloſſer- und Epheferbrief vgl. meine 
‚Unterfuchungen‘, ©. 56 f. Der zweite Teil —ı. wendet wieder die übliche Form 
der Mahnung an ohne irgend einen Barallelismus des Aufbaus. 

1 L und Sch nehmen das zovapod nicht neutrifch, ſondern maskuliniſch. L über: 
fegt: ab homine malo, läßt alfo auch das ravıös unberücjichtigt. Den Worten 
zul ind navrög öpolov adrod entiprechen bei L die Worte et homine simulatore. 
A VI, 5 faßt das ganze neutrifh. Da nun aber diefe allgemeine Mahnung als 
die Einleitung zum folgenden zu gelten hat und in dem öpolov adrod der Gedanke 
einen allgemeinen Ausdruck findet, der im folgenden im einzelnen ausgeführt wird, 
daß nämlich ein Lajter am andern hängt, fo ijt wohl die neutrifche Auffaffung die 
richtige. Das wird auch beitätigt durch einen Spruch im babyl. Talmud, Tract. 
Ehullin (fol. 44), der höchitwahrfcheinlich die Grundlage unſeres Spruches bildet. 
&3 lautet: „halte dich fern von dem Uebel, und dem, was ihm gleich iſt“ (Taylor, 
p. 24), Die Redewendung: „und dem ähnliches“ findet fich auch fonjt häufig am 
Schlufje von Lafteraufzählungen, 3. B. Gal. 5 21; griech. Apok. Baruch c. 4; c. 8; 
c. 13; Juſtin dial. 93,1; Clem. hom. I 18; XI 27; Hermas mand. VII 5. — Zum 
Gedanken vgl. 1. Theff. 5 22; Sib. II 145 f. = Pſ.Phokyl. 76. Te L überfegt peyar 
mitirae. Harnad(THLZ 1900, Sp. 639) meint, das entfpreche vielleicht dem urfprüng- 
lichen Text. Allein dem mwiderfpricht, daß es fich in den folgenden Verſen immer 
nur je um ein Vergehen handelt. — Zu um yivov Epyitog vgl. Spr. 22 24. 25, 29 22; 
Mt. 52; Tit. Ir. — Vgl. zum ganzen Vers Sib. II 126 f., 135 ff., 147; ‚Bi. Pho- 
£yl. 57; 63; 78. — 3 Diefer Vers und ein Teil von + fehlen, wahrfcheinlich nur 
durch ein Verfehen, bei L. — Zu en yivov Emudmp. vgl. Mi. 5 os; vgl. 1. Kor. 10 6. 
— Zu aloyper. vgl. Kol. 3. — ÖbnAop%., ſonſt unbefannt, bedeutet Den lüſternen 
Frechling, der dieſe ſeine Geſinnung ſchon durch ſeine Blicke zu erkennen gibt. AK 
VII 6 ſteht dafür Hibörderpog. Zum Gedanken vgl. 2. Petr. 2 14; Tejtam. Benjam. 6; 
Hiafch. 7. — 4 Vgl. 3. Mof. 19 26. 1; 5. Mof. 1810 fj.; Sib. III 224 ff., 234. — 
L läßt den Anfang des Verſes (bis Eraodög incl.) aus, wie Sarnad (a. a. O) 
vermutet, weil vielleicht die Vogelſchau nicht mehr üblich war. Indeſſen es iſt un- 
wahrfcheinlich, daß s unabfichtlich, « aber abfichtlich follte geftrichen fein. War 
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wirklich die Warnung vor Vogeljchau nicht mehr am Plabe, fo ließ ſich wohl 
leicht ein andrer, zeitgemäßer Begriff dafür einfegen. Dagegen bietet Lin dem Bus 
fat; nec audire zu videre eine auch durch K c. 10 (vgl. auch die „Unterredungen” in 
Sch) betätigte Lesart. Daher fügt Funk feinem Tert ein nmd& Anode ein. Da 
bei den Zaubereien vor allem auch Zauberformeln gebraucht wurden, war das 
Hören eine Hauptfache. — Zu Enxordöz (AK: Endöwv) vgl. 2. Mof. 7 115 3. Mof. 20 e. 
9a LXX; Sir. 1215; Seen. 125, 4; II 32, 5; Gurip. Hipp. 1038. Bacch. 285; jur 
jtin philos. IX 15; X 29; e8 ift der Zauberer, fofern er namentlich mit Zauber 
formeln umgeht, der Beſchwörer — nadmparzög ift der Ajtrolog vgl. 3. B. Ter⸗ 
tullian adv. Marc. I 18; de idol. 9; Juſtin apol. I 14 u. b. — nepinadeisov iſt Der, 
der Leib und Seele reinigt durch Beſpritzen mit dem Saft einer Zauberpflanze, mo» 
bei natürlich Zauberfprüche gefprochen oder gefungen werden (Pf.-Apuleius Herb. 84; 
Scholion zu A VII 6 und VII 32). — 5 eitirt bei Clemens strom. 120. — 6 Zu 
yöyyusog vgl. Spr. 16 25 (Theod.); Jud. 16; 1. Kor. 10.105 Phil. 214; 1. Betr. 40. — 
Zu adddöng vgl. Tit. 17; 2. Petr. 2 10; Herm. sim. V 4, 2; IX 22, 1-3; 1. Glem.1, 15: 
30, 8; 57,2. — Zu novnpöppwov vgl. A VII 7. — 7 vgl. Mt. 55; Barn. 19,4: 
Eon npade. — 8 Barn. 19, 4: Eom nobxrog, Eon Tp&pwv Todg Abyoug, odg huovoag; K11: 
Mobxuog, Kyadog nal yurdsswv xal tpepwv Ttobg Aöyoug, odg Auovoag. A VII 8: Hov- 
xos, Kyadög, tpepwv todg Aöyoug Tod Yeod. 2: Tivov taneivög al NodXLog, TPEHWv [0124 
Ravrdg Ta Abyın vod nupiov (MPG XXVII 840 D — Battifol, Studia patr. II (1890), 
124) und faſt wörtlich ebenfo N (MPG XXVIII 1641 D). L: Esto patiens et tui 
negotii bonus et tremens omnia verba quae audis. Durch Z und N ijt die Lesart 
dd mavrög gefichert. Wie aber verhält es fich mit dem Ausdrud ayadss? Er fehlt 
bei Barn., 2 und N; L beitimmt ihn näher durch tui negotii; Sch gibt die Stelle 
wieder mit: „rechtfehaffen in allem deinem Tun“. Wahrfcheinlich ift die urjprüng- 
liche Lesart einfach: ayados. Weil der Begriff farblos erfchien, wurde er von den 
einen getilgt, von den andern mit einem Zufaß verfehen. — Zu 7063600 vgl. 
1. Theſſ. 411. — Zu jo. rat raspwv aA. vgl. Sef.662 LXX; 1. Clem. 2, 1. — 9 Sn L lautet 
92: Non altabis te nec honorabis te apud homines nec dabis animae tuae superbiam., 
Dieje zweite Mahnung, an Mt. 61 anflingend hat feine jonjtige Parallele. Ci— 
tirt Barn. 19,3 und 6. Zum Gedanken vgl. Spr. 190.175 Sir. 62; Mt. 23 12; 
LE. 1411. 1814; Röm. 12 16. — 10 Eitirt Barn. 19, 6. Zum Gedanken vgl. ©ir. 24; 
Mt. 10 29; Röm. 825; 1. Betr. 3 ıs; Hebr. 127 ff. u. ö. 


0. 4: Weg Des Lebens: Fortſetzung: Gebote fürs Leben in der 
Gemeinde und mitden Brüdern. 


Bol. zu Den vermutlichen Quellen diefes Rapitel3 meine ‚Unterfuchungen‘, ©. 56 ff. 
1 Obwohl der Gedanke, dejjen, der Gottes Wort verfündigt hat, Nacht und Tag zu 
gedenken, jehr übertrieben ift und obwohl Barn. (19, 9 und 10: Aayanyosıs &g xö- 
pnv Tod öpdalnod von Ava Töv Audodvrk co Tov Aöyov Xuplov " uyunodrion MLEpav npi- 
gewg vorrög nal Auepas) und Sch ihn nicht Haben, tft die vorliegende Faſſung des 
Tertes wohl als urjprünglich anzufehen, da fie von L und K beitätigt wird. Die 
Wendung bei Barn.: &yaz. wıı. findet fich auch in K, eine Anlehnung an Spr. 75; 
zum Ausdrud 5. Mof. 32 105 Pſ. 65; K ijt hierbei wohl von Barn. abhängig. Zu 
Aarodvrog xıı. vgl. Hebr. 12 2 und 157. Gedacht iſt bei Aai. an die Propheten, 
Lehrer, Apojtel, Bifchöfe und Diakonen (vgl. c. 11, 2.4; 15, 9. Der ftrenge Pa- 
rallelismus (ög Abprov, noprörng, &xel nbprog) würde ftatt Aöyov tod Yeod Asyov Tod 
xuplov fordern. So liejt in der Tat Barn. und L hat: domini dei. — Zu ög xö- 
prov vgl. c. 4, 11; 11,2; Mt. 10 405 Gal. 4ıs. Zu voplorng vgl. 2. Betr. 2 10; Jud. 8; 
Herma3 sim. V 6, 1; xupröeng iſt die göttliche Herrfchergewalt, hier das Göttliche 
in jeiner Herrlichkeit, Nebermacht und Größe überhaupt. Empfänden wir noch, daß 
in dem Wort Herrlichkeit der Begriff Herr Liegt, jo würde diefes Wort, ganz dem 
Griechifchen entjprechend, genügen. L überfegt unde enim dominica procedunt, d. i. 
das, was de3 Herrn iſt. Erfcheint die vnpörng, und fie erfcheint im Wort, fo muß 
auch der Herr felbjt da fein; vgl. Const, ap. VII 9: öncv Yap N nepl Yeod dudno- 
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naAla, Exet ö Yedg mäpeouv. — 2 L läßt, vielleicht abjichtlich, da8 xy” Auspav aus. — 
Gemeint find nicht die öffentlichen Gottesdienjte, fondern die en ne 
vereinigungen (vgl. c. 16, 2). Die Mahnung ift jüdischen Urfprungs. Val. die 
anonyme (üdiſche) Apolalypfe, herausg. v. Steindorff (TUN. F. U s, S 153): 
„und habe ich mich einen Tag nicht zu den Kindern Israels gewendet, jo fand ich, 
daß ex mir als Vergehen auf meiner Schriftrolle angefchrieben war." Ga bat 
manches für fich anzunehmen, daß die chriftlichen Zujammenfünfte bei gemeinfaner 
Mahlzeit gehalten wurden und daß die Gebete c. 9 und 10 fich auf diefe Zuſammen⸗ 
künfte beziehen (vgl. unten zu dieſer Stelle). Das würde um fo eher anzunehmen 
fein, wenn unter den Aöyoı Gebete gemeint fein jollten. Daß Acyos Gebet bedeutet 
bat, erjteht man 3. B. aus der Mithrasliturgie, herausgegeben v. A. Dieterid, 
Leipzig, 1903, ©. 1. 8 u. 8. Zu äyıa im Simme: Chriften vgl. c. 10,6 u. 16,7. — 
3 Die Handjchrift lieſt: od nodroets (habe Fein Verlangen nach); Dagegen K Barrı. 
A lejen: od movjses. L bejtätigt dieſe Lesart: non facies, Die Form roriesıg 
wird das Urſprüngliche fein. — Nach xpıvats &ixaiog (iudiea iuste) gibt nur L die 
Begründung: sciens quod tu iudicaberis, Daß fie urfprünglich wäre, läßt fich nicht 
erweiſen. Statt des Schlußſatzes ſagt L: Non deprimes quemeungue in casu suo, 
Harnad meint (Th88 1900, Sp. 639), der Ueberfeger habe den griechiichen Satz: 
od Ar arı. nicht verjtanden. Jedenfalls hat ihm nicht der Text, der fich jet in 
D findet, jondern der von K und Barn. 19, 4 vorgelegen: od Aydy (Andy) pscw- 
mov Eleydar uva Ent napencopen, wenigitens die drei legten Worte hat er ficher ge— 
leſen. — Eitirt ift diefer Vers Barn. 19, 12. 11.4. — Zum Gedanken von 3. 
‚vgl. 1. Kor. 110; 11 15. — Zu xpıvets äinaiog xrı. vgl. Sib. II 61 f. — Pſ.Phokyl. 9. — 
Zu &ieykaı vgl. c. 2, 7; 15,3. — 4 Der Sinn diefes Sätzchens bleibt völlig unbe- 
ſtimmt. Zunächſt jteht fejt, daB am Text feine Verderbnis vorliegt. L überfeßt 
zwar: Nec dubitabis, verum erit an non erit, aber auf anderer oder bejjerer Les— 
art beruht das nicht, fondern es ift nur ein fehwacher Verfuch, die Stelle zu ver⸗ 
deutlichen. Die Unklarheit erklärt ſich daraus, daß ein nachläſſiges Citat vorliegt 
(ogl. meine ‚Unterfuhungen‘, S. 59). Bei Hermas vis. III 4, 3 erſcheint die Redewen— 
dung: d& vobg duhdxoug, Todg &iukoyıkonivoug Ev zog aapdiaıg abröv, el äpa Eauv ade 
odx Eorıv. Daß dieſelbe Phraſe hier vorliegt wie in unſrem Vers, ift außer Zweifel. 
Eine Benugung von D durch Hermas ift ausgefchlofjen. Wie freilich unfer Säb- 
chen gemeint iſt, wird aus der Parallele bei Hermas auch nicht klar. Denn bier 
fteht die Wendung in ganz allgemeinem Sinn: aus dem Folgenden ift zu Tadr« ein 
KANIT Oder ioxup& ol Beßaıa nal tetrepeimwpevo zu ergänzen, und das Subjekt da— 
zu find die öpdnaroe. Alſo die Phraſe ift jo in den Zufammenhang hineingear- 
beitet, daß fich Der urfprünglide Sinn nicht ermitteln läßt. Auch Barn. gibt feine 
Deutung des Saßes. K 13 und A VIL11 verftehen ihn vom Gebet, und nach) Hermas 
mand. IX 1—8 jcheint die &rdvxia geradezu terminus für den Gebetszweifel zu fein 
(ogl. auch 1. Glem. 11,2; Pſi⸗ggn. Her. 7, 1; Sir. 12s; Jaf. 1s, 4s; 1. Joh. 5 1a, 
15). Diefen ältejten Auslegern jchließen ſich auch Ausleger von heute an G. B. 
Bryennios). Andere dagegen verftehen den Sab eSschatologifch, vom lebten Gericht 
(Harnad, Hilgenfeld, Schlecht). Sabatier will-ihn zum Borhergehenden in enge 
Beziehung jegen und verjteht darunter eine Warnung vor der Unentfchlojjenheit des 
Richters, der in gewiſſen Fällen nicht mit Ja und nicht mit Nein zu entjcheiden 
wagt, jondern den Kichterfpruch hinausfchiebt. Gegen dieje Erklärung fpricht ein- 
fach der Wortfinn, gegen die beiden erjten könnte man den Zufammenhang geltend 
machen, denn nicht leicht läßt fich Die Mahnung in einer oder anderen der vorge- 
ichlagenen Deutungen unter die Pflichten als Gemeindeglied einreihen, um Die es 
fich im Vorhergehenden handelt. Cine Vergleichung zwifchen unferer Stelle, K 13 
u. Rol.4ı. 2 ergibt, daß ein verjtümmeltes, aufs Gebet bezügliches Citat vorliegt. 

5 Gitirt bei Barn. 19, 9. — Vgl. Sirach 4 s1;5 AG. 20 ss; 1. Clem. 2,1. 
6 und 7. Der Text ift nicht unangefochten geblieben. D liejt: "Eav Exys && av 
XEAGVv 00V, Öwostg Abrpwary Anapu®v cov. Ob dtordosig Bodva, odös dLöolg Yoyybaetg. 
Dagegen lieft L: Si habes per manus tuas redemptionem peccatorum, non dubi- 
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tabis dare nec dans murmuraveris („Wenn du ein öfegeld der Sünden in Händen 
haft, jo zögere nicht, e8 anzumenden“). © chlecht (S. 56) hält die Lesart und die 
Konſtruklion von L für urfprünglich und korrigirt darnach D. Allein dieſer Text 
iſt zunächſt durch K gedect. Und die Konſtruktion, wonach der Nachſatz nicht erſt 
mit od Aordosıg einfeßt, ſondern mit einem öwosıg bezw. dög tft auch Durch A (VIT12) 
gedeckt (vgl. auch Sch: „So lange du kannſt, gib den Armen, auf daß Deine vielen 
Sinden mögen aufgewogen werden“). Barn. 19, 11 hat den Bedingungsjab ge— 
fteichen : dd @v xeıp@v cov Zpyden eig Abrpwor &napröv con. Fraglich bleibt, wo— 
zu das && xeupov sov zu ziehen it. Bryennios verbindet eg mit ödesıg, Harz 
nac mit &xnc. Aus den Barallelterten ift zunächjt nichts Beftimmtes zu ſchließen; 
nur Sch feheint das &xv Exns felbitändig genommen zu haben und läßt den Zuſatz 
überhaupt fallen. Bezieht man 2. . x. o. zu &xng, jo tft der Sinn: wenn du etwas 
durch deine Hände, d. i. durch deiner Hände Arbeit beſitzſt. Für Diefe Deutung 
fcheint zunächft Barn. zu fprechen mit dem Ausdruck &pyaon, aber es fcheint nur fo. 
Denn offenbar will &py. hier im Sinn von erwerben, fich verdienen genommen fein: 
die Abrpwars wird aber durchs Geben erworben, und fo iſt der Sinn in Barn. der: 
durch deine Hände, d. h. durch das Geben, das du mit den Händen ausführt, er- 
mwirb dir Löſung deiner Sünden. Barn. fpricht alſo gegen die Verbindung von 
8. 7.x.0. mit Eyys. Verbindet man es mit duoerg, fo ſcheint es völlig überflüffig zu 
fein. Allein wodurch kommt diefer Zufab überhaupt in den Tert? Bon dem 
rechten Gebrauch der Hände hatte s gehandelt; « jeßt Das einfach fort und 
verjtärft den pofitiven Gedanken von 5 fogar: durch deine Hände fannjt du Dir 
unter Umjtänden ſogar Sündenvergebung verfchaffen. So iſt's wohl das Sinnge— 
mäße, &&v Eyng felbitändig zu nehmen („Wenn du kannſt“, wie Sch), und d.r. x. o. 
zu Öwoeıg zu ziehen. Das dwosg Adbrpworv Kpaprıöv ou (gieb eine Grlöfung deiner 
Sünden) hat etwas Gefchraubtes. Sollte nicht vielleicht urfprünglich geitanden 
haben: ddg eig Abrpwarv Apnaprıöv oov? Die Formel eig Adrp. findet fich bei Barn. 
und A.; K fiejt in cod. Mosq.: dög eig Adrpov; in cod. Neapol.: dög eig ägysorv 
(Sch „auf daß deine vielen Sünden”). Das verdient ficher Beachtung. Die vorge- 
ſchlagene Lesart würde den Sinn von s höchſt einfach gejtalten: „Wenn du Fannit, 
fo gib mit deinen Händen zu einer Grlöfung von deinen Sünden”. Indeſſen bleibt 
die Möglichkeit offen, Daß Die Formel eig %. fich erjt einftellte, weil man die Härte 
der Worte d. A. 4. co. empfand. — Der Gedanke von der fündentilgenden Kraft der 
Almofen ift dem Spätjudentum ganz geläufig, vgl. darüber Bouffet, Die Reli- 
gion des Judentums (1903), ©. 119f. — 7 Gitirt Barn. 19, 11. Vgl. Sib. II 78; 
80; 91; 274; Pſ.Phokyl. 22; Spr. 3 25; Herm. sim. IX 24, 2; Teſt. d. Batr. VI 7; 


Makarius d. Gr. apocrit. IT 43. — 8 navtx lefen DKL, &v räcıv Barn. 19,8; 
eig ndvın A VII 12. — ADK leſen adergS cov; Lund K cod. Ottob. fratribus tuis ; 
Barn. mAnolov oou. — L liejt: si enim mortalibus socii sumus, quanto magis hinc 


initiantes esse debemus? Schlecht fchlägt vor, zu lefen: si enim in immortali- 
bus. Das iſt möglich. Aber e3 verdient Beachtung, daß Sch die Stelle wiedergibt: 
„And wenn wir in den vergänglichen Dingen Gemeinfchaft Haben mit denen, welche 
entbehren müſſen, jo werden wir mit ihnen Anteil haben an den bleibenden, ewigen 
[Gütern]”. Es kann alfo fein, daß es eine Tertgeftalt gegeben hat, in der im erften 
Glied die vergänglichen, im zweiten die unvergänglichen Güter genannt waren. 
Der Gedanke, der darin zum Ausdrucd kam, war der, daß die mit irdiſchen Gütern 
geübte Barmherzigkeit das Anrecht auf die ewigen verbürgt. Der Nachſatz in L: 
quanto magis etc. bleibt dunkel; Schlecht vermutet jelbjt, daß die Lesart nicht ganz 
ficher fteht (©. 58 Anm. 2). — L fügt an diefer Stelle den Sat hinzu: Omnibus 
enim dominus dare vult de donis suis, Er paßt völlig zu dem ausgeführten Ge- 
danken, und follte dann vielleicht nicht eine Aufforderung zur Barmherzigfeitsübung 
enthalten, jondern eine Stärkung des Glaubens an die Wiedervergeltung (vgl. dag 
Aktiv dare). D hat diefen Satz 1, 5 eingefügt; |. zu diefer Stelle. — Hier bricht 
die Parallele in K ab. — Zu od“ dnoctp. ı. 298. vgl. c. 5, 3: Amoorpepöpevn. zöv 
&dsönevov,. Zum Gedanken Sirach 4s; Spr. Bar. — Zu täa vgl. AG. 2 u; 4. 
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9 D Barn. 19,5 und A VII, 12 leſen and od vioo cou N amd Mg Yuyarpög con; 
L lieſt a filiis. — D und Barn. lefen d&ödgerg; L und A &ddEaıs adrodc, — Zum 
Gedanken vgl. Pf. 3412; Eph. 6 4; 1. &lem. 21,6 ff.; Polyk. ep.4,2. — 10 Gitirt 
Barn. 19, 7. — L gibt den Sat winors ara, jo wieder: ut timeat utrumque, domi- 
num et te; offenbar hat er das Griechifche nicht verftanden. Auch A VIT13 än— 
dert gänzlich den urfprünglichen Stun: hinore orevaßwar ini cool xai Eoraı con &pyi 
map 9eod. Das folgende Sätschen: od y&p Epyerar arı. tft in A ganz gejtrichen; L 
aber hat es wieder gänzlich mißverftanden: non enim venit, ut personas invitaret, 
sed in quibus spiritum [humilem] invenit. Zum Gedanken vgl. Eph. 69; Lactant. 
epit. 64, 12. — 11 Zum Gedanken vgl. Eph. 65; Kol. 3 22; 1. Betr. 2 ıs; 1. TZim.61; 
Tit. 29; Ignat. ad. Polye. 4,3. — Gitirt Barn. 19, 7. 


12—14 abjchließende allgemeine Mahnungen. — 12 D lieſt: ... nav dpi 
Kpeozov TS xupip; Barn. 19, 2: näv 8 odx Eorıv Apeordv ıö Yeß. AV 14: val növ, 
8 Ev 7) &peoröv xupip, morjseıs. L: et quod deo non placet, non facies. — Val. 


5. Mof. 615; 1225. 28; 13 19. — 13 Gitirt Barn. 19, 2 und 11. — L fügt ein Ali alg 
Anrede ein; Dagegen läßt e8 den Sa: od pi Eynaradinyg EvroAdc Aupiov weg, fügt 
aber dafür im folgenden ein contraria hinzu. — Der Sab: wuidkeıs A. kehrt in 
K c. 14 und c. 30 wieder; in c. 14 in der Form: purdksıs imsp Eiaßes its npoo- 
Yelg pite Öpapav, und c. 30: wvAdEanı ndg Evrorldg urdsv &Apmpodvrag N Tpoot.YEv- 
ag. — Zum Gedanken vgl. 5. Mof. 42; 131; Spr. 30 6; Pred. u; Dffb. 2 18. 10; 
Eufeb. hist. ecel. V 16,3; auch 2. Clem. 3,4; 4,5; 6,7; 8,4: 17,1.3.6. —ı4 D lieſt: 
"Ev Exninole EEonoAoyyon 7& napanıbpnara oov; Barn. 19, 2: EEopolorjian Ent änap- 
vieg oou; A VII 14: 2Soporoyen xupio T® YES cov 7& Anaprinard cou; L Yäßt den 
ganzen Satz weg. Daß nur D den Zufa &v exxainoig hat, ift beachtenswert. Was 
iſt unter dem Sündenbefenntnis gemeint? Die Stelle in A läßt feinen Zweifel: 
bier tft das Sündenbefenntnis vor Gott in Gebetsform gemeint, und zwar das 
rein private Gebet im Kämmerlein, mit dem die Bitte um Sündenvergebung natür— 
lich verbunden war. Ganz fo meint es z. B. Herma an verfchtedenen Stellen 
(vis. 11,3. 9; 12,1; II 1,5. 6; mand. X 3, 2 und 3; sim. 15; IX 28,4). Diefer 
Sinn iſt aber hier durch das &v ExrxAneig ausgefchloffen. Es kann ſich hier nur um 
ein öffentliches Befennen vor der Gemeinde handeln. Denn eine Grmahnung, fie 
an dem allgemeinen Gemeindebekenntnis im Gottesdienste zu beteiligen, hat gar 
feinen Sinn. Der Gedanfe des Berfafjers ift der: haft du fchwere Sünden — denn 
an jolche iſt wohl bei den rnapanıspara zu denfen — begangen, fo wirft du nicht 
eher ein ruhiges Gewiſſen haben und mit gutem Gemwifjen deine npoosuyy — dein 
Privatgebet im Kämmerlein — tun können, al3 bis du deine Sünden Hffentlich vor 
der Gemeinde befannt haft. Solch einen Hffentlichen Beichtaft der Einzelnen ſetzt 
auc, Srenäug III 4, 2; 113, 7 vgl. 13, 5 voraus und an ihn denkt wohl auch 
Jak. 5 16: EEonoroyeisye AAAYAarg Tüg Anaprias; vielleicht ift ein folcher auch Can. 
Hippolyti 2, 9 gemeint. An die allgemeine Echomologefe, die fich in alten Kirchen- 
gebeten, bald in der Mitte, bald am Anfang findet (1. Elem. c. 60 und Gebet 27 
des Serapion in TU N. F. I 3P, ©. 19, iſt dabei alfo durchaus nicht zu denken. 
Denn dieje trägt einen allgemeinen Charakter, trägt Gebetsform und entfpricht jo 
durchaus nicht dem, was unfrem Verf. vorfchwebt. Ein Beifpiel einer folchen öffent- 
lichen Brivatbeichte aus der ältejten Zeit haben wir nicht. Wir können und auch 
fein deutliches Bild von ihrem Verlauf im Gottesdienft machen. Darüber gibt auch) 
c. 14, 1, wo noch einmal von der Exhomologeſe die Rede ift, feinen Aufſchluß; auch 
fragt es ſich, ob dort von derſelben Exhomologeſe die Rede iſt, wie bier (ogl. zur 
Stelle). Jedenfalls konnte eine derartige, den einzelnen beſonders in den Vorder⸗ 
grund rückende Sitte nur bei ganz kleinen Gemeinden beſtehen. Es iſt ganz be— 
greiflich, daß ſie ſpäter ſchwand und durch die allgemeine Erhomologeſe erſetzt 
wurde. (Ueber die Exhomologeſe im allgem. vgl. v. d. Goltz, das Gebet in Der 
ältejten Chrijtenheit (1901), ©. 147 ff. und 165 ff.) — xat od mpooEA. x. Das nal 
iſt als Folgerung aus dem Borhergehenden zu nehmen. — Die Stelle iſt eitirt 
Barn. 19, 12; ebenda ſteht im Schlußſatz ſtatt ig Tone, entſprechend 19, 1, voö 
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owröc. — Bemerkt ſei, daß Tertullian dieſen 14. Vers in de orat. 11 im Sinne ge⸗ 
habt hat. Er eitirt dort Joſephs Wort 1. Moſ. 24, ss: et ne irascamini im via. 
Daran anfnüpfend fährt er fort: Nos seilicet monuit — alias enim via cognomi- 
natur disciplina — dum ne in via orationis constituti ad patrem cum ira ince- 
damus. Schon Harnacd hat in THLZ 1888, Sp. 180 mit Recht darauf aufmerk- 
fam gemacht, daß der Zwifchenfas eine deutliche Hinweifung auf D enthalte (vgl. 
außerdem AG. 92). Bemerkenswert ift jedenfall auch, daß zwijchen dem Gabe 
Tertulliand: dum ne... ad patrem cum ira incedamus, und L: Non acce- 
das ad orationem cum conscientia mala ein eigentümlicher Parallelismus be— 
fteht. Ferner folgt ja auf diefen Sag in der Didache jofort das Schlußfäschen: 
Haec est via vitae. — Gndlich ift e3 nicht unwahrscheinlich, daß die beiden eriten 
Sätze von 14 ein Zufah find. Denn offenbar jchließt die allgemeine Mahnung des 
13. Verſes den Abjchnitt ab, worauf vielleicht auch die Anrede fili, die L bietet, 
hindeutet. V. 14 zerbricht ohne Zweifel den Zufammenhang. Aber die Bezeu- 
gung ift fo gut, daß Harnack diefe Säße ſchon in der Grundjchrift annimmt 
(©. 57). 


c. 5: Der Weg de3 Todes, 


Ueber die vermutlichen Quellen diefes Kap. vgl. meine ‚Unterfuchungen‘, S.547. 
1 DBergleicht man den Tert von D, Barn. 20, 1, L und A VII 18 miteinander, jo 
ftehen ſich D und A am nächiten, nur daß A, den 22 in D aufgeführten Laftern noch 
zwei hinzugefügt (Zmiopriar und &popßie), eine ganz geringfügige Umitellung vorge: 
nommen hat, enıdupia napavona (jtatt einfach Enıd.), DbmAopgoodvn (jtatt 69000) und 
Smroxapdicı (ftatt dinroxapdia) Tief. Barn. 20, 1 läßt 7 Lajter von D aus (Exwv- 
pior, mopvelaı, nAonal, hevdopaptupiat, aloxpoAoyia, GmAorunia, KAaoveia), fügt dafür 
naepaßacıs und Apoßi« Yeod hinzu; die Umitellungen find weit erheblicher als bei K; 
das 8006 wird durch den Zufat dvvansog erläutert. L hat die beiden Begriffe drnXo- 
xapdie und 86Xog unüberjegt gelajjen, dafür aber den Plural fastidia (Stolz) hinzu— 
gefügt; die Umftellungen find nicht fo bedeutend, wie bei Barn., in der zweiten 
Hälfte ift der Parallelismus zu D fajt ganz durchgeführt. Zu desideria (Eruduniar) 
ſetzt L mala hinzu, wie K napavon«. Aus Ddiefer Vergleichung ergibt fich, daß D die 
&poßin (Yeod), Die Dur! Barn. und A und Durch L, daS » mit: Deum non ti- 
mentes beginnt, bezeugt tjt, verjehentlich ausgelafjen hat; ferner daß D nicht wejent- 
liche Umftellungen in feiner Borlage gemacht haben fann. Für die Ordnung it 
augenscheinlich c. 2, 2 maßgebend geweſen, foweit es in Betracht kommen konnte. 
Beachtung verdient es vielleicht, daß jowohl in A wie in L ropvsiaı vor inıdopia: 
jteht und daß beide (ebenfo bei Sermas mand. 8, 5: En. rowmpd) zu Zmidvpia einen 
Zufab haben. — Auch Hermas mand. VIII 3—5 findet fich ein Katalog von 22 
Laſtern, der mit D offenbare Berwandtfchaft zeigt; folgende Worte hat Hermas mit 
D gemein: porxeia, ropveia, Önzpnpavia, Öröxprorg, bevdonnptupia, nAcovskia, Zmıdujia 
(rovnpd), AraGoveia; folgende Worte lehnen jich mit leifen Uenderungen an D an: 
ÖchnAoyposdvn (für Öbog, wie in K), nyyewmaxie (für xanrie), vAfına (für xAonai). 
Schon diefe Aenderungen zeigen, daß D nicht von Hermas abhängig fein Tann. 
Schwerlich fehreibt jemand, der das deutliche und gebräuchliche 00200000bym vor ſich 
hat, das außergewöhnliche ö6606, und ebenfowenig ſchwächt ein einigermaßen geſchickter 
Schriftiteller das prägnante nvnornaxia (vgl. zu 2, 8) in das allgemeine und blafje naxix 
ab. Doch it das umgekehrte Verhältnis deshalb noch nicht anzunehmen (vgl. meine 
‚Unterfuchungen‘, ©.67). Ueber die Sitten der Juden, am Verföhnungstag ihre Sün— 
den in Form von Lajterfatalogen zu bekennen, vgl. Harris, p. 82. — Zajterfataloge 
finden fich fonjt noch: Weish. 142: ff.; Me. 7a f.; Röm. I»f.; 1. Kor. 5aof., 
6» f.;1. Tim. 19f.;2. Tim. 8 2 ff. ; vgl. Dffb. 9 21521852215; Pf.-Cyprian de aleator. 
.5(Harnad, ZU V1, © 86f. nimmtan, daß dem Verfaſſer diefer Schrift 
D ec. 5 gegenwärtig war bei der Aufitellung feines Katalogs); Testamentum Jesu 
Chr. ed. Rahmani IL, c. 7, p. 124 (hier auch 22 Lafter); griech. Jakobus-Liturgie 
Brightman, Eastern liturgies, p. 59. — 2 Der Text ftimmt in Barn. 19,2, A VI 
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18 und L ziemlich vollfommen mit M überein; nur gibt A allem folgenden in Ana 
logie zum vorhergehenden jubjtantivifehe Form. L feht für rxaoodvng veritatis 
und macht den Zufab : obde xpiosı dunaia felbjtändig: non habentes iudicium iustum. — 
Zu puodoy BrnaLoadvng vgl. 2. Betr. 215: nıodov döwmiac. — Die Formel XoAAWpevor 
(8) AyadS findet fich wieder Röm. 12 9. — Zur Formel eis Td Ayadev, AA eis ıd 
rovypev vgl. Röm. 16 10. — 3 Der Text von D, Barn. und A ſtimmt faſt völlig 
überein. A ſetzt für &vonor Hpral : Önesörcar, Dagegen geht L vielfach feine eignen 
Wege. Den erſten Sab gibt L fo wieder: Quorum longe est mansuetudo et su- 
perbia (für Öronovj) proxima; das folgende para Kyanavısc läßt er weg; für 
ayomsdone jest er remuneratores, in Parallelismus zu den folgenden perfönlichen 
Objeften; das dv nowjoavın aörodg, dag lich auf Gott bezieht (vgl. zu c. 1,2), verfteht er 
vom menfchlichen Erzeuger und fest dafür genitorem suum; das Yoveig texvwv ver- 
fteht er völlig falfch, denn er ſetzt dafür peremptores filiorum suorum; ebenfo 
blieb ihm das zöv Evösönevov dunkel, denn er gibt e8 mit a bonis operibus wieder; 
und völlig in der Luft ſchwebt der letzte Sah: advocationes iustorum devitantes. 
Statt der pluralifchen Wendung des Schlußfaes in M iſt in L der Singular ge— 
wählt (Abstine te fili ab istis omnibus), in Uebereinftimmung mit allen vorher: 
gehenden Anreden (vgl. c.3 und 4). — Zu od yıywox. vıı. vgl. Weish. 15 11; Phopetg 
auch c. 16, 3. — Zu Aroorp. r. &v8. vgl. c. 4, 8. — Zur nAovoiwv napanı. ra, vgl. 
Sib. I 64; Pſ.Phokyl. 9. — Zum Schlußſatz vgl. 1. Joh. 5 ai. 


c.6: Shlußmahnungen. 


ı Schlecht (©. 63) jchlägt vor, den Text von M nach L zu korrigiren, da 
er der urfprünglichere fei. Allein ohne allen Grund. L Left: Et vide, ne quis te 
ab hac doctrina avocet et si minus extra disciplinam doceberis, Schon das muß 
bezweifelt werden, ob urjprünglich ein xat die vorliegende Mahnung an die vor— 
hergehende angefchlofjen hat. Denn die Schlußmahnung von c. 5 ift in der Mehr- 
zahl gegeben, die neue’ Mahnung wendet fich aber im griechifchen Tert wieder an 
den Einzelnen. Ganz irrig aber ift e8, wenn für die Lesart von M: rAavwjien &nd 
wadıng vis 6808 ig &rdayris nach L als urfprünglich vorgefchlagen wird: &md Tabıng 
vis Sdaxfig; Die beiden Begriffe: ng od ng Adayng Eönnten fo nicht neben- 
einandergejtellt worden fein, da die Logik verlange and tadıng Ts Abdayis ic 5dod 
(eng Sons). Aber das ijt fchlechterdings nicht einzufehen. Warum foll die Berbin- 
dung „Weg der Lehre” unlogifch fein? Der Berfaffer hat im. vorhergehenden 
eine 6öög bejchrieben, die Die Lehre betrifft, folglich ift fte eine 6006 rg Adaxiig (wie 
auch Barn. 18, 1 ödot Adaxnis jteht), von der fich der Chriſt nicht abführen, mi«- 
vav — jchon Diefes Berbum verbürgt den Ausdruc 5508 — laſſen ſoll. Daß A VII, 19 
ftatt der Formel in M fchreibt: ano wig eboeßeing und N (MPG XXVIII 1639 C): 
anarosı ng niorewg radung fällt nicht ind Gewicht. Es iſt feinerlet Grund, an der 
Nichtigkeit der Lesart von M zu zweifeln. Ebenſowenig fann im Nachſatz L vor M 
den Vorzug verdienen. Denn er fehrt wörtlich inN a. a. O. wieder. L erklärt 
fich entweder wieder daraus, daß er feine Vorlage nicht verjtanden hat, oder daß 
er einen verkehrten Text vor fih hatte. — Zum erſten Sab vgl. 2. Betr. 2 15; zum 
zweiten 2 7 (MPG XXVII 844 © — Batiffol, Studia patrist. IT (1890), 197. — 
2 und 3 Beide Verſe gehörten jchwerlich zu A (vgl. meine ‚Unterfuchungen‘, ©. 63f.). 
Nach ı (oder 5,3) jtand jedenfalls eine Apokalypſe; wahrfcheinlich in der einen Re— 
cenfion eine fürzere, in der anderen eine längere, nämlich c. 16. Wollte der Bear: 
beiter von A die Schrift fortfegen, fo mußte er bier den apofalyptifchen Schluß 
fallen laſſen. Dafür hatte er nun Raum, etwaige Nachträge zu machen, für das 
damalige Gemeindeleben wichtige Dinge zu jagen, die weder im vorhergehenden 
gejagt waren, noch im folgenden ſich leicht anbringen ließen. Diefen Eindruck 
machen in der Tat die beiden Verſe 2 und 3. Daß es fich hier um wichtige Tages— 
fragen handelt, darüber vgl. Harnad zur Stelle und ©. 40 ff, Nur ⸗, wie 
Harnack tut, auszufcheiden, weil er in A fehlt, geht faum an, denn s hängt, wie 
gerade Harnad gezeigt Hat, fehr eng an 2: 2 gibt den allgemeinen Grundjak, 
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und s macht die Anwendung auf die Ppücrg. Oder follte etwa, mie Weinel, 
D. Wirkung des Geiftes ufw. ©. 147 Anm. 4 vermutet, » auf die Ehe, bezw. Die 
Eheloſigkeit fich beziehen? Die Vermutung, daß wir es mit Zuſätzen von der Hand 
des Nedaktorg zu tun haben, der c. 1, 3-2, 1 eingefügt hat, dürfte dadurch einige 
Stütze finden, daß die Wendung: ererog Em ſchon 1, 4 fich fand; auch das: ei d’ 
od dövaoaı erinnert an: od d& yäp dbvaoaı 1,4. — Zum Gedanken s vgl. AO. 
15 20. 28;3 1. Kor. 10 20; Sib. II 96; Pi.-Phok. 32. Daß die Teilnahme an Opfermahl⸗ 
zeiten foviel bedeutete wie Abfall vom Chriſtenglauben, iſt allgemeine urchriſtliche 
Anſchauung. — Zu mpossy. and vgl. e. 12, 5. — Zu Yeöv venpüv vgl. Weish. 1517; 
1. Kor. 84, 10 20; 2. Glem. 3, 1. Kerygma Petri 3 Preuſchen, Antilegomena 
p. 52); ©ib. VIII 46 f., 393 f. 


II. Teil (c. T—10): Kultiſche Vorſchriften. 


Mit c. 7 beginnt die eigentliche Kirchenordnung. Der Berfaffer gibt hier 
nicht, wie es vorher der Fall ift, allgemeine Vorfchriften, fondern ganz bejtimmte, 
auf Eonfrete Zuftände fich beziehende Anmeifungen. Seine Tendenz tft eine Durch- 
aus praftifche. Ihm Liegt alles daran, eine Gemeinde, die offenbar noch eine Reihe 
jüdifcher Bräuche weiterpflegte und auch fonft wohl im Ritus und im &emeinde- 
Yeben den fpecififch chriftlichen Charakter vermifjen ließ, auf die chrijtliche Höhe zu 
heben. 

Tr DIezarıe 

1 Tadıa navın nposınöviess., Das Wort npoeın. fpricht eher Dafür, daß die vor- 
hergehenden Lehren nur in Form einer Predigt vor der Taufe mitgeteilt wurden, 
als für einen längeren Unterricht. Daher fehen viele in der c. 1-6 umfafjenden 
\ Taufhomilie einen Teil der Taufliturgie (Harnad, Funk, Zahn, Schlecht, Schaf). 
| Erjt fpäter ſei er gefehwunden und die abrenuntiatio an ihre Stelle getreten. Das 
alles ijt jehr gut möglich, aber ficher erweifen läßt es fich nicht. — 2-4 Es ver- 
dient alle Beachtung, einmal daß dem Berf. an der Handlung des Untertauchens 
offenbar wenig liegt. Bereits Die einfache Befprengung genügt ihm. Das zeigt eine 
außerordentlich rafche Entwiclung von dem urfprünglichen Gebrauche weg. Dffen- 
bar ift dem Berf. die Hauptfache die Recitation der Taufformel. Andererfeits iſt 
beachtenswert, daß er noch fein Weihegebet (Epiflefe) über dem Taufwaſſer fennt. 
Denn fo gut er die Taufformel angibt oder erwähnt, fo gut hätte er wohl auch 
dies Gebet angegeben, wenn er es gefannt hätte. Die ältejten Zeugen für die 
Weihe des Taufwaſſers durch die Herabrufung des heiligen Geiſtes find Clemens 
Alex. (excerpt. 82) und Tertullian (de bapt. 0; Juſtin erwähnt fie noch nicht. 
Wahrfcheinlich hängt die Gleichgültigkeit des Verf. gegen das Untertauchen mit dem 
Fehlen der Taufepiklefe zufammen. Das Clement als folches mußte eine ganz an- 
dere Wichtigkeit erhalten und die möglichſt vollitändige Berührung des Täuflings 
damit mußte von religiöfer Bedeutung werden von dem Augenblid an, wo man 
das Wafjer durch Gebet zu einer göttlichen Kraft zu machen pflegte. Sebt hatte 
man einen guten Grund, an der urfprünglichen Sitte der Untertauchung, oder we— 
nigitens der Begießung des im Taufwaſſer ftehenden Täuflings fejtzuhalten. Be— 
fprengung fonnte nur als erlaubt bei Krankheit oder bei Mangel an genügendem 
Wafjer gelten. Daß aber Bedenken dagegen lebendig wurden, beweiſt Cyprian ep. 
69, 12—14, Auf folche Bedenken ift der Verf. von D nicht gefaßt. Sene beiden 
Fälle faßt auch D ins Auge. In 2» weilt das Ev deopo auf den Krankheitsfall hin. 
Sn iſt der Fall gefeßt, daß man weder fließendes noch ftehendes Wafjer in genü— 
gender Menge zu einer Volltaufe zur Verfügung hat. Ohne jede weitere Begrün— 
dung wird die dreimalige Befprengung als Erſatz angeordnet. — 4 Zur Sitte des 
Faſtens vor der Taufe vgl. Juftin ap. I, 61; Tert. de bapt. 20. Wir können nicht 
mehr mit Sicherheit jagen, durch welchen Gedanken diefes Falten bedingt war. 
War e3 der Ausdrud der Bußjtimmung? oder hoffte man Durch den Zuftand der 
Nüchternheit für den Empfang des Geiſtes beſſer Disponirt zu werden? 
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c. 8: Das Fasten und Beten. 

\ Die in c. 8 enthaltenen Beitimmungen find gegen jüdiſche Bräuche und Ein- 
flüffe gerichtet, befunden damit aber zugleich ihren engen Zufammenhang mit .der 
jüdiſchen Sitte. Schon das entſpricht jüdiſcher Grundanſchauung, daß Falten und 
Beten mit einander behandelt werden. Das waren, mit dem Almofengeben, „gleich: 
ſam die Grundpfeiler der jüdifchen Religion“ (Bouffet, Die Religion des Ju— 
dentums ©. 159). So iſt auh Mt. 6 1—ıs von diefen drei Dingen die Rede. In 
D fehlt an dieſer Stelle das Almofengeben; der Verf. hatte darüber offenbar feine 
bejondere Anordnung zu geben. In c. 15,4 ift neben den eöxai und den nodesıs im 
allgemeinen auch der Almojen Erwähnung getan (vgl. auch 2. Clem. 16,4). 

1 Die Önoxprrai (vgl. auch 2) find nicht, wie Mi. 6165 23 13. 14. 15. 23. 26. 97. 29, 
die Vharifäer, jondern die Juden überhaupt. Offenbar gab e3 eine hriftliche Faſten— 
fitte, die der jüdifchen treu blieb und den Montag und Donnerstag als Fafttage 
hielt. Dagegen wendet fich der Verf. und betont die chriftliche Sitte, am Mittwoch 
und Freitag zu fajten — eine Sitte, der jüdischen analog gebildet, um fie zu ent— 
mwurzeln und zu befämpfen. — Ueber das Fajten bez. die Falttage in den eriten 
Hriftlichen Sahrhunderten vgl. Hermas sim. V, 1; Tert. de ieiun. 2; Glem. Aler. 
strom. VII, 12, 75; Origen. hom. X in Lev.; Gpiphan. haer. 16, 1; 75,6; expos. 
fid. 22; RE V 770 ff. — 2 und 3 Wie in der Faitenfitte, jo blieben auch in der 
Gebetsſitte Ehrijten dem jüdiſchen Gebrauche treu. Höchſt wahrfcheinlich ijt bei dem 
dreimaligen Beten des Vaterunſers am Tage nicht an die fpäteren chriftlichen Ge— 
betsjtunden (3. 6. und 9. Stunde), fondern an die jüdischen Gebetsſtunden, Morgens, 
Mittags und Abends zu denken, bei welchen das Schmone Esre von den Juden 
gebetet wurde. An die Stelle dieſes Gebetes joll bei den Chriſten das Baterunfer 
treten. Es ift durchaus möglich, daß auch Judenchriften noch das Schmone Esre 
an den Gebetsjtunden zu beten pflegten. Das joll ihnen verleidet werden, indem 
die jo betenden Juden als „Heuchler“ bezeichnet werden. 


c. 9 und 10: Da3 Herrnmahl. 

Vgl. meine ‚Unterfuchungen‘, ©. 74 ff, wo ich den Nachweis verfucht habe, 
dab in dieſen Kapiteln von einem in engeren Kreifen gefeierten, gemifjermaßen 
inofficiellen Herrnmahl die Nede tft, daS noch völlig in der Form des fami— 
liären Mahles ftattfand, während in c. 14 bereits die unter Leitung des Bifchofs 
ftehende, rituell mweiterentwicelte Sonntags-Cuchariftie gemeint tft, die mit dem 
Wortgottesdienft verbunden die urfprüngliche Form der Mahlzeit bereit3 abgeitreift 
bat. Offenbar benubten die Chriften, an die ſich der Verfaſſer wendet, wie jte mit 
dem Fajten und Beten fich an jüdifchen Brauch hielten, jo auch bei ihren Mahlzeiten 
noch jüdifche Gebete. Der Verfafjer gibt ſie ihnen in einer verchrijtlichten Form. 

9 1 Eöxapıori fteht hier im Sinne von Mahl; auch s heißt es nichts anderes; 
doch ijt dort ausdrücklich des dabei genofjenen gejegneten Brotes und Kelches ge— 
dacht. repi edy. tft zufammenfafjende Bezeichnung für das folgende repl Tod nom- 
plov — nept de zod “Adonaro; (v. d. Gol&, Das Gebet in der ältejten Chriftenheit, 
©. 214). — 2-4 Daß die Gebete jüdifchen Gebeten, wie fie bei den heiligen Mahl- 
zeiten gebraucht wurden, nachgebildet find, Tann heute von Niemandem mehr ge 
leugnet werden, ebenjfowenig, daß das chrijtliche Mahl nur eine Weiterführung 
einer jüdifchen Sitte war, allerdings mit neuem Sinn erfüllt. Auch beim jüdifchen 


Mahl wird zunächit ein Kelch gefegnet, darauf Brot, daS gebrochen und verteilt | 


wird; endlich folgt nach dem Mahle noch ein Danfgebet (Sabatier, La Di- 
daché p. 100 ff.; RE V 563 ff.; v. d. Goltz, Gebet, ©. 214 ff). Zu beachten it, 


daß der Genuß gerade umgekehrt, wie die Segnung ftattfand; jo geht auch in D 
zwar die Segnung des Kelches (2) der des Brote (s) voraus, aber zuerjt wurde | 


das Brot genofjen und am Schluß erſt der Kelch getrunfen (vgl. 9,5 und 10,3; vgl. 
auch 1. Kor. 10 10 und 11 2 ff.; LE. 22 ar. 10 und oo; Joh. 6 55). — Dem Segen3- 
gebet » entjpricht das jüdifche Segensgebet: „Gelobet jeiejt du Herr unfer Gott, der 
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du die Frucht des Weinſtockes ſchaffſt“. Dffenbar find die Worte: dnz> vis Ay. dp. 
Aasid od naıdög co» veranlaßt durch die jüdische Vorlage. Außerdem vgl. zu den 
Worten: ig Eyvopısag Av Die Stelle in dem jüdifchen Gebet: „Wir danken dir — 
für die Geſetze, die du uns haft fund getan“ (Sabatier, p. 101); auch die An- 
vede närep Av findet fich in der jüpdifchen Vorlage (ebenda). Was aber ift mit 
dem ‚Weinftock deines Anechtes David’ gemeint? Nach den einen (Lipfius) ijt Darunter 
die Kirche als des Herrn Weinberg nach Pf. 80 15; Jer. 2 91; 12 10; Juſtin dial. c. 110 
zu veritehen. Allein es iſt Doch eben hier nicht vom Weinberg, fondern vom Wein⸗ 
ſtock die Rede. Andere verjtehen darunter (vgl. Joh. 15 1) Chriſtus felbft. Allein dazu 
paßt nicht der Schlußfa: „den du uns fund gemacht haft durch deinen Knecht 
Jeſus“. Wieder andere (Spitta) denten an den Meſſias nach jyr. Baruchapok. 
36F.; Sir. Mırfl.; Jeſ. 111; Pl. 80 ff; Joh. 152; Testam. patr. III Levi 2. 
Endlich hat man auch an das Blut Chriſti gedacht (Funk) nach Clemens Aler. 
quis dives salv. 29; Drigenes hom. in Jud. VI, 2. Höchſt wahrfcheinlich Liegt Der 
ganzen Stelle feine deutliche, feſt umfchriebene Vorftellung zu Grunde Mit dem 
urfprünglichen Gedanken an den Weinftoc und defjen Erträgnis, von dem man zu 
genießen im Begriffe ift, verknüpft fich die Vorftellung von dem Weinſtock Davids, 
dem Meffias und dem mefftanifchen Heil, das Jeſus kundgemacht hat. Es wird 
alfo im mwefentlichen nichts anderes gemeint fein, als was s (Gar; und yvöcıs) und 
10,2 (yvöcıg, risug und Adavasla) genannt ift: — 3 Man beachte den völligen Pa— 
rallelismus der Gebete über Mein und Brot, aber auch der Schlußgebete 10, 2 
und 3. »Adopa heißt in der Aegypt. Kirchenordnung S 47—52 das Brot der Agape. 
Alſo auch hierin zeigt fich, wie jtarf Agape und Euchariftie urfprünglich zufammen- 
hingen. — Zu Öntp fs Twfig nal yyocewg Ag Eyvopıoag Nutv vgl. die Stelle im jü- 
diſchen Gebet über dem Brot: „Wir danken Dir... für die Gebote, die du ung 
fund getan haft; für das Leben, die Bemweife deiner Huld und deine Barmherzigkeit, 
womit du ung begnadet haft“. Vielleicht wirft aber auch hier beim Brot in dem 
Ausdrude Sons eine Boritellung wie Joh. 6 35. sı. — 4 Auch dieſes Gebet hat feine 
Parallele im jüdifchen Ritus. Unmittelbar vor der Mahlzeit jtand ein Gebet, 
worin gebetet wurde: „Vereinige ung Zerjtreute aus der Mitte der Völker, ung Ver- 
bannte von allen Drten der Erde und bringe uns zufammen in deiner Stadt Zion“ 
(Sabatier p. 107). Zur Bitte um Sammlung der Kirche (jo auch c. 10,5) vgl. 
2. Maff. 17: Eriovvayaye vnv Ötuonopiv Muov. Zum Gedanken vgl. Tob. 13 4. 18. 
3 und 4 findet fich faſt wörtlich wieder bei Pſ.Athanaſius de virg. 13 (MPG XXVIII 
265 C; 4 kehrt wieder im 1. Gebet des Serapion TU VI4E©.5. — Die reichere Do— 
rologie (vorher 2 und 3 nur ool 7 döga eig todg al@vag) erklärt fich daraus, daß hier 
der Hauptgebetsaft zu Ende iſt. — 5 Die Warnung, niemanden außer die Getauften 
an der heiligen Mahlzeit teilnehmen zu laſſen, feßt voraus, daß dies tatjächlich ge— 
ſchah; vgl. 10, 6: Ei ug aA, — Ueber edxaptoria vgl. oben zu ı 

101 ner& 16 EurAyod. Tann nur bedeuten: Nach der Sättigung, jo daß an wirkliche 
Mahlzeit gedacht ift (Joh. 6 12); vgl. meine ‚Unterfuchungen‘, ©. 75. — 2 Zu oͤreo tod 
ayiov öv, va. vgl. Ser. 7 12; Neh. 19; Hef. 43 7; Pf. 747; 1. Kön. 9 5; vgl. auch die 
Worte im jüdischen Gebet über dem Brot: „Sei gnädig.... Diefem großen und heiligen 
Zempel, auf dem dein Name ruhte”. Der Name ſteht für die Perfon jelbft (vgl. Dieterich, 
Mithrasliturgte 1903, ©. 110 ff). Das xareox. iſt ganz real gedacht; vgl. zur Formel 
wit. Chryſoſt.: EI9E ui ow/jvooov &v Muv Brightman, Lit. I, 353. Vielleicht 
ift, wie Sarnacd vermutet nach Joh. 17 26, vor xaresx. ein &yvapıoag Nutv ausge— 
fallen und dann wäre naruornvooaug (Bartie.) zu Iefen, da ein tranfitiver Gebrauch 
von xaroor. ganz außergewöhnlich ift. — 2-5 Mit Recht macht v. d. Goltz (©. 
211 und 218) darauf aufmerkfam, daß diefe Schlußgebete genau den Segensgebeten 
am Eingang entjprechen: jedesmal zwei Dankfgebete und daran ich anfchließend 
ein Bittgebet. Der Parallelismus geht aber auch ins Einzelne: alle Danfgebete 
beginnen mit: Eöxaporodnev co (9, 2.3. 10, 2); nur das zweite Dankgebet am Schluß 
(10, 3) beginnt jet mit: 25, dtonorn navrönparop ar. Dagegen findet fich am Schluß 
dieſes Gebetes (10, 4) die Formel söxuproroönev oo. Es ift nun höchſt wahrfchein- 
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lich, wie v. d. Goltz vermutet, daß durch ein Verfehen diefe Anfangsformel an 
die unrechte Stelle geraten it, worauf noch das unverftändige so, das fich Hier 
findet, hindeute. v. d. Goltz hat das letzte Gebet folgendermaßen refonftruirt:. 
Eödyapıotoönev coı, n&Tep Anavımv, Ötı duvorög el" ad ddonora TAVTOXPKTop, Eytiong 
a cd Imsod> Tod nudög vov. vol Mn döEa eig rodg alävas (©. 331). Für die 
Richtigkeit diefer Rekonſtruktion fpricht nicht allein der nun wirklich durchgeführte 
Parallelismus, jondern es gewinnt auch das Sätzchen «, das ſich am Schluß be— 
fremdlich, weil matt, ausnimmt, feinen verjtändigen Pla und Sinn. (Menn bei 
v. d. Goltz das Sätzchen: iva cor söxartorioworv fehlt, jo ift das wohl nur ein Ver: 
jehen von ihm.) Uebrigens glaubt v. d. Golt eine noch ältere Fafjung diefer bei— 
den Schlußdanfgebete ermitteln zu fünnen, vgl. ©. 220 Anm. 2, worauf wir ung 
hier nicht weiter einlajjen wollen. Die Möglichkeit, daß die dort gebotene Faſſung 
die ältejte war, ijt nicht abzujtreiten. Kehren wir zu dem PBarallelismus der bei= 
den Gebetsgruppen zurüd, fo iſt er auch in den Schlußdorologien durchgeführt: die 
Danfgebete jchließen alle mit der Formel: cool 7) 86Ea eig Todg alövag (9, 2.3. 10,2. 4), 
während die Bittgebete, weil abjchließend, die vollere Formel haben: ötı 008 &orıv 
7 5oEx nal 7 dbvanıs [dk ’Incod Xpiorod] eig Todg atwvag (9,4 und 10,5). Ferner 
haben alle vier Dankgebete die Formel: da ’Inood Tod nardög oov (9, 2.3. 10,2. 3), 
ja die drei erjten diefer Gebete haben fogar das Sätzchen gemeinfam: 5 Eyvapıoas 
nv. Man leje die Gebete in dem gejchieften Abdruck bei v. d. Goltz ©. 331, um 
fih von dem überrafchenden Barallelismus in der Form zu überzeugen. Uber auch 
der inhaltliche Barallelismus, vor allem auch Der der Bittgebete 9, 4 und 10, 5, 
verdient alle Beachtung. — Aus dem bisher ©efagten geht jchon hervor, daß 
wir das, was 10, 6 bringt, nicht alS zum vorhergehenden Gebet gehörig, überhaupt ı 
nicht al3 Gebete anjehen (v. d. Goltz ©. 211 ff. folgend). — Die Feier verlief alfo 
fo, daß zwei Danfgebete und ein Bittgebet die Mahlzeit einleiteten, und ebenjolche 
Gebete den Abjchluß bildeten; während der Mahlzeit mögen Gefpräche und Ges | 
fänge jtattgefunden haben. — 6 In Bezug auf die vier kurzen Sätzchen, welche ſich 
nun anreihen, jteht folgendes feſt: 1. Die Säbe ftehen untereinander nicht in Zus 
fammenhang; te find vielmehr abgerifjen und jeder fteht für fich. 2. Ste find auch 
niht mit dem vorhergehenden Gebet zufammenzunehmen, denn dies iſt abge— 
ſchloſſen durch eine folenne Dorologie. Wie find nun dieſe vier Säge zu veritehen? 
Man kann fie als gebetsartige Rufe verjtehen, Die Der Leiter der Feier in Die Ver— 
fammlung hineinruft, bezw. hineinrufen joll — eine Sitte, die etwas jonderbar er— 
jcheint. Oder wir haben es mit Anfängen von Pfalmen zu tun, Die an Diejer 
Stelle, alfo am Schluß der gemeinfamen Mahlzeit gefungen werden follen. Daß 
die Agape mit Palmen, biblifchen und felbjtgedichteten, abzufchließen pflegte, wifjen 
wir aus Tertullian (apolog. c. 39) und den Kanones des Hippolyt (TU VI, 4, ©.106; 
vgl. ©. 204). Diefe Annahme hat viel für ſich. Zunächit ift der Sab: "Boavva ı& 
3:9 Aaßid ein Gitat aus Pf. 118 25 ff., eine Stelle, die beim Schluſſe der Paſſah— 
mahlzeit gefungen, aber auch am Laubhüttenfeit gebraucht wurde, und zwar wurde 
das „Hofanna“ beim Umzug um den Altar gefungen, fo daß der Jiebente Feſttag, 
an dem man ſieben Mal dieſen Umzug wiederholte, das „große Hoſanna“ hieß. 
Dieſer Pſalm iſt auch in die chriſtliche Abendmahlsfeier übergegangen (vgl. RE, 
Art. Liturgiſche Formeln, XI, 552 2 ff.). Ein Hinweis auf ein Lied iſt aber auch 
in den Schlußworten: papavada &prv zu finden, ein Sätzchen, das in griechif cher Form 
Offb. 22 20 wiederfehrt: Apuy, Epxov xdpre. Die Bermutung, daß ſowohl die ara⸗ 
mätfche, wie die griechiſche Faſſung auf einen Hymnus binmeift, iſt dadurch ſehr 
nahe gelegt, daß es einen alten jüdifchen Hymnus gibt, Der nach ſeinen Anfangs⸗ 
worten en kelohenu „feiner iſt wie unfer Gott“ heißt. Er trägt akroſtiſche Form, 
und die Anfänge ergeben: Amen, bo „Amen, komm“, und wahrjcheinlich wurde der 
Pfalm auch mit diefen zwei Worten bezeichnet (vgl. Darüber Taylor, p. 77 fi). 
Diefe Tatfachen machen es wahrjcheinlich, daß auch Hinter dem nap&va da" &n/v 
fich ein chriftlicher, vielleicht urfprünglich jüdiſcher Hymnus verbirgt. Endlich hat 
v.d. Goltz, der überhaupt die Vermutung, daß es fi) hier um Anfänge von 


\ 
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Hymnen handelt, allerdings nur in Bezug auf die erſten beiden Sätze, zum erſten 
Mal ausgeſprochen hat (a. a. O. ©. 212), auch den Hymnencharakter des erſten 
Sabes: "Erderw xapıg A. nachzumeifen verfuht (vgl. a. a. D.). Daß man bei 
drei diefer Sätchen auf Hymnen, bez. Plalmen geführt wird, muß ſehr ins Gewicht 
fallen, und fo erfcheint die Annahme nicht zu gewagt, daß auch der ſchwierige und 
viel behandelte Sa: Ei us Ayıös &orıv ui. der Anfang eines Hymnus iſt. Gegen 
diefe Annahme fpricht nicht, daß fich in fpäteren Liturgien verwandte Formeln 
finden. Es könnte — an Beifpielen dafür fehlt e8 nicht in der Gejchichte der 
Liturgie — immerhin ein furzes Lied der Gemeinde jchließlich zu einem Rufe 
eines Klerikers geworden fein. Die Auffafjung de3 6. Verſes wird vorläufig noch 
durchaus ſchwankend bleiben müjjen. Vielleicht find alle diefe Säbe jpätere Zufäße 
und ftammen nicht vom Berfaffer von D. Jedenfalls läßt ihr Fehlen feinerlei Lücke 
empfinden. — Zu &yıos vgl. zu 4,2. — Mit nerav. tft die Befehrung zum Chriſtentum 
gemeint (vgl. z. B. Kerygma Betri 8 bei Preufchen, Antilegomena p. 54). 7 ſchließt 
fich vortrefflich unmittelbar an c. 10,5 an. — Ueber die beizubehaltende Lesart: 
8 He® Aapid vgl. Harnad zur Stelle. Die Schreibung der Handfchrift napavadı 
ijt entweder in papav 49% oder in papdva da aufzulöfen (aramäifch: KON 22 oder 
XD 8302). Griteres bedeutet: „(unfer) Herr ift gefommen“, leßteres: „(unfer) Herr, 
komm“, alfo wie Offb. 22 20: Epxou, zöpıe. Wie 1. Kor. 162 (ſ. Schmiedel im 
Hand-Rommentar zu dieſer Stelle) verdient auch hier die letztere Zerlegung den 
Borzug. (Vgl. Zahn, Einleitung in das N. T. J, 215f.; Dalman, Worte Jeſu 
I, 269; die Deutung von Kloftermann: Ma ragäntha: „warum haft du rebel- 
lirt?“ Nk8 1901, ©. 107 verdient feine Beachtung.) 


III. Teil (e, 11—15): Vorſchriften für dag Gemeindeleben. 
c. 11: Die Apoftelund Bropheten. 


1 ı und 2 wird die allgemeine Anmeifung gegeben, wonach fremd Zu— 
veifende zu prüfen und wie fie aufzunehmen find: alles bisher Borgetragene (Tadr« 
TAva 7% mpostpnneva) müſſen fie lehren, dann find fie wie der Herr ſelbſt aufzus 
nehmen. Darauf wird s zum Befonderen, übergeleitet und darauf «—s von den Bi- 
ſchöfen, —ı2 von den Propheten gehandelt. — 2 orpaaeis, nämlich von Der oben 
vorgetragenen Lehre; ebenfo ift zu eis 1d xaraddonı zu ergänzen navıa T& rposip. — 
Zum ganzen Vers vgl. 2. Joh. 10; 2. Petr. 21; Sgnat. and. Eph. 9,1; 5. Mof. 13: ff. 
— Zu pin adrod Kuoboyre vgl. 12. — Zu deEaods ara. vgl. c. 4, 1; Mt. 10%. 

3 ward vd döypa edayyallov tft zu odrw norwmoare, und nicht zum vorhergehenden 
(Harnad) zu ziehen. — Wie das Folgende zeigt, denkt der Verf. bei dem döypa Tod 
edayy. jedenfalls an Stellen wie Mt. 10 40 (vgl. .), Mt. 10 s—ız (vgl. 6); Mt. 12 sı—ss 
(vgl. :); Mt.7 15—2s (8, 10 und 11). — 5 und 6 Offenbar wurde die Gaitfreundfchaft der 
riftlichen Gemeinden in ganz außerordentlicher Weife durch unlautere Gefellen 
mißbraucht. Aber Die Sorge, die den Verf. bei feinen Ausführungen leitet, ijt nicht 
die, daß den Gemeinden zu viel zugemutet, oder daß ein bejtehender Mißbrauch fich 
noch weiter entfalten werde, fondern daß mit den falfchen Lehrern auch faljche 
Lehre in die Gemeinde fomme und umgekehrt, daß bei dem Mißtrauen der Gemein- 
den mancher echte Lehrer nicht gebührend gewürdigt werde. — Der Ausdruck devdo- 
npopYeng ſtatt Yevdounsororog im Sinne von „falfcher Lehrer“ ijt offenbar der Stelle 
Mt. 7 15 (vgl. 24 11. 24) entnommen, ein weiterer Beweis dafür, daß der Verfaſſer 
jenen Abfchnitt auch bei diefen feinen Erdrterungen ftark im Auge hat. — et un x. 
Der Apojtel Toll fo viel Nahrung erhalten, als er auf der Reife bis zur nächiten 
chriftlichen Gemeinde braucht; natürlich wird er während des einen oder der zwei 
Tage, die er bei der Gemeinde verbringt (vgl. c. 12, 2), von diefer verpflegt (Mt. 1010; 
Lk. 10 7f.). Der echte Apoſtel verlangt auch nicht mehr; vor allem verlangt er von den 
Gemeinden, deren Gaftfreundfchaft er in Anfpruch genommen hat, fein Geld. Denn 
der Apoſtel muB arm fein (Mit. 10 9; vgl. Eufeb. hist. ecel. II 37). Dffenbar jtand 
die Gemeinde den Apojteln ziemlich kritiklos gegenüber, entweder aus bejonderer 
Ehrfurcht, oder weil der Apoſtel fich mit feiner Predigt nur an die Unbekehrten 
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wandte, alfo den Gemeinden zur Kritif wenig Anlaß gab. Der Verf. will nun auch 


zu ſolcher Kritik nicht auffordern, ſondern nur einige Geſichtspunkte geben, nach 
denen ſich die Gemeinde richten kann, um ſich vor Schwindlern zu ſchützen (über 
ſchwindelnde Propheten vgl. Lukian, Peregrinus 18; 16; Origenes, gg. Celf. VII 9 11). 
Den Propheten gegenüber war dagegen die Gemeinde zur Kritik ſehr wohl ges 
neigt, wie das Folgende zeigt — 7 Wie « zunächjt von dem echten Apoftel und 
von dem Verhalten gegen diejen die Rede ift, jo hier zunächit vom echten, in Ek— 
ſtaſe vedenden Propheten. Diefem gegenüber ſoll jedes Mißtrauen und jede Kritik 
ſchweigen. Darauf beruhte ſchon die Anordnung ec. 10, 7. An den Propheten Kritik 


zu üben, lag nahe. Sie waren die wandernden Lehrer, die fich an die Gemeinden \ 
wandten zu deren Erbauung. Nach 1. Kor. 12 105 142; 1. Joh. Aı unterjtanden 


fie von Anfang an der Beurteilung der Gemeinden. Aber diefe Kritik feheint oft, 
ja wohl regelmäßig eine überfcharfe, ungerechte gewefen zu fein, fo daß dag An- 
fehen der Propheten litt. Dem will » wehren. Das nerp&sers bezieht fich wohl auf 
die jcharfe, prüfende Beobachtung des Verhaltens der Propheten, wovon im folgen- 
den näher die Rede iſt, während das &uxgıveise (1.Ror. 12 105 14 29; A VII28) fich 
auf die prophetifche Rede bezieht. Jedes unziemliche Verhalten gegen den &v nved- 
nauı redenden Propheten erfcheint (wie Epiph. haer. 51, 35) als eine Sünde wider 
den Geijt (Mt. 12 51 f.), alfo für unvergebbar, denn aus dem Propheten redet der 
Geiſt Gur Sache vgl. Weinel, Wirkungen des Geifte® und der Geiſter 1899, 
©. 833 ff.). Diefe Scharfe Warnung erklärt ſich nur, wenn ſich die Kritik der Ge- 
meinde den Propheten gegenüber oft über die Grenze des Rechten hinauswagte. — 
8 ff. Das Intereſſe, das den Verf. auch hier leitet, ift nicht, die Gemeinden gegen 
Ausbeutung durch falſche Bropheten zu ſchützen, fondern fie vor VBerfündigung an 
den echten Vropheten zu bewahren und deren Autorität zu heben. Da die Gemein 
den offenbar jehr Eritifch gegen die wandernden Propheten gejtimmt waren, fo 
brachte fie das in ſchwere Gefahren nach des Berfajjers Meinung. Darum gibt er 
auch hier einige bejtimmte Gefichtspunfte, um den falfchen Propheten vom echten 
ſicher unterfcheiden zu können. Zunächſt heißt es freilich ziemlich allgemein, daß er 
die pörovug xuplov Haben müßte. Da im folgenden dies nicht näher ausgeführt 
wird, muß man annehmen, daß der Verf. bei feinen Lejern eine deutliche Boritel- 
lung von den psror xuplov vorausfeben fann. Bei Hermas mand. X17 ff. wird 
näher ausgeführt, wie 5 Exwv 1ö nveöpa rd Yetov fich benimmt: er ift demütig, ſtill 
und befcheiden, er enthält fich alles Schlechten und aller eitlen, weltlichen Luft, er 
zeigt gegen alle ein ausgefprochen demütiges Wefen, er redet nur, wenn Gott e3 
will. Ganz anders der Pfeudoprophet (mand. XI, 11ff.): er ift aufgeblafen und 
vordrängerifch, unverfehämt und wortreich, vergnügungsfüchtig und lohnſüchtig. 
Das mögen auch die Gigenfchaften fein, die nach dem Verf. von D den echten und 
den falfchen Propheten unterfcheiden. — 9 Der Fall, der hier ins Auge gefaßt iſt, 
paßt völlig zu dem, was Hermas (mand. XI 12) von den falſchen Propheten jagt 
(vgl. auch Eufeb. h. e. V 18, 2). — öpitwv (cod. lieſt: 5 iGwv) zpänsGav Ev mveb- 
parı: der Prophet fordert in der efitatifchen Rede, daß eine Mahlzeit gerichtet 
werde. Es iſt weder gejagt, wer die Mahlzeit richten fol, ob die wohlhabenderen 
Gemeindeglieder oder ein einzelnes Gemeindeglied, noch, für wen die Mahlzeit bes 
ſtimmt fein fol. Auf beides fam es nicht an. Mit Recht denkt man meift an eine 
für die Armen ausgerichtete Mahlzeit. Wir hätten alfo hier neben dem einfachen 
Gemeindemahl, wie es c. 9 und 10 befchrieben war und wobei e3 lediglich auf die 
Pflege der: Gemeinfchaft ankam, ein Zeugnis für das Mahl, das wohltätigen Zweden 
diente und wie wir eg am beften aus den Canones Hippolyti fennen lernen. Hier 
iſt von folhen Armen-Mahlzeiten wiederholt die Nede, nämlich in can. 32 und 35 
(vgl. ZU VI4, ©. 105 $ 164 und ©. 1118183; vgl. ©. 199; Riedel, Kirchen⸗ 
rechtsquellen, ©. 221 und 223; zu can. 32 vgl. The Journal of theol. Studies IV 
(1903), p. 282; Testamentum domini nostri Jesu Christi ed. Rahmani, II 13 p. 134) ; 
vgl. auch Tertullian apolog. ce. 39). Soweit dabei von anmejenden Kleritern die 
Rede ift, erfcheinen diefe niemals als Tifchgenoffen, die vom Mahle mitejjen, fon 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 18 
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dern nur als diejenigen, die die Teilnehmer durch Gebet jegnen und unter Um— 
ftänden gefegnetes Brot verteilen. In der vorliegenden Ditelle wird vom Propheten 
ebenfall® erwartet, daß er nicht von Der Mahlzeit ißt. — 10 Pol. Mt. 235; 510; 
Sgnat. and. Eph. 15, 1.2. Der iſt ficher ein faljcher Prophet, der Das, was er 
Yehrt, felbft nicht tut. Das Gleiche vom Lehrer, doctor, bei Pj.-Glemens de virg. I 
11. Daraus folgt aber noch nicht, daß auch der ein faljcher Prophet iſt, der, was 
er tut, doch nicht lehrt als verbindlich für alle. Im Gegenteil, gerade in dieſer 
Zurückhaltung kann zu Tage treten, daß er ein rechter Prophet iſt. Dieſen Fall 
faßt der nächite Vers ind Auge. — 11 Die Schwierigkeit dieſes Verjes liegt in den 
Morten: noußv elc woriprov oopındv Enuänoias. Der Tert jteht feit. Wenn Zahn 
dag eis vor pvor. tilgen und es vor EunAnaixg einfchieben und Hilgenfeld für 
roröv poov, fir xoonındv zoonn@v lefen will („initians in mysterium secularium ec- 
clesias“), jo find das Vorſchläge, die nicht3 zum befjeren BVerjtändnis helfen und 
ing Ungewiſſe führen. Die betr. Worte find jehr verjchieden erklärt worden. Eine 
relativ vollftändige Aufzählung der vorgebrachten Anfichten gibt Schaff, The ol- 
dest church manuai etc. (1885) p. 202f. Vgl. dazu noch R. Seeberg in Gött. gel. 
Anzeigen 1898, ©. 707 und dagegen Weinel, Wirkungen de3 Geijtes und der Getjter 
1899, ©. 132 Anm. 2. Im wejentlichen kommen zwei Erflärungsverfuche in Be— 
tracht. Den einen vertritt Harnad (außer in der D-Ausgabe auch in der Ges 
ſchichte der altchriftl. Literatur II 1, ©. 433 Anm. 1). Er verjteht den dunklen 
Ausdruck von der Enthaltung der Ehe. Nach Eph. 5 a tft die Che ein großes 
pvoriprov, fofern fich darin das Verhältnis zwijchen Chriftus und der Gemeinde ab- 
bildet. Lebt jemand sig puoriprov Enuiyotag, jo lebt er jo, wie es dem ehelichen 
Berhältnis der Kirche zu Chriſtus entfpricht. Nach der vulgären Anfchauung der 
eriten chriftlichen Jahrhunderte (die Stellen bei Harnad) gilt die Kirche als Die 
Braut, als das Fleifch Ehrifti, und dem entjprechend enthielten ſich ernſte Chriſten 
der Ehe, da fie ja als Glieder der Kirche zum Fleifche Chriſti gehören und daher 
mit niemandem in Gefchlechtsverfehr treten durften. Wer alfo eis puor. &xx. lebt, 
enthält fi der Ehe. Koopmöv aber ift, jo fährt Harnad fort, das noor. genannt, 
„weil es die noch auf Erden lebenden Glieder der Kirche find, die an ihrem Fleiſche 
(j. 2. Elem. 14) durch gefchlechtliche Astefe das Myſterium der Kirche als des 
eigentlichen Fleiſches Ehrifti daritellen”. . . . „Das “irdifche Myſterium iſt das in 
den Asketen fich darftellende reine Verhältnis der ecclesia in terris peregrinans zu 
ihm (Chriſtus).“ Auf Grund Diefer Grflärung lehnt Harnad es ab, unter den 
Kpyator npopira: die alttejtamentlichen Bropheten zu verjtehen; vielmehr feien Die 
Propheten der ältejten Generation (Agabus, die Töchter des Philippus, Duadratug, 
Judas, Silas, die Ammia) gemeint, und er bringt eine Reihe von Stellen bei, Die 
in der Tat bemweifen, wie zeitig ſchon der Ausdruck Apxatog mit Rückſicht auf die 
erſten chriftlichen Zeiten angewendet wurde. Für diefe jeine Deutung führt Har— 
nad an, daß fie durchaus dem Zufammenhang entjpreche. Es mußten hier Hand— 
lungen gemeint fein, die „auf des Mefjers Schneide ſtehen“, ja die, „müfjen fie auch 
bei den Propheten ertragen werden, ein jchlechtes Vorbild liefern und in dem Mo— 
mente der jittlichen Verurteilung verfallen, wo jie dem nAndog zur Nachahmung 
vorgejtellt werden.” Das alles führe auf gejchlechtliche Dinge, auf die Sitte, mit 
einem Weibe „als Schweſter“ zufammenzuleben, alfo auf die Asfefe, in der „der 
Heroismus mit der Gefahr des Lafters fich jo nahe berührt“. Abſichtlich ſei der 
Ausdrucd deshalb vom Verf. euphemijtifch gewählt, und Doch deutlich genug, um 
von jedem verjtanden zu werden. — Auf Harnads Auffaffung kommt, "allerdings 
in felbjtändiger Beweisführung, auch Weinel, Die Wirkungen des Geijtes und 
der Geijter (1899), ©. 131 ff. hinaus. Die andre Erklärung vertrat zuerft, und 
zwar ziemlich unficher, Bryennios. Oi Apyatoı npopirx: von den alttejtamentlichen 
Propheten deutend, verjteht er hier eigentümliche fymbolifche Handlungen (unter 
Verweis auf Stellen wie Jeſ. 202 f.; Ser. 19; Hef. 4. 5. 12.24.37), die der Prophet 
zwar vor der Gemeinde zu deren Troft und Vermehrung ausführe, die er aber der 
Gemeinde nicht nachzuahmen gebiete. Diefen Gedanken greift Taylor (a. a. O. 
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P. 88) auf umd verfucht ihn näher zu begründen. Iſt im vorliegenden Vers von 
D vom chriftlichen Propheten Die Rede, der das, was er tut, doch nicht lehrt, fo 
ſei im Barnabasbrief c. 12, 6 ff. — eine Stelle, bei der Barnabag vielleicht unfere 
Deftelle im Auge habe — dasjelbe von Mofes gejagt: Mofes richtet als Typus auf 
Jeſus die eherne Schlange auf, obwohl er felbit 5. Moſ. 27 15 das Bilderverbot ge 
geben hat. Was er als Prophet tut, gilt nicht für alle, und was für alle gilt, gilt 
nicht für ihn, und deshalb kann er auch) nicht gerichtet werden. So gilt? nun auch 
vom chrütlichen Propheten. Er bedient fich, um feiner Lehre Nachdruck zu geben, 
der Symbole, was anderen nicht erlaubt ift. Mag nun den Ausdruc KLoTYjpLov 
roopındv Enninalas betrifft, jo verfteht Taylor unter einem POT. Xoon. „am idea 
depicted in the world of sense by emblematie actions or material objeets“. Der 
Zufag Euxd. fei im Sinne von „Glaube“ oder „Evangelium“ zu nehmen. So über- 
feßt er unfre Stelle: And every approved true prophet doing, for an earthly sign 
of a mystery of the church, but not teaching ete. Faſt gleichzeitig mit Taylor 
bat Harris (p. 71 ff.), freilich ohne ihn zu nennen, dieſelbe Anficht ausgeführt. Er 
zieht Juſtin dial. 94 — eine Stelle, auf die ſchon Taylor furz eingegangen war — 
und c. 134, ferner Irenäus adv. haeres. IV 20, 12 heran. An der eriteren Stelle 
üt, wie im Barnabasbrief c. 12, von der ehernen Schlange des Mofes, in der 
zweiten von der Che des Jakob, bei Irenäus von der Ehe des Hofea mit der Hure 
und der Ehe des Mofes mit der Xegypterin die Rede. Diefe ungefeßlichen und ans 
Hößigen Taten altteftamentlicher Propheten, bezw. Patriarchen deuten Suftin und 
Irenäus al3 mysteria auf Chriftus und die Kirche. Und zwar waren es „kos⸗ 
miſche Myſterien“, ſofern ſie ſich auf dem Boden dieſer Welt abſpielten, aber Ge— 
heimniſſe einer höheren Welt abbildeten. Die Gabe der Prophetie war aber von 
den Juden auf die Chriſten (nach Juſtin dial. c. 82) übergegangen und damit auch 
die Sitte, durch ſymboliſche Handlungen, die oft den Gindrud des Excentriſchen 
machten, zu wirken; Darüber iſt freilich nur wenig auf uns gekommen; man kann 
nur auf die Bindung des Agabus (AG. 21 11) verweifen. Ungefähr die gleiche Auf- 
faſſung vertreten Zahn (Forſchungen III 301; Theo!. Litteraturblatt 1884, Sp. 201 f.), 
Funku. a. — Welche Erklärung verdient den Vorzug? Zur Beantwortung diefer 
Trage iſt vor allem nötig, feit im Auge zu behalten, daß unter dem noreiv eig wor, 
Exaı. ein ganz bejtimmtes, den Lejern fofort verjtändliches Tun gemeint fein muß, 
ein Tun, das ſich vielleicht geradezu mit jenem Ausdruck als ein religiöfes Tun 
harakterifiren und vor der Allgemeinheit legitimiren wollte. Damit ift aber ſofort 
ausgejchlojjen, daß überhaupt an ymbolifche Handlungen irgendwelcher Art, etwa 
wie die Aufrichtung der Schlange durch Mofes (nach der Deutung des Barnabas- 
briefes und des Juſtin) oder der Bindung des Agabus, zu denken fei. Denn weder 
forderten folche Handlungen an jich die Kritif der Gemeinde heraus, noch konnte 
jemals ein Prophet auf den Gedanken verfallen, die Wiederholung folcher ſymbo— 
liſcher, ſeine Rede nur verdeutlichender Handlungen allen zur Pflicht zu machen. 
Ferner geht aus der Stelle an fich hervor, daß jene Tun des Propheten e8 war, 
woran fich die Kritif der Gemeinde fo Leicht entzündete. Denn das iſt offenbar 
nicht die Meinung des Berfajjerd, daß die Gemeinde daran Anftoß nahm oder 
nehmen konnte, Daß der betreffende Prophet fein Verhalten nicht allgemein zur 
Pflicht machte. Vielmehr führt er gerade das zu Gunſten de Propheten an, wenn 
er „nicht lehrt zu tun alles, was er tut.” Mag fein Tun die Kritik herausfordern —, 
fobald er nicht alle zu gleichem Tun verpflichten will, hat die Kritik zu ſchweigen. 
Alſo Harnack hat fiher Recht, wenn er fagt, daß e3 ſich hier um Handlungen 
handeln müſſe, die „auf des Meſſers Schneide ſtehen“, die ſich nicht für alle ſchicken. 
Wenn er beſtimmter an geſchlechtliche Dinge denkt, ſo wird das nicht nur durch 
die Epheſerſtelle (5 32) nahegelegt, es wird geradezu zur Gewißheit Dadurch er= 
hoben, daß die gefchlechtlichen Beziehungen der altteftamentlichen Propheten damals 
offenbar allgemein, um fie ihrer Anſtößigkeit zu entfleiden, als Myſterien, als ge⸗ 
heimnisvolle Bilder der Beziehung zwiſchen Chriſtus und ſeiner Kirche oder der Ge⸗ 
ſtaltung der Kirche verſtanden wurden. Auf dieſem Punkt alſo — ſich mit 


276 XVII. Xpojtellehre. 





Harnad die Vertreter der zweiten Anficht. Steht alfo feit, daß es fich irgendwie 
um gefchlechtliche Dinge bei dem noretv eig vor. xoop. Exui. handelt, jo fragt es 
fich weiter, ob fich etwas Genaueres in diefer Beziehung wird angeben lajjen. Zus 
nächft Liegen zwei Möglichkeiten vor: Der Verfaffer denft entweder an Ehejchluß 
oder an Eheenthaltung. Durch beides ließ fich „das Geheimnis Der Kirche“ zur 
Darftellung bringen. Gefchah es durch Ehefchluß, fo folgten die neuen Propheten 
dem Borbild der altteftamentlichen. Nun jagt Weinel, daß man fich nur ſchwer 
vorstellen könne, wie jemand den Gemeinden hätte vorjchreiben wollen, zu handeln 
wie Mofes oder Jakob oder Hofea (a. a. D. ©. 136). Deshalb jei es auch unmög- 
Geh, an Ghefchließungen der neuen Propheten zu denfen, die denen der altiejta= 
mentlichen ganz analog waren. Das ijt richtig, Damit ift aber die Yrage, ob 
nicht doch an Eheſchluß zu denken fei, nicht abgetan. Denn Weinel ſelbſt macht 
auf Irenäus adv. haer. 1 23, 1 aufmerffam, wo und von den Mareianern bes 
richtet wird, daß ein Teil von ihnen ein Brautgemach herrichte und eine Myſta— 
gogie mit Weihefprüchen für die vollziehe, welche eingeweiht werden, und daß 
fie dies eine geiftliche Ehe nach dem Bilde der oberen Syzygien nennen. Ferner 
führt Weinel Irenäus adv. haer. I 6, 4 an, wo uns von den Balentinianern be— 
richtet wird, „Daß fie gelehrt Hätten, ein jeder müſſe durch Gefchlechtsgemeinfchaft mit 
einer Frau das Myfterium der Syzygie darſtellen.“ Es wäre möglich, Daß es auch 
in der Großfiche Bropheten gegeben hat, Die durch ihren Chefchluß und Die 
Formen desjelben hätten das Myſterium der Kirche zur Darjtellung bringen wollen, 
und die, wie die Valentinianer, die Ehe, und ebenjo die befondere Art der Ehe— 
ichließung al3 für jeden Chriſten notwendig und verpflichtend hinjtellten. Dann 
würden fich dieſe Propheten infofern dem Vorbild der alten Propheten angefchlofjen 
haben, al3 jie wie dieſe durch Eheſchluß das Verhältnis zwifchen Ehriftus und der 
Gemeinde abbildeten, von ihrem Vorbild wichen fie aber darin ab und ermiefen 
fih als falſche Propheten, daß fie ihr Verhalten zur allgemeinen Pflicht machten. 
— Die andere Möglichkeit, das rorsiv eig nvor. xoop. Euxr. vom Gejchlechtlichen zu 
deuten, iſt die, darunter Gheenthaltung zu verftehen und mit Weibern wie mit 
„Schweſtern“ zu leben (Hermas vis. II 2, 3; Ign. an Polyk. 5,2; ren. adv. haer. 
I, 6,3; Tertullian de monog. 11), alſo Harnacks Auffaſſung. Dann joll nicht dag 
Verhältnis zwifchen Chrijtus und der Gemeinde abgebildet werden, jondern e3 ſoll 
dieſem Verhältnis gemäß gelebt werden, und das führte eben zur völligen Enthal- 
tung de3 Gefchlechtsverfehrs. Welche von beiden Auffafjungen verdient den Vor: 
zug? Yür die erjte fpricht, daß fie den Sat: hoadtwg yäp Enoimsav ai ol dpyalaı 
rpoprra. mehr zu jeinem Rechte fommen läßt. Für die zweite aber fällt ins Ge- 
wicht, daß nicht ein Ehefchluß und feine Formen, fondern nur die Enthaltfamkeit 
und ihre Formen auffallend, anftoßerregend und die Kritik herausfordernd fein 
fünnten. "Dabei bleibt der Hinweis auf die altteftamentlichen Propheten durchaus 
in Kraft. Einmal war ihr Tun ebenfalls ein Tun eig pvor. xoou. ANA., wenn es 
auch in anderer Form in die Grfcheinung trat, ſodann aber, und das ift die Haupt- 
fache, machten fie ihr Tun niemandem fonft zur Pflicht. Wir folgen alfo Harnacks 
Auffafjung, nur daß wir feine Erklärung der &pyator mpopfra von den chriſtlichen 
Propheten der erſten Generation ablehnen und mit der zweiten Gruppe jenen Aus— 
druck von den altteſtamentlichen Propheten verſtehen, eine Auffaſſung, die mit Har⸗ 
nacks Deutung des puoriprov xoonndv EnnAnoiag ſich völlig verträgt, ja fie nur noch 
feiter begründet und ftüßt. Zu dem gleichen Ergebnis fommt auh Weinel, 
Ueber die altchriftliche Vorftellung von dem Verhältnis zwifchen Chriftus und der 
Kirche vgl. feine guten Ausführungen a. a. D. ©. 136 f. — 12 Auch der echte Pro⸗ 
phet fordert ebenſo wie der echte Apoſtel (e), fein Geld oder Sonſtiges. Denn er iſt 
ebenſo zur Armut verpflichtet, wie dieſer nach Mt. 108 ff.; Hermas mand. XI, 8; 
Euſeb. hist. ecel. V, 18,2.4.7.11; vgl. Mich. 3ı1; Seen. I 32,4. — Zu oö« 
Anobosode adrod vgl. 2. — Eiv dt. Aus diefen Worten und aus o, 10 und u Fann 
man ſchließen, daß die Lehre der Propheten 3. T. aus ganz beftimmten Anweifungen 
zu beftehen pflegte; jte ermahnten 3. B. zu ganz bejtimmten, ihrem Worte gemäß 
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auszuführenden Barmberzigkeitsübungen. Der Sab: pydels adröv rpwverw zeigt, Daß 
fie damit freilich den Gemeinden oft läſtig wurden, und diefe fuchten fich dem Ge- 
horfam gegen das Prophetenwort dadurch zu entziehen, daß fie den Propheten für 
einen Pjeudopropheten erklärten. Dem will der Verf. mit feiner Mahnung vor- 


beugen: eine Mahnung zur Barmherzigkeit aus Prophetenmund muß britiklos er— 
füllt werden. 


c. 12: Die wandernden Brüder. 


Bei dem lebhaften Handelsverfehr damaliger Zeit kamen nicht wenige fremde 
Ehriften zu den Gemeinden. Daher die Pflicht der Gaftfreundfchaft (Röm. 12 15; 
Hebr. 13 2; 1. Betr. 4o; 1. Tim. 32; 510; Tit. 1s: vgl. 1. Clem. 1 2; 107; Mt. 10 
40— 2), Die ſchon die Juden untereinander treulich übten. Die Mahnung des Berf. 
über da3 Verhalten gegen die zureifenden Brüder ift zunächſt (1) ganz allgemein 
gehalten, faßt jodann (2) die nur Durchreifenden und endlich (5) die fich nieder: 
lajjenden Brüder ins Auge. Auch bier handelt eg fih darum, die rechte Mitte 
— Mißtrauen, zu dem ſicher viel Grund war, und falſcher Vertrauensſeligkeit 
zu finden. 

1 Jedem Zumandernden, der fich als Chriſt ausgibt (n&s 5 Epxöuevos &v övs- 
par xvpiou), ſoll zumächit auf fein Wort Hin Aufnahme, d. h. die nötigite Verpfle- 
gung gewährt werden. Erſt dann fol die Prüfung Raum haben, nicht eher. Dffen- 
bar ijt dieſe Vorfchrift von der Scheu eingegeben, fich an dem, der den Herrnnamen 
trägt, zu verfündigen. Lieber einen Unwürdigen unterftügen, als einen Würdigen 
abweijen! Worauf bei diefer Prüfung ſelbſt zu achten fei, iſt nicht gejagt. Der 
Sab Enere 52 xıı. kann verfchieden Fonftruirt werden. Entweder man zieht die 
Worte dsfiäv nut Aptotepdv zu yyaosode oder zu odveov. Im erjteren Fall find Die 
Worte: odveoıv yap Eere als Zwifchenfag zu nehmen (fo Sarnad). Für die erfte 
Konſtruktion kann man anführen, daß fich die Wendung yıyvaorewv dekav nal Aptore- 
pav in Son. 4ıı LXX findet in dem Sinne: „recht3 und links zu unterfcheiden 
wiſſen“ (vgl. auch Const. apol. VII, 28), und daß dadurch die unverfennbare Härte 
der zweiten Ronftruftion vermieden wird. Für dieſe aber [pricht, daß der Einſchub: 
„denn ihr jollt Einficht haben“ höchſt farblos ijt neben der Mahnung: ihr follt 
rechts und links von einander zu unterfcheiden wiſſen, während der Zuſatz: „denn ihr 
ſollt Einficht nach rechts und links haben“, d. h. ihr follt ernftlich dag Für und Wider 
erwägen, die vorhergehende Mahnung, den Ankömmling zu prüfen und fich über 
ihn ein Urteil zu bilden, vortrefflich begründet. — 2 Zu rapsdros vgl. die Ähnlichen 
Ausdrüde 2. Kön. 124 LXX; 1. Kor. 16 7; Ignatius an d. Eph. 9,1; an d. Röm. 
9,3; 1. &lem. 1,2; Juſtin apol. I 67. — Die Mahnung Bontette aA. ſetzt voraus, 
daß die Prüfung günftig ausgefallen ift. — Zu od nevet xıA. vgl. c. 11,5. — 3 Das 
ei 52 entjpricht dem et nv in 2. — naudroden (fo cod.; Bryennios und Harnad 
lefen radio) ift das fich dauernd Niederlaffen (c. 13, 1). — Es wird als das Nor— 
male angenommen, daß der fich Niederlafjende ein Texvimg, ein Handwerker iſt; 
jeder gelehrte Jude verſtand in der Regel ein Handwerk (vgl. Sabatier zur 
Stelle; Midrafch eccl. 9, N. — Epyatectw zul yaysıw 2. Theil. 3 10. In der Regel 
wird der Betreffende einen Handwerksgenoſſen aufgeſucht, bei und mit ihm gear— 
beitet und ſich fo ſein Brot verdient haben; fo Paulus AG. 185. In dem Satze 
liegt nicht nur eine Mahnung für den wandernden Bruder, ſondern zugleich eine 
ſolche für die Gemeindeglieder: ſie ſollen ihm zu ſeinem Broterwerb behülflich ſein 
und ihm Arbeit gewähren. — 4 Tritt aber der Fall ein, daß der betr. Bruder fein 
gelernter Handwerker ijt, jo foll ihn die Gemeinde nicht einfach abmweifen, fondern 
ernftlich jich bemühen, ihm zu Arbeit zu verhelfen, denn Müffiggang verträgt fich 
nicht mit dem Chriftenftande. — Zu npovorsaze vgl. Röm. 12 17; 2. Kor. 8 21; 1.Tim. 
5s. — Zu s und a: tewirng av ur. vgl. Pſ.-Phokyl. 154 ff. — 5 Wenn der Be⸗ 
treffende nicht arbeiten, ſondern ſich von der Gemeinde erhalten lafſen will, ſo iſt 
er xprozipropog d. i. einer, der aus feinem Chriſtennamen ein Geſchäft macht, eigent⸗ 
lich mit Chriftus Handel treibt; propos ift der Großfaufmann (Mt. 13 45; Offb. 


— 
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18 5. 11. 15. 28). Der Ausdruck xproripropog, im bewußten Öegenjab zu xprouavög a ges 
wählt, ift ſchwerlich von unferem Verf. gebildet, jondern ſtammt wohl aus dem Volks⸗ 
mund, ein Beweis, wie viele unlautere Elemente ſich an die Gemeinden heran⸗ 
drängten. Der Ausdruck auch bei Hippolyt in Ruth (opp. edd. Bonwetſch und Achelis 
1,2,©.120); Bf.-Ignatius ad Trall. 6 (offenbar mit Rückficht auf unfere Stelle); ad 
Magn. 9; Athanafiug ad Mt. 7 ıs (MPG XXVIL, 1381; Gregor v. Naz. (MPG XXXVI, 
872; XXXVI, 1152); xprotepropeia bei Alerander v. Aler. ep. I, 1. (MPG XVIII, 549); 
Theodoret (MPG LXXXI, 889) u. 5. — mpooey. Anö: fich hüten vor wie c. 6,3; 
Mt. 715; 10a; 160.11. Der Verf. fürchtet, daß fehlechte Einflüffe Die Gemeinde 
verderben; feine Sorge ift auch hier nicht, daß fie ausgenutzt werde. 


c. 13: Die anfäffigen Propheten und Lehrer. 


Nicht nur wandernde Brüder laſſen ſich dauernd in der Gemeinde nieder, 
auch Propheten. Wie jich die Gemeinde gegen diefe und gegen die Lehrer, die in 
diefer Beziehung den Propheten gleich find, zu verhalten hat, davon handelt c. 13, 
und zwar geben die erjten zwei Verſe den allgemeinen Geſichtspunkt, daß Die Ge- 
meinde verpflichtet it, Propheten wie Lehrer zu unterhalten; die Verſe s—ı geben 
die Einzelanordnungen, wie da3 zu gejchehen hat. 

und 2 ödonadog (nur noch in D c. 13,2 und c. 15,1. 2), der „Lehrer“ 
(vgl. Harnack zur Stelle u. ©. 181 ff.), dient wie der Prophet der Gemeinde 
duch die Wortverfündigung und ijt deshalb in hohem Anjehen — er gehört zu 
den Geehrten in der Gemeinde c. 15,2 —, doch fteht er dem Propheten nach. Auch 
er gehört zu den charismatifch Begabten, nur daß er nicht, wie der Prophet, in 
Ekſtafe fpricht. Beide, Propheten wie Lehrer, die in einer Gemeinde anfällig jind, 
find nah Mt. 1010; LE. 10 7 vgl, 1.Kor. 9 13 f.; 1. Tim. 5 ıs von der Gemeinde zu 
unterhalten, und zwar vor allem durch Naturalleiftungen (Tpopr), aber auch durch 
Geld (7). Das Gebot der Armut c. 11,12 galt alfo nur dem mwandernden Pro— 
pheten. — 3 Es war alttejtamentliches Gebot, die Eritlinge Gott, d. h. den Priejtern 
zu geben (4. Mof. 18 12 ff.; 5. Mof. 183f.; 2. Mof. 222; 23 10; 5. Mof. 26:1 ff; 
He. 4420; Neh. 10 3:— 37; vgl. 2. Chron. 315). Ebenſo war es dort geboten, den 
Zehnten den Prieſtern abzuliefern. Es muß auffallen, daß von letzterem hier nicht 
die Rede ift. Daraus muß man jchließen, daß e3 fich nicht um eine einfache Herüber- 
nahme eines altteft. Gebotes handelt. Vielmehr hat man ſich daran zu erinnern, daß 
die Opferung der Erſtlinge (nicht aber die Darbringung der Zehnten) auch feiter 
vulgärzheidnifcher Brauch war (für die römische Staatsreligion vgl. Wiſſowa, 
Religion und Kultus der Römer, 1902, ©. 345). Vom Heidentum her behielt Die 
riftliche Gemeinde den Brauch der Erjtlingsdarbringung bei, weil ex fich alttefta- 
mentlich belegen ließ (vgl. die Worte: aörol ydp eiotv ol Apxıepetg dntv). Denn alles, was 
im heidnifchen Kultus an altteftamentliche Ordnungen oder auch) nur Worte erinnerte, 
wurde mittels einer oft jehr Fühnen Gregefe al3 gültig für die Chriſten angefehen. Daß 
nicht eine Herübernahme aus dem Judentum, fondern aus dem Heidentum vorliegt, iſt 
um jo eher anzunehmen, als die Diasporajuden die Darbringung der Eritlinge jeden- 
falls nur in ganz befchränften Grenzen zu leiften pflegten und leiſten konnten (vgl. 
Bouffet, Die Religion des Judentums, 1903, ©. 93 f.). — Zu den von Harnack 
(f. zur Stelle) aus der altlicchlichen Literatur beigebrachten Stellen über die Erit- 
Yingsdarbringung füge hinzu: Aegyt. RO c. 53; Drigenes in Num. hom. XI, 1. — 
Zu adrol yap va. vgl. A II 25,12. Dan fteht, wie hoch die Propheten geſchätzt 
waren. — 4 Die Gritlinge an Arme zu geben, war weder jüdifche noch heidnifche 
Sitte. VBorausfichtlich gab der Prophet, was er nicht ſelbſt zu jeinem Unterhalt 
brauchte, den Armen. Denn daß man die Armen um der Propheten willen hätte 
darben laſſen, ift nicht anzunehmen. — 5 Der Teig mußte natürlich gebaden wer— 
den (4. Mof. 15 20—22). — Bei den Worten xark mv &vroAyv (vgl. auch 7) ift wer 
der an die altteft. Vorfchriften noch an das Gebot Jeſu Mi. 10 10 zu denfen, fon- 
dern an eine unbefannte evangelifche Duelle; vgl. meine ‚Unterfuchungen‘, ©. 63 ff. 
— 6 Dal. Neh. 10 ar. 
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e. 14: Die Feier am Herrntag. 

i ‚Der Zuſammenhang dieſes Kapitels mit dem Vorhergehenden iſt unklar. 
Vielleicht iſt die Verbindung ſo zu denken, daß die Erwähnung der Erſtlingsdar— 
bringung, die im Gottesdienst geſchah, auf diefen die Gedanken richtete. Denn vom 
Gottesdienft am Herrntag iſt in c. 14 die Rede. Es kommt dem Verfaſſer auch 
hier wieder nur darauf an, den Punkt herauszuheben, in dem eine Berfüindigung 
der Gemeindeglieder nahe lag. Weit entfernt alfo, ung den Sonntagsgottesdienft zu 
bejchreiben oder jagen zu wollen, wie ex gehalten werden foll, betont er nur, daß 
die Gemeindeglieder nur nach einem Sündenbefenntnis und daß nur Verſöhnte an 
dem Abendmahl teilnehmen jollen. Daß von diefem, und nicht von der Ygape Die 
Rede tft, jteht Hier (im Gegenfag zu c. 9 und 10) außer allem Zweifel. — Ueber | 
das Verhältnis der hier befchriebenen Euchariſtie zu der in c. 9 und 10 behandelten 
vgl. meine ‚Unterfuchungen‘ ©. 74 ff. 

1 Ueber xugraxt; Auplov und xAdsars äprov vgl. Harnack zur Stelle. — Statt 
reoosgopor. jchlägt Harnad vor zu lefen npostopor. (ihm folgend Funh, weil doc 
wohl das Sündenbefenntnis dem Dankgebet vorausgegangen fei. Allein das Inter— 
ejje des Verfaſſers war fchwerlich, zu betonen, daß vor dem Danken dag Sünden- 
befenninis erfolgt fein müjje, als vielmehr, daß es überhaupt bei diefer Feier nicht 
vergefjen werde. Was aber ijt unter diefer Erhomologefe gemeint? Wir fahen, } 
dab c. 4,14 ein öffentliches Sündenbefenntnis des einzelnen Gemeindegliedes im | 
Gottesdienjt gemeint war (ſ. 3. Stelle). Sit hier an dasſelbe zu denken? Das wird 
ſich faum mit Bejtimmtheit entfcheiden Iafjen. Hier fann ebenfogut an ein allge- 

reines Sündenbekenntnis gedacht fein. Reſte dezjelben finden fich freilich in Den 
Liturgien nicht mehr. Daß in dem Händewafchen des Prieſters vor der PBräfation, 
das dureh Kyrill cat. myst. V, 2 und Const. ap. VIII 11 als „Symbol der Rein- 
beit von Sünden“ bezeugt iſt, dieſe Exhomologeſe fortlebe, iſt höchſt unwahrfchein- 
lich. So läßt fi Beitimmtes über dieſe Exhomologeſe nicht ausfagen. Wohl aber 
jest dieſer Akt eine entwiceltere Abendmahlsliturgie voraus, was gegen Die Feier 
in der urfprüngliden Form einer Mahlzeit (f. zu c. 9 und 10) jpricht. Daß die ! 
urjprüngliche Form verlaſſen ift und bereit ein ftarf kultiſcher Charakter dem 
Herrnmahl eignet, liegt auch darin, daß e8 am beftimmten Tage, am Herrntag ge= 
feiert wird. — Zu drug xadapı 7 Ivola ön@v 7 vgl. Mal. 111. Unter der Ivot« iſt 
nicht das Dankgebet beim Abendmahl zu verjtehen, fondern, wie die Anfpielung auf 
Mal. 111 und die Citation dieſes altteft. Wortes in s zeigt, Die ganze Handlung (vgl. 
Loofs, Art. Abendmahl, RE J, 5; Kattenbufch, Art. Mefje, NE XII, 671). 
(Uebrigens wird bei Pj.-Eyprian de aleatoribus 4 — vgl. unten zu 3 — das Yvcia 
mit oratio wiedergegeben). Wie fich diefe Borjtellung an das Abendmahl anfchlie- 
Ben konnte, ift Hier nicht zu unterfuchen. Aber die Maleachiitelle ift Der fichere 
Beweis dafür, dab die urchriftliche Vorſtellung vom Gebet als dem echten Opfer 
bereits verlaffen it, Denn mo diefe jolenn gewordene Stelle erfcheint, iſt eben be= 
veit3 dag Abendmahl als das chriftliche Dpfer gemeint (Juſtin dial. 28; 116. 117; 
Seen. IV, 17, 5; 18, 1; Tertullian adv. Jud. 5; adv. Mare. III 22; Glem. strom. V, 
14,136). — Der Ausdruc hostia pura, der fich im Kanon ber römiſchen Meſſe 
findet, iſt nicht auf dieſe Maleachiftelle zurückzuführen, fondern muß als eine Fort⸗ 
ſetzung heidniſchen Sprachgebrauches gelten. — 2 Der Gedanke, ‚daß Unverföhnte 
nicht am Abendmahl teilnehmen dürfen, ruht auf Mt. 52: f. Dieſe Stelle ſchwebt 
auch unferm Verf. vor; vgl. hier wie dort den Ausdruck duadddosev. War das 
Herenmahl erft ala Opfer aufgefaßt, fo war Die Anwendung des Wortes des Herrn 
Mt. 523 f., das ſich auf das jüdifche Opfer bezog, auf das Herrnmahl ſehr nahe- 
liegend. Alſo auch hier ſteht deutlich der Opfergedanke hinter den Worten unſeres 
Verfaſſers. Im Friedenskuß fand der Gedanke ſeinen Ausdruck, daß die Gemeinde 
nur in vollſter Eintracht das heilige Mahl genießen dürfe. Ob unſer Verf. dieſen 
Brauch kennt, iſt nicht zu ſagen. — Zu rowwdn vgl. Mi. Id 120; Me. 71522; 
Hebr. 91. — Nimmt ein Unverfühnter am Opfer der Gemeinde teil, jo wird damit 
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das Opfer profanirt, es verliert für die ganze Gemeinde den Wert vor Gott. Alſo 
die Gemeinde hat ein lebendiges Intereſſe daran, daß kein Unverföhnter an ihrem 
Opfer teilnehme. — Diefer Vers und c. 15, 3 finden fich in einer wunberlichen Ver⸗ 
quickung wieder in einem Satz der pſeudoeyprianiſchen Schrift de aleatoribus Ar 
„in doctrinis apostolorum (est): si qui frater delinquit in ecelesialm ?] et non 
paret legi, hie non colligatur, donec poenitentiam agat et non recipiatur, ne in- 
quinetur et inpediatur oratio vestra‘. Harnack wirft angefichts diefer Stelle 
die Fragen auf (Prolegomena zur Didache ©. 21): „Hat Pfeudocyprian aus dem 
Gedächtnis eitirt? gab es eine lateinifche Bearbeitung der Adayn? tjt die Schrift 
‚de aleatoribus‘ eine Ueberſetzung aus dem Griechifchen? find die beiden Stellen 
vielleicht doch al8 von einander abhängig anzufehen — welche Schrift ijt dann aber 
unter dem Titel ‚doctrinae apostolorum‘ gemeint?” Antwort auf diefe Fragen iſt 
nicht zu geben. Am wahrfcheinlichiten will e8 mir erfcheinen, daß der Verfaſſer 
aus dem Gedächtnis citirt. Vgl. auch Harnad, Der pjeudocyprian. Traftat de 
aleatoribus in TU V 1 (1889), ©. 63 f. — 3 Das Citat aus Mal. 111 und 14 (f. zu :) 
lautet in LXX: (11) &v navıl zönp Yoplapa mpooayera TB Övöperi mov al duale 
xadapd. (14) Söt Baorlebg peyag &ym el, Acyeı Abptog mavrorpdtwp, Aal Tö Övond job 
inıpavsg &v rolg Edveow. Beachtenswert ijt, daß der Verf. das navrorpiwp nach 
xbpros weggelajfen hat. Hat er unter dem xbprog und unter dem Pastkedg peyas 
(vgl. Sippolyt philos. IX 15) Ehriftus verftanden? Das ift faum denkbar. Sonſt 
müßte ja auch das altteft. Wort als von Ehriftus gefprochen gelten. Er hätte auch 
die ganz außergewöhnliche Vorftellung gehabt, daß die Chrijten ihre Yvoix dem 
Chriſtus darbringen. Allein adpros iſt hier, wie in dem Gebet c. 10, 5 Gott. Ber 
achtenswert ift e3 auch, daß er zu dem önog im Terte auch noch das Wort xpövog 
binzufügt. Hier fchlägt gewiffermaßen das semper et ubique des Präfationsgebetes 
der römischen Mefje vor. In Const. ap. VII 30 ift das xdpros in s Durch Yeög er⸗ 
feßt und im Eitat das navrarpatop wieder aufgenommen, dagegen Das al xXpövo 
getilgt. 


c. 15: Die Biſchöfe und Diafonen Gemeindedisziplin. 


Der Zufammenhang dieſes Kapitel3 mit dem Borhergehenden liegt nicht ohne 
weiteres £lar auf der Hand. Aber jedenfalls geht man nicht fehl, wenn man an— 
nimmt, daß die Srwähnung des Abendmahls als kultiſchen Aftes Dem Berf. den 
Gedanken an die Kultbeamten, an Bifchöfe und Diafonen nahegelegt hat. Darauf 
weist die Bartifel odv (1) Hin. Damit ein wirklich reines Opfer dargebracht, ein 
mwürdiger Gottesdienjt gehalten werde, bedarf e3 auch der rechten Kultbeamten. 
Daß dieſes Kapitel tatfächlich noch von 14. Kapitel abhängig und beitimmt tft, er- 
gibt fich auch aus den Verſen s und «. Denn der dritte Vers faßt augenscheinlich 
noch einmal Den in c. 14, 2 erwähnten Fall ins Auge. Soll e3 zwifchen verfein- 
deten Brüdern zu einer Ausföhnung kommen, fo fol man nicht im Zorn, fondern 
im Frieden miteinander reden. Läßt fich einer von feinem offenbaren Unrecht, das 
er jeinem Bruder getan hat, nicht überzeugen, fo nimmt ihn die Gemeinde in eine 
gewiſſe Zucht, bis er Buße getan, d. h. aber, bis er öffentlich fein Unrecht befannt 
bat. Dann hat er wieder vollen Anteil an dem Gemeindeleben, auch am Abend- 
mahl. Nur unter Annahme dieſes Zufammenhanges wird es verftändlich, warum 
bier von dem „Ueberführen” des Nächiten nochmals die Rede ift, obwohl dariiber 
ſchon zweimal, c. 2, 7 und 4, 3 gefprochen war. Daß diefe Auffafjung des Zu— 
fammenhanges wirklich feine willfürliche Konſtruktion iſt, beweiſt auch die oben 
mitgeteilte Wiedergabe von c. 14,2 und 15, 3 in der Schrift de aleatoribus 
c. 4 Auch der Verfaſſer diefer Schrift verknüpft diefe beiden Stellen miteinander. 
Ferner paßt auch c. 15, 2 völlig in diefen Zufammenhang; auch bier ift von den 
tultifchen Handlungen — fo tft npdseıg zu verjtehen — die Nede, die abfchließend 
in ihrer Allgemeinheit noch ins Auge gefaßt werden. Wenn man nicht darauf ver: 
sichten will, überhaupt einen Zufammenhang zwifchen c. 15 mit dem Borhergehenden. 
anzunehmen, jo iſt der Dargelegte wohl der einzig mögliche. Aber die Schrift zeigt 
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im ganzen einen guten Gedanfenfortjchritt und hat nicht die Art einer Sammlung 
willkürlich zufammengemwürfelter Dikta. 

Auffallenderweife erwähnt D niemals Presbyter. Daraus hat Haufhildt 
(Zn 1903, ©. 235 ff.) den Schluß gezogen, daß D nicht in Aegypten verfaßt fein 
könne. Er wird damit Recht haben. 

1 Xerporov. 2. Kor. 3 19, AG. 14 25; Ign. an d. Philad. 10, 1; an d. Smyrn. 11,2; 
an Polyk. 7, 2 vollzieht ebenfalld die ganze Gemeinde die Wahl. Der Ausdruc 
wird jpäter auch für die Ordination gebraucht (A VI 17; VIII 27. 28. 46). Bon 
Handauflegung iſt hier nicht die Rede. — Exvrorg, weil die Bifchöfe und Diakonen 
nur Beamte der Einzelgemeinde, nicht Diener der Gefamtlicche waren. — Enioxonor 
rar &dxrovor (ohne npsoßörzpe) auch Phil. 1, 1; 1. Tim. 32—13; 1. Clem. 42, 4 
und 5; Hermas vis. III 5, 1: Ansororaı xal Enisnonor nal drödonaror ol Budrovor; 
Sujtin apol. 165. — &Sloug Tod xupiov vıA. Längere Verzeichniſſe der Eigenschaften eines 
rechten Biſchofs bezw. Dejjen, der zu diefem Amt fähig tft: 1. Tim. 3 27; Tit. 11-5; 
A II 1-6; Testam. Jesu Christi (ed. Rahmani 1899) I c. 20, p. 26 (vgl. auch Re- 
naudat, Liturg. collectio I 441 — Denzinger, Ritus orient. II, p. 18 f.). Verzeichniffe 
der Eigenfchaften des Diakonen, bezw. dejjen, der zu diefem Amte tauglichift: 1. Tim. 3 
s—ı3; Polyf. 5,2; Testam. Jesu Christi I, c. 33, p. 78. — &lovg tod “upiov ähnlich 
Sun. an d. Eph. 2, 1; 4, 1; an d. Röm. 10, 2: &Erog tod Yeod. — mpasig; dies auch 
Const. ap. II 1, 2 vom Bifchofsfandidaten gefordert (vgl. auch Testam. Jesu Christi 
6. 20). — Agyıapybpoug: 2. Tim. 35 und daher auch A II 2, 1 und Polyk. an d. 
Phil. 5, 2; Test. Jesu Christi I c. 20. — aAndels nat dedon. von den Propheten, 
bezw. Lehrern gefordert c. 11, 11; 13, 1. 2. Aus diefen vom Bifchof und von Diaz ! 
onen geforderten Gigenfchaften läßt fich nicht auf ihre amtliche Tätigkeit fchließen, ' 
denn geldliebend kann auch ein Prophet fein (vgl. c. 11,12) und die vier anderen an— 
geführten Eigenfchaften find auch gänzlich farblos. Dagegen ift ſehr wichtig, was 
das folgende Säschen bringt: Öptv yäp Asrrovpy. ar. Der Dienjt der Propheten 
und Lehrer bejitand vorwiegend in der Lehre; wir Dürfen alfo annehmen, daß, 
im Wortgottesdienjt, wie bei Juſtin apol. I 65 und 67, der Eniononog das Wort! 
geführt hat. Wenn aber der Prophet nach c. 9, 7 auch das Necht des Titurgifchen 
Gebetes hatte, fo muß man auch für den Bifchof diefe Tätigkeit annehmen Ya, 
ohne eine ſchon ziemlich ſtark entwidelte Liturgie iſt diefer Sa nicht zu verftehen. 
Denn bei dem Asrroupyeiv My Astovpyiav ı. np. %. did. iſt jedenfall an kultiſchen 
Dienſt gedacht. Schon in 4. Mof.8 22; 165; 186 f. LXX findet fich diefe Formel 
(bezw. Asırovpyatv tag Asttoupyias) vom Kultus. Asırovpyia im Sinne von kultiſchem 
Gottesdienft jteht LE. 123; Hebr.8 6; 9 1; 1. Clem. 40,2; vgl. Hebr. 10 11; AG. 132. ! 
Es wäre alfo zu überfegen: denn auch jie leiſten euch denjelben Fultifchen Dienft, halten 
auch denfelben Gottesdienft wie die Propheten und die Lehrer. Die Apojtel jind 
nicht erwähnt, weil diefe eben feinen Kultus abhielten. Fehlt es an Propheten und 
Lehrern in der Gemeinde, fo treten die Bifchöfe und die Diakonen an ihre Stelle. 
Wir jehen alfo deutlich, wie das Amt anfängt fich zu befeitigen gegenüber den 
Charismatifern und aud) der Gemeinde. Daß aber die Stimmung in den Öemein- 
den ihm nicht günftig war, geht aus 2 hervor. — 2 ol zeupmpevor önäv: Unmög- 
lich ann ergänzt werden: von euch, denn dann wäre Die Mahnung, fie nicht zu ver— 
achten, völlig gegenſtandslos; vielmehr iſt zu ergänzen: von Gott, bezw. von dem 
+bprog. Gemeint ift alfo: denn fie, Die Bifchöfe und Diakonen, find die von Bott 
(oder von Chriftus) unter euch (önöv) Geehrten, Ausgezeichneten. Die Gemeinde 
hat das Pneuma; die durch die Gemeinde Gemwählten find alfo von Gott (oder dem 
Herrn) eingefeßt, und Dadurch ausgezeichnet. Derjelbe Ausdrud (ter) von den 
Amtsträgern gebraucht Clem. Aler. strom. VI 14, 107; von den Apofteln Petrus, 
Jakobus, Johannes Eufeb. hist. ecel. I, 1; von den Propheten Hippol. de Christo 
et Antichr, 2. 

3 Hier wird der c. 14, 2 angeführte Fall wieder aufgenommen und fortges 
führt. Gibt e8 eine folche Zwiftigfeit und gilt e3, fie auszugleichen durch gegen 
feitige Aussprache und den Bruder von feinem Unrecht zu überführen (zu ErEyxewv vgl. 


° 
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e.2,7; e. 4, 3), fo Soll das nicht im Zorn, fondern in Frieden gejchehen. Aehn— 
lich Sir. 106; 2. Tim. 42; Polyk. 6,1. — Ög Exere &v 7O edayyelip; gedacht ift 
dabei wohl an Mt. 1815 ff. — Zu &oroyodvu vgl. 1. Tim. 1o, 621; 2, Tim. 218; 
2. Glem. 17,7. — pmbeis Anreitw vd. Das Zuchtverfahren foll natürlich erjt dann 
eintreten, wenn der Verſuch, den Betreffenden von feiner Schuld zu Überzeugen und 
Frieden zu fehließen, gefcheitert if. Der Schuldige, der den Gemeingeijt verletzt 
bat, joll auch als nicht zur Gemeinschaft gehörig betrachtet werden, d. h. er iſt ſowohl 
vom Abendmahl wie vom Gemeindeverfehr auszuschließen, und zwar folange, &wg o5 
neravonoy, bis er fein Unrecht reuig eingefteht (per. in anderem Sinne c. 10,6). — 4 Bei 
den npdgeıg ift nicht an das fittliche Verhalten in der gefamten Lebensführung (nach 
Kol. 3 ı7) oder an „ven Wandel unter den Menfchen” (Harnad) zu denken, ſon— 
dern, da edyat und ZXenpocdvar vorausgehen, an die fonjtigen Eultifchen Handlungen 
gedacht; vgl. c. 8. Gebet und Almofen find auch zufammengejtellt als die wich— 
tigjten kultiſchen Bräuche AG. 104; 2. Clem. 16,4; val. Tob. 125. Daß fich der 
Berf. hier kurz faßt und nur auf das Evangelium vermweift, erklärt fich daraus, daß 
er das Wichtigfte über diefe £ultifchen Handlungen bereits früher (vgl. c. 8) gejagt hat. 


(IV.) c. 16: Shlußmahnungen unter Hinweis aufdie Barufie 
Das Schlußfapitel gliedert fich jo, daß zunächſt zur Wachfamfeit ermahnt 
wird (1 und >); darauf folgt die Schilderung der Endfataftrophe (s—s). Diefe ver- 
läuft in zwei Stadien: die Erfcheinung des „Weltverführers“, des Antichrifts, vor— 
bereitet durch das Auftreten falfcher Propheten und begleitet von ſchweren Ver— 
fuchungen und Greueln («—5) und ſodann die Erfcheinung des „Herrn“, vorbereitet 
durch befondere Zeichen (6—5). (Ueber die wahrjcheinliche Zugehörigkeit dieſes Ka— 
pitel3 zu A umd über feine Berwandtjchaft mit Mt. u. Me. vgl. meine ‚Unterfuch- 
ungen‘ ©. 68ff.). 
1 Der Zufaß: dep ing Tors zu Yoenyopelıs it am beften zu deuten ala 
eine deutliche Nückbeziehung auf den ganzen Grundgedanfen der Schrift von den 
beiden Wegen. Auf Hebr. 1317 iſt alfo, wie Harnad tut, nicht zu vermeifen. — 
Zu ol Abxvor ad. vgl. LE. 12 85; zu Sopbeg vgl. Eph. 6 14; 1. Petr. 1 13 ; zu ErAugohwo«v 
vgl. Mt. 15 32; Me. 83; Gal. 69; Hebr. 123.5; Spr.3 LXX. — 2 IHvxvös kann 
fowohl „häufig“, als auch „zahlreich“ bedeuten. Dem Zufammenhang entjprieht es 
am beiten, es hier im Sinne von „häufig“ zu nehmen. Denn alles fommt darauf 
an, daß der einzelne bis zum Ende treu bleibe; das kann er nur erreichen Durch 
feiten Anfchluß an die Gemeinde und diefe kann nur wachend bleiben, wenn fie 
häufig zuſammenkommt, auch außer den regelmäßigen Gottesdieniten am Herrntag. 
ı Horvög im Sinne von „zahlreich“ Hier zu nehmen, wäre eine Abfchwähung. Hätte 
der Verf, an die Zahl der Teilnehmer gedacht, fo hätte er nicht zunvög, fondern 
rövıeg gejchrieben. Bol. zur Sache c. 4, 2 und ce. 9 und 10 und das oben da— 
zu Bemerkte. Mahnungen zuhäuftger VBerfammlung auch bei Sgnatius,a.d. Eph. 13,1; 
Polyk. 4, 2; vgl. auch Juſtin apol. 167. Mahnungen zu fleißigem und zahlveichem 
Befuch der Berfammlungen : Hebr. 10 25 ; Jgnatius a.d. Eph. 20,2; 2. Clem. 17,3. — 
Zu Enrodvesg vıı. vgl. Barn. 4, 10: Ent rd aörd ovvepyönevor avvCmtelte nepl td Karv7) cup- 
pepovrog; vgl. auch 4,1; 1. Glem. 48, 6. — Der Sab: od yAp Gpeiras vrA. muß 
ſchon in A gejtanden haben, denn Barn. 4, 9 ift zu lefen: oddEv y&ap Gyeryjosı Ads 
6 nüg xpövos Tg niorewg AnOv, &&v m vöv Ev TB Avönn NapG mal Tols EAAonsıV 
onavddkors Avuorönev. Iſt aber hier unverkennbar A benußt, fo höchſtwährſchein— 
lich auch in Barn. c. 4,10. Zum Gedanken vgl. Mt. 10 2, 2413; Me.13 13; 1. Elem. 
35, 4; 2. Clem. 19,3. (Zum Ganzen vgl. auch Harnad, Die Miffion und Aus: 
breitung Des Chriſtentums in den erjten drei Jahrhunderten 1902, ©. 312; v. Dob- 
ſchütz, urchriſtl. Gemeinden ©. 205.) — 3 Beginn der Schilderung der Endzeit. 
s und aa jchildern die Zuftände, die dem Erſcheinen des Antichrifts vorher- 
gehen. Zu 2v zalg koxerars Auepaus vgl. 2. Ptr. 32f.; Sud. 18; Bar. 4, 9: & 
npogeywpev Ey Talg Eoydrars epaıs; Darauf folgen die zu » mitgeteilten Worte: 
oddey yap ad, Dffenbar tft der Ausdruck Ev ats Eoydraug My. bei Barn. der Quelle 
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A entlehnt. — Die bevdonpoprrar find hier in einem anderen Sinne gemeint, als in 
«11. An unſerer Stelle find fie VBerführer, die nicht als von der hriftlichen Ge- 
meinde ausgehend gedacht find; dort find fie chriftliche Srrlehrer. Vgl. oben 
©. 272. Vielleicht darf man auch darauf hinweifen zum Beweiſe dafür, daß c. 16 
nicht aus derjelben Feder geflofjen tft, wie die vorhergehenden Kapitel. Vgl. zur 
Stelle Offenb. Betri (Bruchſtück von Afhmim) c. 1,1; Himmelfahrt Jef. 3 27 ff.: Sib. I 
165 ff.; Apof. des Elias 21,14 ff. (ed. Steindorff in WN. F. Msa, S. 71). 
— Das Wort pYopeis auch c. 5, 3. — Zu xal arpaproovrar ad. vgl. Mt. 7 15, wo 
das Bild in umgekehrter Weife verwendet tft; vgl. auch Mt. 101. — Das Cha- 
rakteriſtiſche dieſer Zeit iſt alfo, daß die Liebe fich in Haß verkehrt und damit alles 
gegenfeitige Vertrauen weicht, jo daß ein Zuftand der avopia (4 Mt. 24 12; 
2. Theſſ. 23; Apof. Petri 15), der Gefeßlofigfeit eintritt. Mitten in diefe aufge- 
löſten Berhältnifje tritt der Antichrift. — 4 Bryennios, Harnad und Sabatier lefen 
KoopnonAdvos; Funk und Schlecht Iefen: xoononiavis. Daß unter dem „Weltver- 
führer” der Antichrift gemeint ift, geht nicht nur aus dem Zuſatz hervor, daß er 
fommt ög vlög Yeod, jondern auch aus Stellen wie 2. Koh. 7: 5 nidvog xal &vrixpr- 
oros; Himmelfahrt Jeſ. 4,6 f.; Sib. V 33f.. Das Mittel, wodurch er die Welt ſich 
untertan macht, find „Zeichen und Wunder”: Außer bei Me. 13 22 und Mt. 24 ꝛ4 
auch 2. Theſſ. 2 9; Sib. 11167; III 66 f.: xal arpara noAA& nowoeı dvdparorg ; Himmel- 
fahrt Se. Lı1o: „Und die Kraft feiner Wunder wird fih in Städten und Ländern 
zeigen“. Die Formel: onpeiaı rat tepara tft in der biblifchen und außerbiblifchen 
Literatur jehr Häufig. — Die erlangte Macht benußt der Antichrift zu unerhört 
frevelhaften Taten. Zu &dsuıra vgl. 1. Petr. 42; AG. 10,28 — Zu & odöenore Aura, 
vgl. außer Me. 13 19 und Mt. 241 auch Ascens. Mosis 8: „Da wird... Rache 
und Zorn über fie hereinbrechen, wie fie unter ihnen nicht dageweſen find von 
Ewigkeit” ufw. — 5 Zu röpwuc vgl. 1. Betr. 4 ı2 vgl. 1sf. und Sad. 135 LXX: 
xot nupWow adrods vııl.; Juſtin apol. II 7. — donınacte auch Hebr. 35; Sir. 6 21. 
Der Ausdrud ift Durch röpwsıs nahegelegt. Es iſt eine gebräuchliche Wendung : 
Sorınakeıv &.% nupös (z. B. 1. Petr. 17). — Zu Arorodvea: vgl. Offenb. Petri 11-3; 
Sib. II 254. — Zu dropeivavızs vgl. außer Mt. 102» und 24ıs 1. Clem. 85,4; 
2. Clem. 17,7; Saf. 5 11. — Auffallend find die Worte: owsyYoova Ön’ aörod Tod 
xaradeparog. Kordtenn (— naravadena und Avatena) ift der Fluch (Dffb. 225; 
Pi.-Suftin quaest. 121; Mt. 26 72: “aradenaritev). Sonach könnte man über: 
fegen: „ſie werden aus diefem Fluche, d. h. aus der Anwreın (gl. AnoAodvrar) (Sa- 
batier: seront sauves de cette maledietion) oder vor dieſem BVerfluchten, d. h. 
dem Antichrijten errettet werden“. Allerdings will dazu das önd nicht recht paſſen; 
e3 muß dann in dem räumlichen Sinne: unter — eg, weg von genommen werden; 
obLerv mit dnd in diefem Sinne zu verbinden ift aber ganz außergewöhnlich ; in der 
Regel fteht and oder Er. So hat man (Hilgenfeld, Zahn) aud bier ftatt 
dnd die Lesart And vorgejchlagen. Möglich ift e8 durchaus, daß dies das richtige 
ift. Läßt man aber das oöns jtehen und nimmt man es in dem geläufigen Sinne 
von „von“, „Durch“, fo muß unter dem xardtepa eine Berfon gemeint fein. Dann 
wäre an Chriftus zu denken, al3 den, der verflucht wird von den Ungläubigen, der 
ihnen ein Fluch ift (vgl. 1. Kor. 12 3: Avadepa "Imooög). So faßt Harnad (f. zur 
Stelle) die Worte. Er überfebt Daher : „te werden gerettet werden von dem Ver⸗ 
fluchten ſelbſt.“ Eine ſichere Entſcheidung iſt nicht zu treffen. Wgl. Harris 
p. 62 ff.) — 6 T& ompeia v7 AAndelag: Sicher iſt Chriſtus gemeint mit =. 4. Vgl. 
Harnack zur Stelle. An Joh. 146 tft hier kaum zu denken. — "Exnerxorg iſt Die Aus- 
breitung, d. i. die Deffnung des Himmels. — Zu odArıyyog vgl. 1. Theſſ. 416; 1. Kor. 
15 3. — In der anonymen (jüdifchen) Apofal. in ZU (R. F. U 3 ©. 154 f.) dient der 
Trompetenftoß dazu, den Himmel oder die Erde zu Öffnen, je nachdem er zum 
Himmel hinauf oder zur Erde herab gerichtet iſt. — 7 Vgl. Sib. II 242 f. 
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XVIII. 
Syriſche Didaskalia. 


(G. Hennecke.) 


‚Die ſyriſche Didaskalia überſetzt und erklärt von Hans Ach elis und Johs. 
Flemming' (vgl. Apokr. ©. 194) iſt inzwiſchen in den TUN. F. X 2, 8pz. 
1904 erſchienen und eine zweite Ausgabe in der Berliner Kirchenväter-Sammlung 
noch vorgeſehen (©. Vf.). 








— A sera. Seh A Hann a 


Apokalypſen. 


XIX. 
Die Offenbarung des Petrus. 


(9. Weinel.) 


Die folgenden Literaturangaben wie die Anmerkungen beabfichtigen nicht, der 
Forſchung zu dienen. Ihr Zweck ift, dem Nichttheologen und dem Studenten bei 
der erjten Lektüre das fachliche Verftändnis zu erleichtern, fie in den Stand der 
ragen einzuführen und fie zu einer Wertbeurteilung anzuleiten. Dieſe Vorbemer— 
fung bitte ich auf alle von mir bearbeiteten Stücke beziehen zu wollen. 

Die Ausgaben ftehen oben S.72 (nur H. v. Schubert bietet die Offenbarung 
Petri nicht). Die Dffbg. allein enthält Dieterich3 Nekyia — vgl. Apokr. ©. 212. 

1. Geſchichte der firhlihen Benugung, vgl.noh U. Hilgen- 
feld, N. T. e. c.IV, 2. Aufl. 1884, ©. 71-74; Th. Zahn, GK. 112, ©. 810-820; 
Harnack I ©. 29-33 und TU XII 189, ©. 71ff., Die Petrusapofalypfe 
in der abendländifchen Kirche. — Der Verſuch von Zahn, zulett wieder im Grund— 
riß der Geſch. des neutejt. Kanons 1901 ©. 21 gemacht, im Kanon Muratori für 
die Dffb. Betr. die beiden Briefe einzufegen, ift einer der kühnſten Gemaltitreiche, 
die je von Gregeten unternommen worden find. 

2. Das Fragment von Akhmim. Dieterich macht für feine An— 
ficht, daß dies Fragment nicht ein Stücd der Betrusapofalypfe, fondern einer evan- 
geliſchen Erzählung entnommen jei, vor allem geltend, daß nur ein einziges Der 
fonjt von der PBetrusapofalypfe überlieferten Stücde, nämlich Bruchftücd a3, in dem 
Bruchſtück von Akhmim mwiederzufinden ſei, und ſelbſt dieſes nicht ganz wörtlich. 
Außerdem, meint er, ließe fich feine Stelle ausfindig machen, an der die andern 
Gitate der Apofalypfe (Bruchſtück al 2 4) in der Schrift gejtanden haben könnten, 
von der das Bruchſtück von Akhmim ein Teil ift. Denn im Anfang diefes Fragments 
befinden wir und noch auf der Erde mit ihren falfchen Propheten, an feinem Ende 
aber ſchon nach dem Weltgericht bei der Schilderung der Höllenftrafen. Wo fol 
alfo, meint Dieterich, der Inhalt jener drei Citate, die Schilderung eben des 
Weltgericht3 und der Weltfataftrophe untergebracht werden? Sie paßt weder vor 
noch hinter das Bruchitüc von Akhmim. Und diefes ſelbſt ift fo deutlich eine fort 
laufende und geſchloſſene Einheit, daß man auch nicht annehmen kann, e3 fehle ihm 
in der Mitte irgendwo ein Stüd. Ferner, meint Dieterich, lege in dem Bruchſtück 
die Zahl der 14 Sündertypen als Verdoppelung der heiligen Siebenzahl die Anz 
nahme am nächiten, daß am Schluffe jedenfalls nicht mehr viel fehlen fünne. Und 
der Eingang, «, verrate deutlich eine Erzählung nach Art der Evangelien, wenn es 
da heiße: „Und der Herr fuhr fort und ſprach: »Kommt, laßt ung auf den Berg 
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gehen, beten«”. So foll denn das Bruchſtück von Akhmim zum Petrusevangelium 
gehören und erſt aus diefer Apofalypfe im Evangelium die eigentliche Offenbarung 
des Petrus herausgefponnen worden fein auf Grund des Befehles an Petrus, der 
in s enthalten ijt (a. a. D. ©. 13—18). 

Diefe Anficht hat in der Abweichung des Bruchſtückes a3 von as feine jtärfite 
Stüße; denn jenes Stück fteht ganz wie ein mörtliches Gitat aus. und findet fich 
Doch in 26 nicht wörtlich wieder. Alle andern Gründe dagegen find nicht durch- 
ſchlagend. Denn auch die Apofalypfe kann eine evangelienartige Einfleidung ge— 
habt haben. Oder fie fann wie andere Schriften ihrer Gattung die Form eines Ge— 
Tpräches des auferftandenen Herrn mit feinen Jüngern gehabt haben (Harnad ©. 30 
gegen Dieterich ©. 16). Bei Diefer Form braucht aber eine chronologijche Reihen- 
folge der Stoffe nicht notwendig vorausgefebt zu werden und die Weltkataſtrophe 
kann ganz gut vor oder hinter unferm Fragment behandelt worden fein. In einer 
andern Apofalypfe, der des „Elias“, die nicht einmal aus Fragen und Antworten 
beiteht, fjondern eine Reife in Hölle und Himmel enthält, ijt gleichfalls erſt nach 
der Befchreibung der jenfeitigen Welt die Ankündigung des WeltgerichtS gegeben. 
Und da fich die Abweichungen des Bruchjtüdes a 3 von 2» auch durch die Annahme 
nur einer anderen Tertgejtalt erklären läßt, jo läßt fich etwas Sicheres über Diefe 
Frage nicht ausmachen. 

3. Quellen, vgl. außer Dieterih: & Rohde, Piyche. Seelenfult und 
Unjterblichfeitsglaube der Griechen, 3. Aufl. 1902. F. Shmwally, Das Leben nad 
dem Tode nach den Boritellungen des alten Iſraels und des Judentums, 1892, 
M. Gaster, Hebrew Visions of Hell and Paradise, Journal of the Royal Asiatie 
Society of Gr. Br. a. J., 1893, ©. 571 ff. 5. Gun kel, Schöpfung und Chaos, 1895. 
& HSennede, Altchriftliche Malerei und altäicchliche Literatur, 1896, ©. 183— 
201. E. Stave, Ueber den Einfluß des Parfismus auf das Judentum, 1898, 
U. Seremias, Hölle und Paradied bei den Babyloniern, 1899. U. Bertholet, 
Die iſraelitiſchen Vorftellungen vom Zuftand nach dem Tode, 1899; Die Gefilde der 
Seligen, 1903. L. Nadermaher, Das Jenfeits im Mythos der Hellenen, 1903, 


Bemerfungen 


a) Zum Teil aus Citaten befannte Bruchſtücke. 
1 


Aus Makarius Magnes apocriticus IV 6; 16. — die gerihtet werden 
follen] (npwvonevoug, Diet. xpıvoupevoug) fteht in IV 16, fehlt in IV 6 — Die 
Erde....Hinjtellen] indem fie die Leiber der Toten aus ihrem Schoße hervor- 
fommen läßt. 


2 


Der Heide, der die Dffenbarung befämpft, nennt die Anficht der Chriften 
gottlos, weil in ihr das Ende der „unjterblichen“ Götter und ihrer Welt aus- 
gejagt wird. Die Verachtung der gegenwärtigen Welt und der Wunſch nad 
ihrem Untergang, die aus den erſten Chrijten jo glühend herporbrechen, empfanden die 
Heiden ald „Haß gegen da3 Menfchengefchlecht” und die Götter, als anarchiitifche 
Gejinnung. Dies die eine Wurzel der Verfolgungen. — Das ganze Citat fällt mit 
geringfügigen Abweichungen, wie fie bei verfchiedenen LXX-Terten gewöhnlich find, 
mit Jeſ. 344 zufammen; daher iſt e8 fraglich, ob es als Teil des Textes oder als 
altteftamentliches Gitat in der Apokalypſe gejtanden hat. Außer in 2. Betr. 3 10 ff. 
iſt Jeſ. 344 auch in Offbg. Joh. 61sf. benutzt. — Kraft des Himmels] de— 
für in 2. Petr. „Elemente“, vielleicht tft in beiden Schriften an Engelwefen und 
ihre Körper, die Sterne, gedacht. 


3. 
Aus Clem. Aler. eclog. 4. Vgl. Apokr. ©, 211. Bor diefem Fragment 
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ſteht der Sag: „Die Schrift jagt, die ausgefegten Kinder würden einem Schuß: 
engel übergeben, Durch den jie aufgezogen würden und beranmwüchfen. »Und 
fie werden jein«, heißt es, »wie die hundertjährigen Gläubigen hier«.“ Preu— 
ſchen lieſt ocei für ög ol: „Und es werden dort die Gläubigen ungefähr hun— 
dert Sahre alt werden“. Das aber gibt Leinen Zufammenhang der Gedan- 
fen und ift auffallend in der Form, man fagt in folchen Fällen nicht unges 
fähr hundert Jahre, jondern direkt hundert Jahre. Die grammatifche Konftruftion 
des überlieferten Satzes (Esoviaı — x& Bespn) macht für dies fpäte Griechifch Feine 
Schwierigkeit. Er ergibt den guten Sinn: Die Heinen Kinder, die bier ausgeſetzt 
worden und gejtorben find, werden dort wie ganz alte, erfahrene und bewährte 
Ehriften weiterleben. — Gehört das Stüd zur Offbg. Petr.” Gegen Zugehörigkeit 
ſpricht die Fortfegung „deshalb jagt auch Petrus in der Dffenbarung”; für die— 
felbe die Berwandtichaft mit dem 4. Fragment. Hält man um ihretwillen das 
Stüd für einen Teil der Petrusfchrift, jo muß man doch wohl annehmen, daß der 
Sat „Und — Gläubigen hier” aus einer anderen Schrift jtammt, während mit den 
Worten „die Schrift jagt“ die Offenbarung gemeint wäre. Diefe Annahme wird 
aber einem, der den Wortlaut der Stelle ohne Voreingenommenheit auf fich wirken 
läßt, jehr ſchwer. 
4a. 


Aus Glemend Aler. eclog. 48. Shidfal] ftatt reipxg lieg mit Grabe 
und allen Herausgebern (vgl. bei. Dieterich 11) poipas; Diels (bei Harnack) oneipag: 


würde in die bejjere Abteilung (dev Seligen) kommen. — Schutengel] 
wörtlich: fürforgender Engel, vgl. zu Hermas vis. V 3 und Mt. 1810 „die 
Engel der Kleinen“, die jonjt feinen Schuß haben. — Wohnung] vgl. 


Soh. 14 2 und die Vorſtellung von den Wohnungen im Himmel im Judentum, 
bei Henoch und 4. Esr. — Apokr. ©. 2154] Der Antrieb, fich mit dem Schickſal 
diefer „unfchuldigen Kindlein“ zu befchäftigen, fommt aus der Thevdicee. Sie 
leiden — und haben doch feine Schuld. Wie läßt ſich das mit Gottes Güte ver— 
einen ? Die Antwort gibt die Zufunftshoffnung : die einen werden alles noch erleben 
in einem zweiten Dajein, die andern (ausgejegten, abgetriebenen ?) werden nicht 
ins Gericht fommen, jondern Gnade bei Gott finden. — Doch ijt der zweite Satz 
ziemlich Dunkel, auch nur ungefähr wiedergegeben. — S. 215 4-1] Die Theodicee wird 
bier und im folgenden fo ſtreng auf das Vergeltungsrecht aufgebaut, daß jedesmal 
aus der befonderen Sünde die befondere Strafe erwächit, hier die Würmer aus der 
Milch, in 3 die Strahlen von den Kindern ufw. — ©. 215 sd as Volk verfauft] 
Undeutlich, worauf angefpielt wird. Jülicher bei Dieterich : Sef. 52 3. Dann 
fehlt aber die Bointe, die im folgenden Satz da tft, denn Chriſtus bedeutet die eherne 
Schlange. Der Unglaube an die „Schlange“ erzeugt die Schlangenbiffe. Vielleicht 
ift an Amos 26 zu denfen als an „die Sünde”, die gemeint ift. — ©. 2155] Was 
von 3. 6 „indem er lehrt” an bis 3. 10 noch Petr. gehört, ijt zweifelhaft. 
4b. 

Aus Methodius sympos. II6. — ©. 215 11 infpirirten Schriften] vgl. 
Apokr. © 211. — ©.215 17 Der Herr] ift im Eitat Gott, erſt Method. bat „den 
Chriſtus“ unter ihm verjtanden (Zahn). — zum © terb ena us geſetzt)] Diete⸗ 
rich nimmt dieſen Ausdruck als gleichbedeutend mit „abgetrieben „an; aber weshalb 
die umftändlihe Umfchreibung für getötet? Vielmehr iſt hier wörtlicheg, oben um⸗ 
ſchreibendes Citat! Der letzte Satz paßt zu Bruchſtück 1. — ©. 215 1—1o] Wieviel aus 
der Apof. Petri ſtammt, ift wieder unficher. Dem Methodius gehören die Sätze 
von „denn wenn” bis „dürfen“; aber ihre Elemente ftammen aus der Offbg. Zahn 
will den lebten Sat aus einer Apof. jüdischen Urfprungs oder alttejt. Namens her: 
leiten, weil der Herr — Gott ift. Unbegründet. 


b) Das Bruchſtück von Akhmim. 
1 vonihnen] war von Ghriften im allgemeinen die Rede, oder von herz 
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vorragenden Chriſten, wie Apoftel, Propheten, Lehrer ufw.? Sie waren jedenfalls 
für die Zukunft verheißen. Aehnliche Weisfagungen Jeſu auf fpätere Gläubige ſ. 
Joh. 17 20 ff., falfche Propheten Me. 13 ou. d. — Sen e] können nach hellenijtifchem 
Sprachgebrauch mit den „vielen“ oder mit den „fie“ (ihnen) identifch fein. — 
3 Rinder de3 Verderbens werden] dem Berderben verfallen, Hebraismus 
vgl. zu 22. Nah verwandt 2. Petr. 21 ff. — 3 Getreuen]) merci, hier nicht 
— Gläubige; im Gegenfab zu den Srrlehrern. — meinen] Jefus jpricht. Vgl. 
Offbg. 210. ı.. — ihre Seelen erproben] vgl. 2. Petr. 25. — Ungered)> 
tigfeit] eig. Gefeßlofigkeit. — 4 Beachte die Aehnlichkeit mit der Verklärungs- 
gefchichte Me. 92 ff., die auch in 2. Petr. (1 1—ıs) als wichtiger Beſtandteil der 
PBetruslegende angeführt wird. — 5 Zum Gedanken 2. Petr. 311, aber auch etwa 
1. 305. 8ıf. — r nie ein Menſchenauge fah] Anklang an das auch von 
Paulus (1. Kor. 2 0) und fonft oft eitirte Wort aus der Gliasapofalypfe, vgl. Apofr. 
®. 206. — jah. Auch Fein] ergänzt von Lod.. — Herz zu er 
denf>en Lods, Se<rz faff>en Wilamowitz. 

10 wie ein Kranz] Pie Handfchrift Lieft vielleicht (Honep els): „ein ein- 
ziger Kranz“. Das hält Klojtermann feit mit Vermeifung auf die nachher citirte 
Stelle aus dem Brief v. Lyon. Blaß forrigirt Honzpei: „wie ein“. — aus bunten 
Blumen] Harnad vergleicht den Brief der Gemeinde von Lyon und Vienne (Eus 
febius, KG. V 1, 36): „Aus verfchiedenen Farben und mancherlei Blüten flochten 
fie einen einzigen Kranz und brachten ihn dem Vater dar.” — prächtiger An— 
blic] „Die äußere Erſcheinung der Seligen . . ., erinnert in allen Einzelheiten an 
die Art, wie der Grieche Lichtgottheiten fich denkt und abbildet” (Dieterich ©. 38). 
Bon Einzelheiten nennt er: den Gefang ©. 36f., „weiß und rot“ ©. 38, das 
Strahlen des Angeſichts ©. 38, Strahlenfranz (fpäter Heiligenfchein) ©. 39 —44. In— 
dejjen find die Züge doch fehr allgemein. Die Befchreibung himmliſcher Geitalten als 
Lichtgeftalten ift felbjtverftändlich, der Strahlenfranz fehlt unferen Gerechten, bloß 
ihre Haare ſehen ähnlich aus. Und zu der Farbe vgl. die Schilderung, die Henoch 
(106 10 f.) von dem neugeborenen Noah gibt: „Seine Farbe ift weißer al3 Schnee 
und röter als Nofenblüte, das Haar feines Hauptes ijt weißer als weiße Wolle, 
und feine Augen wie Strahlen der Sonne; und ald er jeine Augen aufjchlug, er— 
hellten fie das ganze Haus.” Die Berührung iſt faſt wörtlich. Auch hier wird ver- 
fichert, das Kind ſah aus wie einer der Engel (1064, Ausgabe von Flemming und 
NRadermacher, Leipzig 1901). — 12 unfere gerechten Brüder] lieſt hier (an— 
ders 20) die Handfchrift; vielleicht echt, es ift altertümlich, Jeſus als Bruder zu be- 
zeichnen Röm. 8 20, vielleicht nach 20 zu forrigiren, wie Harnad und die meijten 
wollen. — 15 mit unverwelflihen Blumen] vgl. 1. Petr. 14; aud) da 
tt eine Anspielung auf den Varadiefesgarten. — gepriefene Früchte] oder 
„gejegnete”, wie Harnack überfebt, wobei er an die Schilderung üppiger Fruchtbar- 
feit im Himmelreich denkt, wie fie Bapias nach der Apok. Baruch gegeben bat. — 
16 ihr Duft] Ergänzung von Ufener. — Gewand der Lichtengell Wieder- 
bolung des vorher ausführlich Gefchilderten. Herkunft der Borftellung: Analogie 
der Lichtengel, nicht Lichtgötter ; auch das weilt darauf hin, daß hier polytheiit. 
Borjtellungen ihren Weg erjt Durch das Sudentum genommen haben. — 20 Vor— 
gänger] die Handfchrift bietet einen Fehler: apxspwv, was Harnad in Apyıspiwv 
(Hoheprieiter) forrigiven will. Allein die Berufung auf Did. 13, 3 wie die Begrün- 
dung: „weil fie für euch beten“, veicht nicht aus. Denn hier kann nicht wie in der 
Didache an chrüftliche „Beamte“, fondern nur an altteftamentliche Gerechte gedacht fein 
und für fie wäre der Name Hohepriejter ganz einzigartig. Piccolomini, Kloftermann 
lefen &deIp&v Brüder nach 5 und 13; allein woher die Verfchreibung, wenn das in der 
Vorlage der Handfchrift jtand ? &pxnyav (Wilamowitz) Vorgänger, Führer, trifft ſchon 
eher. — Die Schilderung des Drtes der Seligfeit ift die Schilderung des Para- 
dieſes. Aus griechifchen Duellen die Analogien bei Dieterich ©. 19-34. Zu der 
Wieſe voll Blumen ©. 21. Aehnliches auch ſonſt, vgl. etwa Slaviſches Henoch- 
buch 8. — 21 finjter]) Hſ. auxumpovewv unverftändlich, die überſetzte Korr. von 
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Blaß; Harnad lieſt: aöxumpev finfter, Diels einen Ort finfterer Leute (aöxungüv 
uvöv), Piccolomini aöxumpöv, Tov av &dinov, einen finiteren Plab, den der Unge— 
rechten. — Die ftrafenden Engel] von ihnen wiſſen nicht nur jüdiſche Quellen 
Genoch 73 12. 74 2. 834. Bar) und chriftliche (z. B. Hermas, GL. VD, fondern 
auch griechijche, bei Dieterich ©. 60f. — dunfles Gewand] Hſ.: avımv evöe- 
Supeva unverjtändlich, Die über]. Korrektur (adrav 7d Evöun«) von Blaß und James; 
Wilamowitz lieft <Td Evövpa> adräv, Zvdsdunevor: „bekleidet fo wie die Luft”. — 
22 Bor Gericht mußten Chrijten, die ableugneten, ihren Herrn und ihre Religion 
(z. Ausdrud vgl. Me. 12 145 AG. 199; 2. Petr. 2 2. 21) läftern und verfluchen, vgl. 
Hermas Vis. II 2,2 u. ö. und den oben angef. Brief bei Gufeb. V 1, 48: durch 
ihren Wandel Täjterten fie den Weg der Gerechtigkeit, die Söhne des VBerderbens. — 
23 Die Feuerhölle ijt in Israel in ebenjo früher Zeit nachweisbar (ef. 66 24) wie 
in Griechenland (Dieterich ©. 196 ff., 211), in beiden Ländern wohl nicht urfprüng- 
lich, vgl. Apokr. ©. 213. — Zur Schlammhölle vgl. Dieterich ©. 71, 72 ff., 81, 8, 
140. — welche die Wahrheit verfehrten] Gnoſtiker. — 2a andere, 
Weiber] nach Dieterich, der Ara: lieſt; die Handfchrift bietet Kor, was Kloiter- 
mann mit einer jtarfen Interpunktion danach beibehält, andere: Weiber... Männer; 
möglich. Die Frauen jtehen voran, al3 die Hauptfchuldigen. Hier fpielt noch die ältefte 
Anſchauung der Polygamte herein, wonach der Mann nur eine fremde Ehe, nicht 
feine eigene brechen kann; denn es handelt fich nur um Ghebruch mit der Ehefrau 
eine3 andern Mannes, nicht mit Unverheirateten. —< waren aufgehängt und> 
die Lüce der Handſchrift hat James ausgefüllt. — Hinter im Schlammel ift 
eine Lüce, die Sudhaus mit „verborgen” (im Schl.), v. Gebhardt mit: (fie 
ſprachen) „mit lauter Stimme” ausfüllen will. — Zu diefer Strafe Analogien bei 
Dieterih ©. 201, 211. — 25 Analogien bei Dieterich ©. 53 f., 71, 196. Aber dies 
„Gewürm“ Hat feine nächte Analogie Doch in el. 662. — wie dunkle 
Wolfen] Harnad findet das Bild ſeltſam. Die Würmer find „zu fcheußlichen 
Klumpen geballt.” — Daß die Seelen der Gemordeten] hier find, weilt auf 
eine ältere Vorjtellung hin, wonach das Land der Seligen in der Unterwelt, nicht 
wie in unferer Schrift, „außerhalb der Welt“ ijt, Harnad, Dieterich. — gerecht] 
Für den Gedanken der genauen Vergeltung (ſ. o.), auf dem das Ganze aufgebaut 
it, führt Dieterich auch griech. Parallelen an ©. 208. Der Gedanke Auge um Auge, 
Zahn um Zahn, ift überhaupt antik. — 26 <der> ergänzt von Harnad. — 
welche] 9. &...s, die überfegte Korr. oltıves nach James; ot aöraig Die ihnen 
Diele. — <ftrahl>en] ergänzt von Diels: anrives; James, v. Gebhardt pAöyeg 
(Zlammen). — un<ehelich empfang>en, ergänzt von Dieterich; „Die unehelich Die 
Kinder geboren” v. Gebhardt. — 27 ausgepeitfjcht] vgl. Eufeb. RO. V 28, 11f.: 
Natalius wurde „von heiligen Engeln die ganze Nacht hindurch unter großen Qualen 
gegeißelt”. Hermas GL. VI 2, 5ff. Der Strafengel hat eine große Geißel in der 
Hand, mit der er die „Schafe“ ſchlägt und im Dorngeftrüpp hin und her treibt, 
einen Abhang hinauf und hinunter. — 28 Die Sünde diefer Klaſſe ift ſchwer von 
der der erften zu unterfcheiden. Harnad legt den Nachdrud auf Die Verleumdungen, 
die fie gegen die chriftl. Religion ausgejtoßen haben. Solche liefen im Volt um. 
Menfchenfrefjerei, widernatürliche Unzucht, Blutriten u. &. warf man den Chriſten vor. 
Dieterich glaubt, um der Zahl 14 willen ſei eine Klaſſe verdoppelt. Aber es iſt nicht 
ficher, ob mit dem Bruchſtück, das wir haben, auch die Aufzählung der Sünder zu 
Ende war. — 29 Aehnlich wie hier ftehen in Hermas Geb. VIII 5 hinter den falſchen 
Zeugen die Habgierigen. — 30 Kiejeljteine] bei Hermas (a. a.D.) find e8 Dornen, 
ebenfo an den von Dieterich angeführten Stellen (S. 115) aus Plato. — 31 Harz 
nad: „Die ältefte Stelle gegen da3 Zinsnehmen in der hriftl. Kirche (aber j. Die 
ältere jüdiſche Literatur) — und Jeſus, Lk. 63, Juſtin ap. I 15. — 32 Die Ana— 
logie mit Sifyphus (Dieterich) iſt zu gering. Näher fteht Hermas ÖL. VI2 vgl. oben, 
zumal diefe Pein auch bei Herm. Strafe für „Schmwelgerei“ iſt. — befledt 
hatten] Harnad vergleicht Röm. 126 ff. u. Jud.s. — welche...] Dieterich ergänzt 
die Lücke der Handfchrift nach der Analogie und dem Hadesmythus des Plutarch 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 19 
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(De sera num. vind. 567 ®) fo: da8 waren die Streitfüchtigen. — 34 auf Pfannen 
gerdftet] Harnad und Dieterich erkennen hier eine Einwirkung der auch gegen 
verfolgte Chriſten üblichen Folteritrafen auf das Bild der Hölle. Die Märtyrer in 
Lyon wurden z. B. auf Pfannen geröftet (Eufeb. KG. V 156). Andere bei Diete- 
rich ©. 205. — verlafjen hatten] Handfchrift ſinnlos; Korrektur von v. Geb— 
hardt. 





xx. 
Der Hirt des Hermas. 


(9. Weinel.) 


Die äußerſt zahlreiche Literatur findet man am beiten in der großen Ausgabe 
von Gebhardt-Harnad (PA, den Tert haben ©. und H. zufammen gearbeitet, 
den Kommentar 9.) und von Funk (Fu) Weiter find zu vgl. Sarnad 1S. 49 
—58 II 1, ©. 257—267, 437f. Krüger ©. 24—29, Nachträge ©. 12. Für alle 
Fragen kommen außer den fommentirten Ausgaben in Betraht: Ad. Hilgen- 
feld, Die apoftolifchen Väter 1853; Th. Zahn, Der Hirt des Hermas 1868, 
das jetzt noch grundlegende, wenn auch jtark tendenziöfe Buch (Za). 

(2.) Während Heyne (Quo tempore H.P. scriptus sit, 1872), Behm (Ueber 
den Verfaſſer der Schrift, welche den Titel ‚Hirt‘ führt, 1876), Sarnad, Funk 
u. a. in den Apokr. ©. 221 zufammengejftellten Angaben über die Verfolgung fichere 
Zeichen für die Abfaffung des Buches nach Trajan (98—117) jehen, will Zahn 
(S. 118—136) fie alle auf die Verfolgung unter Domitian deuten. Dieje jei in die 
Sahre 95 und 96 zu feßen und das Buch müfje alfo furz nach dem Sahre 96 
gejchrieben fein. Allein von all den angegebenen Zügen paßt auf die Verfolgung 
Domitians nur der eine, daß eine häufige Strafe die Konfisfation der Güter war. 
Doch war das auch in allen fpäteren Berfolgungen fo. Und alle anderen Angaben 
des Hirten pajjen für die Domitianifche Verfolgung gerade nicht. Denn die Chriſten 
wurden in diefe Verfolgung nur ganz zufällig hineingezogen; die Strafe des Staates 
richtete ſich damals eigentlich gegen Juden, die fich auf irgend einem Wege der Entrich- 
tung der jüdischen Kopfiteuer entziehen wollten, und gegen folche Nichtjuden, die zur 
jüdischen Miffton gehörten und „jüdifche Lebenshaltung angenommen hatten” (Sueton, 
Domitian. 12). Zu diefer leßteren Gruppe konnte man doch nur fehr ſchwer die 
Ehrijten rechnen, jedenfall® müßte fich eine Spur von dem eigenartigen Gerichts- 
verfahren, das fich dabei ergab, im Hirten finden laſſen. Es wurden doch fogar 
Leute daraufhin unterfucht, ob fie befchnitten waren oder nicht! Wenn dann Später 
einige Anklagen auf „Atheismus“ gleichfalls erhoben und Chriſten Dadurch getroffen 
wurden, jo war das nur etwas Nebenhergehendes. Bei H. aber jteht von jener 
Steuerfache fein Wort, ſondern nach ihm bat es fich um eine wirkliche Chriftenver- 
folgung gehandelt, in der Ehriften angehalten wurden, ihren Herrn zu verleugnen, 
zu ſchmähen und den Göttern zu opfern. Ganz unmöglich iſt ſchließlich Zahns 
Annahme, daß H. unter der Regierung Nervas gefchrieben und von diefem einen 
Ader an der campanifchen Straße angewiefen befommen habe — denn woher, 
meint Za, jollte der feiner Güter Beraubte ſonſt einen Acer haben? —, als Nerva, 
um die Öraufamkeit feines Vorgängers wieder gut zu machen, Aeder verteilte. Das 
foll auf den H. paſſen, der das erjte Gleichnis gefchrieben hat und nächitens ein 
neues Ausbrechen der Verfolgung erwartet, vielleicht ſogar im Anfang derfelben 
lebt! (SL. VIIL10,4). Unmöglich kann Nerva der Kaifer fein, der im Hintergrund 
des Buches al3 der Verfolgung drohende fteht, unmöglich kann des H. Acer ein 
faiferlicheg Geſchenk fein. 

Das ſtärkſte Argument, das Zahn ins Feld führen konnte, tft dies, daß wir 
über Chriftenverfolgungen aus der erjten Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Rom 


Neutejtamentl. Apokryphen ©. 217—229 291 








feine ausdrückliche Nachricht haben. Aber wir erfahren überhaupt wenig von Ber: 
folgungeu außer den Angaben der neutejtamentlichen Briefe. An Bedrängungen 
und Prozeſſen hat es nach ihnen eigentlich nie gefehlt. Und gerade von Rom 
wijjen wir zufällig, daß dort etwa in den dreißiger Jahren des zweiten Jahr— 
hundert3 ein bedeutender Mann der Gemeinde, Telesphorus, den Märtyrertod 
geitorben iſt. Daß er nicht das einzige Opfer aus diefer Zeit war, dürfen wir 
wohl annehmen. 

(4.) Vgl. E. Hückſtädt, Der Lehrbegriff des H. 1889, U. Brüll, Der 
9. des 9. 1882. Ueber das Verhältnis des Hirten zum Montanis 
mus iſt viel geftritten worden, vgl. noch befonders Dorner, Entwiclungsgefch. 
der Lehre von der Perfon Chrifti ° 1845 I ©. 190-205; A. Ritſchl, Die Ent- 
ftehung der altkathol. Kirche 1857; R. A. Lipfius, Der H. des 9. und der 
Montanismus in Rom ZwmTh 1865; N. Bonmwetfch, Die Gefchichte des Mon— 
tantsmus 1881 und Stahl, Patriftifche Studien 1901, ©. 246—267, der den 
H. viel zu viel jyftematifirt und das zu Tage liegende bejtreitet, um aus H. einen 
Antimontaniften machen zu können. 

Zur Ehrijtologie. Den Berfuh Zahn (a.a.D. ©. 253—282), dem H. eine 
gut kirchl. Trinitätslehre aufzubürden, hat Seeberg (Lehrbuch der Dogmengefchichte 
11895, ©.22) gebilligt, während Links (Ehrifti Perfon und Werk im Hirten des 9., 
Marburg 1886) Unternehmen, das nach einer andern Seite fich wendet, mehr Zuſtim— 
mung fand. Daß die Frage nicht durch Syftematifirung gelöft werden Tann, be= 
weiſt auch die gegenfäsliche Beurteilung derſelben bei Harnack (Dogmenge- 
ſchichte [?, ©. 1825.) und Weizſäcker (GgA 1886, Nr. 21, ©. 830). — Bal. noch 
dazu und zur Engellehre W. Lüken, Michael, Gött. 1898 ©. 87 f. und 148—154. 

(5.) Die Sypothefe über den zweiten Glemensbrief vertritt Stahl (a. a. O. 
©. 286—292). 

(6.) Zu der Frage nach der Benubung der Tabula des Kebes vgl. C. Tay- 
lor nach J. M. Coterillin The Journal of Philology XXVII 1901, ©. 276—319, 
und dagegen Funk (©. CXXXIV). 

7. Der Tert. Ueber die einzelnen Handfchriften, ihre Schieffale und Die 
Grundfäge, nach denen der Text herzuftellen ift, find die Ausgaben einzufehen. Hier 
fei nur eine furze Erklärung des Notwendigften angefügt. Der Text des H. kann 
jest auf Grund folgender Handfchriften und Weberfegungen ziemlich genau feſtge⸗ 
ſtellt werden: — IN. 

1) Griechiſche Handfhriften: a) Die Bibelhandfchrift, die Tiſchen⸗ 
dorf auf dem Sinai gefunden hat (1844 und 1859), jetzt in Petersburg, bezeichnet 
mit x, aus dem 5. Jahrhundert, geht bis Geb. IV 3,6; b) eine Handfchrift vom 
Berge Athos (G) aus dem 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts, davon 3 Blätter 
in 2eipzig, 6 in dem Gregoriusflojter auf dem Athos. Der Schluß, von Gl. IX 30,85 
an, fehlt; c) ein Fajjumer Bapyrusblatt, daS zwei Kleine Bruchſtücke (ÖL u 7—10, 
IV 2-5) enthält, jet in Berlin, ungefähr aus dem Jahre 400; d) ein Gitat aus 
Geb. XI 9F., auf einem von Grenfell und Hunt publieirten Papyrusblatt (vgl. 

in SBA 1899). 
- —— e er eberfegungen. a) Die in vielen Handfchriften er⸗ 
haltene, etwa aus dem 2. Jahrhundert ſtammende ſog. Vulgata, höchſt wertvoll für 
die Herftellung des Textes (LY); b) die jog. Palatina, in einer Handſchrift aus 
dem 14. Zahrh. erhalten, aber vor dem 5. Jahrh verfaßt. Ueber ihr Alter herrjcht 
noch Streit; wahrfcheinlich jtammt fie aus dem 4. Jahrh. (L’). 

3) Eine äthiopifche Ueberſetzung, die aus der alten Kirche ſtammt, 
aber nur in einer jungen Abjchrift nach Europa gekommen tft, mit ziemlich bedeu⸗ 
tenden Lücken (A). 

4) Eine Rench⸗ Ueberſetzung iſt in Bruchſtücken Geb. XII 8, 4—4,4, Gl. 
II 7 III 3, IX 5, 1-6, 1) nachgewiefen von 3. Leipo Ydt in SEA 1903. 

Alle diefe Duellen in der uns jest zugänglichen Gejtalt find zuerſt von 
Harmer, dann von Funk benußt. Noch zu benusen jind Be die PA 
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und Hilgenfelds Ausgabe (Hermae Pastor. Graece integrum ambitu primum ed. 
A. Hilgenfeld, bezeichnet mit Hi), von der im Jahre 1887 eine dritte Auflage erjchien, 
die auch den Schluß des H. in griechifcher Sprache bot nach einer Ausgabe De3- 
felben Simonides, der 1856 die erwähnten drei Blätter nach Leipzig gebracht hatte. 
Sch habe die abweichenden Lesarten von PA und Zu, wo fie für die Weberjegung 
in Betracht kommen, in den Anmerkungen angegeben und die Terizeugen Daneben 
geftellt, auch Gmendationen von Hi, die mir wichtig ſchienen, Dort erwähnt. 


8. Deutſche Veberjegungen 


find feit der Zeit der Reformation mehrere erfchienen. Die ältefte hat den Titel: 
Ein prophetifch gſatzbuch mit 5 gfichten, mit 12 gbotten, und 10 gleichnifjen, Des 
Paſtors oder hirten, der da gemweit ift, eyn Englifcher bot, oder verfünder der buß. 
Welches ift uberreicht worden dem Hermae, eynem Junger des heyligen Apojtels 
Pauli. Volateranus fchreibt das diſer Hermas eyn bifchoff zu Philippen geweſt 
fei. Hagenaum, Val. Kobian, 1539. 

Die zweite Ueberfegung findet fich wohl (das Werk ift mir nicht zugänglich) 
in J. 9. Reit (9, Novi Testamenti Apoerypha oder: Etlicher Lehr-Jünger des 
Herrn und Apoftolifcher Männer Send-Briefe, Schiffbecf bei Hamburg 1760 und in 
der neuen Geſamtausgabe von 1717 „Apofrypha Neuen Tejtaments; oder Gejam- 
lete Denk-Male der Apoftol. Zeit. 

Die dritte ift 1718 feparat erfchienen unter dem Titel: Des heiligen Hermae 
des Jüngers Pauli und Bifchoffs zu Philippopolis Sämtliche Geijtreiche Schrifften 
wegen ihrer Grbaulichkeit zum erſtenmahl nebjt einem Vorbericht in teutfcher Sprache 
herausgegeben und mit einigen nöthigen Anmerkungen erläutert von Johann Ehrijtian 
Nehringen. Halle im Magdeburgifchen, 1718. 

Bon da ab ijt der Hirt nur noch in Heberfegungen aller Ap. Väter erfchienen. 

Der Berlenburgifche Bibel Achter und Lester Theil, bejtehend in einem Zus 
ſatz von „Apoeryphiſchen Schrifften des Alten und Neuen Teſtaments“ ujw., 1742, 
enthält „de3 Hermae Schriften” ganz am Schluß, „gleichwie daS Buch der Dffen- 
barung das N. T. befchliefjet, weil es von gleicher Art und Eigenjchafft, und auch 
aus einem prophetifchen Geiſt gefloſſen tjt”. 


9. Compilations- und Ueberarbeitungshypotheſen. 


Dei der auf den erjten Blick fich zeigenden BVerfchiedenheit des Inhaltes der 
Viſionen und der Gebote und Gleichniſſe (mit Ausnahme des neunten, das eine Wie- 
derhofung fein will), lag es nahe, die römische Ueberlieferung mit der Annahme des 
Origenes über den Ursprung des Hirten (Apokr. ©. 222) jo auszugleichen, daß man 
den einen Teil, die VBifionen, von jenem apojtolifchen Hermas, den anderen von 
dem Bruder des Pius verfaßt fein ließ. Diefe Bermutung wurde zuerjt von 
9 W. Thierfch (Die Kirche im apoftolifchen Zeitalter, Frankfurt und Erlangen 
1858, ©. 358 ff.) und unabhängig von ihm von de Champagny ausgejprochen 
(Les Antonins, Baris ?1863) und nach diefem von D. Gu&ranger (St. Cecile et la 
soci6te Romaine aux deux premiers sidcles, Paris ? 1874) weiter ausgeführt. Die 
erite, durch eine ausführliche Begründung geſtützte Teilungshypothefe hat Hilgen- 
feld in der zweiten Auflage feiner Ausgabe 1831 aufgeſtellt. Danach zerfällt 9. 
in drei Beltandteile: 1) Die Grundfchrift, der eigentliche Hirt oder die Gebote und 
Gleichniſſe Vis. V — GL. VIL, freilich nicht ohne einige Zutaten, Aenderungen und 
Umftellungen erhalten, eine Schrift des römischen Judenchriſtentums unter Kaifer 
Domitian, ſpäteſtens in der erſten Zeit des Kaiſers Trajan verfaßt. 2) Eine ent- 
ſchieden antipaulinifche Schrift des römifchen Sudenchrijtentums: Vis. I-IV, ge— 
fchrieben nach Trajans Verfügung gegen die Chriften, alfo nicht vor 113, etwa 
unter Kaiſer Hadrianus 117—138. 3) Ein das entfchiedene Zudenchriftentum von 
Vis, I-II mäßigender Zufaß: Gl. VIII—X, Vis. V5 und einiges andere, dies erit 
hat um 140 dem Ganzen feine gegenwärtige Gejtalt gegeben. (Die Formulirung 
nach Hi in ZwTh 1882, ©.268 ff.) Darnach hat Haußleiter (De versionibus 
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pastoris Hermae latinis, Erlangen 1884) die Thefe de Champagny3 wieder aufge= 
nommen und mit Hi.s Anficht von dem relativen Alter der beiden Teile fo verknüpft, 
daß Vis. V—-Gl. X von dem Bruder des Pius vor 150, Vis. I-IV dagegen von 
einem andern Schriftiteller gegen Ende des zweiten Jahrh.8 auf den Namen des 
apoftolifchen Hermas gefchrieben fei. 

Gegen dieje Teilungsverjuche hat zuerſt Ad. Link (Die Einheit des Paftor 
Hermae, Marburg 1888) entjcheidende Gründe von dem Inhalt wie von dem Sprach- 
gebrauch des Buches aus geltend gemacht, aber die Behauptung der Einheitlichkeit 
des Buches wohl etwas überfpannt, wenn er glaubte, nicht bloß einen Verf. für 
da3 Ganze, jondern auch einen einheitlichen, auf einmal foncipirten und ftreng 
durchgeführten Plan der Schrift annehmen zu müſſen. Dagegen hat P. Baum- 
gärtner (Die Einheit de3 Hermas-Buchs, Freiburg 1889), obwohl ſich auch ihm 
die Haupttheje Links, ganz unabhängig von dieſem, als richtig erwiefen hatte, doch 
gezeigt, daß die Einheitlichkeit des Buches nicht jo feititeht wie die Einheit des 
Verf., vielmehr find deutliche Spuren einer Entſtehung des Buches in einzelnen 
Stücden und ihrer nachherigen Zufammenfaffung zu einem Ganzen aufzuweifen; Gl. X 
nimmt auch B. als einen Zufat von fpäterer Hand. Wenn er dabei auch etwas zu 
ſehr die Verjchiedenheit betont hat, fo iſt feine Anficht Doch die der Wirklichkeit 
wohl am nächiten fommende (troß Hi.3 Antikritit in ZwTh 1889, ©. 363); denn 
fie jchließt die berechtigten Momente in Hi.3 Kritik in fich ein. Mehr oder weniger 
eng haben jich ihm darum auh G. Krüger und MW. Harnack (Chronologie L, 
©. 257—267) angejchlofjen. 9. hat zum erjten Mal genau alle Andeutungen, welche 
die Schrift ſelbſt an die Hand gibt, benugt und aus ihnen auf folgende allmäh— 
liche Entjtehung des Ganzen gejchlojjen: 1) a) der Kern der 2. Bifion oder das 
fliegende Blatt beim Herannahen der großen Trübfal, b) Bif. I-II, ce) Viſ. I-IV, 
IV ein Nachtrag zu dem erſten; 2) der „Hirt“, enthaltend Bil. V—Gl. VII; 5) das 
Buch der PVifionen in Verbindung mit dem Hirten und mit Hinzufügung des 
Gl. IX; 4) das vorige Werf, bereichert durch Gl. X. 

Eine ganz neue Wendung nahm die Kritik des H. durch Fr. Spitta(Zur Ge 
fchichte und Literatur des Urchriftentums II, Göttingen 1896, ©. 244-437 =Sp). Nach 
ihm ſoll das Buch unvollftändig erhalten — es fehle der Anfang (©. 246 ff.) — und 
aus feiner urfprünglichen Anordnung gebracht fein. Diefe war bei den Geboten und 
Gleichniffen nah Sp die folgende: 1) Prolog: Vis. V1—5, Geb. IV 2f. Vis.V 6.7; 
2) die zwölf Gebote: J, II, III, IV 1u.4, V-IX,X1,1f.,,2u.3, ©L.I Geb. XII1,1—3; 
3) Epilog: Geb. XII3, 2—6,5, GL. VII 11, 1-5; 4) Gl. IX, X; 5) die 7 Öleichnifje in 
folgender Ordnung: Gl. V, I, IH u. IV, VIII, Geb. XI, ©L. VIu.VII, verloren gegangenes 
Stück und GL.IX 31, 4-33,1. Außerdem aber — und das war das Ueberrajchende 
an Sp.s Theſe — follte das Hermasbuch im großen und ganzen eine jübif he 
Schrift fein, die nur durch eine ziemlich Leicht wieder loszulbſende Meberarbeitung 
hriftlich gemacht worden fei. Die einzelnen ausgefchiedenen Stellen find von mir 
im folgenden in den Anmerkungen namhaft gemacht und meift befprochen worden. 
Das Mittel, mit dem Spitta arbeitet, ift eine ſchneidige Logik, Die unbewußt von 
dem Bejtreben geleitet ijt, alles deutlich Chrijtliche, wie die Grwähnung der Zaufe 
u. &. als nicht in den jedesmaligen Zufammenhang pafjend nachzumeifen. Spitta 
hat freilich hier, wie auch bei Ähnlichen Nachweiſen fonit, das Hauptmittel aller 
fiterarifehen Kritif, den Aufweis eines verjchiebenartigen Sprachcharakters der 
Quellen gänzlich vernachläſſigt. Ja, er hat nichts getan, den Sprachbeweis, den 
Link und Baumgärtner für die Einheit des Buches geführt haben, zu erſchüttern. 
Dieſem Beweiſe gegenüber iſt eine Arbeit mit logiſchen Bedürfniſſen und Kategorien 
zum Zweck der Duellenjcheidung ein jehr wenig bedeutfames Mittel. Und, zumal 
einen Schriftiteller wie Hermas mit dem Sezirinftrument unjrer Logif und 
unfrer äjthetifchen Bedürfniffe unterfuchen, heißt die Sache am verkehrten Ende 
anfafjen. Sch habe das in den Anm. an vielen Stellen im einzelnen nachgewiefen, 
an Stellen, die Spitta feine Steine des Anjtoßes geweſen find ‚ weil fie nichts 
„Shriftliches“ enthielten. Die Epoche einer derartigen Literarkritik ift in Deutjch- 
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Yand darum auch bereit8 im Verſchwinden. Wertvoll bleiben aber in Spittas Buch 
die Hinweiſe auf jüdifche Parallelen und auf Mängel in Der Schriftitellerei und 
h der Logik des Hermas. Zwei Anhänger hat Sp. allerdings in Ho [land gefunden, 
All den durch feine haarjpaltende Literarkritik befannten D. Bölter (Die Vifionen des 
. A. ap lHermas, die Sibylle und Clemens von Nom, Berlin 1900) und feinen Schüler H. A. 
2, van Bakel (De Compositie van den Pastor Hermae, Amfjterdam 1900 = v.B.). 
Ze Völters Verſuch, die gefäuberten Vifionen für das Produkt einer Rultgenofjenfchaft 
der eumäifchen Sibylle zu erklären, ift weiter nichts als ein Einfall. van Bakels 
um wenig Neues vermehrte mit echt holländifcher Breite gefchriebene Addition feiner 
Vorgänger habe ich hier und da in den Anm. citivt (v. B.) und fnapp zu widerlegen 
gefucht; denn der Zweck diefer Anmerkungen verbietet eine ausführliche Widerlegung 
auch Sp.8, die zu einem Band anfchwellen würde. 

Harnacd hat Sp.s Buch in der Chronologie (noch?) nicht berüdjichtigt, 
R&ville ihm einen widerlegenden Artifel gewidmet in der Revue de P’histoire 
des religions 1897, ©. 117—122, $unf einen gleichen in Theol. Duartaljchr. 1899 
©. 321—860, Krüger eine ablehnende Recenfion der drei Bücher gefchrieben in THLZ 
1900, ©. 553. Schließlich hat Stahl in feinen Batrijtifchen Studien (Leipzig 1901, 

©. 299-856) eine ausführliche Widerlegung Sp.s gegeben. 


Anmerfungen. 
Erste Bifion. 

13 Gumä]; fo mit L!, hier und in Vis. I 1,1, während bier SGA „in 
Dörfer” (elg xöpag) und L? „in die Stadt der Ditier“, in Vis. II 1,1 SA „in 
Dörfer“, G „in ein Dorf“ Iefen. Was gemeint war, ift nicht ficher. Für „Cumä“ 
fpricht die Erinnerung an die Sibylle Vis. II4,1, die Erwähnung der Fampanijchen 
Straße Vis. IV1,2, der Gebrauch des Wortes nopedechn. (wandern, reifen) nicht 
Epysodar, dndkyev (kommen, gehen Vis. IT 1,2IV 1,2) vgl. PA. Za wollte „in Dörfer“ 
— „aufs Land“ nehmen, was aber fonjt nicht vorfommt, „in ein Dorf“ G ijt Er— 
leichterung. — ein Geift... trug mid] Vis. I 1,1 ©L.IX 1,4, ähnlich wie 
Heſ. 88 u. d.; fo fehildert der Geiſtesträger das Gefühl des Fliegens in der Efitafe, 
weitere Beifpiele vgl. Weinel, Die Wirkungen des Geijtes ufw. Freiburg 1899 
©. 201 ff. — 5 Der fchlechte Zufammenhang mit dem Folgenden (betont von PA) iſt 
nicht literarkritiſch, ſondern pfychologifch aufzulöfen: an einem bejtimmten peinigenden 
Gedanken fest die Vifion an und jchlägt erſt dann ins allgemeine um; dennoch 
mifcht fich immer wieder Berfünliches ein. — 6 Worte Gottes, indireft wiederge- 
geben, voll feierlichen, liturgiſchen Klangs. Die Stelle citirt Drigeneg in Joann. I 
c. 18. ed. de la Rue t. IV p. 19. — 7 Ödöttin]: SL!, das in einer chriftlichen 
Schrift auffällige Wort hat bereit3 G in Yoyarzern „eine Tochter”, A in „meine 
Herrin” und zulest wieder Ht in „eine Tante” [N], Yzlav, verändert. H. gebraucht 
aber auch Yetos „göttlich” in auffallender Weife, Vis. IV 1,6, in ungewöhnlicher 
auch Vis III 8,7, ®eb. XI 2, 5,7, 8, 9, 12, 21, ebenfo Yeöwng „Gottheit“ in Geb, 
X und XI. — 8 die böfe Luft fteigt ins Herz] eine bei H. außerordent- 
liche häufige, von mir nicht immer gleich überfegte auch biblifche (Sef. 65 ı7, Ser. 
3 16, AO. 7 25, 1. Kor. 20 u. 5.) Nedensart für das Auftauchen eines Gedanteng, 
eines Gefühls oder einer Willensregung im Bewußtfein oder für ihr Wiederauf- 
treten in der Erimmerung. — gerehte Mann] braucht nicht jüdiſch, kann gut 
rijtlich jein (Vis. 14,2 11 2,5). — Tod und Gefangenfhaft] wohl nicht 
innerlich nach Joh. 8 54, Hebr. 2 15 zu deuten (PA), fondern von den „Geiftern im 
Gefängnis" 1. Petr. 3 19, andere Stellen bei Spitta, Die Predigt Chrifti an die 
Geijter, 1893. — 9 Heiligen] = Ehriften, religiös gedacht: die Gott Angehörigen, 
nicht — fittlich Vollkommenen. 

2 ı 9. unterjcheidet gewöhnliche Sünden und volllommene = durch Taten voll- 
endete Sünden, Tatholifch-populär, demgegenüber macht die bimmlifche Stimme, 
wenigſtens für die ausgezeichneten Chrijten Sefu Beurteilung Mt. 5 ar f. geltend, 
augenscheinlich ein Nebenzwec der ganzen Erzählung. — 2 Wechjel der Tempora 


Neuteſtamentl. Apokryphen ©. 229-232 295 





eine Cigentümlichfeit des (fchlechten) Stils des H. — 4ſchon bewährten 
© etjt] in der Verfolgung: Vis. II3, 2, 3a. — ohne Bo8heit] Das naive Selbit- 
Iob hier und Vis. IT 3,2, auch ſonſt, ift echt, manchmal gibt H. auch Heine Schwach: 
heitsjünden zu: Vis. 13,1, manchmal Eonftatirt er auch feine Demut fo, daß ein 
naiver Stolz durchbricht, Vis. III 4,3, oder er läßt fich ob feines Webereifers fchelten 
Vis, IT 3,1 6LV 5,1 u. ö., aber fein Selbjtbewußtfein ift doch fo ftark, daß Aug- 
brüche wie Geb. III, 3 nicht ganz echt anmuten. 

32 Barmherzigkeit] noAvoniayxvia, Za führt die Häufigkeit der Ver— 
wendung dieſes Wortes und feiner Verwandten auf Benugung des Jak. zurück, un— 
möglich. — Bücher des Lebens] Vgl. Geb. VII, 6, ©. V 3,2, &1. II,9: in 
den B. d. 2. jtehen die, welche das ewige Leben befommen; aus dem Bilderfreig 
vom himmlischen Gericht, jehr Häufig in jüd. und chriftl. Literatur. — 3 Ich 
börte...mwar e3] wörtlich: groß und wunderbar (Adv.) hörte ich; fchlechter Stil. 
— zu ertragen vermag] 4. Esra 6 ı7 war nicht Vorbild, vielmehr Yiegt hier 
ein Erlebnis vor, bei den ein allgemeiner, mit hohem Affekt verbundener Gindruc 
des Hörens vorhanden tjt, ohne Daß der Inhalt des Gehörten deutlich wäre, fo die 
„Engelsjtimmen”, die Paulus unfagbare Worte hat aussprechen hören 2. Kor. 12 3, 
vgl. Weinel, Wirfungen des Geijtes ufw. © 161 ff. — 4 Beachte den liturgifchen 
Klang des Stückes, auch hier viel altteftamentl. Neminiscenzen. — unfihhtbaren] 
Tert unficher, „unfichtbare Kraft“ nach Vis IIL 8,5. — aufden Waſſern ge 
gründet) Bi. 1856 nicht nach LXX, fondern nach einer Tertgeitalt, die auch 
Theoph. ad. Aut. 17 auftritt Fu). — Auserwählte]) nur in den Viſionen auf- 
tretender Chrijtenname vgl. I 1,3, 2,5, 4,2, II 5,1, 8,3, 9,10, IV 2,5, 3,5. — 
halten die Gebote Gottes] braucht nicht jüdifch zu fein (Sp) vgl. 3.8.1. Clem. 
1,3; 3,4; 40,9; es iſt „Eatholijch”, wie die bezeichnende Nebenetnanderjtellung von 
„Geſetz“ und Glauben bemetit. 

4ı nad Diten] nicht weil „ex oriente salus* (Fu) und als Hinweis auf 
„die morgenländifche Geburtsjtätte der Kirche“ (Za), Jondern weil „nach der An— 
nahme der Menfchen der Oſten vor allen andern Teilen der Schöpfung zu ehren 
it“. Pſ-Juſtin ad orthod. 118 (Dtto p. 184) (PA). Man betet auch, nach Diten 
gewendet. Unverjtandene Reſte von Sonnenverehrung. — 35 wei Männer] 
Diefe zwei und die vier in 4,1 zufammen 6 Engel, wie nachher oft. — Vorbild 
4. Esra 10 33? Kaum, ein biblifches häufiges Wort, auch Mart. Polyc. 9,1 fagt die 
Himmelsjtimme: Sei ftarf, Polyfarp, fei ein Mann. 


Zweite Bifion. 


1 1 vgl. Vis. 11,3. Die Vifton knüpft diesmal nicht an einen ſtarken inneren 
Spannungszuftand an, fondern an das Grinnerungsbild einer anderen Bifion. — 2 ge— 
halten und] Volksſprache für: fund zu tun. — 4 Die Schrift tft, wie alle antike, fort- 
laufend mit großen Buchſtaben gefchrieben: DEINENACHKOMMENHERMAS uſw. 
Für einen, der überhaupt leſen fonnte, war derartiges einfach zu lefen. Sit, was 9. 
fehreibt, erlebt, jo hat er, aus Der Ekſtaſe erwachend, das Blatt befchrieben vorgefun⸗ 
den und es lefſen können, aber in der Erinnerung gehabt, Daß er während der Elſtaſe 
ohne Verſtändnis des Inhalts geſchrieben hatte. Derartiges kommt vor: vgl. meine 
Geiftwirkungen, ©. 101 ff. — Auf die Stelle jpielt an Clem. Alex. strom. VI 15, 131. — 

22 nur auf Shriftenverfolgungen, nicht auf Juden paßt dieſe Befchreibung, 
vgl. Apokr. S.221. — feinen Gew inn] nicht deutlich, da nicht einmal der Tert 
feſtſteht. — ſchlimme Gem einſchaft] wohl auf geſchlechtliche Sünden zu 
deuten. — 3 Schweſter werden foLll] Drei Auffaſſungen nad) dem Wort⸗ 
Yaut möglich: 1) Die Frau ift Heidin, foll Ehriftin werden. Diefe Deutung iſt 
ausgeſchloſſen, weil „die Eltern“ von den Kindern als Chriſten verraten worden find, 
nicht bloß der Vater; 2) Die Frau ſoll „vereinft, nämlich im künftigen Aeon, wo 
man nicht freit noch fich freien Läßt, feine Schweſter fein“, Za 179; unwahrſcheinlich, 
das betonte dereinſt — im Himmel liegt nicht in dem einfachen „ſollen“, auch heißt 
die Frau bereits 3ı Schweſter; 3) in der Che foll er feine Zrau als „Schweiter 
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anfehen, vgl. GL. I 11,3. Die Sitte ift und von alten Chriſten häufig bezeugt. 
Dagegen fpricht auch nicht Geb. IV 1, da der Gedanfe an feine Frau ja nicht 
finnlich zu fein braucht. So deuten Hi, Ju u. a. — 4 Tag] Was für ein Tag, iſt 
unklar, felbſt die Ausdrucksweiſe ijt nicht ficher zu überfegen. Deutlich iſt, daß eine 
turze Zeit der Gegenwart, innerhalb der der Bußruf verfündigt wird, abgegrenzt 
fein foll, im Gegenfab zum „jüngjten Tag“. Man darf diefe Angaben nicht mit 
denen in Vis. III (2,2 ufw.) über die Vollendung des Turmes unmittelbar zuſam— 
menbringen. Propheten können auch warten. — 6 Borftehern] Dies Wort iſt 
ein feltener Ausdruck für die hriftlichen „Beamten“, vor allem Lehrer, nicht jüdiſch, 
fondern vömifch, fteht im Hebr. (13 7. ı7. 24), der von einem auswärts weilenden 
Römer nach Rom gejchrieben iſt, im 1. Glem. (1,3 und bef. 21,6) und hier. Es 
ift fein Titel und Name, fondern ein Bild und heißt fo viel als unfer „Offt- 
ziere“ „Beamte“ Daher auch das Schwanfen in feinem Gebrauch. Das Wort 
darf in der Gefchichte des Amtes nur mit großer Vorficht verwandt werden, es iſt 
ein poetifcher, rhetorifcher Ausdruc. Vgl. noch Vis. II4, 3; III 9,7. — 7 Engeln] 
vgl. Gl. IX 25, 2; 27,3. — die große Drangfal] die legte Zeit vor dem jüngjten 
Tage, Mt. 24 21 u. d. auch in jüdischen Apofryphen. Die Verfolgung wird in einen Trojt 
umgewandelt durch den Gedanken, daß man an ihr die Nähe des Endes erfennt: 
1. Betr. 4 ı7, jeit Daniel. — „Groß“ heißen die apofal.smejjianifchen, auch die himm— 
Kfchen Dinge: Die große Not LE. 2125, der große Tag Dffb. 617, 1614, Jud. e, 
AG. 22 —=.Soel 34, Das große Zeichen Mt. 242 u. 5. — 8 bei feinem Sohn] 
iſt nach Sp. ein chriftlicher Zufaß, ohne guten Grund; im Gegenteil „ſchwören bei” 
fagt Hermas auch 2,5, v. B. lieft „bei fich felbjt”, reine Willfür. — früher] Die 
Stelle fann nicht vor Trajans Zeit gefchrieben fein (PA). 

31 Schwefter] vgl. zu 2,3. — 2 Nicht jüdifch, wie die Hebr.ftelle zeigt. 
3a ©.472 vergleicht 1.305. 217, e8 liegt aber nur eine allgemeine Aehnlichkeit vor. 
— 3 Marimus] gänzlich unbefannt. — 4 Eldad und Modat] Diefe pjeud- 
epigraph. Apofalypfe, jebt verloren, war noch Jahrhunderte lang befannt und wird 
von fpäteren Verzeichniſſen der heiligen Schriften (Syn. Ath, Stichom. Niceph.) 
unter die Apofryphen des A. T.s gezählt. H. hat fie als heilige Schrift gewertet, 
wie die Einführungsformel „wie gejchrieben jteht“ beweiſt. 

4 ı die Sibylle] vgl. Apokr. ©. 318—822. 9. ift der erite chriftl. Schrift- 
jteller, der jte erwähnt. — Zur Lehre von der Kirche vgl. Apokr. ©. 225. 2297. — 
2 die „Aelteſten“ fommen noch vor Vis. II 1,8; vgl. die Vorjteher in 2,6. — 
3 &lemen3] vgl. Apofr. ©. 222. — Grapte] unbelannt. Sie hat eine leitende 
Stellung bei den Witwen und Waifen, die in der Gemeinde befondere Fürforge 
erfuhren vgl. Geb. VII, 10, GL. L8, V 8,7, IX 36,2, 27,2 und viele andere 
Stellen der altchriftl. Lit. Die Anfänge der Witwen» und Waifenpflege |. AG. 6. 
Grapte war vielleicht Diakoniſſin. die auswärtigen Städte] Das 
Buch it alfo an alle Chriſten gerichtet, mithin denkt H. die Lage der andern 
ähnlich. Auch wirkt ja fein Bußruf auf die ganze „Kirche“ ein. Nicht zu über: 
jehen! — Städte) Das Chrijtentum iſt noch „jtädtifche” Neligion. Grit 
jpäter Drang Ddiefe damal3 „moderne“ Bewegung in die Dörfer. — Pres— 
bytern] es ift nicht deutlich, wie 9. jelbjt zu den Presbytern jteht, doch ſcheint 
er nicht zu ihnen zu gehören. 





Dritte Bifion. 


1 2 Falten und Beten gehört für diefe Zeit, wie früher in gew. jüdifchen 
Kreifen zufammen. GEs ijt aber auch die jpezififche Vorbereitung auf eine Viſion 
Vis. III 10,6. Unmittelbare Nachahmung von 4. Esr. 6 sı. ss nicht anzunehmen, viel- 
mehr Erfahrungen und Gewohnheiten der Pneumatiker vgl. meine Geiftwirfungen 
©. 2245. — aufden Acer] vgl. Vis. IV 1, 2, auch hier nicht Nachahmung von 
4. Esra 9 20: Eſra geht auf „das Gefilde Ardaf“ 9), H. auf einen ganz ge 
wöhnlichen Acer, den er bejist. — die fünfte Stunde] „Die beitimmte Zeit 
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angabe oft in Apokalypſen“ PA, kann aber auch auf Erlebnis beruhen. Die Ekſtaſe 
ſtellt ſich, wie wir ſagen, durch Autoſuggeſtion zu der Stunde ein, für die ſie von 
der Himmelsſtimme verkündet iſt. Ich habe das ſelbſt an einem Manne, der an 
ſolchen Zujtänden litt, beobachten können. — Die 5. Stunde] — gegen Mittag. Die 
Mittagsjtunde, zumal in der heißen Zeit, wie Mitternacht eine Geſpenſterſtunde, auch 
phyſiologiſch begründet. Vgl. meine Geiſtwirkungen ©. 172. — 3 wohin du willft] 
auch das it pſychologiſch leicht begreiflich; ſoll den Eindruck des Wunderbaren er- 
höhen. — 5 Ausgezeichnete Schilderungen des anfcheinend grundlofen Erſchreckens 
im pneumatiſchen Schlafzuſtand, das eben nur in dem Zufland begründet iſt. — 
zu mir fam] wörtlich „in mich kam“ im Gegenſatz zu dem „Außer fich fein“ der 
Efitafe, die als ein Verlafjen des Körpers von Geiten der Seele gedeutet wird. — 
vorher] Vis. 11,3. — 69. wendet fi bier und oft gegen ein tränenfeliges, 
trübes, nur rückwärts jchauendes Chriftentum. — 9 Wir fehen hier in den Beginn 
des Kampfes zwifchen Amt und Märtyrern hinein. Der Prophet fteht auf der 
Seite der Märtyrer. Auch diefer Kampf weit ung ins Chriftentum und zwar ing 
zweite Jahr). In dem Kampfe hat ſchließlich das Amt feinen Rang auch über der 
neuen Art von Geijtesträgern, über „denen, die gelitten haben“, behauptet. Bl. 
noch Vis. I 2,2.7, II 2,1, 5,2, 6,5, ©L. VII 3, 6.7, 10,4, IX 28, 2-6, 

21 Heiligtums] Alttejtamentl. Sprachgebrauch; ob ſchon auf cHriftliche 
Verfammlungshäufer oder Räume und auf befondere Pläße in ihnen angefpielt ift? 
— Die Vorjtellung von verfchiedenen Stufen der Seligkeit geht durch dag ganze Buch; 
vgl. 3. ®. Vis. II 3,5, Gl. VIII 6 und 8 ufw. — 4 Der Zauberjtab gehört wohl 
zum Bild der Sibylle. — Beachte den Stil, der den Eindruck des geheimnisvoll 
Ueberrafchenden treffend andeutet. — 6 eit. von Drigenes in Oseam (Opp. III p. 439) 
von „daß“ an. — s Die legten Worte cit. von Didymus caten. ad Job. Sır. ıs 
p- 202 ed. 2ond. 1637; MPG Bd. 89, 1141. — 9 Sp (276) ftreicht $ 9 von „wieder 
andere” an, v. B. 33 ff. den ganzen $ 9. Bgl. die Anm. 7,18. 

32mache.. . Mühe] Zufälliges Zufammentreffen mit al. 6 ır, eine all- 
gemein übliche Vhrafe; ebenſo zufällig iſt meiſt bei H. das Zufammentreffen mit 
chriſtl. Ausdrücden, die entweder vom N. T. in den allgemeinchriftl. Sprachſchatz 
übergegangen, oder fchon im N. T. aus ihm entnommen find. Derartiges beweiſt 
nicht Literarifhe Abhängigkeit. — unverfhämt] Dasſelbe Wort wie LE. 11s: 
um feines unverfchämten Geilens willen, vielleicht abfichtlih. — 4 Was... wer- 
den] cit. von Clemens Aler. strom. II 1, 3. — 5 An diefer merfwürdigen Doppel- 
erklärung des Waſſers ſetzt Sp.3 Kritik ein, um alle Stellen von der Taufe aus 
Vis. II zu entfernen (©. 272, v. B. ebenſo). Mit Unrecht, vgl. Funk, Einheit 
©. 339 f. — Indeſſen die Doppelerflärung tft nur fcheinbar. Die Zurückweiſung auf 
Vis. 13,4 bat den Sinn: angedeutet („gejagt“) habe ich es vorher, nun, durch 
die genaueren Fragen veranlaßt, will ich dir genauer erklären, weshalb der Turm 
auf dem Wafjer jteht. In Vis. I 5,4 tft nur die Weltfchöpfung und die Schöpfung 
der Kirche erwähnt, hier, warum die Kirche „auf Waſſer“ geichaffen tft, wie 
die Erde: weil die Taufe ihre Grundlage ift. Daß 9. einen und Denfelben Zug 
des Bildes mehrmals deutet, fommt oft vor. Als urjprüngliche (jüdifche) Textes— 
worte will Sp. gelten Iajjen: Ich habe es dir gejagt... und du fragit noch? 
Gegründet ift der Turm durch das Wort... Das iſt gar keine Antwort auf die 
Frage: weshalb ift der Turm auf den Wafjern gebaut? Und auch diejes 
Trümmerſtück des Textes fteht noch in Widerjpruch mit Vis. I 3,4! Denn auch) jo 
würde hier gejagt, der Turm, d. h. die Kirche ſei auf dem Waſſer gegründet, in 
Vis, I dagegen, die Erde. Die Verweifung auf Vis. I hat auch bei Sp. nur einen 
ungefähren, widerfprechenden Sinn! — Damit fallen auch Sp.s Folgerungen für die 
anderen von der Taufe handelnden Stüde zum Teil weg. — Uebrigens find Leiden 
der Märtyrer nad) der Meinung der alten Kirche ihre „Bluttaufe”, alfo liegen die 
Bilder nicht fehr weit von einander ab (Stab). — des... herrli ben Was 
mens] d. h. Gottes. Der Name gilt dem Antiken als geheimnisvolles Symbol 
des Weſens. So wird mit dem Namen gezaubert, geflucht ufw.; faſt wie ein per- 
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fünliches Wefen fteht der Name für die Berfon. — durch Waſſ er gerettet] 
Das Zufammentreffen mit 1. Petr. 3 20 ift zufällig; es fehlt jeder Stelle das Cha— 
rakteriftifche der andern. 

4 ı Die „Erzengel“ — herrfehende Engel, fonft 7, Hermas rechnet Den Sohn 
Gottes — den heiligen Geift — die Kirche zu ihnen, ſodaß auch am Turm Die 7 
höchſten Geifter verfammelt find. Vol. Apokr. ©. 227. Was höher im Rang ift, 
ift nach den Kategorien jener Zeit auch früher gefchaffen, vgl. z. B. oh. 1 1. Die 
Engel beherrjchen und bewegen die Völker zum Eintritt in den Turm der Kirche; 
in andern Büchern werden die Engel und Hüter der Völfer für abgefallene (Zeufel3-) 
Engel (= Heidengötter) angefehen. — 3 Gitat aus dem „Katechismus“ der zwei 
Wege, vgl. „die Lehre der zwölf Apoſtel“ 4, 4, Barn. 19,5. — wegen... 
nicht] cit. von Clemens Uler. strom, 129, 181. 

5 ı Schon PA machen darauf aufmerffam, daß Bild und Deutung fich nicht 
deefen. Sp. und v. B. gründen darauf ihre Ueberarbeitungshypothejen, die aber 
auch nicht die Schwierigfeiten löfen. Diefe find nur pfychologifch aus der Eigenart des 
Schriftitellers zu erflären, den man nicht mit dem Maßjtab der formellen Logik 
meſſen kann, fondern der jeden neuen Gedanken, der ihm bei der Deutung einfällt, an- 
fügt, ohne zu fragen, ob er auch ganz genau zum Bild paßt oder im Bild vorbe- 
reitet tft. — die Apofjtel] find nicht die zwölf, jondern alle Miſſionare vgl. 
Lehre der zwölf Ap. 11. — 2 Anders als im Bild 2,6 unterjcheidet Hermas 
bier „vierecfige“ und „aus der Tiefe“ gezogene Steine. Sp. ftreicht „und in ihren 
Fugen übereinſtimmenden“ und von „ſie find“ bis „die Steine, die” in $2. Dadurch 
entjteht eine Gruppe und die chrijtl. „Beamten“ fallen fort. Da aber die Worte 
„mit den bereit3 eingebauten” in $ 2 auf eine bereit3 erwähnte Gruppe hinweiſen, 
was Sp überfehen hat, jo ftreicht v. B. auch diefe Worte, ebenjo den Anfang von 
$ 1. Es bleiben aljo bei ihnen als erjte Gruppe aus dem Abgrund nur die Mär- 
tyrer. Man weife aber eine jüdische Parallele nach, in der jüdische Märtyrer in 
Gegenſatz zu allen andern Juden gejtellt wären! — Namens willen] Bieje 
Formel it für Suden unmöglich. — Beachte, daß hier Die Märtyrer hinter Apo— 
fteln ufw. ftehen, in Vis. III 1, 8. 9. vor den Presbytern. — 3 Bom Trodnen im 
Bild 2,7 drei Gruppen, bier vier, und zwar 2 Gruppen guter Chriften, von denen 
Spitta (279) (v. B. 31) gerade die in 2,7 erwähnten ausfcheiden will (5, 9. Der 
MWiderfpruch zum Bild liegt in S 3 vgl. mit 2,7! Vgl. noch gegen Sp. Stahl 
©. 322. — 4 So mit GL!A (Fu), dagegen NL? (PA) „weil an ihnen Sünde gef. mw.“ 
Der Sinn tft: es find gute Ehriften, aber noch junge, nicht gefejtigte, alſo eine 
fowohl von 5,3 als 5,5 gejchiedene Klaſſe (gegen Sp.). — 5 Bon „wenn“ an jtreicht 
Sp. 283, v. B. von „nur“ an ©. 33; damit ftreicht man das Wichtigite, wie mit 
Recht ſchon PA jagen, „ven Angelpunkt der ganzen Predigt”. 

6 ı Ein Beifpiel des außerordentlich fchlechten Stils, den H. ſchreibt. Une 
beholfen, weitjchweifig und kümmerlich im Wortvorrat. — 2 die Wahrheit 
erfannt] Anklang an johanneifche Ausdrucdsweife, vgl. Za 472. — Verkehr 
mitden Heiligen nicht pflegten] vgl.1. Clem. 47,2, häufiger Vorwurf an 
untreue Gemeindeglieder, die aus Feigheit oder aus Hochmut den Verkehr mit den 
Ehrijten wieder abbrachen, nachdem fie eine Zeitlang auch diefer neuen Kultgemein— 
ſchaft, wie jo vielen anderen, für die fie fich „intereffirten”, angehört hatten. — 5 Zu 
dem Tadel vgl. zu Vis. 12,4. — Drangfal] deutlich — Verfolgung, gegen Stahl. 
= 9 errn] beachte den Ausdruc, chriftlich, gegen Sp. — 7 9. tft einer von diefen 

einen. 

7 1 Der wahre Weg, vgl. 2. Petr. 2 15 und den Sprachgebrauch von Hebr., 
AG. und Joh. — beſſeren Weg finden] entweder bei chriftlichen Gnoſti— 
fern oder in heidnifchen rveligiöfen Vereinen. Wenn das letzte gemeint, jo ift ge- 
dacht, daß fie nicht „für immer“ fich entfernt haben. Vgl. das Folgende. — 
3 Taufe auf den Namen des Herrn älter als auf die drei Namen, vgl. 1. Kor. 1 12f., 
AUG. 195, 104, 235, dagegen Did. 7. — Wahrheit] = Ghriftentum, johann. 
Sprachgebrauch. — Die drei genannten Gruppen gehören zu einander, im Gegenſatz 
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zu den in c. 6 Genannten. Dort find e3 Firchlichgläubige Sünder, hier folche die den 
Kirchenglauben verlafjen oder noch nicht angenommen haben: 1) Häretifer oder 
Synkretiſten, 2) Abgefallene, 3) intereffirte Ungetaufte. Sp.3 (276) und v. B.s (85) 
Gründe gegen das Ganze oder einen Teil dieſes Stüces find deshalb unzutreffend. 
— 67,5 und 6 jtreicht Sp. (283), weil fie den Angaben in 7,2 („für immer“) 
widerfprechen. Auch werde hier eine Beinigung in der Unterwelt gelehrt (die eigen- 
artige Unterweltvorjtellung GL. IX 16,5 ſoll auch interpolirt fein). Das Lebte tft 
nicht ficher. Der Widerfpruch über das Schickſal Abgefallener findet fi), von Sp 
unbeanjtandet, auch bei den Kindern des Hermas! v. B. jtreicht von „Und fie“ bis 
„teil hatten“ (37). 

82 lächelte leije] über feinen großen Eifer. Weder Sp. noch v. B. 
laſſen hier den Interpol. eintreten, obwohl hier ein ganz neues, mit dem vorigen 
unverträgliches Bild auftritt. Man lerne, wie H. feine Bilder weiterführt. Literar- 
fritifche Operationen find da unangebracht! Es ift vielmehr echt vifionäre Art, 
diefes Anreihen neuer Bilder und Züge, di e ch wohl nach der Logik, aber nicht im 
vifionären Traume jtören. — Bon hier an cit. Clem. Aler. strom. II 12, 55 mehreres. 
— 3 & laube] im Griechiſchen weibl. Geſchlechts — 4 ewiges Leben ererdbe] 
Bol. Me. 10 17 Mt. 1920 LE. 1025, 1815. An Benützung von 2. Betr. 1 s(Za 434) ift hier 
nicht zu denken. Tugendreihen, die mit „Glauben“ anfangen und mit „Liebe“ endigen 
auch fonjt; vgl. Act. Pauli et Theclae 17, Ign. Eph. 14, 1, Polyk. 3, 3, Barn. 1, 6 (PA) 
— 5ihrer Mutter]=de8 Glaubens. — S Heiligen Öotte3] der Chriften. 
— 9 Dieje Kernfrage aller Apofalypjen muß auch im Hirten erörtert werden, fie 
tritt fonjt ganz hinter den Bußruf und den Troſt zurücd: „Es genüge dir“... Es 
folgt dann nur noch der Befehl, das Geoffenbarte Fund zu machen. 

9 ı Die Ehrijten ald „Kinder“ der „Frau“, der Kirche, wie in 2. Joh. 1. — 


träufeln laſſen] vgl. Ser. 218, Me. — Ber Gebrauh von gerecht— 
fertigt werden hier unpauliniich —= gerecht gemacht werden. — 2 Die nicht 
überfegten Worte &x xarayduaros heißen vielleicht „im Ueberfluß“. — 6 Die Ber- 


wandtfchaft mit Joh. 5 + fehr allgemein; näher jtehen Pfalmftellen (Sp.). — 
9 meine Rinder] die Leiter der Gemeinde. — 10 „Allein die Kirche und der 
Sohn Gottes (GL. V 6) nennen Gott den Vater“ PA. 

10 3 Auf diefe Stelle fpielt an Hieron. in Oseam 7 9 (Werfe VI, 75). — 
7 deinem Körper fhadejt] Achnliches auch in 4. Esra. Nicht Nachahmung, 
fondern die Erfahrung des Prreumatifers von der aufreibenden Wirkung des Betens, 
des Faſtens und der Ekſtaſe. — 

123 ſtark im Glauben] vgl. 2. Tim. 21, ein Lieblingsausdrud des 9. 

13 4 Bon 10,2 an ftreichen Sp. (287 ff.) und v. B. alles bis zu dieſer Stelle. 
Nun find ohne Zweifel Widerfprüche zum Vorhergehenden vorhanden. 1) Die 
Deutung des alten Ausjehens der Kirche ift in Vis. II 4, 1 eine ganz andere als 
in II 11; 2) nie vorher hat 9. etwas von den 3 Gejtalten der Kirche gejagt, ja 
nad) Vis. 12,2, I 1,3, 4,2, 11 1,2, 1,4 ff. bleibt fie jo ziemlich gleichausjehend. 
3) Die Kirche ift in 11—13 die empirifche, vorher Die ideale R. 4) Die Deutung des 
Seſſels in 11,4 ift anders als in I 2,2, ebenſo iſt die der Bank in 13, 3 etwas 
abfolut Neues, nicht Urſprüngliches — nebenbei eine fchlimme Allegorie! Trotzdem 
iſt es nicht erlaubt, daraus mehr zu folgern, als daß 11—13 ein nachträglich hinzu⸗ 
gefügter Schluß find, der Den Grfolg des Bußrufs entweder ſchildert oder prophe⸗ 
tif andeutet. Dabei find Elemente des alten Bildes in neuer Weiſe verwertet. 
Das hält H. für beſonders geiſtreich. Die Sprache des Ganzen verrät zu deutlich 
die Einheit des Schriftſtellers. Die Art, wie diefe Kapitel angeknüpft ſind, ſpricht 
gerade für die Echtheit der Niederſchrift, die den Traumgedanken des Viſionärs 
einigermaßen folgt. Logiſche Korrektheit iſt da nicht ſtets zu verlangen, gerade dieſes 
ſtets neue Anknüpfen und das Schwinden des alten Bildes iſt charakteriſtiſch. Aehn- 
lich in der Offbg. Johannis. 
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Bierte Vifion. 


12 aufder campanifhen Straße] vielleicht „auf Der Feldſtraße“ [Via 
campana füdlich vom Janiculus ?]; ebenfo iſt unficher, was mit der Öffentlichen (viell. 
Staats)-Straße nachher gemeint ift. — 4 Man beachte hier und im folgenden die große 
Treue in der Schilderung des viftonären Erlebniffes. Die Himmelsſtimme tft die jtarke, 
den Glauben vertretende Seite des Innenlebens. Der Viſionär hört meift eine „Stimme“, 
nicht eine Perfon veden. Undeutlich — wie beim Erleben — iſt, ob hier oder erſt 
in 6 die Ekſtaſe beginnt. Es ſcheint jetzt noch mehr Halbſchlaf. — 6 einen 
Meerdrachen] der Drache, die Schlange als Bild der gottfeindlichen Macht 
uralt, vgl. Gunfel, Schöpfung und Chaos, 1895, ©. 29-90. — Heufhreden] 
beim Gericht vgl. Soel 2 1 ff., Dffbg. 9 f.; überall ijt das Bild felbitändig weiter 
geführt. — wie ein Faß] des H. Phantafte ift vecht fümmerlich verglichen mit der 
des Berf.s der Offbg. Joh. Man hat ihr aufhelfen wollen durch Bejeitigung des Faſſes, 
indem Hi anders las als die Handichriften (sg Aspdorov): wie der einer Hornjchlange, 
Za überfebte: fein Kopf fieht wie gebrannter Ton aus. Allein es Handelt ſich nicht 
um Farbe und Form, fondern um Größe (100 Fuß). Des Hermas Bilder bewegen 
fich in der Sphäre des Kleinen Mannes; vgl. Apofr. ©. 223. — 10 ftreichen Sp, v. 
B. ganz, vgl. zu 3, 1—5. 

2 ı Wenn die große Drangfal vorüber ift, erjcheint die Kirche in ihrer Voll— 
endung, der Tag ihrer Vereinigung mit dem Bräutigam ift da. Das Bild von 
der Ehe, der Syzygie des Ehriftus und der Kirche, ift alt (im N. T.: vielleicht im 
Hintergrund von Me. 2 10 f., dann Eph. 5aa—se, Dffbg. 212) und häufig gebraucht, 
bef. bei Gnoſtikern, aber auch in der Kirche. H. nahejtehend bei. 2. Clem. 14 ſ. 
Dort. — adurd feinen andern das Heil] Zufälliger Anklang an AG. 412. 
— Thegri] Engel verwalten die Teile der Schöpfung nach jüdifchem und chriftl. 
Slauben, Engel des Neifes, Hagels, Schnees, des Waſſers Dffbg. 16 5, Des Feuers 
Dffdg. 14 ıs; e3 gibt „Hüter der Völker“ und fo auch „Hüter der Tiere“. Der 
Name Thegri unbefannt, Hieronymus las „Iyri“ (in Hab. 114, Werfe VI, 604). 
Verfuche der Erklärung fiehe in PA und bei Funk. — 5ſo werdeti...fleden- 
103 wird] cit. von Glem. Aler. strom. II 9, 76. — Das Citat iſt aus Pf. 54 »s 
und nicht aus 1. Petr. 57 (Za) geflofjen; denn nur jene Stelle nimmt wie 9. den 
Imperativ als einen fonditionalen. Der Nachſatz ijt bei H. etwas verändert. — 
6 Befjer... nicht geboren] Sprichwörtliche Redensart, die in mancherlei 
Formen jehr häufig vorkommt, nicht Gitat. 

34 diefer Welt entflohen] vgl. 2. Petr. 220, ähnlich, Doch nicht be— 
nußt (Za); der Wortlaut iſt nicht gleich, jondern nur ähnlich und das Bild gehört 
dem H. an. — Gold geläutert] häufiges Bild im U. und N. T. — unter 
ihnen] nach SL’? (LY; in ihr (der Welt) GA (PA), das Letzte falſch, eine Erleich- 
terung, wie das Folgende bemeift. — 5 3,1—5 wie 2,10 nad) Sp. (292, v. B.) 
Interpolation. Mit Unrecht. Daß erjt in 2,10 von den Farben erzählt wird, hat 
darin jeinen Grund, daß H. exit im VBorbeigehen (1,9; 2,1) diefe Farben fehen 
fann. Daß die Farbenallegorie „finnlos“ iſt — dag tft fie nicht, nur jchlecht —, 
fann gegen Echtheit nicht fprechen. Sind nur Snterpolationen finnlos? — 6 Das 
„auch“ jtreicht Sp. ebenfalls, indem er es fälfchlich auf 3, 1—5 bezieht, es gilt na— 
türlich Vis. I-UL. Bol. das „vollenden“ in Vis, IV 1,3. — das vorher Ge 
ſchriebene] es ſcheint fait, als ſei dieſes ſchon veröffentlicht, vgl. ©. 298. 
Dder ift an das U. T. gedacht? — das Tier fomme] das ijt logiſch ebenfo 
„ſinnlos“ wie $ 5, aber pfychologifch begreiflich und H. will jagen: macht euch 
ner, — Viſionäre Geftalten verjchwinden, wie fie kommen: irgendwohin, ins 

ichts. 


Fünfte Offenbarung. 


111 Offenb arung] x; Dagegen angleichend an die anderen: 5. Viſion 
GAL? (+ Anfang des Hirten); L*: Es beginnen die 12 Gebote des Hirten; vgl. 
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Apokr. ©. 217. Der Anfang eit. von Tertullian de orat. 16. — Die Aehnlichkeit der Szene 
mit 4. Esra 312. . „vermweilte ich... in Babel und als ich einmal auf meinem Bette 
lag, geriet ich in Beitürzung“, .. iſt Doch wohl zufällig, fie tft die zwifchen Bett und 
Sopha. Ins Gewicht fällt, daß es hier wie dort der Anfang des Buches ift.— weißes 
Fell] SL (PA), ein Ziegenfell A, ein weißes Ziegenfell G wie in GL. VI2,5.— 2 Val. 
Apokr. ©. 227. — 3 Beachte, wie H. fehon weiß, worauf fich der Fremde berufen wird: 
auf die Mebergabe! Das jcheint unecht, ift aber echt vifionär. Das Bewußtfein zerlegt 
ſich in zwei Berfonen, die von einander getrennt find, ohne daß alle Verbindung zer- 
Ihnitten wäre; Analogie: Traum. — Entweder Anfpielung auf ein von Anfang 
fehlendes Stücd (Sp. 247) oder auf ein inneres Erlebnis, das vor Abfaffung des 
Buches Liegt und nicht erzählt war (Baumgärtner ©. 23). Der Bußengel iſt nicht 
identifeh mit dem „Süngling“ Vis. IT 4,1, II 10, 7 (Hefele, Zw). — 4 Engel und 
bimmlifhe Weſen können fich wandeln, Gott im feurigen Bufch, vgl. Hebr. 1r, 
der präerijtente Chrijtus als Fels 1. Kor. 104. Aber auch in den Geftalten des 
Traumes und der Bijion tft die Wandlungsfähigkfeit charakteriftiih. — Gebote 
und Gleichniſſel vgl. Apofr. ©. 217. — das andere] = GI. R. — unter 
der Hand] von bier an eitirt die Stelle Glem. Aler. strom. I 1,1, doch fehlt der 
Anfang des strom., jo daß wir nicht wiſſen, wie groß das Stüd war, das Klemens 
im Eingang feines Buches wörtli aus dem 9. citirt hatte. — 7 Vgl. Henoch 40 o: 
„Der vierte (Erzengel), der über die Buße und die Hoffnung derer gefegt iſt, die 
das ewige Leben ererben, heißt Phanuel“. Er wird bei H. als Himmels-,Hirt“ 
dargeitellt. Der Himmelshirte ijt eine bejtimmte Gejtalt, mit der auch der Chriſtus 
identifieirt worden ift: der große (vgl. Anm. zu Vis. 12,7) Hirt der Schafe Hebr. 1320; 
1. Betr. 2 25; die Herde hat im Himmel einen Erzhirten, Oberhirten 1. Betr. 54, 
der offenbar werden foll. In der Aberfiosinfchrift (2./3. Jahrh.) heißt es: „Ich... 
Aberkios, der Jünger eines heiligen Hirten, der Herden von Schafen auf Bergen 
und Fluren weidet, der große alles überfchauende Augen hat. .“ Wie H. zu feinem Hirten 
fommt, ob er ihn als dieſe himmlische Figur meint, ift fraglich. „Hirten“ heißen auch 
die Engel der Völker, die Heidengötter bei Henoch, vgl. 89 » und Beer z. d. Et. 
— Daß die Hirtengeftalt Jeſu im alten Chriftentum eine große Rolle gefpielt Hat, 
befonders in der Darjtellung der Katakomben, it befannt. Bgl. über folche Dar: 
ftellungen E. Hennede, Altchriftl. Malerei und altkirchl. Literatur, 1896. ©. 85 
—96 u. d. Vgl. außerdem den Nachtrag ©. 322 f. 


Erſtes Gebot. 


1 Za verweiſt (6.23) auf alle möglichen neutejt. Stellen, die nächjtitehende tft 
Me. 12 2, Sp. macht richtig darauf aufmerffam, daß ſchon das züdiſche Hauptgebet 
(Schema Jisrael) denſelben Gedanken ausſpricht (S. 427), trotzdem iſt das Gebot 
weder jüdiſch, noch judenchriſtlich (im Parteiſinn), ſondern katholiſch, wie die Zu⸗ 
ſammenſtellung von Glauben, Furcht und Enthaltſamkeit beweiſt. Das wird be⸗ 
ftätigt durch den großen Beifall, den dieſe Worte des Buches in der ganzen Kirche 
gefunden haben. Sie werden citirt von Irenäus, Drigenes, Athanafius u. a. Auch 
die Arianer haben fich auf fie berufen. Und ſchon Theophilus ſcheint von ihnen 
abhängig. Vgl. PA und Zuz. d. St. Das große Gitat bei Pſeud.Athan. praecept. 
ad Ant. iſt für die Tertfritif beſonders wertvoll. — mit — 6 erechtigfeit be 
fleiden] Hebraismus Pf. 1310, Hiob 29 1, Eph. 61 u. —— Gott leben] 
dieſe Nedensart (auch bei den Apologeten, bei. Zatian PA) iſt ftehende Schlußver⸗ 
heißung der Gebote; ſie ſcheint ſowohl „gottgefälliges” als „erviges Leben aus⸗ 
drücden zu follen. Das erjte entjpricht dem Kaſus (Dativ AUT Gott), das zweite 
dem logiſchen Gegenſatz in Geb. II, 1 „daS Leben ins Verderben ftürzen”. — Ber 
achte den fchlechten Stil des legten Satzes; tautologifch. 


Zweites Gebot. a 
1 Eine Redensart, die H. öfter gebraucht, wie fie in Der Chriſtenheit jeit 
Jeſus gerne gehört wurde; fein Gitat etwa aus Mt. 185 oder 1. Petr. 22. — 
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3 Die Sünden werden in dem Gebot al3 teuflifche Geifter dargeſtellt. Ob es Bild⸗ 
rede iſt oder H. wirklich an perſönliche Geiſter als Träger der Sünde glaubt, iſt 
nicht ficher zu entſcheiden. Wahrſcheinlich iſt das Letztere. Es iſt alte jüdiſche Vor— 
ſtellung, beſonders häufig in den 12 Teſtamenten. — 4 In dieſem ganzen Gebot iſt 
die Lehre der 12 Ap. benutzt, oder vielmehr die Schrift ‚Zwei Wege‘ (vgl. Apokr. 
©. 185) in irgend einer Geftalt. Did. 1, 5 ift in dem bezeichneten Worten fait wört- 
lich wiedergegeben, es klingen aber weiter an: in $ 1 Barn. 19,2, $4 Barn. 19, 10 iE 
(PA) und in $ 3 Did. 1,3 (Zw). — 5 Intereſſant für die Zeitverhältnifje; bereits 
wird die unbegrenzte Liebestätigfeit der Chriſten von Betrügern ausgebeutet, troß- 
dem foll fie nicht eingefchräntt werden: der Empfänger ift verantwortlich. Nein 
religiös, nicht ſozial gedacht. Almofengeben ijt eine Pflicht, ein „Dienjt” der Ehri- 
jten. (Vgl. Stahl, 279 ff.) — 7 Anklang an Jak, ferner noch das „verleumde niemand“ 
8 2 Jak. Aa und „unruhig“ $ 3 Jak. 1s, 3,3 alles beweift nur Gedanfen- und 
Wortverwandtfchaft, nicht Abhängigkeit. 


Drittes Gebot. 


1 Teilweife eit. bei Pf.-Athan. a. a. D. c.3 und Antioch. hom. 66 MPG 39.89, 
1630. — der Geift, den Gott... hHatwohnen laffen] der heilige Geift, 
der nicht ganz feharf von dem „Geijte”, dem Innenleben des Menfchen unterſchie— 
den wird. — und feine Lüge...beiihm] 1. oh. 2 ar ift doch nur ein jehr 
entfernter Anklang. — 2 die Mitgabe] vgl. 1. Tim. 62, 2. Tim. 11. — 3 Zu 
diefer übertriebenen Selbſtanklage vgl. das Selbſtlob Vis. 12,4. Der Widerfpruch löſt 
fich Durch pfycholog: Verjtehen, erleichtert Durcch den Hinweis auf $5 (PA). — mit allen 
geſprochen] G (PA), gelebt LA (Zu). — 4 Geijtder Wahrheit] Berührung 
mit einem johanneifchen Ausdrud, aber ander3 gemeint als bei Joh, wo es Der 
Geift ift, der in Bezug auf die Religion die Wahrheit offenbart. — in Be 
trübni3 verjegte] vgl. Eph. 450; Überhaupt Elingt das ganze Mandat an 
Eph. 4» an. — Niemal3...genau gehört] Undenkbar! Was 9. jagen 
will, ift, daß er noch nie gehört hat, daß man es auch im Gejchäftsleben fo abjolut 
ernſt mit der Wahrheit zu nehmen hat. Das Problem, das auch in diefem Punkt 
das Leben in der Welt der alten Chriftenheit jtellte, empfinden wir heute noch 
ebenfo ſtark — 5 auch jenes glaubwürdig werden] Wie ift das möglich? 
Der folgende Sat begründet nur formell. Wahrjcheinlich denft H. nur an einen 
Mi durch das gute Werk der Wahrheitsrede, die vor Gott im Gericht die Lüge 
aufiwiegt. 


Viertes Gebot. 


1 1-3 cit. bei Pſ.-Athan. a. a. D.c. 4. —ı eine große Sünde] im 
haltlich auf der Höhe des Evangeliums: Mt. 52. — Deine eigne Fran... 
vor Augen] Mittel für den Durchfchnittsmenfchen, dem die Sünde gegen feine 
Frau, „Die er fieht“, ſchwerer wird als die gegen „Gott, den er nicht fieht“. Bei: 
ſpiel urchriftlicher Pädagogik. — 4 Eine im NR. T. nicht behandelte Frage, die aufkom— 
men mußte, als mit der weiteren Verbreitung des Chriftentums jolche Fälle vor- 
famen. — 5 Der Reuigen wird fofort Vergebung! — 6 Solcher Rigorismus ift nur 
erflärlich aus einer Zeit, wo die Monogamie, als die einzige Form der Ehe, noch 
um ihr Erijtenzrecht zu kämpfen hatte; denn die Möglichkeit der Leichten Eheſchei⸗ 
dung und Wiederverheiratung iſt ebenſo wie der Brauch der Kebsweiber ver— 
ſchleierte Polygamie. — 8 Der Verſuch, einen Ausgleich zu finden zwiſchen dem Ge— 
bot des Vergebens und ſeinem Mißbrauch durch Schlechtigkeit, die ſich auf ſtets 
neue Vergebung verläßt. Analogie zu der einen Buße, die H. aus dem ähnlichen 
Motiv verfündet. — Wegen der Buße] Dies das bewußte Motiv des Ver— 
botes des Wiederheiratens, in $ 6 daS unbewußte. — 9 begeht Ehebrucdh] der 
in den Götterkult rücfällige Ehegatte. — Das Ganze ein Nachtrag. Weshalb denkt 
Sp. hier nicht an Interpolation? — 11 9. fühlt, daß feine Anficht, vielmehr des 
Engels Kumde, zu einer lareren Auffafjung führen Tann; dagegen verwahrt er fich, 
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was Tertullian, den Montaniften, nicht gehindert hat, ihn heftig anzufahren als 

Freund der Ehebrecher, de pudic. 10. — Auch liegt bier die 8 N vor, 

— Luſt am Geſetz lebendig wird, ähnlich wie es Paulus an ſich erlebt hat 
om. 9. 

2 2 Bon bier an bis c. 3 Ende dem Inhalt nad) cit. bei Clem. Alex. strom. 
II 12, 55—13, 56. 

3 1 Vgl. Apokr. ©. 225. — 3 feinen Anlaß zum Sündigen] diesmal 
verwahrt er jich von vornherein, troßdem jteht er auch hier auf der mildern Seite, 
die zum Katholicismus führt. — 5 Gemächte] roimas, nach Geb. IX, 3, ähnlich 
roinna Eph. 2 10; vgl. Spitta ©. 429 f. unrichtig. — 6 Mitten im Worte „ſchloß“ 
(ent) Hört die Handjchrift vom Sinai auf, vgl. ©. 291. — Berufung] die erite, 
zum Ghriften, nicht der Bußruf des Engels (gegen PA und Zu). — 7 Leben 
geſchenktl] jo jehr hat ihn und andere die rigoriftiiche Forderung jener Lehrer 
befümmert! 

4 ı Beachte wieder den fchlechten Stil. Befjer: darf ein Witwer oder eine 
Witwe wieder heiraten? — 2 9. fennt Stufen der Seligfeit für Märtyer und für (Halbe) 
Asketen! Unevangelifh, vgl. Mt. 20 ı—ıs (Arbeiter im Weinberg). — 4 Sn dieſem 
Gebot jtreiht Sp. in 3,1 die Worte: „von einigen Lehrern“ und „als jene... em: 
pfingen“, ©. 337. Unmöglich, weil man nach „Feine andere” noch etwas erwartet; 
ferner paßt die ganze Fragejtellung wohl in die Gefchichte des Chriftentums, nicht 
in die des Judentums, wie das ganze Gebot. Deshalb jtreicht v. Bakel alles von 
1,4—4,2. Das allgemeine Gebot der Keufchheit, das dann noch bleibt, kann wohl 
jüdifch fein. Aber die Gewaltfamfeit der Operation zeugt gegen die Gejchicklichkeit 
des Schneidenden. Bgl. Funk. 


Sünftes Gebot. 


Größtenteils cit. bei Pj.-Athan., a. a. D. c.5 und Antioch. hom. 110, MPG 
BD. 89, 1771. 

12 Gefäß] Leib, vgl. Barn. 7,3 und Geb. XI, 13. — großer] Zu, 
fehlt in PA, Handjchriften? — 4 Geijter... wohnen] Die pfychologijche Grund» 
lage diefer mafjiven Bilder ijt deutlich. Beachte die Anſchauung vom HI. Geiſt als 
einem zarten, weichen Hauche; ift feine ftürmifche Art unbelannt ? dazu vgl. Geb. XL. 
— 5verdorben?] Falſch (wegen zul odxen) ſetzen PA und Yu das Fragezeichen 
erjt Hinter „verdorben iſt“. — 6 Cit. von Clem. Aler. eclog. 45. — Gebet un 
annehmbar] vgl. GL. I. — 7 gerecht gemach th nicht gerechtfertigt, hier un— 
paulinifch, vgl. Vis. II 9,1. — heiligjten Engel] Vis. V 2. 

2 2 die Frau oder der Mann G (PA), umgefehrt LA (Zu). —7gezogen von 
den böfen Geijtern] doc anders als Mt. 12 46, Lk. 11 26, wenn auch im Bilde 
ähnlich. An diefen Stellen die Erfahrung des Rücfalls eines Dämonifhen (oder 
Siünder8?), hier bei H. die Schilderung des Geelenzujtandes des Zweiflers und 
Cholerikers. — Zahn (©. 398) will das Wort inaraorarer (Hat feine Ruhe mehr) 
auf Jak. 1s, 35 zurückführen, aber vgl. auch 1. Kor. 14 55, 1. Elem. 3,2, 14, 1: ge 
meinchriftlich. — 8 böjfen und argen] ich gebe jo den Superlativ wieder; eig. 
„Sehr böſen“, was nicht Klingt. 


Sechſtes Gebot. 


Zum Teil citirt von Pf. Athen. a. a. D., c. 6. Antioch. hom. 61, MPG 
BD. 89, 1615. 

11 den Glauben] Geb. VI, die Furcht: VII, Die Gnthaltfamfeit: VII, drei 
eng zufammengehörende Stüce. — 2 frumme Straße] anders als Mit. 7 1. 

2 1 Zu den zwei Engeln und den zwei Wegen vgl. Barn. 18—20, Did. 1 ff. 
und dag dort Bemerkte. H. benugt das Material ziemlich jelbftändig. — 3 Selb t- 
beherrſchungl ein Wort (adrsprea) aus der ftoifchen Ethil. — + an feinen 
Werten] Anklang an Mt. 7 10, U. 64. — 9 entjagen] das feierliche, jpäter 
bei dem Taufritus gebrauchte Wort. — 10 Wie kümmerlich iſt der „Glaube“ in 
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Verbindung gefest mit den zwei Wegen und Engeln! Auch ift der „Glaube“ etwas 
anderes als in Geb. J. — An Ueberarbeitung ift trogdem nicht zu denfen, auch von 
Sp. nicht gedacht. 


Siebentes Gebot. 


Zum großen Teil citirt bei Pf.-Athan. a. a. D. c. 7. Antioch. hom. 127, MPG 
Bd. 89, 1830. — 2 Auf 1 und 2 und einen Teil von 4 fpielt Clem. Alex. strom. II 
12, 55 an. 

5 Aehnliche Gedanken Jak. 2 19. — Die Teufelsfurdht war unter den alten 
Chriſten weit verbreitet, weil im Glauben der Chriften die alten Götter, deren Da- 
fein fie nicht leugneten, zu Teufeln (Dämonen) geworden waren, deren Macht fie an 
mancherlei Erlebniſſen und Erfahrungen zu fühlen glaubten. 


Achtes Gebot. 

Größtenteils eitirt bei Pſ.-Athan. a. a. D. und Antioch. hom. 79, MPG 
BD. 89, 1670. 

13 maßlofe3 Trinken] wörtlih: Trank der Gefeblofigfeit. — 9 ber 
fleißigen] eig. tun, Wahrheit tun „echt johanneifch” nach Zahn (472). Aber 9. 
hat ja auch und zuvor: Liebe „tun“, Glaube „tun“, warum fagt 3. da nichts? — 
10 wasihnen folgt] Man hat gemeint, es handele fich im folgenden um bloße 
consilia evangelica; PA ift der Unterfchied zwifchen dem VBorhergehenden und „dem 
Folgenden“ unverjtändlich, Zu: „Der Hirt befchreibt jest, das was derjenige tut, 
welcher die in $ 9 genannten- Tugenden beſitzt“. Das Letzte richtig; Dennoch wäre 
wohl faum die Trennung fo erfolgt, wenn e3 nicht Stil der Tugend- und Lajterfata- 
Loge wäre, fo zu fcheiden, vgl. Did. 3 (yevväcdaı) auch Geb. VI 2,5 u. a. 


Neunte3 Gebot. 


Faſt ganz bei Pf.-Athan. a. a. D. c.9; Antioch. hom. 85, MPG BD. 89, 1691 
bietet $ 1—8, eine griech. Catene zu den fathol. Briefen $ 1—3 (vgl. Grabe, Spici- 
legium 8.8. Patrum ed. sec. I, 303 f.), $ 9 eitirt Athan. de decret. Nie. syn. 4. 
— 9 ja aud]) GA Ath!; Denn auch Diefer, der Zweifel L Ath? (PA Fu). — 
Sohn] im Tert „Tochter”, weil im Griech. der Zweifel Fem. if. — mißglüden 
alle Dinge] Beachte die richtige piychologifche Beobachtung, Die der Hirt bier 
ausſpricht. — 11 von oben ber] Geb. XI. 5.8.20. — 13 Sm ganzen Gebot 
Hingt der Jakobusbrief ftarf an. S 1 an Jak. 1:—s. Sn $ 6 das „Vollkommen“ 
an Jak. La und 3, in $ 11 das „von oben her” an Sal. 1 ar, 3 15. ı7, und „irdifch“ 
an 3ıs. Uber feine Stelle beweiſt direkte Abhängigkeit. Die erjte nimmt Bezug 
auf Zweifel an der Erhöhrung der Gebete, gegen den jchon Sejus feine Worte Mt.7 r. 11, 
21 22, Lk. 118, 18 1—s gerichtet hat. Die Aehnlichkeit zwifchen Jak. und H. ift nicht 
ſtark genug, um auf literarifche Abhängigkeit fchließen zu laſſen (vgl. auch GL. I). 
Noch weniger ift e8 mit andern Stellen der Fall, für „volllommen“ jtehen im Sat. 
andere Wörter al3 bei H., „von oben her” und „irdifch” gehören ebenfo dem eigen- 
ſten Borjtellungs- und Sprachkreis des H. an wie fte auch ſonſt vorkommen. 


Zehntes Gebot. 


Größtenteil3 eitirt von Pf.-Athan. a. a. O. c. 11; Antioch. hom. 25, MPG 
Bd. 89, 1511 cit. 31—s und einiges-wenige. 

12 Beachte wieder den umlogifchen Stil. — 4Forſchungen angeitellt] 
vermeintlich „philofophifche” Ausdrucksweiſe, während H. doch wahrlich fein Philo- 
ſoph tft. Im jungen Shriftentum, das zumeiſt in den unteren Schichten des Volkes 
zu Haufe war, äußerten fich die Nöte und Tendenzen des Proletariat3 nicht nur 
in einem großen Hilfsbedürfnis und einer brüderlichen Armenpflege, jondern auch 
in einem befonderen Bildungsftreben. Die Griechen „verlangten nach Weisheit“, und 
felbjt Paulus mußte fein Gvangelium des Geiftes und der Kraft als eine Philo— 
fophie Weisheit) für die Volllommenen empfehlen. Die religiöfe und die foziale 
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Frage, die letere auch im Sinne einer Bildungsfrage, gehen jtet3 zufammen. — 
ob enhin...angenommen haben] wörtlich: die nur gläubig geworden find, 
ein Ölaubensbegriff, wie er ich auch Jak. 21s—2s findet; 9. Fennt aber auch den 
paulinifchen, viel tieferen Begriff. — 5 erſtickt werden] erinnert oberflächlich 
an Mi. 13 2. — Gerechtigkeit] GL2!(A) (Zw): Gottheit (L’) (PA), — 6 vgl. Bf. 
11 10, Spr. Sal. 1 u. a. &t. 

2 4 Hier wie in 1,2 kann die eigentümliche Erſcheinung, daß 9. von der 
Traurigkeit auch Gutes ausfagt, am beiten darauf zurückgeführt werden, daß er an 
2. Kor. 7 10 denkt, auch die Zufammenftellung Traurigkeit und Rettung findet fich 
hier wie dort. Sp. jucht diefem Schluß fich zu entziehen, ©. 432. 

31 Fröhlichkeit] vgl. Sir. 26, Röm. 125, Phil. 31, 44 ufw. Aber 
9. tit hier durchaus originell, feine FZröhlichkeit hat etwas Naives, Kindlich-Gemiüt- 
liches, das feinem Weſen eigentümlich ift. — 2 wenn er betrübt] mit GLA®: 
fernerhin Ant. (LY); Aunöv und Aoınöv iſt für die fpätere Aussprache gleich. — 
auf den Altar Gottes] vgl. zu der Borftellung Offbg. 8s und Spitta 
©. 418. — 3 nicht diefelbe Gebetskraftlh beachte den völlig verun— 
glückten Ausdrud, joll heißen: jo hat auch der heilige Geifl, wenn er mit Trauer 
vermifcht ift, nicht mehr dieſelbe Gebetskraft. — Die pfychol. Erfahrung ift wieder 
fehr gut, wenn auch maſſiv gejchildert. Die „Trauer“ ift jene müde Refignation 
der gottfernen, zweifelsvollen Stunden. 


Elftes Gebot. 


1 Bgl. zu dem Ganzen Apokr. ©. 224. — 2 Die beiden Begriffe des „Gläubig— 
ſeins“ unmittelbar neben einander, zuerft = Chrift fein, dann = von Herzen gläubig 
fein. — Magier] G (Zu); Wahrjfager L? (A), ähnlich L! (PA). Alfo fie wollen 
Prophezeiungen über ihr irdifches Grgehen, über die Zukunft, vgl. S 4, über den 
Erfolg irgend eines gejchäftlichen Unternehmens ufw., Fragen, wie fie die Wahr- 
fager aller Zeiten beantwortet haben. Auch der Prophet hat diefe Gabe mitunter. 
So traut man in Sfrael dem Samuel zu, daß er weiß, wo Sauls Durcchgegangene 
Gjelinnen zu finden find, und man gibt ihm für feine Auskunft Geld: 1. Sam. 9 6—. 
— 3 citirt bei Glem. Aler. strom. 117, 85. — Zeere3] die Terte; in leerer (eitler) 
Meife, em. ZTifchendorf (PA). — Beachte das offene Zugejtändnis, daß folche 
Prophezeiungen manchmal eintreffen und eingetroffen find, nur werden fie auf 
ichlechte Abfichten des Teufels zurückgeführt. — + ihren Sinn Ändern] hier 
Darf peravoodc: nicht „Buße tun”, überjeßt werden. Es iſt an haltlos fahrige 
Menschen gedacht, die zu feinem feſten Entfehluffe fommen fönnen, fondern ihre 
Entſchlußloſigkeit durch die Brophezeiungen zu überwinden juchen. —5 von oben] 
Saf. lır, 315 und das zu Geb. IX 11 bemerkte. Sp verweilt auf 2. Betr. 1aı 
(S. 404); aber es find nur verwandte, in der Kirche oft betonte Gedanken, nicht 
auffallend übereinftimmende Worte zu bemerken. Fragen könnte man nur, ob Sren. 
I 13,3 nicht 9. kennt: .... „das Prophezeien wird nicht von dem Magier Marcus 
den Menfchen eingeflößt, fondern diejenigen, welchen Gott von oben her jeine 
Gnade zujendet, haben die Brophetengabe von Gott gegeben, und dann ſprechen 
fie, wo und wann Gottes will“, vgl. 8 8. — 8 gibt zuerſt das ſittliche 
Kriterium wahrer Brophetie, dann den formellen (pfychologifchen) Maßſtab für 
fie („wenn ex gefragt wird“ — „wann Gott will”) endlich den kirchlichen („nicht 
im Geheimen“). — 9 gerehter Männer] Ehriften, hier mit der Nebenbedeutung 
guter Ehriften. — Engel des prophetiſchen Geiſtes] dgl. Apok. Baruch 55 5: 
„Und als ich dies und ähnliches bedachte, jiehe, da ward zu mir gejandt der Engel 
Ramael, der den wahren Gefichten vorjteht, und er ſprach zu mir.“ Bei H. iſt die 
Vorſtellung etwas anders, ähnlich wie in 1. Kor. 14 32: Die Geiſter der Propheten 
ſind den Propheten untertan. — Pſychologiſch heißt das: die prophetiſche Gabe, 
die Anlage als ſolche, wird dargeſtellt als ein ſtändig bei den Propheten weilender 
Engel. Der einzelne prophetiſche „Anfall“, der mit der Ekſtaſe jedenfalls ſehr ver⸗ 
wandt, wenn nicht identiſch gedacht iſt, wird vorgeſtellt als ein plötzliches An— 
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gefüllt werden des Menfchen durch den Engel. Ausgelöft wird der Zujtand, in dem der 
Menfch die Herrfchaft über fich verliert, durch das gemeinfame Gebet mit feiner 
hohen Stimmungsanfpannung. — 12 vgl. Apokr. ©. 224. — 14 Der „PBjeudoprophet” 
behauptet natürlich feinerfeits, er rede zu dieſen Pfychifern nicht, weil fie ihn Doch 
nicht verftänden. — ı8 Himmel] Die antike Vorftellung eines fejten Gemwölbes, 
welches Himmel und Erde von einander trennt, liegt hier und im folgenden deut- 
Yich vor. — 19 Zwei unmögliche Dinge haft du genannt] GL’ (Zu); 
Beides ift unmöglich, was du genannt haft L! (PA). — Wortfpiel zwijchen „unmög- 
Lich” und „unmächtig”, e8 jteht beide Male dasjelbe Wort: Köbvarog. 


Zwölftes Gebot. 


Teilmweife citirt bei Pf.-Athan. a. a. D. c. 10. 12. 13. 21, und Antioch. hom. 
74, MPG Bd. 89, 1650 und 77, MPG Bd. 89, 1663. 

11 Bol. Saf.1 26, 3 2, Bolyfarp Phil. 5,3. — 2 Gewand] vgl. Geb. IX13,2f., 
von dem hebräifchen Ausdrud her: (eine Gefinnung) anziehen, urjpr. weil Ge— 
finnungen für dag primitive Denfen Geiſtweſen find, die den Menfchen umgeben, 
„in denen“ der Menfch ift. — Liefert fiedem Tode au] vgl. Sal. 1 is. 

22 Tochter Des Teufel] vgl. Geb. IX 9. — awappne dich] vgl. 
Eph. 615. — fo flieht fie] ein häufig vorfommender Troft für fittlichen Klein- 
mut, vgl. 4,7; 5,2, ©eb. VI, Jak. 4 ı al3 die am nächjten ftehenden Stellen. — 5 der 
zweite Sat ift verworren: der Chriſt hat ja die böſen Begierden bereit3 „bejtegt“, 
ehe er den guten diente. Pſychologiſch genommen, wird der Sat verjtändlich: der 
einmalige ©ieg iſt die erfte, entjcheidende, prinzipielle Abkehr vom böfen Triebleben. 
Aber auch ſpäter noch gilt es, gegen feine neuen Anftürme immer wieder zu kämpfen. 

3 3 Hier wird die Borftellung, daß die Gefinnungen der Menſchen durch ſie 
begleitende Engel hervorgerufen werden, ganz determintftiih. Sonjt iſt die Deter- 
mination gemildert durch die Annahme der Möglichkeit eines „Widerſtands“ gegen 
engelifche und dämonifche Beeinfluffung. — 5 Gut beobachtet; auch unfere Prediger 
follten jich mehr hüten, die paulinifche Lehre vom Geje und Luthers Erfahrungen 
zur Grundlage aller Sittenpredigt zu machen, Röm. 3 23 fann auch, zu einem Gemein- 
plag gemacht, verwirrend wirken. — Trotzdem ijt hier nicht Mt. 11 50 anzuziehen. 

4 ı Dem Viſionär wandeln fich leicht die Gejtalten feines Schauens je nad 
den Gemütsbewegungen, denen er unterliegt. — 2 freundlicher] G (PA); freund- 
licher und fröhlicher L! (A) (Zu). — die Welt geſchaffen] Vis. 13,4 — 
untertan gemacht] Vgl. BP}. 8r. — herrſchen über alles] 1.Mof. 1. 
— 4 dgl. Jeſ. 2915, Mt. 138. — 6 ausfhmweifend] Fu; die „in den ſchweren 
und bittern und wilden Ausfchweifungen“ PA nach einer Konj. von Hi, die jegt 
überflüſſig geworden ift. 

5 2 Der Ringkampf wie in Eph. 612, Abhängigkeit nicht anzunehmen. — 
4 Beachte wieder das völlig mißglückte Gleichnis. Der Weinbefiger fommt in freund- 
licher Abficht, Schaden zu verhüten, der Satan in feindlicher, zu jehen, ob er Scha- 
den jtiften Tann. Wollte man das als Zeichen eines echten Gleichnifjes nehmen, daß 
bloß das tertium comp. pajjend ift, fo wäre das etwas fehr ſchmal: der Herr „prüft“, 
wie der Satan „prüft“. — Die Stelle cit. Origenes (in Mt. 24 44, ed. Bened. III, 
877, Zomm. IV 341). — ageht er] 1. Betr. 5 s zu vergleichen (Za, Sp), geht nicht 
an. Daß der Teufel „geht“, „kommt“, braucht H. nicht aus 1. Betr. zu Lernen! 

6 1 euch — und fie] fchlechter Stil. — 2 Beachte die Stimmung, welche 
befämpft wird. Daher die Betonung der Fröhlichkeit gegenüber der Traurigkeit, 
der melancholifchen Refignation, die verzweifelt, weil das große Ideal der Sünd- 
lofigfeit, welches die erſte Chrijtenheit hatte, jo Häglich Schiffbruch gelitten hat an 
der Wirklichkeit. 


Erſtes Gleichnis. 
Größtenteils eitirt bei Antioch. hom, 15, MPG Bd. 89, 1474. — 1 dieſer 
Stadt] wahrjeheinlich nicht Rom, fondern die Welt; wenn Rom gemeint wäre, 
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fo müßte die Verbannung (8 4) wirklich genommen werden, durch eine Ve 

aus Rom it man noch nicht gezwungen, in die ee — 
aber durch eine Verbannung aus der Welt — Hinrichtung. So PA und Fu; anders 
Za S. 121-125). — 2eigne Stadt] die himmlifche Stadt, Dffbg. 21, dag „obere 
Serufalem”, Sal. 4 »o. Sp falſch: Jerufalem in Baläjtina, weil das Ganze jüdiſch 
Selbſt wenn es jüdiſch wäre, ſo wäre die Deutung falſch. — 3 Entweder: die Gefebe 
des Kaiſers oder wahrjcheinlicher: die Des Teufels. Der Teufel iſt dev Herr „dieſer 
Welt“, vgl. 3 B. Lk. 40 und Barn. 2,1; 4,1 und If. Aber Kaifer und Teufel ver⸗ 
halten ſich für die eine Seite der urchriſtlichen Anſchauungen wie Wirkung und 
Urſache: vgl. 1. Kor. 26-3 und Offbg. 134 der dem Tiere (Nom) die Macht ge— 
geben hat, es it der Teufel. Deshalb fließen bier und im folgenden die Bilder 
des Kaiſers und des Teufels in einander über. — Neben dieſer Anſchauung geht 
im Urchriſtentum die andere her, nach der Gott alle Obrigkeit verordnet hat, Röm. 18 
— mie bei H. fo oft bei demfelben Schriftteller —, befonders deutlich in dem 
röm. Gebet 1. Clem. 61, 1. — 7 Stark „jüdiſche“ Auffaſſung des Chriſtentums. Aber 
es iſt jetzt alles verlegt hinter den Akt des Glaubens und der Taufe, und darum 
nicht jüdiſch, ſondern katholiſch. — 9 Aehnlich: Sammelt euch Schätze im Him mel 
Mt. 620, LE 12 33f. und LE. 160. — 10 Gleichfalls ein Anklang an Mt. 6, näm⸗ 
lich 6 a. Er Die Gedanken dieſes Gleichniſſes geben in Haffifscher Weife eine 
Grundempfindung des alten Chriſtentums wieder, jene freudige Gewißheit, einer 
andern Welt anzugehören, die zwar aus einer peffimiftifchen Betrachtung des 
Diesfeit3 erwächſt, aber doch weit entfernt ift von müder Weltflucht und Sehne 
ſucht nach Leidensloſigkeit, wie ſie ſich im Buddhismus ausſpricht. Der „Tod 
iſt verſchlungen in den Sieg“ der Gewißheit, daß man eine Heimat und ein 
Vaterherz im Himmel hat. So wird dieſer Glaube eine Quelle höchſter Freude 
und Kraftentfaltung, wie er auch hier in eine Ermahnung zu ſittlich-ſozialer Arbeit 
und zum Martyrium hinausläuft. Vgl. meine Geiſtwirkungen ©. 45—48. Freilich iſt 
der fittliche Gedanke, der jich in der Kirche der Reformationentwidelt bat, noch höher, 
nämlich das Ziel, die Welt umzugeftalten in eine Werfftätte, in der und durch Die 
Gottes Arbeit getan wird. 

Zweites Gleihnis. 

8 3 u. 4 eit. Drigene3 in Jos. hom. 10 c. 1 (ed. Bened. II, 423). — 3 un 
fruhtbarer Baum] d. h. ein Baum ohne genießbare Frucht. — 5 Kraft 
nach oben zu fteigen] vgl. Geb. X 3,8. — ohne zu ſchwankenh vgl. 
Geb. I, 4, Did. 4,7. — Zum Ganzen vgl. Clem. Alex. quis div. salv. c. 31. — 
10 Der Hauptgedanfe des Gleichnifjes ift unevangelifch, troß LE. 16 0, ein Wort, 
das übrigens auch nicht von Jeſus ftammt, fondern ein „ebjonitifcher” Zuſatz ift. 
Die werdende Kirche lehrt anders als Jeſus: Almofen ijt jo viel wert wie 
Gebet, Geben wie Herzensfrömmigfeit. Vgl. 2. lem. 16: Beier ift Falten als 
Gebet, Almofen befjer als beides! Das ift der Anfang Der katholiſchen Ethik, 
die deshalb auch das Bild von Weinjtod und Ulme geliebt und beſonders oft eitirt 
hat. — Das Bild ift übrigens wieder einmal verunglüdt (ohne von Spitta bean 
ftandet zu werden‘). Zuerjt mußte der Weinftod den Armen Daritellen, weil der 
Arme „Frucht bringt”. Dann aber werden wir von $8 an in ein ganz neues 
Bild geworfen, der Saft der Ulme jteht jest im Vordergrund. Sobald eben 9. 
ein neuer deutbarer, geiftreich ſcheinender Zug einfällt, fügt er ihn an, ohne Sorge, 
ob er zu dem Vorhergehenden paßt. Das ift für die Literarkritif fehr zu beachten! 
— Eine Abhängigkeit von Jak. 19-1, Bi ff. (ga ©. 402) fann bier nicht nachge- 
wiefen werden; eher könnte man aus der Tatjache, daß das „Faul werden“ in 
H. einen guten Sinn hat, in Jak. plöglich und unmotivirt auftritt, auf die Ab- 
hängigfeit des Jak. von H. fchließen. Vgl. Sp 389. In Wirklichkeit liegen hier 
Gedanken derjelben chriftlichen Richtung vor, und eine Stelle wie 1. Glem. 38, 2 
fommt unferem Gleichnis befonders nahe. Vgl. Grafe, Die Stellung und Bes 
deutung des Jakobusbriefes in der Entwicklung des Urchriftentums Im 
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Drittes Gleichnis. 


Einiges aus diefem und dem folgenden GI. eitirt Drigenes in Mt. 24 » (ed. 
Bened. III 872, Lomm. IV 824. — 2 fihtbar werden] das Wort kann auch „ſcheinen“ 
— „leuchten“ gedeutet werden, vgl. Dan. 12 3, Mt. 24 »7, Phil. 2 15. — 3 Der Grund» 
gedanke des Ganzen ift derfelbe wie im Gleichni3 vom Unkraut vgl. Mt. 13 20 f. — 
9. konſtatirt dieſe Wahrheit als eine trübe Erfahrung, über die nur die Hoffnung auf 
die Zukunft hinweghelfen kann, weshalb GL. IH nur ein Vorwort zu IV iſt, Jeſus nimmt 
aus dieſer Erfahrung den Antrieb, nichts „machen“ und nicht voreilig richten zu 
wollen, ſondern in Geduld zu warten. Bei ihm iſt die Sittlichkeit und zwar die 
höchſte ſtets unmittelbar mit der Religion verknüpft. H. denkt auch ſittlich, aber 
nur ſo, daß er den Lohn für die Guten, die Strafe für die Böſen wünſcht. 


Viertes Gleichnis. 


2 aufleuchtet] fo ſpricht man von dem meſſianiſchen Tage, zumal in 
den Kreifen der Schüler des Paulus (in Kleinaften?) Vgl. LE. Ir, 2. Theil. 23, 
1. Tim. 6 14, 2. Tim. J 10. 41. 8, Tit. 2 1. 15.34 ufw.; aber nicht nur unter Chrijten, 
fondern auch unter Heiden. Antiochus, der Syrerfönig, nennt fich bereits Yeög Enu- 
gavııs, und von der „Erſcheinung“, dem Aufleuchten des Kaiſers fpricht jo die Ka— 
Venderinfchrift von Priene vom Jahre 23. Chr. Vgl. Mitteilungen des d. arch. Initit. 
Athen 1899 ©. 283 ff. und Harnad: Als die Zeit erfüllet war, Chriſtl. Welt. 1899, 
©. 1202 ff. — 4 PA und Fu teilen anders ab, fo daß die Heberjegung lauten müßte: 
die Sünder werden wie Holz verbrannt und offenbar werden; denn ihr Tun ift 
ſchlecht geweſen. Aber der Sat, der fo entjteht, ijt viel weniger zutreffend. — Die 
Sünder werden verbrannt werden] auch hier wie öfter wird, Dadurch) Daß dag 
Verbrennen nun auf das Gerichtsfeuer bezogen wird, aus dem Gleichnis eine fchlechte 
Allegorie. Man darf fich bei Hermas über folches nicht wundern. — ihren 
Schöpfer nicht erkannt Haben] Beachte den Anhang zur Theodicee. Man 
empfindet das Problem wohl, das in dem Sabe liegt, daß außerhalb des Ehrijten- 
tum3 fein Heil zu erlangen fei, und man findet fi ab mit Gedanken, die an 
Röm. 121 ff. anfchließen. — 6 Denn] mit L? (PA), om. 6 (Fu). 


Sünftes Gleichnis. 

12 Eine wirkliche Erklärung ift das nicht. Daß die Sitte dieſes Faſtens 
erjt kurz eingeführt worden war, kann man vielleicht mit PA aus diefen Worten 
fchließen; indejjen wird augenfcheinlich vorausgefeßt, daß der Lefer Näheres weiß. 
Aus Tertullians Werfen (ca. 200. n. Chr.) wijjen wir, daß man die heiligen Fait- 
tage als die bejfonderen Tage des chrijtlichen Kriegsdienjtes und Kampfeslebens 
„Wachdienit“ benannte (de jejun. 13, de orat. 19, de fug. 1, ad uxor. I 4). Bilder 
aus dem Soldatenleben find ja feit dem friegerifchen Apojtel Paulus in der Kirche 
jehr beliebt gemwejen (2. Kor. 2 14. 104, Eph. 6 10 ff., 1. Tim. 1 ıs, 2. Tim. 24 ff. ufw.). 
Schon in der Did. 8, 1 wird Faften am Mittwoch und Freitag verlangt, fpäter find 
das auch „Stations"-Wachdienft-)Fajttage. — 5 Halte feine Gebote]. Zu 
fälliger Anklang an Mt. 19 ır. — Hier wieder die drei Grundtugenden: Glaube, 
Gottesfurcht, Enthaltfamfeit vgl. Geb. I und IV—VIII. Die bier vertretene Auf- 
faljung des Faftens ift durchaus evangelifch (vgl. fonjt noch Vis. IT 2, 1, IT1, 2, 
10,65). Auch ſonſt ift fie, wie bei H., neben der katholiſch-asketiſchen fejtgehalten 
worden: Barn. 3, 1f., Juſtin (ca. 150) dial. c. Tryph. 15. 40, Tertullian de jejun. 
3, auch von Gnoſtikern, vgl. den Brief des Gnoſtikers Ptolemäus an die Flora 
(Epiph. haer. 33,3): „Und faften follen wir, will (der Herr), nicht das Teibliche 
Faſten jondern das geijtliche (Tymbolifche), welches Enthaltung von allem Böſen 
it“. Freilich wurde troßdem auch im wörtlichen Sinne gefajtet, bei Katholiken und 
Häretifern, und nicht bloß, wie Ptolemäus weiter fagt, „zur Erinnerung an das 
wahre Falten“, jondern aus Gefichtspunften, wie fie H. nachher vorträgt und 
2. Clem. 16 fie bietet. 
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22 Geſucht ift die Parallele aus Hebr. 32, die Zahn anführt, eher kann 
nachher („wohlgefiel“) eine Neminiscenz an die Taufgefhichte Mt. 3 ı7 vorliegen, 
aber es muß nicht jo jein. — Nimm den Weinberg da] Sprache des gemeinen 
Mannes, ich habe fie in — 3 anders wiederzugeben verfucht („Eam her und”). — 
11 Motive zur Ausgeftaltung dieſes Gleichnifjes find: das alte Bild vom Weinberge 
Gottes (Jeſ. 5 1 ff., Jer. 2 21), der auch im N. T. verwendet wird (Me. 12 1—12, 
Mt. 21 ss — us, LE. 20 9—ı9), das Gleichnis vom Unkraut (Mt. 13 4—s6) und der 
Zug des Verreifens des Herrn aus dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden 
(Mt. 25 1.— 0, LE. 19 u—ar). — Freilich ift Damit nicht gefagt, ob dem 9. nicht 
bereit3 das jo gebildete Gleichnis vorlag und ob er wirklich die neutejtamentlichen 
Gleichniſſe gefannt hat; ſ. u. 

3 1 An Me. 454 braucht man fich bei diefen Worten nicht zu erinnern (mie 
Zahn ©. 458), „Gleichniſſe auflöfen“ ift ein Sprachgebrauch, der doch wahrlich nicht 
bloß chriftlich ift. — 3 Deutlich wird hier die Eatholifche Lehre von der doppelten 
Sittlichfeit vorgetragen. Der niedern Stufe entjprechen die Gebote des Herru, der 
höheren Die evangelijchen Ratjchläge in wefentlich asketiſchen Forderungen, hier 
Falten und durch Fajten ermöglichtes Almofengeben. — Das iſt ganz gegen den 
Sinn Jeſu, der von der Vorausfegung ausgeht: Wenn ihr alles getan habt, was 
euch aufgetragen iſt, jo jagt: „Wir find unnüge Anechte, was wir fehuldig find zu 
tun, das haben wir getan!” 2£.17 10. Dagegen kann man (Fu) fich von Tatholifcher 
Seite auch nicht durch Berufung auf Mt. 19 17 ff. helfen; denn der reiche Jüngling 
foll etwas ganz Einzigartiges, nur in der damaligen Situation Erforderliches tun: 
alles verkaufen, um mit Jeſus ziehen zu können und zu fterben. Bon andern hat Jeſus 
das Gleiche nicht verlangt. — 4 diefen G(LY)(Zu): folhen L(PA). — 7 das Gefdhrie- 
bene] deuten PA und Fu auf die heilige Schrift, Za als ſprichwörtliche Nedensart für 
„das unabhängig von der Willkür gefegte Maß der Pflicht“ ; beides ſcheint mir nicht 
gut möglich. Zahns Deutung ift zu fünftlich und abliegend; Daß die Gebote in der Schrift 
zu ſuchen find, jteht nirgends fonjt. Man kann auch an die Gebote des Hirten denken. 
Vielleicht ijt eS ganz einfach das im vorhergehenden Gefchriebene, $ 6; bei der um- 
ftändlichen Schreibart des 9. ift dieſe Deutung die nächjtliegende. — feine Geele 
fülle] vgl. 3. B. 2. Mof. 15 9, Bf. 107 5, Spr. Sal. 6 so. — 8 Der fchöne hier be— 
ſchriebene Brauch, der auch dem Armen Wohltaten zu erweifen ermöglichte und 
ihm fo das ſchönſte Gefühl der Freude gab, helfen zu fönnen, wird in der alten 
Kirche noch mehrfach erwähnt; er ift in unferer Zeit von der Heilsarmee in ihrer 
„Selbjtverleugnungswoche“ wieder aufgenommen worden. 

42 Wie mühfam und pedantifch wird hier der Grundfaß von Geb. XI5 
aufrecht erhalten, daß der Geiſt Gottes fich nicht fragen läßt. — 3 bittet um 
Einſicht] nah Zahn foll das aus Joh. if. ftammen, warum aber nicht aus 
1. Kön. 311? Der Gedanke iſt hier ganz anders als in Joh. 1, viel [pecieller. — 
4 dem heiligen Engel] nad) PA und Fu Chriftus, nach Zahn ein namenlofer, 
„erhabener” Engel (S. 264 f., 273). 

5 3unrechten Taten] al ivoniar, eig. die „Geſetzloſigkeiten“. — Anfunft] 
Die Paruſie, eigentlich die „Gegenwart“ Gottes oder Jeſu am jüngjten Tage, ge 
mwöhnlich ſpricht man von der Parufie Jeſu (nicht von feiner Wiederkunft), weil 
älterer jüdifcher Sprachgebrauch hier noch nachwirkt. 

61 Richt als Sklave] nur äußerlich als Sklave; fieht man tiefer, jo hat 
auch diefer „Sklave“ eine große Macht — Macht über die Engel und das Volt 
Gottes. H. befeitigt fo einen Anftoß, den man an der unmürdigen Lage Jeſu im 
Gleichnis nehmen Fönnte. — 2 Vorftellung vom Schugengel, vgl. Vis. V. — ge 
reinigt] vgl. Hebr. 15, verwandter Gedanke. — 3 von ſeinem Vater em- 
pfangen hatte] das nahe Zufammentreffen im Wortlaut mit oh. 10 ıs ist Doch 
ein reiner Zufall, beide Male durch ganz andere Vorausſetzungen bedingt. — 
4 Schwer zu entfcheiden ift, ob H. die bejchriebene Tätigkeit Des Sohnes Gottes d. h. 
Jeſu Chriſti auf die Hiftorifche Tätigkeit Jeſu einſchränkt oder auf die gegenwärtige 
uͤberweltliche bezieht oder mitbezieht. Für das letzte ſpricht, daß anfcheinend eine 
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chronologiſche Drdnung der Werte angedeutet ift und gleich mit den Einzelheiten 
angefangen wird. Trotzdem erfordert die Pointe dieſes Abjchnittes (5, 5—6, 3) mit 
Notwendigkeit die Beziehung auf den hijtorifchen Jefus. Die Werke find aljo nicht 
chronologisch geordnet. Bei der Mühfal ift an die Armut und das Leiden (den 
Tod?) Jefu zu denken, was follte der Erhöhte für Mühſal haben? — Das Merk 
des hiftorifchen Jeſus ift alfo 1) Er gibt feinen Gläubigen Schugengel: vgl. Mt. 18 10 
(eine Gemeindeordnung, die unter „Kleinen“ nicht Kinder, jondern Chrijten ver- 
fteht), 2) die Reinigung von Sünden durch fein Leiden, 3) die Mitteilung des neuen 
Geſetzes vom Vater her. Alles das hat der Jrdifche getan. — In diefem Abſchnitt ift 
der „Sohn Gottes” — Jeſus, und es wird nicht refleftirt auf fein Verhältnis zum 
Geift, dem „Sohne des Hausherrn“ im Bild. — Derfolgende Abſchnitt (6, 4—7, 9 
bringt eine neue (dritte) nachträgliche Deutung eines einzelnen Zuges im Gleichnis 
und zwar zum Zweck einer Polemik gegen (gnoſtiſche) Lehrer, welche behaupten, 
man könne mit feinem „Fleiſche“ machen, was man wolle, auch ſündigen, nur Der 
Geift fei zum ewigen Leben beftimmt und Fleiſch und Geift hätten nicht? mitein- 
ander gemein. Deshalb tritt jet der hiftorifche Jeſus als „Fleifch” auf und es wird 
— ein Zug, der zum Gleichnis nicht paßt — auf das Verhältnis diefes Fleiſches 
zu dem in ihm wohnenden „Geijt” reflektirt. Im Bild nämlich treten fie ja jtet3 
als getrennt auf, der „Geiſt“ ift im Himmel bei Gott als Ratgeber, das „Fleiſch“ 
auf der Erde. So ift das Bild höchſt unpafjend für den Gedanfen. — Engel] 
Eigentlich wäre zu ſchreiben gewefen: die Freunde; denn der Sohn und der Sklav 
(alfo auch der Herr) find bildlich gemeint. — 5 Angefichts dieſes Sabes, der mit 
dem Bild gar nichts zu tun hat, ſondern eine Wirklichkeit ausfagen will, zu leugnen, 
daß 9. hier als das Geiftwefen, das in Jeſus Wohnung nahm, den heiligen Geift 
(im gewöhnlichen Sinn) angegeben habe, kann nur die gewaltfam mit dem Worte 
„Sohn“ Verwirrung ftiftende Exegeſe von Zahn fertig bringen. Wie jich Diefe 
Stelle zu andern verhält, it erjt eine zweite Frage, und wenn fie feine flare Be— 
antwortung findet, fo iſt eben eine Unflarheit bei 9. zu fonftatiren, nicht mit fünit- 
lichen Mitteln ein dogmatiſches Syitem in 9. einzutragen. — Vom hl. Geijt wird 
bier (vgl. auch Vis. I 3,4) im Anſchluß an Spr. Sal. 8 22f. dasſelbe ausgeſagt oder 
ähnliches wie vom präeriftenten Chriftus im GL.IX 12,2. Ob beide identifch find 
d. h. ob nur der heilige Geijt als vormeltlich neben Gott exiſtirend gedacht tft, ift 
fraglich und troß Gl. IX 12,2 möglich (vgl. dort). Hier refleftirt H. jedenfalls nicht 
auf den Ehriftus, weil er den Geiſt für feine Bointe braucht — beflecte] das 
Stichwort in antignojtifcher Polemik auch Jud. s und Tit. 1is. — 6 nahm er] 
Gott. — 7 Hier ſtoßen Bild und Deutung aufs Unerträglichjte zufammen. Der 
heilige Geiſt im Fleiſchesleib Jeſu berät fich mit dem „Herrn“ al3 Sohn des Herrn 
im Himmel, während Jeſus noch auf Erden lebt und feinen Mitfnechten Speife 
fchieft. Eine gräßliche Allegorie; aber Zweck und Sinn find deutlich; nur darf 
man nicht über den Abfchnitt hinaus jyjtematifiren wollen. — Beachte, daß in 
diefem Abfchnitt auch nicht von Jeſus als einer ganzen, hijtorifchen Perfönlichkeit, 
fondern wirklich von feinem Fleifch, feinem Leibe gejprochen wird, während uns 
mittelbar vorher der SHav der ganze Jeſus war. Hier ift an die leibliche Aufer- 
ſtehung und die Aufnahme des Leibes gedacht. Auf die Seele Chriſti wird bier 
nicht reflektirt. Ob H. Sefus eine folche zufchreibt, ift fraglich; aber möglich. Nach 
altchriftlicher Anjchauung hat der Menfch Seele (und als einen Teil von ihr, den 
man bei Aufzählung übergehen kann, Lebenzgeift) und Leib, der Chriſt Seele, 
Leib und (heiligen) Geiſt, Jeſus Seele, Leib, (heil.) Geift und ein präerijtentes 
Geiſtweſen, den Chriſtus oder Logos. Das Iettere leugneten die ftrengen Juden— 
chriſten (und vielleicht Hermas ſ. o.). 

71freigeſprochen] &AxrawdT nach Luthers Ueberfegung „gerechtfertigt“, 
echt paulinifcher Güdifcher) Sprachgebrauch. — 2 Aehnliche Lehren der Gnoftiker find 
angedeutet ſchon Dffbg. Joh. 2 uf, »of., Jud. sf., 2. Petr. 2: ff., ja ſchon in 
Korinth zur Zeit des Paulus (1. Kor. 10) glaubte man, die Sakramente und der 
Geiſtbeſitz garantirten das ewige Leben in magifcher Weife, fo daß alle Sünden es 
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dem Getauften nicht wieder nehmen könnten. Es iſt die antike Sakramentsvorſtel⸗ 
lung, die hier überall einwirkt. Weitere Stellen find 2. Clem. 9,1, Clem. Alex. 
strom. II 20, 118, Iren. V 2,2. Bon Valentinianern berichtet Iren. (16, 2): „Wie 
Gold, in den Schmutz geworfen, ſeine Schönheit nicht verliere, fondern feine Gold— 
Natur bewahre, die kein Schmutz beſchädigen könne, jo ſagen fie auch von ſich: 
möchten ſie auch noch fo viele fleifchliche Handlungen begehen, da3 ſchade ihnen nicht, 
noch könne ihnen ihre Geijtesart dadurch verloren gehen.“ Das ijt faft wörtlich 
der von H. befämpfte Sab. — 4 Allmächtige] vgl. Sir. 42 17, 2. Kor. 638, - 
Vis. II 3,5 und das Tauffymbol dazu. F. Kattenbufch, Das apoftol. Symbol, II 
1900, ©. 517-522. 

Dies Gleichnis iſt vor allem benußt worden, dem H. ein „Syfjtem“ von 
Ehrijtologie abzuzwingen. Alle folche Verfuche, jo feharffinnig fie fein mögen 
(ogl. bei. Zahn, a.a.D. ©.245—82, Harnad in PA und Dogmengefchichte I ©. 182 
—185 und Linf, Chriſti Perfon und Werk im Hirten de3 Hermas, Marburg 1886) 
leiden an der Tendenz dogmatifcher Kombination, die zu gewaltfamer Gregefe führt. 
Deutlich zerfällt das Gl. in die vier angegebenen Abfchnitte, von denen der erite 
die Deutung des Bildes auf das Fajten gibt, der zweite in den einzelnen Figuren 
Allegorien jucht, der dritte die Frage löſt, wiefo Jeſus als Sklav auftritt, und der 
vierte gegen Befleckung des Fleifches jich wendet. Bei jeder Deutung pafjen einige 
Züge de3 Bildes nicht — ich habe einzelnes, nicht alles aufgezählt —, wirft man die 
Deutungen zufammen, fo iſt die Konfuſion unüberwindlich. Das Bild fcheint dem H. 
irgendwie gegeben geweſen zu fein, er hat e8 nur mit dreifacher Deutung verfehen 
und vielleicht Leife umgejtaltet. Sp hat denn Spitta (266—72) auch hier das Sezir⸗ 
mejjer angelegt und c. 1-3 (außer 2, 6—8 und in 2, 11da8 „wiederum“ (und „noch 
mehr” ?)) der jüdischen Grundichrift, das Folgende dem chrijtlichen Ueberarbeiter zu— 
gewiefen. Die Widerfprüche braucht man nicht zu leugnen, und doc kann man die 
Unrichtigfeit der Hypotheſe einfehen (vgl. Funk, Einheit ©. 336 ff.). 1) Es ift des 9. 
Art, wie ſchon mehrfach nachgewiesen, wo er kann, Allegorien aufzufuchen, auch wenn 
er die Einheitlichkeit des Bildes jtört. 2) Es müſſen erſt Tprachliche Verſchieden— 
heiten nachgewiejen fein, ehe Spitta3 Duellenfcheidung annehmbar wird. Deutlich 
fpricht überall derjelbe Mann. 3) Die Faftenfrage Eonnte fo, wie gefchehen, nicht von 
einem Zuden behandelt werden. „Wachdienſt“faſten iſt ein chriftliches Stichwort. 
Nach van Bakel tft das Ganze chriftlicher Zufab, fpäter als GL. IX. 


Sechſtes Gleichnis. 


Größtenteils eitirt bei Pf.-Athan. a. a. O. c. 18f. 

15 jfafranfarbige Gewänder] lururiöjer, eleganter Anzug. 

2 ı Verwandten Sprachgebrauch und Gedanfenvorrat, nicht Abhängigkeit — 
dafür find die Anklänge zu allgemein — verrät 2. Petr. 2 1. 12. 18. 21 f. (Spitta 
©. 405). — a den Herrn geläftert] Vgl. Vis. II 2,2, Gl. VI 6,27. 

32 Gngelder Strafe] Vgl. Henoch 20 «: „Rag wel [heikt] ein [dritt]er 
der heiligen Engel, der Rache übt an der Welt der Geiſter“, d. h. der die Sterne 
(Engel) beitraft, die von Gott abgefallen find. Aehnlich Testament. Levi 3. Die 
Stelle eitirt von Drigenes, in ps. 37 hom. 1 2 (ed. Bened. II p. 681). — von den 
gerechten Engeln] alfo fein Dämon, fein Teufel, wie auch Raguel einer von 
den Grzengeln ift. Vgl. die etwas andersartigen Geitalten der Strafengel in 

. Betri. 
= ir * Rechnung iſt fo: ein Tag = ein Jahr = 360 Tage, alſo eine Stunde 
— !ıe Tag — !ız Jahr = 30 Tage, der Tag zu 12 Stunden (ohne Nacht) gerechnet. 
— Es iſt dabei nicht an Höllenjtrafen zu denfen, fondern an irdiſche; nur vechnet 
H. mit der Tatjache, daß der Schmerz viel intenfiver empfunden wird. — Die 
Stelle eitirt von Origenes in Num. hom, 8 (ed. Bened. II, 294, Lomm. x). 

52 die Zeit erfüllt] bier der urſprüngliche meſſianiſch⸗apotalyptiſche 
Sinn dieſes Ausdrucks, den wir nach Gal. 44 mit fo reichem Inhalt zu erfüllen 
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gewöhnt find. Es heißt eigentlich: wenn die von Gott für den jüngiten Tag bes 
ftimmte, genau datirte Zeit abgelaufen iſt. — 3 Dieſe pfychologijche Beobachtung 
ift nicht ganz richtig, wenigſtens nicht allgemein gültig. Beſſer hätte er auf den 
pſychiſchen Rückſchlag verwiefen, der auf alle „Schwelgerei” eintritt und deſſen 
öftere, faſt tägliche Wiederkehr ſich ſchließlich zu den ſpezifiſchen Dekadenzgefühlen 
auswächſt, wie ſie die Zeit des H. ebenſo wie unfere fennt. — 4 So mit G und 
nach der Sabteilung von PA; Fu mit LA und anderer Teilung weniger finngemäß: 
„wenn jemand alfo ein ganzes Jahr gepeinigt und gejtraft wird, fo erinnert er fich 
dann an feine Schwelgerei“. Der Sünder wird aber gar nicht ein Jahr geitraft, 
fondern er hat ein Jahr lang die Erinnerung an den Tag der Strafe; jo meint 
es 5. — weil fie] fehlechter, aber echter Stil; es war doch nicht bloß richtig, 
fondern auch einfacher, zu fagen: weil er ufw. — 5 mit Luftgefühl tut] 
bier ein Anfab, die Luft überhaupt für Sünde zu erklären; auf das äjthetijche 
Wohlgefallen reflektirt diefer ganz unkünftlerifche Mann gar nicht, Auguftin hat es 
für Sünde erklärt. Das fittliche Zuftgefühl läßt 9. gelten, 8 7. 


Siebente3 Gleichnis. 


ı Der herrliche Engel] Wer diefer Engel ift, Darüber vgl. Apokr. ©. 227. 
Vis. V, 2 wird er zuerjt genannt, von jet ab häufiger. — 2 Eigentlich Geſetzloſig— 
feit. — 3 Augenfcheinlich hat H. das gefchrieben, geleitet von dem perfönlichen 
Intereſſe, in feinem trüben Schicffal, da8 er für unverdient (Durch eigene Sünde) 
hält, Gotte8 Hand zu erkennen. So hat er e3 in Vis. 13 erklären lafjen als Strafe 
für feine allzu weichliche und darum zum Böfen wirkende Liebe zu feinen Kindern, 
bier erfcheint es bloß als notwendige Mittel, durch das die Strafe an Frau und 
Kindern volgogen wird. Nebenbei werden jolche Lehren ihn auch in den Augen 
feiner Mitchriften haben rechtfertigen jollen, die vielleicht den Verluft feines Ver— 
mögens offen oder verſteckt als eine Strafe Gottes bezeichneten. — 4 Hier tritt 
augenscheinlich Das zweite Intereſſe zu Tage, um deswillen dies Gleichnis gejchrie- 
ben ift. PA erklären für den Sinn de Ganzen: „Sünden werden nicht vergeben, wenn 
nicht Strafe mit der Buße verbunden ift. Hier die Anfänge jener verkehrten firch- 
lichen Disciplin, die nachher die Römischen jo weit ausgebildet haben.” Allein von 
einer Bußdiseiplin und Firchlichen Strafe ift hier nicht die Rede, nur von göttlicher 
Strafe in irdischen Leiden, mehr jüdifch als römifh. Die Bußübungen haben frei- 
lich in diefem Gedanken ihre Wurzel. 


Achtes Gleichnis. 


11 Das verrät deutlich Chriften; denn Juden werden nicht mit dem 
Namen ihres Herrn genannt, wohl aber Chriften nach Chriftus. — 
2 ein herrlicher Engel] diefer muß nicht notwendig „der herrliche Engel“ 
aus Vis. V, 2. GL. VII fein. — 5 Stil! 

2 1 der“ Turm] fommt hier ganz unerwartet, falfcher Zug im Bid. — 
4 entließ er] Sie dürfen in den Turm gehen. — 5S6ollte...prüfen]Stil! 
— Bu dem Altar im Himmel vgl. Geb. X 3, 2.3, OL. IL — 7 „leben“ ift überall 
gefagt um de3 Bildes willen für „ausfchlagen, grün werden, ſproſſen“. 

3 2 Geſucht ift die Beziehung zu Hebr. 13 20, mo „groß“ mefjtanifcher Kunſt— 
ausdruc it, vgl. zu Vis. 11 2, 7, hier ift e3 ganz harmlofe Befchreibung des Aus- 
ſehens des Engel3, vgl. 1,2. — 3 das Gefet ihnen G (F): fein Gefeg A (PA), die 
Stelle fehlt in L. — 4 Diefe Erklärung ift nachgeholt, H. hatte die Erklärung der 
Zweige vergefjen, fie find das „Geſetz“, jofern es Beſitz jedes einzelnen geworden 
tft. — 5 Hier ift Doch wohl das Gefeb wieder perfönlich als der Sohn Gottes vor= 
geſtellt. — 6 Bon den Kränzen der Märtyrer (als der Sieger) fprechen viele alt- 
hriftliche Stellen: (1. Kor. 925) Dffbg. Joh. 2 10 u. d., Jak. 1 as, 1. Petr. 54, Kränze 
der Seligen überhaupt (1. Kor. 9 2), 2. Tim. 4s, 2. Clem. 7,3. Vgl. Spitta ©. 418. 
8 Die drei erſten Gruppen find Die aus 2 1—a, die Gerechten, welche feine Buße 
nötig haben: 1) die Märtyrer, 2) die „Befenner“, deren Sünden durch ihre Leiden 
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aufgehoben find, 3) die Gerechten, die Teine (ſchweren) Sünden getan haben. 

43 jeinen Stab] wörtlid: feine Stäbe, Stil! — 4 Nach der auf zwei 
Handjehriften des L beruhenden Lesart woadrwg von PA: og adruı G (Zu): und wie 
diefe vertrocnet und verſtümmelt erfunden wurden, fo befahl er, fie follten.... — 
6 Hier iſt wieder eine Probe fchlechten Stils: weil er gefchrieben hatte ol z&c 
NuErpoug al oxıopäg Eyoboas, vergaß Hermas das notwendige Exovres (trugen)! 

56über die Maßen] LA L? (PA): über die Maßen jehr G (Zu). 

6 2 Entweder jteht H. diefen Mißerfolg bei einem Teil der Lefer voraus oder 
dieſes Stüd iſt gejchrieben, als bereits eine Zeit nach Herausgabe der Viſionen ver- 
ftrichen war und die Wirkung des Bußrufes fich zeigte — In ziemlich oberfläch- 
licher Weife jind bier wieder einmal Determination durch Gott (Engel) und Frei— 
heit des Menjchen vereint. Das Problem wird eben gefühlt, aber durch eine ein- 
fache Formel abgejchoben. — 3 das Siegel] iſt hier die Taufe, wie (2. Kor. 1 22), 
Eph. 1:3, 4 so und jehr häufig im alten Chrijtentum, auch die Befchneidung wird 
fo bezeichnet Röm. 4 11, Barn. 9,6. Ein „Siegel“ iſt eigentlich ein beftimmtes Er— 
fennungszeichen, daS vor der Vernichtung durch die Gngelmächte in der Endfata- 
ſtrophe rettet, vgl. Dffb. 305.7. Befonders feltfame und verfchiedene „VBerfiegelungen“ 
hatten die Gnojftifer. — von Dir ein Siegel] fie haben die Taufgnade, welche 
Vergebung aller früherer Sünden gibt, verfcherzt und erhalten in der von 9. ge 
predigten und bewirkten Buße gleichjam die Taufe zum zweiten Mal. Das ijt die 
zweite Bedeutung, die das Siegel bei 9. hat. — ihre Geifter..erneuern] „der 
Zweck des ganzen Buches liegt in dieſem $ zu Tage“ (PA). Vgl. Vis. II 10—12, 
deren Echtheit von hier aus bejtätigt wird. — 4 Die Verwandtichaft mit Jak. 2 ift 
fehr ſtark. Leider bezieht fie fich auf die formelhaften Bejtandteile des Gates, die 
ficherlich in ähnlicher, feiter Geftalt in den Gemeinden umliefen, alfo nicht für litera= 
riſche Abhängigkeit beweifend find. — Gott verloren gegangen] Gegenfag zu 
„Bott leben“ (im Schluß der Gebote), ebenfo wie diefe Nedensart halb fittlich, halb 
eschatologiſch (vom „ewigen“ Tode) zu verftehen. Nachher dagegen deutlich escha— 
tologiſch. — ſolche Leute] bilden die erjte Sündergruppe, den Märtyrern gegen- 
überjtehend, die in Verfolgung Abgefallenen, ohne Buße. Doch vgl. Vis. II 3,1, des 
H. Rinder find abgefallen und follen doch gerettet werden, ebenſo Marimus 3, 4. 
Es ſcheint, als ſeien hier feit Vis. II trübe Erfahrungen eingetreten. Doch vgl. 
ſchon Vis. II 7, 2, und jest noch Gl. VIII 8,45. — 6 Stufen Der Seligteit. — 
Die falſchen Lehrer ſtehen in Vis. III 7,1 vor den Abgefallenen, weil dort die 
umgekehrte Folge herrſcht. Dieſe Lehrer ſind entweder mit jenen gleich, die die 
Buße verhindern durch die Lehre, daß es keine Möglichkeit der zweiten Buße gebe 
(Geb. IV 3), oder jene Gnoftifer, die lehren, eine Befleckung des Geiſtes habe nichts 
auf ſich (GL. V 7). Die milde Beurteilung ſcheint mehr für die erjte Annahme zu 

rechen. 
Les: 7 1 leben weder, noch find fie tot] vgl. Dffdg.3 1. 15f. — 2 Und 
n0o&...Buße) fait wörtlich Ignatius Eph. 10,1. — 6 PA denfen bier an die 
Worte Jeſu, die H. wie Papias (Eufeb. III 39, 3) „Sebote” jchlechthin nenne, ähn- 
ich be. 30h. Aber wahrfcheinlich it an die Gebote des Heren durch den Buß⸗ 
engel zu denken, vgl. den Inhalt, den H. angibt und 8,1 „meine Gebote”. Vgl. 
Vis. II 9,710 und Apokr. ©. 224. 

8 1-3 Diefelbe Gruppe Vis. III 6,2.5. — 5 Es beſteht aljo ein Unterfchied 
zwifchen einfacher Verleugnung des Herrn in mannigfacher Art und wirklichen Ab⸗ 
fall. Man kann leugnen, Chriſt zu fein, im Gefchäftsleben (darauf ijt mehr in 8,1 ff. 
hingedeutet), aber auch im Verkehr mit andern aus Scham, aus Furcht, weil man 
nicht als „abergläubiſch“ daſtehen will, um lieben Angehörigen nicht wehe zu tun, 
uſw. Hundert Gelegenheiten Tags über, ſo zu verleugnen, wie Petrus vor der 
Magd des Hohenpriejters leugnete. Anders gewertet wird das feierliche Abſchwören 
y —* ae ehen bei den Heiden] fteht in einem feinen Gegenfaß zu 10,1. 
— mitden Heiden] LA (PA): nad) Weiſe der Heiden zufammengelebt haben 
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(geſchlechtlich?) 6 (Zu). Aber vgl. 83. — war] GA (Zu): ſchien ihnen der ange- 
nehmere L (PA). — 3 die ShandtatenderHeiden vollbradt] GA(Fu): 
dienten den Schandtaten und Werken der Heiden L (PA). — Sie find] 6 (Au: 
fie find daher L (PA), aber A. — zu den Heiden gerechnet] vgl. ME. 18 ır. 
— 4 Diefe Gruppe ift nahe verwandt mit den beiden vorausgehenden, vgl. 
Vis. III 6,5. 

10 2 Vgl. zu diefen Gruppen Vis. III 6,4. —3 Geſetzloſigkeitl ävopi« 
habe ich fonjt mit „Ungerechtigkeit“ u. &. wiedergegeben. — 4gerne Leiden er- 
tragen] fo nach der Herftellung in PA mit Benugung von L'°. G: nal popodvrar 
(und fie fürchten fich), was Hilgenfeld in xal nadetv od yoßodvıaı: einige aber von 
ihnen fürchten fich ſogar nicht vor den Leiden, verwandeln will. Shm jchließt ſich 
Zu an. Troß des Präfens ift nicht ficher, ob die Verfolgung ſchon angefangen hat. 

111 Zum Gedanken vgl. 2. Petr. 39 Zahn ©. 432. — 3 Zum Gedanken vgl. 
2. Betr. 19. Beide Stellen beweifen nicht? für fchriftftellerifche Abhängigkeit. Es 
find weit verbreitete chriftliche Gedanten, bei 9. ganz in feiner Sprache ausge- 
drücdt. Daß Spitta in diefem GI. viel jtreichen muß, um glatte Logik hineinzu- 
bringen und das Chriftliche zu entfernen, tjt Deutlich, nämlich 3, 2 von „Diejes Gejeb 
— gefommen find“; 4, 6 fol lauten: er befahl ihnen, fich zu ihren Abteilungen ge- 
fondert zu ftellen; in 6, 4 fol fehlen „wie ich dir geboten hatte”; 6, 5 Schluß und 6,6 
fol gelautet haben: diefe nun haben ihr Leben verloren uſw. Alles dazwifchen- 
ftehende fehlte; in 7,2 foll gefehlt Haben alles von „aber auch für fie — auf Buße“; 
in 7,3 von „diejenigen Dagegen — wohnen“; in 7,5 von „wenn aber noch einmal 
— der Tod“ in 7,6; 8,3 ganz; 8,5 von „Einige von ihnen” an; 9,4 ganz; 10,2 
ganz; in 11,1 „die Erklärung all der Stäbe” und „durch feinen Sohn“; in 11,5 
„mir gezeigt und“. van Bakel folgt ihm im großen und ganzen. Man merft 
auch bier wieder zu deutlich die Abficht. Zuzugeben tft Spitta, daß bier H. wohl 
ein älteres Bild verwandt hat. Aber es ijt viel gründlicher verarbeitet als Spitta meint. 
Das Motiv der grünenden Stäbe iſt altteftamentlich: 4. Mof. 17 17 ff., vgl. 1. Clem. 
43; aber auch ſonſt in der Sagengefchichte häufig. Daß H. den Sohn Gottes „Gefeg“ 
nennt, ijt nicht auffällig in einer Zeit, die das Chriſtentum als „neues Geſetz“ be- 
trachtete und von der uns ausdrücklich berichtet wird, daß in dem Kerygma Petri 
der Herr das Geſetz genannt werde (Clem. Alex. strom. I 29,182; II 15, 68). 


Neuntes Gleichnis. 

11 Alſo iſt Vis. V-Gl. VIII eine Einheit. GL. IX will nur eine genauere 
Wiederholung des vor Vis. IV Gejchauten, GL. X ein Nachwort fein. — Augen 
Tcheinlich find hier, nach Lipfius, Ha, Hi, Fu, trotz Zahns (©. 278) Fünftlichen 
Umbdeutungsverfuchen der heilige Geift und der Sohn Gottes ein und Diefelbe 
himmliſche Geftalt, und diefe war als Kirche lediglich verkleidet. An andern Orten 
werden Die drei außeinander gehalten. Vgl. Apofr. ©. 227. — Spitta ftreicht 
die lebten Worte; aber es ift derfelbe nachholende Stil wie GI. VIIL 3, 4 „die Stäbe 
nämlich find das Geſetz“; warum ftreicht Sp da nicht? Vgl. ©.321. — 2 Beachte wieder 
den entjeßlich verworrenen Stil, der zu den kühnſten Auslegungen Anlaß gegeben hat, 
mährend die Sache fehr einfach ift. — Iſt der Engel mit dem Sohn Gottes identifch? 
— 4Arkadien] nah Zahn und PA fol auffallen, daß dieſe griechifche Landfchaft 
bier genannt ijt. Als ob nicht der Pneumatiker „fliegen“ könne, foweit ihn der 
Geijt „trägt“, wie Heſekiel von Babylonien nach Serufalem! Man bat nicht nötig, 
mit Zahn (211-218 und GgA 1878 Nr. 2) bei Rom eine Landichaft ähnlichen 
Namens („Aricia“) zu juchen, noch die zwölf Berge in Natur nachzumeifen. Das 
gilt auch gegen die Berfuche, Die Berge in Arkadien zu finden, die Rendel Harris 
(Journal of the Society of Biblical Literature ete. 1887, ©. 69—83) und Robin- 
son (Collation of the Athos Codex ete. ©. 30—86) gemacht haben. Daß H. in Arfadien 
aufgewachfen fei, iſt aus diefer Stelle gefchlofjen worden. Aber die zwölf Berge find 
Phantafieberge. Vgl. noch S.323. — 6 Deutliche Erinnerung an das Gleichnis vom Säe- 
mann (Mit. 13 5.6, Me. 4 6), wie im Schluß von $ 5 denn auch wahrjcheinlich Mt. 13 1, 
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Die. 47, Le. 87 nachklingt. — 9 <Tiere und> G (Zu), fehlt in L (PA). — 
Bäume L’A fehlt in L!; in feinem Schatten E(Fu). — Bi 6 (Zu); a in en 
daß] bier jteht ein iv (nach Art von ut?) im Sinne von „fo daß“. 

21d er Felſ en] ein Bild des „Himmels“, der jo vorgeftellt werden kann 
nach dem naiven Horizontbild als ebenfo lang wie breit wie hoch, val. 3. B. Offb. 
21 is die würfelförmige Stadt; hier die Anfhauung vom Himmel auf die „Welt“ 
übertragen, und der Sohn Gottes mit ihr verglichen. — an eu] nach Zahn ©. 446 
tit hier und in GI. IX 12,6 Einfluß von Hebr. 10 19 ff. zu ſpüren. Unnötige An 
nahme. — 3 Das Bild iſt vecht undeutlich. Woher bat das Tor 4 Seiten? Höchiteng 
doch der Fels, jollte man meinen. Die Stelle ift häufig citirt bei Kirchenvätern, 
zuerit Orig. in Ez. (28153) hom. 13 c. 3 (ed. Bened. III ©. 404). — 6 Diefe Ber: 
wunderung findet Hi für den Verf. des 3. Gefichts auffallend. Es ift doch nicht 
Vediglich Manier, die zwölf Jungfrauen fpielen doch eine etwas andere Rolle alg dort 
die jieben. — Anders als in Vis. III 2,4; 3,5, auch die Klafje der Steine find zum 
Teil andere. 

31 und über dem Tore] L (Fu) fehlt in GA (PA). — 3 nicht] ergänzen 
mit Recht alle Herausgeber nach 5,3, 16,7; es fehlt in GL!A, 

46 Dieſe Steine find nachher nicht gedeutet. Alfo auch bier mangelnde 
Präzifion des Bildes. 

51 Pauſel neu gegenüber Vis. III; ebenfo die Prüfung des Turmbaus. 
Dadurch wird das ganze Bild verfchoben. Während in Vis. II in den Turm nur 
gute Steine gebaut werden, fommen hier alle hinein, die ſchlechten werden wieder 
entfernt. Ohne Bild: in Vis. Ill mwird die reine, ideale „Kirche“ gefchildert, hier die 
un, wie fie iſt, voll von Sündern, aber durch Chriftus werden dieſe ent» 
ernt. 

6 1 Der riefengroße Mann tft der Sohn Gottes nach 12,8. Auch ſonſt wird 
Chriſtus als unendlich groß vorgeftellt. Vgl. Evangelium des Petrus 0, (Apofr. 
©. 31), Alten d. Berpet. u. Felic. 4, und 5. Esra 24. Gin genaue? Maß gab 
der „Prophet Elkſai“, ein Zeitgenofje des Hermas an: 96 Meilen (je 1000 Schritt) 
lang und 24 Meilen breit (bei Hippol. ref. IX 13, Epiphanius haer. 30,3). Bei 
Elkſai ift der Chriftus als Engel gedacht, jo wahrfcheinlich auch hier, wo er neben 
ſechs Erzengeln (Männern) auftritt. Man zählt nämlich ſonſt fieben Erzengel; 
danach iſt anzunehmen, daß Chriſtus der fiebente und höchite Engel ift, vgl. Apokr. 
SE. 

71 entfernt] eine der gewöhnlichen Ungenauigkeiten. Ein Teil der Steine 
(6, 85 9, 1-4) war noch gar nicht in den Turm eingefeßt. — 5 Entweder iſt bier an 
den Unterjchted von Außen- und Innenmauern gedacht oder an eine Mauerarbeit 
(emplecton), bei der die beiden äußern Seiten der Mauer aus behauenen Quader— 
iteinen gebildet, und der Zwifchenraum zwischen ihnen mit Eeineren Steinen, Geröll 
und Mörtel ausgefüllt ift, fo daß ſchließlich eine einzige jehr dicke Mauer von großer 
Feſtigkeit entjteht. 

S2dieinneren Teile] Der vorfichtige Ausdrud aus den in der vor. 
Anm. angegebenen Gründen, nach LA (PA); G (Zu): legten fie als Mittelftüce in 
den Bau. — 3 brauhbarer] wörtlich: gefunder. — 5 ftarf] wörtlich: gefund. 

9 4 Der Grund dafür ſteht in 31,2. — 7 nicht eine einzige Fuge] 
fo mit L'A (LP) (PA); G (Fu): und eine einzige Fuge (wohl = aus einem Guß?) 
— Die Stelle citirt Drigenes in Oseam, ed. Bened. III, 439, Zomm. XIII 304. 

10 ı Um den Turm ber liegen die beim Behauen abgefallenen kleinen Stücke, 
die jet verwandt werden follen. Zugleich wird dadurch der Plab gefäubert. — 
5 Ranzen] die Hirtentafche vgl. Vis. V 1. 

13 wie ein Bruder] Vis. II,I, II 2,8, 3,1. —4 umarmen] fehlt 
in PA nad) A, GL (Zu) leſen e8. — 7 die zweite Stunde] ungefähr 8 Uhr. = 
8 Worte des Herrn effen] ti 44 — M. 44, 5. Mof. 85, Joh. 4 3, die 
letzte Stelle fteht nicht näher — Die ganze Scene (10, 6—11,8) enthält wahr- 
fcheinlich eine Verteidigung de3 von Propheten und chriftlichen Asketen geübten 


316 XX, Hirt des Hermas. 





Brauches, mit Zungfrauen in einem gefchlechtlich reinen Verhältnis zufammenzu- 
Yeben, was man al® eine befondere Uebung in der Heiligkeit und einen befonderen 
Beweis für die Kräftigkeit des fittlichen Lebens hoch ſchätzte. Während man früher 
Belege für diefe Sitte erſt von Tertullian an hatte (de jejun. 19, de virg. vel. 14), 
weshalb Za und Hi nicht an eine Anfpielung an diefe Sitte hier glauben wollten, 
ift jet aus einer Stelle der Didache deutlich, daß e3 bereit im 2. Sahrhundert 
diefen Brauch gab (vgl. Did. 11,11 und Harnack z. d. St., ſowie meine ‚Öeijt- 
wirfungen‘ ©. 131—137). Ja Grafe hat wohl mit Recht gemeint, auf dieſe Sitte 
bereit8 die Worte des Paulus in 1. Kor. 7 26 ff. beziehen zu müſſen (Oeiftliche Ver— 
Yöbniffe bei Paulus in ‚TIheologifche Arbeiten aus dem Rheiniſch. wiſſenſch. Pre- 
diger-Verein‘, N. 3. 3 ©. 57—69). — 9. verteidigt hier wohl dieſe Sitte der Pro— 
pheten — er ift felbft einer — alg eine reine und feufche Sache gegen die Angriffe 
bedenflicher verjtändiger Männer, welche die Gefahr diefer ſchwärmeriſchen Gittlich- 
feitsprobe einfahen und davor warnten, wie die Kirche das fpäter tat, bis jte den 
Brauch ſchließlich ganz verbot, weil allerlei Schlimmes daraus erwuchs. Vgl. 9. 
Achelis, Virgines subintroductae, 1902. 

12 ı Chriſtus als Fels auch in 1. Kor. 104, Doch anders. Hier tft, wie ge- 
fagt, das Weltbild auf den Chriftus gedeutet. Verwandt ijt auch Barn. 11,5. 
Man beachte, daß auch Mithras mit dem „Felſen“ und einer Grotte in Beziehung 
gebracht ift. In altehriftlichen Gemälden und Skulpturen jpielt das Bild eine weit 
größere Rolle als in der Literatur. — Das Tor it ein noch häufigeres Bild für 
Ehriftus: Joh. 10. a: beachte die Betonung der Ausfchließlichkeit Jeſu, wie 
Ich bin die Tür. Vgl. auch Ign. Phil. 9,1 und 1. Clem. 48,4. Keine Stelle 
verrät (trog Zahn ©. 475) literar. Abhängigkeit von einer andern und die lette 
Stelle zeigt, daß fchon vor H. der Sprachgebrauch in Rom befannt war. Beachte 
ferner, daß gnoftifche Engelmwefen „Türen“ heißen. — 9. benübt hier deutlich ein 
älteres Bild der Stadt Gottes, deren Tor Ehriftug fein fol. Das Bild iſt ver— 
wiſcht dadurch, daß auch der Fels — Chriſtus ift. Noch in einer dritten Stelle tritt 
Chriſtus in dem Gleichnis auf: als „Herr“ des Turmes, das iſt Des H. eigene 
Schöpfung, hriftlich von Anfang gedacht. Beachte das Durcheinander der Voritel- 
lungen. — 2 vor der ganzen Schöpfung geworden] häufige altchriftliche 
Ausfage feit Paulus, Ähnlich formulirt in Kol. Li, au) Joh. Lıf., ſchon jüdiſch 
vgl. Henoch 48 2. — vgl. Spr. Sal. 8 27 — 0 zum Ganzen — 3 in den legten Ta— 
gender Endzeit] ähnliche Formulirung des gleichen, weitverbreiteten Gedan— 
tens Hebr. Lıf., 9 26, 1. Betr. 120, 2. Clem. 14,2 Ign. Man. 6,1, ren. I 10,3, 
— in das Reich Gottes fommen] aus dem Sprachgebrauch Sefu, der ſonſt 
felten anklingt, vgl. Me. Iar u.a. St. — den Namen...empfängt] in der 
Taufe. — 5 Ob 9. hier gegen Leute polemifirt, die den Sohn Gottes nicht für das 
einzige Tor halten und andere Autoritäten nennen, die in das Reich Gottes 
führen, ift fraglich; es könnte auch einfach eine Miffionsausfage an Heiden gerichtet 
vorliegen, oder an Leute, die fich nicht taufen Laffen wollen, vgl. Vis. II 7,3. Allein 
auch Joh. 10, verglichen mit Soh. 14 s tjt derfelbe Gedanke polemifch gegen andere 
„Türen“ und „Wege“ gemeint in einem viel weiteren Sinne. Auch hier fällt auf: „mur 
ein Tor“. Vielleicht ift bei H. eine ähnliche Polemik im Hintergrund, wie das 
folgende zeigt und die nochmalige Wiederholung in 6 hinter einer Angabe über die 
Engel. — Sohn... geliebt] diefe Häufige Bezeichnung des Chriſtus jteht im 
N. T. genau fo in Eph. 1, in der Taufgefchichte (Me. 1 11) fteht „geliebter” Sohn. 
Vgl. die Anm. zu Barn. 3,6. — 6 Wieder ift alles Vorhergehende zerjtört Durch 
diefe neue Wendung des Bildes. Seht führt mit einem Male das „Tor“ nicht zur 
Kirche, fondern zu Gott. Chriftus ift nicht der Fels fondern die „Mauer. Warum 
jest Spitta mit feiner Kritik 3. B. bier nicht ein? Weil das ganze Kapitel zu deut- 
lich chriftlich ift und deshalb nach feiner Theorie ganz entfernt werden muß! Vgl. 
unten. —g umgeben] eigentlich: ſtützend, helfend umgeben. — Hier ijt augen- 
Icheinlich gegen Engelverehrung polemifirt und ihr gegenüber konſtatirt, daß felbft 
von den höchſten Geiftern ohne Chriftus feiner zu Gott komme, alfo auch feiner 
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Objekt des Gebetes fein könne. &3 war eine ftarfe Strömung im alten Ehriftentum, 
welche die Vermittlung von Engeln (oder Aeonen) in Anfpruch nehmen zu müſſen 
glaubte. Sie wird im Kol. und Hebr. auch in der Offb. Job. beſonders deutlich 
befämpft. Dal. DB. Luefen, Michael 1898, S. 62—91. 

13 2 Spitta hält diefe Stelle für jüdiſch. Aber ein Jude konnte gar nicht fo 
Iprechen. — 7 Hier erfahren wir zuerft, daß die Jungfrauen „Geiſtweſen“ find. 9. 
feßt voraus, daß man es aus Vis: III noch wiſſe. — So fehr diefe und die oben an 
gegebenen Stellen an Eph.4 erinnern, fie weichen doch auch harakteriftifch ab. — 
8 das Kleid und die Kraft] (Zu Hi); das Gewand L! (PA); die Kraft GL} 
— 9 Die Kirche als das Haus Gottes: 1. Tim. 3 15 (Hebr. 10 2), die Chriſtenheit 
1. Betr. 4ır (25), „Tempel“ Gottes 1. Kor. 3 160 f., Eph. 2 a. 

.. 143 Der Berf. diefes Stückes kennt ſchon Vis. III 10—12. Auf diefe Stelle 
wird wohl in 2. Clem. 2,7 und 1,6 angefpielt. — 5 trägt die ganze Melt] 
vgl. Hebr. 1. 

15 2 Citirt von Drig. in Ezech. hom. 13, c. 3 (ed. Bened. III 404), ferner 
Opus imperf. in Mt. 19 2s (Chryfoft. opp. ed. Paris. 1836 VI 880, Fabricius III 759) 
und nach L? im Leben der hl. Genovefa 4, 15 (Acta SS. Jan. I 139) (Fu). — 3 Zu den 
aufgezählten Zugenden und Lajtern, die fich übrigens nicht ganz entjprechen, bier 
und in Vis. II 8 vgl. Apofr. ©. 225. Tugend» und Lafterfataloge find in der 
griech. Literatur häufig, vgl. Dieterich, Nefyia ©. 163—195. Der unferer Stelle am 
nächſten fommende und von manchen für die Quelle derfelben gehaltene (vgl. 
Apokr. ©. 229, Handbuch S. 291) jteht in der Tabula des Kebes 20, 3 (ed. Praechter 
1833, ©. 18). Er gibt al Tugenden, die gleichfall3 als Schweitern dargeftellt wer- 
den: Wiljen (Vis. III 8, 5), Tapferkeit, Gerechtigkeit, edle Güte (naroxayatia), Mäpßi- 
gung, Anjtand, Freiheit, Enthaltfamfeit, Sanftmut; ihre Mutter ift 21,1) Glück 
feligfeit. Lajter find (9, 1): Ausfchweifung, Liederlichkeit, Unerfättlichkeit, Schmei- 
chelei (23, 2), Geiz (Geldliebe) und jede Bosheit. In 10,2 f. werden erwähnt in an- 
derem Zufammenhang: Strafe, Traurigkeit, Klage, Weinen, Mutlofigfeit. Troß mancher 
Uebereinftimmung, von denen mir die auffallendfte die im Worte Wifjen (emovien) 
für den Ehrijten zu fein jeheint, find deutlich des Kebes Angaben griechifch-Itoifche, 
die des H. chriftliche, direkte Beeinfluffung wohl nicht anzunehmen. Vgl. noch ©. 323. — 
3das Reich Gottes ſehen ufw.] Die am ftärkiten johanneifch Elingende Stelle 
im Buch; troßdem beweiſt auch ſie nicht die Befanntfchaft mit dem Evang., da „Das 
Neich Gottes jehen“ bei Joh. gerade fo viel ijt wie „in es Hineinfommen”, hier da- 
gegen iſt das Reich Gottes ſehen — in den Turm kommen und wieder aus ihm 
entfernt werden. — 4 Aehnlich Hebr. 12 25. Angefpielt wird auf diefe Stelle bei 
Glem. Aler. strom. II 9, 43. Die 10 erjten find wohl die 10 Patriarchen, die 
25 Gerechten die Frommen von Noah (1. Mof. 65 „ein gerechter Mann“) bis 
auf David. So hat auch LE. 3 25—s2 gerechnet. Bis auf Jeſus hat 9. dann 35, 
LE. 42 Generationen. Ob H. die Zahl 70 (10-25 +35) erreichen wollte? Daß 
die 40 Apoſtel und Lehrer hier als tot angefehen werden, iſt nicht in Gegenſatz zu 
Vis. II 5,1 zu ſetzen — die Lebenden ftehen in c. 25 —; jondern nad) 16, 5 konnte 
bier nur an die Toten gedacht werden, weil nur fie in die Tiefe gejtiegen waren, 
die, jofern fie die Tiefe der Erde ift, den Tod (fo richtig Hi), fofern jie Wafjer 
enthält, die Taufe bedeutet. Man hat das Durcheinandergehen der Borftellungen 
zu beachten. In Vis. III 2,5; 5,2 bedeutet das Waſſer auch nicht bloß das Mar: 
tyrium (den Tod), fondern auch die Taufe 2,9; 7,3. Woher die Steine 5,1, die 
den 40 Steinen entjprechen, find, wird 2,4 gar nicht gejagt, 9. findet ſie jchon ein- 
gebaut. — Genannt find nur Apoſtel und Lehrer, weil nur fie den altiejtl. Ge— 
rechten predigen und fie taufen fonnten. 

16 2 Sterblichfeit] vgl. Röm. 63f., 2. Kor. 410 und 2. Glem. 1, 6. 
Das Leben ift „Tod“, wenn e3 nicht „gerettet“ ift, d. h. wenn man nicht durch die 
Taufe die Gewißheit des ewigen Lebens hat, beſſer: in einen unvergänglichen 
Menſchen verwandelt worden iſt, denn es iſt an eine reale, myſtiſche Wirkung des 
Sakraments hier gedacht. Ein „Siegel“ iſt ein magiſch wirkendes Zeichen, das in 
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der Not der letzten Tage bewahrt und rettet, an ihm erkennt man Die Gott zuge 
hörigen, durch das Sakrament geſchützten Menjchen vgl. z. B. Offbg. Joh. 7. Die 
nicht verſiegelten gehen in den Stürmen der Endkataſtrophe oder im Weltgericht 
unter. — 4 Die Taufe wird in diefer Zeit noch regelmäßig durch Hinabjteigen in 
den Fluß (und völliges Untertauchen) vollzogen. Vgl. Barn. 11,11 und Did. 7 (hier 
Schon Ausnahmen). — Wie hoch bereit3 die Schäßung der Taufe gejtiegen tft, ſieht 
man daran, daß man nun auch glaubt, die altteſtamentl. Frommen ſeien im Toten 
veich unter der Erde von den Upofteln getauft worden. ‚Ohne Zaufe gibt es 
feine Zugehörigkeit zu Gott mehr. Auch das ijt Fatholijch-firchlich. Die Safra= 
mentsreligion hat die Religion Jefu, die nur nach Reinheit des Herzens fragt, er- 
drückt. Schon in Joh. 3 5 tft dazu der Anfang gemacht, neben den Geijtempfang 
wird „das Wafjer” als das abfolut Notwendige gejtellt. Das Sakrament in dieſem 
Sinne ftammt aus den heidnifchen Mifchreligionen und wurde vor dem Chrijten- 
tum im Mithrastult und anderen Religionen geübt. — Einem andern Intereſſe, 
dem Intereſſe an dem Seelenheil der vor Jeſus Verftorbenen oder der Frage Der 
Theodicee — warum ift der Chriſtus fo ſpät erjt in die Welt gefommen, wenn außer 
ihm fein Heil iſt? — entfprang der Gedanke einer Predigt des Evangeliums 
an die Verftorbenen und die gefallenen Getjter in der Unterwelt, der in dem alten 
Chriſtentum weit verbreitet war, auch hier tritt er neben den Gedanken der Taufe. 
Gewöhnlich (außer an diefer Stelle und bei dem von 9. abhängigen Glem. ler. 
strom. Il 9,44, VI 6,46) wird von Jeſus, nicht von den Apofteln, erzählt, daß 
er in die Unterwelt hinabgeftiegen fei (1. Betr. 319, 46 und viele jpäteren Stellen). 
— 6 Ob die Apoftel getauft waren, befümmert den 9. nicht, wohl aber hat man 
fich ganz bald danach fehr in der Kirche darum gejorgt und darüber gejtritten, weil 
die Saframentsreligion immer ftärfer eindrang. Galt e8: ohne die Taufe fein 
ewiges Leben, fo mußten auch die Jünger Jeſu getauft fein, ja jelbit von Maria 
\ wird fpäter das Gleiche erzählt (vgl. Si z. d. St). — Schon in Joh. 13 (vgl. 
oben zu Joh. 3 5) tft wahrfcheinlich dasfelbe Problem jo gelöjt, daß die Fußwaſch— 
ung al3 Antwort dienen foll auf die Frage: waren die Apojtel getauft? oh. ant- 
wortet: Sa! Denn „der Gewaſchene hat nicht nötig, (noch an andern Körperteilen) 
gewaschen zu werden, fondern er tjt ganz rein“. Und andrerfeits: „Wenn ich dich 
nicht wafche, haft du feinen Teil an mir!” Joh. 13 10. s. Die Wafchung iſt unum- 
gänglich nötig. 

17 ı Zugefegt nach L (A) mit PA, Zu. — 2 Beachte wieder den jchlechten 
Stil! Das ganze Bild iſt jo abfolut verunglüct, daß man ſich aus dem Wirrwar 
nicht herausfinden kann, wenn man fich nicht auf die wenigen von dem „Engel“ 
gedeuteten Züge beſchränkt. Alles weitere Fragen führt zu Unfinn und gibt nur 
Stoff für gelehrte Streitigkeiten von gänzlicher Unfruchtbarkeit. H. hätte ſelbſt auf 
alle hier aufzumerfenden Fragen nicht antworten fünnen. Deutlich ijt, daß Die 
Steine von den zwölf Bergen zwölf Arten von Chriſten vorjtellen und daß dem 9. 
dabei der Gedanfe vorgejchwebt hat, die Berge follten die natürliche Beanlagung 
der Menfchen vor dem Chriftwerden andeuten; nur ijt der Gedanfe nicht durchge— 
führt. Dazu fommt, daß bier jchon die Charaktertypen 1) als zwölf Völker und 
2) al3 die „zwölf Stämme” bezeichnet werden. Die Baurfche Schule (vgl. Hi z. d. 
©t.) findet um dieſes Namens willen hier die 12 Stämme Iſraels und, weil 30,1 
die Heidenchriften al3 die Wurzeln des weißen Berges angedeutet würden, im H. ju- 
denchriftliche Tendenz. Davon iſt gar feine Rede, denn weder find die 12 „Stämme“ 
Juden, noch jene „Wurzeln“ Heidenchriften, jondern reiche, aber gute Chriften, wie 
deutlich dajteht. Weshalb H. die Menfchen in 12 KAlafjen einteilt, wiſſen wir nicht. 
Za.s Erklärung, daß die chriftliche Kirche „Iſrael“ ſei, der PA zuftimmen, ift bier 
nicht angedeutet. Wir wiljen feine Erklärung, aber wiffen wir etwa, weshalb 9. 
in Vis. III acht Klaſſen gibt? Auffallend bleibt nur der Ausdruck „Stämme“, aber 
wohl nur für ung, die wir nur ihren jüdiſchen Klang hören, während er aud) ſonſt 
befannt genug war. — seinerlei Geijt] vgl. 13,5.7; 18,4, Eph. 4 ss. Ign. 
Magn. 7,1, 1. Clem. 46,6; lLiterarifche Abhängigkeit (Za) ift bei einer jo be- 
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liebten, die Einheit der Kirche betonenden Formel nicht anzunehmen. — 5 Vgl. 
— Gedanken 2. Betr. 220, Mt. 12 45, Benugung nicht nachweisbar (gegen Za 
18 2 großen Taten] vgl. LE. 1, AG.2 u, Vis. IV I,8. — 3 Beachte wieder 
die Schwerfälligfeit des Stils. — 4 Die Quinteffenz des ganzen Öleichniffes. 9. ift neben 
den Bußpredigern ein Kicchenmann, der nicht bloß die Einzelnen, fondern ſtets auch 
jein Ideal der organiſirten Geſamtheit im Auge hat. — 5 Was 3a (©. 234 ff.) und 
nach ihm PA und Du über eine Aenderung des Bildes von jest an fagen, iſt unge- 
nau. 9. wechjelt nicht, fondern er fpricht jeßt von dem aus gebefjerten 
Zum, und der it von Anfang an die Kirche, wie fie werden foll. Daß er ſich 
jest fo ausdrückt: „die Steine,.... find der Art“, das ift nur abgefürzte Rede 
weije für: die Chrijten, die derart waren, kamen von Bergen, die ein Menfchen- 
gejchlecht der Art darftellen oder „hervorbringen“, daß diejelben als Chriſten ge— 
rade jo werden mußten, wie jie find. x 

19 16 uch los)] wörtlich: gefeglos. — 2 Die Vorwürfe, die hier gegen Die 
Irrlehrer erhoben werden, find in der chriftlichen Literatur der Zeit ſtets fast wört- 
lich die gleichen. Kicchlicher Sprachgebrauch. Vgl. Ign. Eph. 7,1, Polyk. Phil. 7,3, 
2. Betr. 23, Sud. ı8, 2. Tim. 4s und Geb. XI. Ueber diefe (gnoftiihen) Irr— 
lehrer jelbjt vgl. Gl. V 7. 

20 3 Ganz verunglückt ift das Bilderfnäuel diefes Kapitels: die Steine allein 
fönnen doch nur die reichen Menfchen fein nach dem Bild, hier erfcheinen fie als 
Diſteln, jchließlich follen die Dijteln ein Bild für Schwierigkeiten des Geheng fein! 
Ein ſchlimmes Durcheinander, aber et 9.! 

21 30pfern den Höhen] Beachte diefen wichtigen für die Entjtehungszeit 
des Buches charakterijtifchen Zug, den Za vergeblich hinmweginterpretiren will (©. 120). 
Dal. Apofr. ©. 221. 

22 1ſchwer zu belehren] vielleicht: ſchwer zu lernen — ſchwer verjtänd- 
lich (PA). — Daß diefe Srrlehrer ſelbſtgefällig genannt werden, braucht nicht 
auf Titerarifcher Abhängigkeit von 2. Vetr. 210 (oder umgekehrt) zu beruhen; auch 
dieſes Wort tft eins aus dem Wörterfchat der Keberbeftreiter. — wiffen] eigent- 
lich „erkennen“ ginoskein, weil dieſe Leute ſich Gnoſtiker (Erkennende, Wiſſende) 
nannten. 3. verſucht dieſe Pointe des Satzes vergeblich abzuleugnen, um ſein frühes 
Datum der Abfaſſung glaubhafter zu machen. Beachte, Daß in dem IX. Gl. die 
Gnoſtiker viel häufiger und nachdrücdlicher befämpft werden als vorher; Gl. IX it 
jpäter verfaßt. — 2 Der Kampf des Lehrer ſtands in der Kirche gegen die wan— 
dernden gnoftifchen Lehrer! — 3 leer] Vgl. Geb. XI. — ſich felbjt erhöhen] 
Vgl. Mt. 23 12, Lk. 1411, 18 1. — Teufel] Wörtlih ‚Dämon‘, vgl. die Ausdruds- 
weife in den Geb. @. B. II 2). — zum Glauben gefommen] = Chriſten 
geworden. — welche Einſicht Haben] die Lehrer, Propheten und Presbyter 
in der Kirche. — wiffend werden] wieder ein Wortjpiel mit gimöskein. 

23 aunfer Gott und Herr] nad forreftem griechifchem Sprachgebrauch 
müßte überfegt werden: wenn Gott und unfer Herr (— der Sohn Gottes); aber 
der Fortgang zeigt, daß die gewählte Meberfegung (mit Hi) den beabjichtigten 
Sinn des Sabes trifft. — verdammen oder vetten] vgl. Jak. 4 1» und den 
Herrnfpruch Mt. 10 25, Lk. 12 4 f., der wohl in verfchiedenen Formen umlief. 

241 Bögel des Himmel3] Bibelfprache, paßt aber bier jchlecht. — 
2» jhwanten] vgl. Geb. II 4-6, Did. 4,6f., Barn. 19, 10. (Sir. 20 16, 41 22). 
— 4euer Same] Bibelfprahe. — unfre Zahl] der Engel fpricht. Zum Ge— 
danken vgl. 27,3, 25,2, Vis. 12,7. — von feinem Geift empfangen] 
klingt an joh. Sprachgebrauch an 1. Joh. 324, 4 15; Joh. 17 24, 14 sı, beweiſt aber 
nicht Literarische Abhängigkeit. 

25 unterfchlagen] Das tft eine Spibe gegen die Gnoſtiker, die ſich auf 
Geheimtradition von den Apoſteln her beriefen. Ihnen gegenüber betont die Kirche, 
daß ihre Lehrer ſtets die ganze Lehre der Apoſtel und des Herrn wiedergegeben 
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hätten, daß alfo für eine Geheimtradition fein Platz fei. Vgl. AG. 2027. Mit 
Geldunterfchlagung (PA, Hi, Fu) hat diefe Stelle nichts zu tun. — gehen zu den 
Engeln ein] vgl. Vis. II 2,7, OL. IX 24,4. 

26 3 verleugnet] in der Verfolgung vor der Obrigkeit. — Gute pfycho- 
logiſche Beobachtung und firchliche Tendenz treffen hier zufammen. Vgl. Hebr. 10 » 
Barn. 4,10. — 59. denkt an leichtere Fälle der Verleugnung etwa im gejellichaft- 
lichen Leben, oder an folche, die durch Foltern erzwungen find (Hefele, Zu, Hi) — 
Auch den fehweren Fällen gegenüber fein unbedingtes Verdammungsurteil. — 
Wieder ift das Bild verfehlt. Die Steine find ja die Menjchen. 

27 1 Bifhöfe und Gaftfreie] Man beachte, wie wenig fejt das Amt 
ift, wenn folche Ausdrucksweiſe möglih. — Thon] vgl. Offbg. 21. 5.12 uſw., wo 
vielleicht der „Biſchof“ der Engel der Gemeinde heißt. Zu dem bejondern Platz im 
Himmel, der fchon in den jüdischen Apofalypfen feine Rolle fpielt, befonders im Buch) 
Henoch, vgl. aus chriftlichen Schriften 1. Glem. 5, 4.7, Barn. 19,1, Joh. 14, auch 
die Unterfcheidung von äußerer und innerer „Mauer“, von Mauer und „Zurm” 
bei 9. 

> 28 3 Das Martyrium tilgt die Sünde. Katholifche Auffafjung. Die evans 
gelifche bei Paulus 1. Kor. 135. Bet 9. findet fich denn auch konſequent wieder 
die Lehre von den Stufen der Geligfeit, je nach der Größe des Martyriums. — 
5 Das Kapitel ift wichtig für die Abfafjungszeit. Vol. Apofr. ©. 225. Freilich 
ift nicht ganz ficher, ob das in AG. 9ıs, 1. Petr. 4 ıs. 15 f. wie hier angedeutete 
Gerichtöverfahren, wie es ung zuerjt datirbar aus dem Pliniusbrief (um 110) be— 
kannt ift, nicht Schon früher geübt worden ift. — Beachte die Hochſchätzung des 
Martyriums, ähnlich außer 1. Betr. 4 15 f. in derfelben Zeit AO. 5 1, Bolyf. Phil. 
82; am meiften fatholifch in H. — Denen die im Leiden an Gott irre werden, jagt 
H.: Seid nicht befremdet über die Verfolgung! Sie iſt Gnade Gottes, weil Möglich- 
fett, Sündenvergebung und in ihr Leben zu erlangen. Daß die Verfolgung als eine 
Berfuhung zum Zweifel empfunden wurde, ijt natürlich und oft bezeugt. — 
6drückten ſchwerſ der intranfitive Gebrauch des Wortes, wie bei manch anderm 
Tranfitiv im helleniftifchen Griechiſch. — 7 Doch wohl nicht das Staatsgefängnig, 
fondern der Aufenthaltsort der Sünder im Senfeit2. 

29 3 wie die Kinder] vgl. Geb. Il. — ftehben oben an] vgl. Mt. 
‚18 10, daß der „Einderliebende” H., der feine eigenen Kinder „verwöhnt“ hat, auch 
die Kinder überhaupt liebt und darum gerade diefen evangelijchen Gedanken häufig 
beranzieht, ijt natürlich und gibt feinem Bilde eine bejondere Liebenswürdigkeit. 

31 3 Hier werden Steine gefchildert, Die von den Wurzeln — für Die antike 
und die naive Naturanficht haben die Berge Wurzeln — des weißen Berges find, 
d. h. „unschuldig wie die Kinder“. Sie dienen Dazu, die noch vorhandenen Lücken 
auszufüllen. Bis hierher iſt alles Klar, diefe Gruppe könnte fich lediglich aus dem 
Bild erklären und der Erwartung des H., daß die jest in die Kirche eintretenden 
neuen Mitglieder fich rein halten. Denn diefe Steine werden erſt nach der Prü— 
fung durch den Herrn in den Turm eingefest, Gl. IX 6,5 ff. Schwierigfeit macht 
erit die zweite Gruppe derer, Die glänzend und rund, d. h. unfchuldig und reich find. 
Hier jcheint Doch an Leute gedacht zu fein, die ſchon leben und die 9. für ganz 
rein hält, die aber die Taufe, das „Siegel“ nicht angenommen haben, weil fie 
für ihren Reichtum fürchten (31, 1f.).. Und wahrfcheinlich hat H. folche Leute 
im Auge und will fie, die ſein Buch etwa vorlefen hören, wenn fie am 
Gottesdienit teilnehmen, auf diefe Weife zu dem Entfhluß bringen, fich taufen zu 
laſſen. — Heidenchrijten im Gegenſatz zu etwaigen Sudenchrijten von den 12 Bergen 
find hier mit feinem Wort angedeutet. Jedes Wort fpricht vielmehr dagegen. — 
4 Die Stelle eitirt bei Antioch. hom. 94 MPG Bd. 89, 1719. — 5 Ein neues Bild. Die 
Hirten find die Aeltejten (Bifchöfe und Diafonen?). H. fpielt auch hier auf die 
Streitigkeiten unter ihnen an. — in Die Srregeführt worden] = werden 
die Barteihäupter, die nach dem Vorſitze ftreben, auf die Leute, die fie zu ihren 
Führern erheben, die Schuld abwälzen fünnen ? — Auf die ganze Stelle von 4 an 
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angejpielt bei Antioch. hom. 122 MPG Bd. 89, 1815, fajt wörtlich eitirt von „Wehe“ 

bi5 „gelogen hat“ in Pſeudo-Cyprian De aleatoribus 2, 

ir 32 4 verdorben haſtl umfchrieben eitirt bei Ant. hom, 94 MPG Bd. 89, 
33 1 da8 Vorſtehendel die Gebote und Gleichnijje. 


Zehntes Gleichnis. 

11jener Engel] Wahrſcheinlich „Der Sohn Gottes“ ſelbſt. — Die Scene 
iſt Diefelbe wie in Vis. V. —2 Drangfal] Hier nach GL. VI 3,6 zu verftehen. 
—36o hoch ſchätzt H. fein Werk und feine Berufung zum prophetifchen Wirken. 

2 2 Beachte die Stufen zum Thron Gottes: Menſch, Engel, der Sohn Gottes, 
Gott. Man fieht, wie die Engel immer mehr ihre Mittlerrolle antreten, auch in 
der Kirche, nicht bloß bei Gnoſtikern und ngelverehrern, troß aller Gegenmehr 
und Betonung des einen Mittlers. — 4 Der Einjab mit L? (A) (Zu). 

31 Sungfrauen] Vgl. IX 10; 11; 18. 

Daß Diejes Gleichnis „chriftlicher” ift al das vorausgehende Buch, daß es 
ſich von diefem in Sprache und Anfchauungswelt in leichten Nuancen abhebt, fann 
nicht geleugnet werden. Das hat Hi auf feine Hypotheje gebracht, daß ein fpäterer 
Nacharbeiter hier am Werke ſei. Dagegen jpricht aber die auffallende Ueberein- 
ftimmung, Die den Unterfchied viel Hundertmal überwiegt, und da fie fich auf das 
Kleinfte und Unmillfürlichjte erjtreckt, nicht gemacht fein kann, jondern aus der 
Identität der Perſon zu erklären tt. Spittas Verſuch (S. 293—323), diefen Tat- 
beitand aus einer jtrichweifen Heberarbeitung der jüdifchen Vorlage zu erflären, 
findet an den Widerfprüchen und falfchen Ausdeutungen der Bilder feine jtärfite 
Unterlage, hält aber vor genauerer Betrachtung nicht ftand, da Sp. diejelben Un- 
ebenheiten und noch größere ruhig jtehen läßt, wenn ſich in ihmen feine Deutlich 
rijtlichen Ausfagen finden. Alſo Tendenzkritif (vgl. Funk, Einheit, ©. 345—356). 
Der Kürze halber feien Spittas Ausſcheidungen nur genannt: 

1,1 „und Gleichniffe”, „jener Geijt ift nämlich der Sohn Gottes“. 

4,3 von „nach dieſen“ bis „Fundament des Turmes”. 4,6 und 7 ganz. 

5,3—5. 

6,8 „und wurden behauen”, (alles ein Sab). 

12 ganz (denn es iſt ganz chriftlich). 

13,2 von „denn diefe Jungfrauen” an, 3 von „wer den Namen“ an, 5 von 
„mit dem Felſen“ an, 7 von „allen“ bis „Jungfrauen“, „nun“, von „und 
meilten” — „Gejinnung”, 


14, 4—6, 

15,2 „und der Name des Sohnes Gottes", 4 von „Die 40 — Gottes", 
5 ganz, 

16 ganz, 

17 ganz von „Ihnen ward“ an, 

18 ganz, 


20,1 „die Diſteln — Verwickelte“, 2 „Solche und — 3 „zulommen“, 

23,2 „e8 haben — die übrigen,” 4 möglicherweife „und unfer Herr, der über 
alle Dinge herrſcht und“, 

24,4 „und all euer Same” — „empfangen“, 

25,2 „Apoftel und“, „in der ganzen Welt gepredigt und“ (Lehrer haben auch 
die Juden), 

26,2 „die Fleckigen“, 

26, 3—8, * 

27,2 „Biſchöfe und“, „die Biſchöfe haben dazu’ — „Wandel“ Biſchofe haben 
die Juden nicht, wohl aber „Diener“, wie das griechiſche Wort für Dia⸗ 
konen wörtlich heißt. Darum ſtreicht Spitta nur die Biſchöfe, nicht die 
„Diener“. Es ijt aber wunderliche Kritik, den Diakon dadurch, daß man 
den „Bifchof” mwegjtreicht, in einen harmloſen Diener zu verwandeln. 

Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 21 * 
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Und wie follten die Diener gerade an Witwen und Waifen ſich vergehen? 
Diener haben gewöhnlich andere Sünden. Es find Diakonenſünden hier!) 
28,2 „des Sohnes” (als ob Juden je um Gottes „Namen“ gelitten hätten !) 
3 von „und alle ihre Sünden — haben“, 
29,481, 3, 33, 2f. 
Das X. GI. gehört ganz zur jüdifchen Grundichrift. F 
Schon van Bakel hat gemerkt, daß es nicht möglich ſei, den chriftlichen 
Charakter des Stückes auf diefe Weije hinwegzufchneiden, und deshalb Das Ganze 
für chriftlich mit fpäteren Zufäßen erklärt (S. 130—182). b 
Ehriftlicher als das Vorhergehende, wurde gejagt, iſt das Stüd. on welchem 
Sinne? Es finden fih mehr Anflänge an andere hrijtlice Schrif— 
ten und gemeinchriſtlichen Sprachgebrauch. Wahrſcheinlich aus dem 
Grunde, weil immer mehr chriſtliche Literatur dem H. und in Rom überhaupt be— 
kannt wurde. Dies die einfache Löſung des Rätſels. An Spittas Theſe mag nicht 
nur inſofern etwas Richtiges ſein, als die logiſchen Ungenauigkeiten, die er auf— 
weiſt, meiſt wirklich exiſtiren (es exiſtiren noch mehr, nur Interpolationen beweiſen 
fie nicht), ſondern auch inſofern, als H. ältere, ihm literariſch oder durch Tradition 
befannte Bilder verwertet. So die Bilder vom Felfen, vom Tor, von den zwölf 
Bergen als zwölf Völkern der Erde, von den Wurzeln des zwölften Berges und den 
Steinen der Ebene, von dem Abgrund und dem Wafjer ufw. Aber wenn er auch 
mehrere Vorbilder gehabt hat, jo läßt fich eine Vorlage nicht mehr rekonſtruiren. 
Und im vifionären Schauen ift ihm wohl vieles aufgeftiegen, deſſen er fich nur noch 
verſchwommen und undeutlich erinnerte. 


Nachtrag. 


In feinem ſoeben erſchienenen Buche „Poimandres. Studien zur griechiſch-ägyp— 
tiſchen u. frühchriſtl. Literatur“, Leipzig 1904, Hat R. Reitzen ſtein auf mehrere wichtige 
Parallelen zwiſchen Hermas und jener merkwürdigen Literatur hingewieſen, die, 
aus der Zeit des Synkretismus ſtammend, unter dem Namen des Hermes Tris— 
megiſtos in den erſten nachchriſtlichen Jahrhunderten umgelaufen und im Zeit— 
alter des Humanismus in einer Handſchrift wieder entdeckt worden iſt. 

Nicht bloß der Titel Poimandres (— Menſchenhirt), ſondern auch gleich der 
Eingang zeigt eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Anfang des zweiten Teils des 
„Hirten“ (Vis. VN. Es heißt im Poimandres: Als ich einſt nachdachte über Die 
Welt und mein Bewußtfein in höchiter Spannung war, meine leiblichen Empfin- 
dungen dagegen völlig niedergehalten waren wie bei denen, die im tiefen Schlafe 
liegen aus Weberfättigung oder Uebermüdung, fam es mir vor, als ob ein Mann 
von gewaltiger Größe und unendlicher Höhe mich beim Namen rufe und zu mir 
fage: „Was willjt du hören und fehauen und, wenn du es vernommen, begreifen 
und erkennen?" Da antwortete ih: „Du, wer bift du denn?“ Darauf 
er: „Ich bin der Menfchen Hirte, die (im Himmel) herrfchende Vernunft. Ach 
weiß, was du willft, und ich bin bei dir überall.” Da fprac ich: Begreifen 
möchte ich die Welt und ihre Natur verjtehen und Gott erfennen. Das will ich 
hören.“ Da jprach er wiederum zu mir: „Behalte im Stun, was du erfahren willft, 
und ich will dich lehren.” Nach diefen Worten wandelte fi fein Aus 
ſehen und fogleich wurde mir mit einem Schlage alles eröffnet und ich jehe ein 
unendliches Öeficht ... (R.S. 12f.) Das Stück ſchildert eine Bifton: beim Nachdenken über 
die Welträtfel verfällt der Prophet in Ekſtafe, und er ſchaut dabei den Menfchen- 
hirten, der zugleich die himmlifche Vernunft, der oberjte Gott ift. Die Aufklärung 
über die Welträtfel gefchieht nun fo, daß diefe Weltvernunft fich wieder in dag 
anfängliche Licht wandelt und den ganzen Prozeh de3 MWeltwerdend vor dem 
Auge des Sehers noch einmal abrolfen läßt. Die Aehnlichkeit in einigen Zü— 
gen, ja einmal allerdings in einer Nebenfache wörtliche Gleichheit, ift nicht zu ver- 
fennen. Daß Hermas direkt von dem Poimandres abhängig fei, will R. durch drei 
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Gedanken beweiſen: 1) daß der Engel der Buße als Hirte bei 9. auftritt, ift felt- 
jan ; denn diejer Engel ift nicht Chriftus, vielmehr ftellt er neben Chriſtus, „Den 
guten Hirten“, jlörend einen Engelhirten. 2) Die Wandlung des Hirten ift bei 9. 
eine „jinnlofe Masferade”, bei dem Heiden iſt fie für die folgende Viſion nötig 
und aljo an ihrem Plate. 3) Die ganze Geftalt des Hirten ift bei H. unklar und 
verſchwommen: bald iſt er ein rein perfönlich dem 9. beigegebener Geijt, bald der 
en alle, bald jogar Spender der Offenbarung und Hüter der Kirche 

Dazu kommen nun noch allerlei andere Züge aus der hermetifchen Literatur. 
So heißt e3 4) in einem Gebet, das in einem Zauberpapyrus überliefert ift: „Gehe 
ein in meinen Sinn und in mein Inneres für die ganze Zeit meines Lebens", was 
an Vis. V, 2 ſtark erinnert, weniger ſtark ift der Anklang an die Worte „ich weiß, 
wemidh übergeben worden bin“ in einem andern Gebet, wo es heißt: „Ich 
weiß (fenne) dich, Hermes, und du kennſt mich; ich bin du und du ich.“ Wichtiger 
aber ijt 5), daß fich der Flug des H. gerade nach Arkadien richtet, was ung vein 
unerflärlich war (vgl. Anm. zu IX 1, 4; num ift aber Hermes, der Gott der Poi- 
mandres=Literatur, in Arkadien zu Haufe. Endlich 6) find im Poimandres Lafter- 
fataloge mit 7 und mit 12 unbeiligen Geijtern vorhanden und zwar in der volfs- 
tümlichen mythologifchen Form, daß diefe Geifter durch die 7 Planetengötter und 
die 12 Tierkreisgeifter angedeutet find, deren „Charakter“ die Sünden entfprechen. 
So 3. B. bei den Planeten: Mars der unheilige Zorn, Venus die finnliche Begierde, 
Supiter die Herrfchjucht, Merkur Begier nach Reichtum (vgl. Reitenftein ©. 53 und 
231 ff). Die 12 Lajter find bei H. (Sim. IX 15): Unglaube, Ausfchweifung, Uns 
folgfamfeit, Betrügerei, Traurigkeit, Bosheit, Unfeufchheit, Zähzorn, Lüge, Unver- 
nunft, Verleumdung, Haß; bei Boimandres (XIII [XIV], N: Unwiſſenheit, Tr aus 
rigfeit, Ausfhmweifung, Begierde, Ungerechtigkeit, Sabjucht, Betrügerei, 
Neid, Lit, Zorn, Frechheit, Bosheit. Gerade die Uebereinftimmung in der Traurig- 
feit it auffallend, weil 5. mit ihr doch auf den ganz befonderen Zuftand in der 
Gemeinde anzufpielen fcheint. 

So viel nun auch in beiden Schriften üibereinzuftimmen jeheint — und neben 
diefen Einzelheiten kommt noch befonders die ganze Dialogifche Form mit manchen 
Aehnlichkeiten in Betracht —, zwingend ift Doch das ganze nicht. Sicherlich hat 9. 
die Hirtengeftalt übernommen: er kann fie aber auch wie die Sibylle (Vis. II 4,1) 
aus vollstümlicher, nicht iterarifcher Ueberlieferung haben. Immerhin mag 9. 
auch derartige Bücher gelefen haben. Denn darin hat N. ficher recht, daß aus der 
geringen Bildung des H. nicht feine volle Unabhängigkeit von literarifchen Vor— 
bildern folgt, fondern zunächſt nur, „daß wir die Vorbilder in den niedern Schichten 
der Literatur fuchen” müfjen. So wage ich denn noch weniger al R., der Doch 
fehr geneigt tft, fte zu bejahen, die Frage zu entjcheiden, ob im H. das Zurücktreten 
Chrifti und die Unklarheit in der Auffafjung desjelben etwa Dadurch zu erklären 
ift, daß fein heidnifches Gegenbild noch mit übernommen ift. 





XXI: 
Himmelfahrt des Jeſaja. 


(J. Flemming.) 


Zur Ueberlieferungsgeſchichte vgl. Schürer, Geſch. des jüd. Volkes III? 1898, 
©. 280-255. Harnad I 854-856. ©. Beer in Kautzſchs Altteft. Apokr. und 
Pfeudepigr. IT 1900, ©. 119f. Charles, Ascension of Jsaiah, London 1900, 
POXEIV.E, } 

Zuerft wurde die äthiopifche Verfion des Buches ie Engländer 

2 k 
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Richard Laurence edirte diefelbe 1819 mit lateinifcher und englifcher Ueber⸗ 
ſetzung aus einer guten alten Handſchrift der Bodleiana (a, Nr. 7 in Dillmanns 
Katalog, 15. Yahrh.) (Ascensio Jsaiae, opusculum pseudepigraphum, cum versione 
latina anglicanaque publ. jur. fact. a Ricardo Laurence. Oxoniae 1819); 1877 folgte 
Aug. Dillmann mit einer zweiten äthiop. Tertausgabe auf 3 Handjchriften be- 
ruhend (a und b e, Brit. Muf. Nr. 501 u. 503, beide aus dem 18. Jahrh.) nebſt 
lateiniſcher Ueberſetzung (Ascensio Jsaiae aethiopice et latine ed. ab Aug. Dill- 
mann, Lipsiae 1877), endlich hat 1900 R.H. Charles, der um die Erforfchung 
der jüdifch-chriftlichen Apokryphen hochverdiente englifche Gelehrte, feine Ausgabe 
geliefert (The Ascension of Jsaiah translat. from the Ethiopie version, which, 
together with the new Greek fragment, the Latin versions and the Latin trans- 
lation of the Slavonic, is here publ. in full, London 1900. Vgl. THLZ 1901 Nr. 6.) 

Etwas fpäter al3 die äthiopifche waren die beiden lateiniſchen Ver- 
fionen befannt geworden: 1828 veröffentlichte A. Mai zwei Bruchjtüde einer alt- 
lateinifchen Weberfegung, c. 2, 1.—3, ıs und 7, ı—19 umfafjend, aus einer vatifa- 
nifchen Handichrift des 5. oder 6. Jahrhunderts (Nova Collectio scriptor. veterum 
II, 2 (1828) p. 238/9), und 1832 entdecfte Giefeler eine 1522 in Benedig erjchienene 
lateiniſche Ausgabe der Visio nach einer unbelannten Hſ. (c. 6-11) und ließ jte in 
einem Göttinger Programm wieder abdruden (Vetus translatio latina visionis 
Jesaiae. Göttinger Pfingjtprogr. 1832). Beide Lateiner finden wir auch in der 
Ausgabe von Dillmann (S.76—85) und in verbejjerter Gejtalt bei Charles 
(p. XVIII und 87—139). 

Der griehifche Text, für die chriftlichen Partien unferer Schrift das 
Original, ſchien verloren zu fein, denn die 1878 von DO. 0. Gebhardt (ZmTh 
1878 ©. 330—853, wieder abgedrudt bei Charles ©. 141—148) aus einer Sf. 
de3 12. Jahrhunderts publicirte griechifche Bearbeitung in Form einer chriftlichen 
Heiligenlegende fonnte, jo wichtig fie ift, nur einen ſchwachen Erjfat bieten, — da 
fanden die beiden rühmlichſt befannten Bapyrusforfcher B. P. Grenfell und A. 
S. Hunt in der Sammlung des Lord Amherst of Hackney in Didlington Hall, 
Norfolf, ein größeres Bruchſtück unferer Schrift c. 2,.—4,. umfafjend in einem 
Papyrus des 5. oder 6. Jahrhunderts, das für das Berjtändnis des Werkes von 
höchiter Wichtigkeit ift (Grenfell and Hunt: The Amherst Papyri being a 
account of the Greek Papyri in the collection of Lord Amherst Part. I. London 
1900. Text auch, bei Charles). Endlich eriftirt auch noch eine ſlaviſche Ber- 
fon. N. Bonmwetfch hat (bei Harnac I 916) darüber berichtet und dann in 
Charles’ Ausgabe eine Lateinifche Ueberſetzung derjelben geliefert. — 


Das folgende Schema möge eine Meberficht über die ung zur Verfügung jtehen- 
den Texte geben (Abkürzungen f. unten): 


R .s6sÄLS 
ae | Ts mÄL:I2S | 
et c 7o—ilı A Li 8 
213 15 A G LU! rn D. er N gr. B: 
g — — a c. 11 28: -40 Ä L? S 
I: c. 11 a—ıs A 


Was das Verhältnis diefer Texte zu einander betrifft, fo hat Charles 
folgendes fejtgeftellt: im zweiten Teile, der jogenannten Visio gehen A, L! u. gr. B. 
zufammen gegen L’ und S, beide repräſentiren eine verfchtedene Recenfion des grie- 
chifchen Textes, aber auch für die erite Hälfte fann man die Beobachtung machen, daß 
A und L* gegen G übereinftimmen; daraus Läßt fich vielleicht ſchließen, daß G in der 
erſten Hälfte derfelben Recenfion angehört, wie die Vorlage von Les in der zweiten. 

Ueber Urſprung und Zeitalter unſeres Buches haben ſeit Laurence 
die Gelehrten die verſchiedenſten Anſichten geäußert. (Eine gedrängte Ueber— 
ſicht liefert Clemen: „Die Himmelfahrt des Jefaja ein älteſtes Zeugnis für das 
römiſche Martyrium des Petrus“ in ZwTh 1896, ©. 388 ff. Clemen verwirft alle 
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bisherigen Anſichten, hat aber ſeine eigene in allzu großer Vorſicht nicht klar for— 
mulirt. Vol. Harnack 11714. Fortſehung des Auffatzes von Slemen in ZwTh 
1897, ©. 455 ff.) In der legten Zeit haben aber Dillmannsz Aufftelungen Die 
weitejte Verbreitung gewonnen; darnach find zwei von einander unabhängige Be- 
ſtandteile zu unterfcheiden: 1) das Martyrium, jüdifchen Urſprungs, e. 21-3 ıs und 
e. 5 2—14 und 2) die Vifton des Jeſaja, chriftlicher Herkunft, e. 6—11 mit Ausſchluß 
von c. 112—22. Dieſe beiden Beſtandteile hat ein Chriſt zuſammengefügt und c.1 
(außer s.49 als Einleitung vorangeſtellt und c. 11 42—45 als Schluß angefügt. 
Später hat noch ein anderer Chriſt die beiden Abſchnitte c. 3 135 ı und c. 11 a—a 
ſowie 15. 4° und 515. 15 eingefchaltet. Diefer Anficht haben fich, um nur einige 
zu nennen, Sarnad, Shürer und Beer angefhlofjen und auch Charles 
hat fie adoptirt, jedoch mit einigen Aenderungen, deren Richtigkeit mir nicht zweifel- 
haft zu fein feheint. Nach Dillmann beginnt das fogenannte Martyrium mit 


21, Charles rechnet noch c. 11—, ?—ı1s° dazu, indem er den Neft für Zutaten ! 


des Redaktors erklärt. Dem Inhalt nach gehören diefe Verfe zum Martyrium und 
bilden die Borausfegung von c. 2ıff. Wenn aber Shürer (THLZ 1901 Nr. 6) 
meint, die Voranftellung einer folchen Einleitung wäre recht überflüffig und un— 
wahrfcheinlich bei einer Erzählung, die einfach berichten will, wie Manaffe von 
Gott abgefallen ift und den Sefaja zum Märtyrer gemacht hat, fo ift zu er- 
widern, daß wir eine Legende vor uns haben, die etwa fiebenhundert Jahre nach 
dem Tode ihres Helden entitanden tft, und an die wir fomit nicht diefelben For: 
derungen wie an eine ftreng hiftorifche Darftellung ftellen können; fie ift ein Pro- 
Duft der freien Phantafie und fragt nicht danach, ob etwas überflüffig oder un— 
wahrſcheinlich erfcheinen könnte. Ferner hatte Dillmann das Stück c. 11 2—a 
al3 eine jpätere Zutat ausgefchieden, weil e8 den Zufammenhang unterbreche und 
dem Lateiner (ſowie auch dem Slaven) unbekannt fei; als weiteren Grund hatte 
Schürer hinzugefügt, daß auch die griechifche Bearbeitung aus dem 12. Jahrh. 
davon Feine Notiz nähme. Diefe lebte Behauptung hat fich als irrig erwiefen, denn 
Charles zeigt unmiderleglich, daß c. 255 d. gr. B. auf c. 11 10, 20 zurlicfgeht. Der 
Hauptgrund für die urſprüngliche Zugehörigkeit zu der Visio ift aber Der, Daß es, 
ftatt den Zufammenhang zu unterbrechen, vielmehr geradezu von demſelben gefor- 
dert wird: wir erwarten Doch nach c. 9 1ıa—ır eine Schilderung des Erdenwandels 
Chriſti und vor allem feiner Kreuzigung, als des Kern- und Schlußpunftes der Er— 
löfung. Doch warum fehlt diefer durchaus nötige Paſſus bei L? S, den Vertretern 
der einen griechifchen Recenfion? Die Antwort fann nur lauten: wegen der ehr 
fonderbaren von den Tanonifchen Evangelien abweichenden Geburtsgefchichte mußte 
dieſer ganze Abſchnitt fallen. Auch das Stüd c. 31s—4 1s, wegen feiner Beziehung 
auf Nero und die Neroniſche Verfolgung vielleicht noch dem Ende des eriten Jahr: 
bundert3 angehörig, hält Charles für den Beitandteil einer urfprünglich jelb- 
ftandigen Schrift, die er das Teftament des Hisfia nennt und mit der von Kedre- 
nus I, 120/1 eitirten Says "EGextov identificirt. Als Zuſätze des Redaktors, der 
die drei Beitandteile vereinigte, fieht er c. Lad—s*, 20, Bist, Aıo—da*, 5 16. 16, 
11 4—ss an. In den Vorbemerkungen zur Weberfegung bin ich im ganzen feinen 
Aufitelungen gefolgt. 


Abkürzungen. 
L, &. T. = Xethiope, äthiop. Text. Lt = die erjte Yateinifche Verſion, von 
a, b, ce = die drei Handfchriften des— Mai publicitt. 
jelben. L? — die zweite von Giefeler verdffent- 
G = griechifcher Text aus den Amherſt lichte lateiniſche Verſion. 
Papyri. 8 = Slaviſcher Text. 


gr. B. — griechiſche Bearbeitung von 
Gebhardt hrsg. 


on 
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Anmerkungen, 


11 „25. Jahre“ gr. B. — 2 nicht unmöglich, fogar näherliegend tft die Ueber— 
ſetzung: „Sefaja, des Sohnes des Propheten Amoz“, vgl. c. 42. — „die der König 
geſehen hatte”, vgl. auch « und 5, und in der gr. B. toog Aöyoug oög adrög 6 Baat- 
rede "HLeniag eldev; alfo ein Geficht des Hiskia. Georgius Kedreitus (ed. Bonn. I, 
120-121) erwähnt eine dxdyun "EGexiov BuoıAewg Ioddn. — 3 „Gerichte dieſer Welt“ 
be. — „Fürften diefer Welt“ = wa-za-makuannena ze-älam verb. Dillmann. 
za-mekuönän za-la-Alam — „welches der ewige Strafort iſt“ a, wa-za-mekuenäna-ze 
“Alam —= „und des Strafortes Diefer Welt“ bc. — 4 „ver Geliebte” mejjtan. 
Bezeichnung. — Zu der Zeitbeftimmung vgl. 2. Kön. 20 1—e. Jeſ. 38 1ı—20. — 5 zu 
Sebna, äth. Sämnäs (Säm@näs), gr. B. Zwpvag f. 2. Kön. 18 18. 26. Jeſ. 22 16. 36 3, 
11. 22. 37 2. — „was ihm Sefaja ... und die Propheten“ a. — „was der König 
allein... gefehen hatte“ a; für re’eja lieſt b: räje „Geficht”, etwa: „Das Geficht, 
welches im Haufe de3 Königs ftattgefunden hatte“. — Ber A liejt: „über Die 
Kleider der Gerechten (lebsatömü la-gedüsän und über ihren Ausgang (za’atömü) und 
über ihre Verwandlung (tawalletötömu) und die Verfolgung und Himmelfahrt des 
Geliebten”. Wie wir aus c. 3ıs und c. 9—11 erjehen fönnen, ift vom Ausgang 
und der Verwandelung de3 Geliebten die Rede, die Durch lebsatömü veranlaßten 
Pluralſuffixe von za’atömä und tawalletötömü find alfo falſch, es iſt vielmehr zu 
lefen: ba’enta lebsatömü la-gedüsan wa-ba’enta za’at wa-tawalletö wa-sedat uſw 
8 Sammael >N3D Bezeichnung des Satan, vgl. F. Webers jüd. Theologie * 1897 
©. 219, 253 und die Bemerkungen von Charles und Beer. Malkira, ———— 
Beiname Sammaels. — Berıcp, lat. d. Hſſ. Beliac, ſtatt des richtigen Beliar, äth. 
Beljär daneben auch Berjäl (a b), Bezeichnung Satans vgl. Charles ©. 6.7; 
gr. B. lieft für Sammael und Beliar 5 oaraväs. Beltar und Sammael find in ihren 
Funktionen meiftens identisch, nur manchmal erjcheinen fie von einander unter- 
ſchieden und Beliar der größere zu fein, jo c.2 38. 42,16 . Charles ©.7. — ı2 an 
jenem Tage] „bei jenen Worten” a, „und“ vor „erwog Hiskia“ in den Hſſ. iſt zu 
tilgen. — Der Inhalt von c. 1 ift wiedergegeben in dem Opus imperfectum in 
Matthaeum hom. I. p. 20. 21, gedr. in Chrysostomi Opera ed. Montfaucon t. VI 
und daraus wiederholt von Fabricius Cod. pseudep. V. T. 11094, Dillmann 
©. 65. Charles ©. 8. 9. — 13 „Erbe meines Geliebten“ b. 

21 Bu c. 2, 3, 5 vgl. die Bemerkungen von Beer. — 3 „von den Worten” 
em-gäläta ijt mit Charles zu Iefen nach gr. B. 33 xal 2fexdıve navıan Tov olxov 
zod narpög adrod And Tg Tod Yeod Aurpeiag. — 4 „Matanbüküs“ bezw. „Matanbakas“ 
(b) und „Mekömbeküs“ (c. 5 5) feiner Bedeutung nach unklar. — „beitärkte ihn im 
Abfall“ G; „beitärkte” xarsdvvapnov, alfo äth. jähdjeld, jo ſchon Dillmann. — 
5 „der Ehebruch“ Zuſatz d. A. — „Belchira" d. Ätft zu tilgen. „Zadof“ erg. nad) 
G (Zuddodr), zaliq (zaligä b c) newäj d. Ä ift verderbt aus zadöq liga newäj. — 
11 „ Propheten” <G. — 12 „Belchira” gr. Bertxeiap, Beryxeıpd, Meryeıp& und Bexsipa; 
üth. Balkirä, Belkirä, Belakirä, Meläkirä, Milkiräs, Abkirä und Jbkirä ; lat. Bechira. 
— Bu Zedekia vgl. 1. Kön. 22 11. 24; 12 °—1s find eine Parentheſe, fie ſchildern ung, 
welch gottlofem Gefchlechte der ruchloſe Belcht ra entſtammte. Erſt mit c. 3ı nimmt die 
Erzählung wieder ihren Fortgang. — Einen Pfeudopropheten Hiskia (’ELexiac) 
Tennt auch d. Chronicon paschale S. 98 vgl. Dillmann ©. 66. G hat Zedexiag 
ftatt "Eferiag. — Miyxalav vldv ITepadé G „Sohn Amädä’s" A, — 13 „und er war“ 
erg. nach G. — „Propheten 3." A. — G und Ä find in 1s® ziemlich korrupt. Ä 
lieſt „Ahasja der Sohn des Alamerem Balalä’aw (balaaw b), &: ner& "Oxokeiou 
viod "Ara (= 'Axaaß) Ev Zenpwpa...; Alamerem ift mit Charles für eine Kor 
ruptel von "Ara Ev Zapapig zu halten, aber feiner Konjektur balalä’aw — basa- 
laaw — Baorrewg kann ich nicht zuftimmen, denn es wäre doch rein ſinnlos gewefen, 
das allbefannte BaxoAsog zu transfkribiven ftatt zu überſetzen. Sch glaube vielmehr, 
daß in der griech. Vorlage des Ä ein aus dem femitifchen Original herübergenom= 
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mener unverjtandener Ausdruck ſtand, der in G ganz mweggelafjen iſt. 15 ift von 
„Lügenpropheten, die ſich bei Ahasja befanden“, die Rede, dieſelben werden auch 
bier gemeint fein, der Zufammenhang führt wenigſtens darauf. Sch möchte daher 
vermuten, daß in dem äthiop. balald’aw (1x992) ein hebr. air ons „Nekromanten“ 
ſteckt. — 14 &r G, em-Töhön a, em-Zebön b ec, urſpr. Tözbön? — „der 
Prophet? <a. — Salmanafjar] "Arvacdp G, Leba Näser (Leba Neser b c) A. — 
15 „Propheten” G, „Lügenp.“ Ä,L. — Jjäleriäs Ä, Gamarias L. — Soel] Iarar G 
= "Iopayı? (Charles), Efrem L. — 16 „Belchira” <L und fcheint trog G Ä nur 
Einſchub zu fein. — „überredete er ..... tötete” Sing. L. — „Gomorrha“ verächt- 
liche Bezeichnung von Samarien. — „töteten“ erg. nach GL!. 


31 Ä verbindet Belchira mit dem Vorhergehenden: „ven Micha und den 
Belchira”. — „ver Gegend von“ <L!, der Reſt des Verſes ftarf verkürzt und un- 
verjtändlich. — 2 Salmanafjar L!, ’AXyaodp G, Alagar Zagar Ä, — „und ein halb“ 
erg. nach GL!. — „Länder der Meder” Ä, nach Charles infolge einer Verwechslung 
von öpıa und öpy. — et ad flumen GozanL, eig... xal noraav (I. norandv) [ai] Tw- 
Sav G, „die Ströme Tazön“ Ä. — 3 oix Endrer eis Yapnaplav Ev 688 Tod narpog adroß 
G, non ambulabat in via Samariae patris sui L!. — 5 Elagten an] „und e3 warfen 
ihn ins Feuer“ (wa-westa esät wadajewö für wa-astawädajewö) b c, ebenfo 3. 37; 
et spretus est a pueris Bzeciae Lt, nach Charles infolge einer Verwechslung von 


KaTeppovwidn und xamyorisn. — „und er überredete” Ä,<L!. Grenfellu. Hunt 
vermuten: jie (die Lügenpropheten) überredeten den Belchira. — 6 klagte an] et 
contempsit L!, — „die bei ihm waren” <G. — „und gegen — Judas“ erg. nach 


L?; @ jtarf verfürzt. — 7 und Juda] + „und Serufalem“ Li. Bei G lautet 1: „Sie 
mweisjagen Lügenworte und hafjen Sfrael, Juda und Benjamin, und ihre Rede ift 
Ihlimm gegen Suda und Benjamin”. — 8 Auf 7 u. o bezieht fich Origenes hom. in 
des. 15. Commatſch 13, 245/47.) cit. Dillmann ©. 67. Charles ©. 17. — 
10 „daß ſie Lügenpropheten find” A, — „Sefaja" <G. — 12 „gar ſehr“ <GL! und 
icheint überflüffig zu fein. 

13 [] <G und fcheint Ginfchub des Äthiop. zu fein. — 14 „die Wächter, 
welche das Grab bewachen“ Ä, durch Nenderung von adabt „Wächter in ‘eqabta 
„Wache” (Charles) jtimmt Ä mit G überein. — 16 xal * ** 6 äyyelog od nvel- 
narog tod Aylov. Grenfellund Hunt ergänzen Taßpıy ad. — ı7 „Schultern der 
Seraphim” a. — „zwölf” <G. — 21 „jeiner zwölf Apoftel” G. — 22 G nur: &v ı@ 
Eyylleıv adröv, — 24 fanden] das unverjtändliche ba-i-wakibötömä des äthiop. 
Textes ift mit Charles in ba-i-rakibötömü — && 7d pm Eyxew zu ändern, b hatte 
emendirt: „jte werden zu Räubern der Herde der Heiligen werden”. — 28 Irrtums 
(sehtat)] „Züge“ (hasat) a. — 30 diefer Vers zeigt Spuren der Befämpfung von 
Srrlehrern, die Gnoſtiker fein müfjen, weil fie gegen das alte Teit. auftreten. — 
„Diefe meine Gefichte” mit Verbejjerung von ella „welche“ in ellä „dieſe“. 


4 1 diefelbe Verbeſſerung: „das find”. — Bollendung] der äthiopifche Text 
(sewa‘ä) ift forrupt, G la8 wahrfcheinlich nAnp<uoew>g. — 2 und 3 gehen auf den 
hiſtoriſchen Nero und die neronifche Verfolgung. Unter den 12 Apojteln, die c. 3 ır. 18 
vor der Himmelfahrt ausgefandt werden, it Baulus nicht mit inbegriffen, der „eine“ Tann 
ſomit nur Betrug fein. Der Antichrift iſt als Nero redivivus gezeichnet. — dotıg aördg 
6 Buorkedg odrog, Ä forrupt: „welcher iſt der König Ddiefer Welt” (aus der erſten 
Hälfte des Berfes). — 6 „in der Welt tun, er wird fich dem Geliebten gleichmachen 
und jagen” b. — 12 diefe Zeitangabe jtammt aus der apofalyptifchen Tradition, 
e3 find die 1335 (vefp. 1332) Tage aus Dan. 12 12, vgl. dazu Charles ©. 28/29 
und Glemen in ZuTh 1896 ©. 404. — 14 „eintaufend“” ergänzt nach c. 4 12, vgl. 
das oben Bemerkte. Dillmann vermutet, daß die 2 in 32 eine Gorruptel von 5, 
oder die überflüffige Korrektur eines Schreibers fei. — 16 „Bild der Heiligen” mesla 
gedüsän. Dillmann und Charles haben mesla als Präp. „mit“ gefaßt und 
überfegten: „er wird ftärken Die, welche im Leibe angetroffen werden zufammen 
mit den Heiligen in den Kleidern der Heiligen”. Aber Charles hat fein rechtes 


328 XXI a. Himmelfahrt Sejajas. 





Zutrauen zu diefer Ueberfegung, er möchte mesla — „mit“ ftreichen und „er wird 
ftärfen” (gr. etwa &vuoydose) in „er wird bekleiden“ (Evöbosı oder Enevöboe:) ändern. 
— 18 „das, was im Himmel ift“ c. — 22 es liegt hier wohl eine Verwechſelung 
de3 Vaters des Jeſaja (PN) mit dem Propheten Dad vor. Reden Joſephs des 
Ger] Dillmann denkt an ein Pfeudepigr. betitelt npooeuyn od "Ivory (bei Fa— 
brieius, Cod. pseud. V. T. I p. 761—769) vgl. auch Charles. 


5 3 „auf Veranlaffung“ äth. ba, Dillmann, emendirt wa „und M.“ 
Mekembekus ift Matanbukus c. 25. — 4 „da fagte Beliar“ a c. Die Stelle eitirt 
Ambrosius zu Pf. 118 vgl. Dillmann ©. 70. — 7 ftatt wa-jer@’ejömü iſt i-jere'- 
ejömt zu lefen, vgl. c. 6 10. — 8 ftatt „Belchira“ hat a Milkiräs. — 9 Belchira gilt 
hier dem Sefaja als Perfonififation Beliars. — „Soweit es von mir abhängt, ver- 
wünſcht jo zu fagen ſeiſt du” a. 

6 ı „im 20. J. — Juda“ ift von ÄL? zur Weberfchr. gezogen. — „Safub, d. 
©. d. Jef.“ <I2. — „von Gilgal“ LS, aber in gr. Bls. — 2< > erg. nad 
L’S gr. B 21. — „und obwohl — niederlaffen” <L?S, aber in gr. Bls. — 
3 „Und als $. anfing” a b. — „Da fing 3. an — reden“ <L’S. — „vierzig“ nur 
Ä. „Und eg kamen aus allen Dörfern, von den Adern und Bergen, VBropheten und 
Prophetenfühne, nachdem fie vernommen, daß Jeſaja aus Galgatha zu Hiskia ge- 
fommen wäre, um ihn zu begrüßen und ihm das Künftige anzufündigen“ jo s—s 
bei L? und S in ftarfer Berfürzung. — 5 „daß er weisjage und fie jeine Weisfagung 
bören möchten” b. — 6 Dann (c L?)] „als J. redete" ab. — « lautet bei L?; 
„Dann redete er Worte der Wahrheit, der heilige Geift Fam über ihn und alle 
fahen und hörten Worte des heiligen Geiſtes“. Aehnlich 8. — 7 bei L’S bezieht 
fih da3 Beiwort der „Alte” auch auf Micha. — „Safub” <L?S. — < > ergänzt 
nad) L?S. — 8 „ver Gerechtigkeit“ <L’S. — „ven Höchften, der unter den Heiligen 
ruht“ L’S,d. üb. <.— 9 „und fie gaben Ehre” <L’S. — „Tolche Vortrefflichkeit der Rede“ 
nach L’S, der äthiop. Tert ift forrupt: „der fo eine Tür in der fremden Welt gefchenft 
hat, den Menschen gefchentt Hat” höhta „Tür“ ift mit Charles ©. 100 in hirüta (virtutem) 
und nakir „fremd“ in nagar (verborum) jo Dillmann ©. 63 zu ändern, ein sagawa iſt 
zu tilgen, alfo: la-za kama-ze hirüta nagar ba‘älam sagawa la-be’esi. — 10 „und fein 
Bewußtſein — genommen“ <L?S, ebenfo 11 aber in gr. B 2ı vorhanden. — 12 „Denn 
er ſah — gekommen“ <L’S. — 14 < > erg. nad L’S. — 15 „jeinem Fleiſch“ Ä 
I. Segä kuellü ftatt segähü, b emend.: „während er in jeinem Fleifche war”. — 
16 „und den übr. Broph. — Jaſub“ c. 7ı <L’S. — 17 zu Jojakim und Afaph vgl. 
Jeſ. 36 3. — Nechtfchaffenheit] d. äthiop. Tert ſcheint Hier feine Vorlage mißver- 
ftanden zu haben, er bietet marazäa „Wohlgeruch“ — sdwdi«, vermutlich jtand sdodie 
— eönpatie) da, Charles möchte lieber an eddoxia denfen. — „ihm wie einem 
Toten genommen war” a. — 


72 ftatt wa-könat — „und dies war“ d. Hſſ. ift ba-künat zu Iefen; in eo, 
in quo profetiam meam audistis L. Charles Konjektur ba-saät „in (Ddiefer) 
Stunde” ift fehr willfürlich. — „Würde“ eigentl. Stellung, Les haben „Licht“. — 
„die ich nicht befchr. kann“ L2S. — 3 wa-reikü „und ich ſah“ des äthiop. Textes 
tft nach L’S (ducit me in altum) in wa-'araggü zu ändern. — 4 „Itufenmweis“ <LIL’S. 
— 5 „denn dazu bin ich gefandt worden” <L’S. — 8 ftatt „Vater“ hat L!: eminen- 
tiorem, 8: majorem, L?<. Charles Ueberf. ift falfch. — 9 Heerfcharen] + „wider: 
ftehend der Herrlichkeit Gottes” L?S, — Engel] L!: angeli satanae; Ä lieft naga- 
räta und hat ſomit Aoyoı und ayoı verwechfelt f. Charles. — 11 < > ergänzt 
nach LIL’S. — 12 „jo geht — bis jet“ <L?S. — „Diefes ift der Kampf des Teu- 
fels“ L’S. — 13 < > erg. nach L’S, — 14 Thron] + „und darauf faß ein Engel in 
großer Herrlichkeit“ L’S. — 15 „aber die Engel — fondern“ <L’S. — > erg. 
nach L. — 17 < > ergänzt nah L’L? — d. &. T. iſt hier in Unordnung: „unter 
den Heiligen der Ewigkeit (reſp. Welt)“ b, „in Der heiligen Welt“ a, eigentl. unüber- 
febar aber am beiten c (gedüsan <la> “älam); qui est perpetui saeculi L!, <L?S, 
— 17 J Inur A. — 18 [ ] ſcheint Zufaß zu fein, <L’S. — 19 < > erg. n. LIL’8. 
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„und einen Thron — alle andern” <L’S. — 21 Gegen die Engelanbetung f. Offbg. 
22 s—. Vgl. auch Juſtin apol. I, 6 und Lüken, Michael, Götting. 1898 ©. 62 ff. 
„Thron Diejes Himmels“ L?, ähnlich auch 8. — weshalb] ä. T.: „woher“. — „jondern 
nur den, den ich dir fagen werde" L’S. — 24 „darin ein Thron und einer, der 
darauf ſaß“ a c. — Beachtenswert ift hier die Vorftellung, daß im 3. Simmel das 
Gedächtnis dieſer Welt aufhört, fie erinnert an die Lethe der Griechen. — 25 „Und 
ich — mir war" <L’S. — „Eitles” <L’S. — 27 „Und ich begehrte — Engeln“ < 
L’S. — In 27—ss iſt S und befonders L? viel kürzer als Ä zum Teil wegen Ho- 
möotel. — 34 am Schluß dieſes Verſes hat Ä die Gloffe „vom dritten zum vier- 
ten“. — 37 lautet bei L’: „Und ich wunderte mich, als ich diefe große Menge von 
Engeln ſah mit verfchiedenen VBortrefflichkeiten ausgerüftet, und die einzelnen, im 
Beſitz der Herrlichkeit, priefen den, der in der Höhe ift, deſſen Name verborgen ift 
allen leifche, weil er den Engeln folche Herrlichkeit über alle Himmel bin gibt. 
Und der Engel antwortete und ſprach zu mir: Warum mwunderft du dich Darüber, 
daß fie nicht von einer Art find? Du haft ja nicht die unübertrefflichen Tugenden 
und die taufendmal taufend Engel geſehen“. Aehnlich auch S. — 8 2 Herrlichkeit] + 
„und die tugendjamen Werke waren preiswürdig und vortrefflich, ihr Lobgejang 
heilig” ufw. L’S. — 6 <L?S. — 7 „empfangen fie ihre Ordnung“ erg. nad) L’S, 
ſonſt aber find L? und S in r® korrupt. — 8 „ich bin ermächtigt“ <L?S. — 9 lautet 
bei L’S: „und den Herrn aller Himmel und jeine Engel und Mächte”. — 10 < 
L’S. — 11 d. ä. T. „gejehen hat und aufgejtiegen it“ ift mit Charles bejjer um- 
zujtellen. — 12 [| ] Gloſſen. — 14 „Höre — Genofjen“ <L’S. — Willen Gotte3] 
L’S: per voluntatem patris; der äthiop. Text nakir amläk (em-mal’aka a c) man- 
fas ijt forrupt und mit Charles zu emendiren: ba-mekra amläk manfas. 
Charles ftreicht manfas „al3 Geiſt“. — „dein Kleid empfangen“. L? auch S; der 
Reſt des Berjes <L’S. — 16 „zur Rechten noch zur Linken“ L’S. — 17 ihrige] + 
„und ihr Lobgefang war einer” LS. — 18 „den erſten“ <c. — L’S weichen hier 
ftarf ab und jcheinen einen befjeren Tert zu haben: „und fie priefen den Vater 
aller und feinen lieben Sohn und den heil. Geilt. Sie fangen, aber nicht mit 
folcher Stimme wie im fünften Himmel“. — „den Geliebten“ b c. — 19 „und nicht 
wie ihre Rede” LS. — 24 „Hiskia — Micha” <L’S. — 26 „für Die, welche — 
wunderbar“ <L’S. — 28 „er aber — traurig” <L?. E 

9 41 „im Fleiſche wohnt“ L?S und gr. B, beſſer als A. — 2 vor „als ich 
zitterte“ ſchiebt Ä noch „er fprach zu mir“ ein. — von da] gr. B: „von oben“, < 
L?S. — aufzufteigen] „denn er ift würdig der Herrlichkeit Gottes" L’ auch 8. — 
4 „über die Lobgefänge” mit Aenderung von za-dibehü in za-diba, Charles. — 
5 dein Herr — werden foll] „der Sohn Gottes“ L’S. — 6 wunderbares] — „unaus: 
fprechliches“ Les. — 7-9 „und ich jah auch Gerechte entkleidet“ ufw. L?S. — 13 der 
Paſſus „aber dennoch — Kronen gehören werden” fteht im äthiop. Text hinter 
„empfangen“ ie, Charles ftellt ihn nach S um; L? iſt bis zur Unverſtändlichkeit 
verkürzt, 8 iſt etwas ausführlicher. — 14 die Hand gegen feinen Sohn] der äthiop. 
Tert ift mit Dillmann ©. 63, Charles ©. 121 in edö diba waldü zu ändern. 
Wir haben hier eine faft gnoftifche Verwendung von dem Gedanken des Gottes 
dieſer Welt (2. Kor. 49. Eine andere Stelle dieſer Art iſt c. 1128. Der „Gott 
diefer Welt“ nähert fich dem gnoftifchen Demiurgen. Ber Gedanke findet fich viel⸗ 
leicht ſchon bei Paulus 1. Kor. 20—8. — „ausitreden und er wird ihn kreuzigen, 
und er wird ihn töten, ohne zu wiſſen“ uſw. L’ auch 8. — 15-17 lauten bei L’S: 
Gr wird in die Unterwelt hinabfteigen und fie öde machen und alle Erſcheinungen 
der Unterwelt. (16) Und den Fürſten des Todes wird er ergreifen und ihm feine 
Beute nehmen und alle feine Mächte zermalmen und am dritten Tage auferjtehen, 
(7) indem er einige Gerechte um ſich hat, und er wird feine Prediger in alle Welt 
fchiefen und wird zu den Himmeln auffahren“. — 18 „ihre Kleider“ ift zu tilgen, denn 
es ſoll ja hier der Zeitpunkt angegeben werden, warın fie Throne und Kronen em⸗ 
pfangen vgl. 12. — 20 zeige mir] 28: ostende mihi, das wa-jebelani kuellü Des 
äthiop. Textes ift in arfejani efö zu ändern. — 21 heraufgebracht hatte] + „und als 
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alle Engel” Les. — 23 d. Rinder Sfrael] „Jeruſalems“ L?S. — der äthiop. Tert za- 
tä’amer „die du fennft”, ift zu emendiren nach S (quos ego non seivi): za-jjä’amer. 
Charles ©. 128. — „Und die Taten aller Menfchen waren daſelbſt, zu denen 
auch ich gehörte” Le. — „jolcher, die ich nicht kenne“ iſt Anfpielung auf Heiden- 
hriften als einen zweiten Kreis wie Dffbg. 7 0—ır. — 23 Erden gejchieht] + „Und ich 
fragte den Engel: Wer ift jener, der über alle Engel in feiner Herrlichkeit her⸗ 
vorragt? Und er antwortete und ſprach zu mir: Jener große Engel iſt Michael, 
der immer Fürbitte einlegt für die Menfchheit und Niedrigkeit“ L? auch S. ve 
25 „der mich führte” <b c. — 26 „jenes von dem ich zu dir geredet“ Les ſcheint 
urfprünglicher zu fein. Der Net von zes <L?S. — 27 „Und mich ummendend ſah 
ich den Herrn in großer Herrlichkeit und ich erſchrak ſehr“. Les. — 28 „Und nach— 
dem — hatte“, und „Adam — heran“ <L?S. — 29 „Und Michael trat heran und 
betete an und mit ihm alle Engel“ L?S. — 30 transfiguravi me iterum Les; der 
äthiop. Text hat „er wandelte fich und wurde”, eg ift mit Charles wa-tawallatkü 
wa-könkü zu lefen. — 33 „ich noch redete” äthiop. Tert, mit Charles zu vers 
beffern nach S (llo dicente) in jetnägar. — „feine Herrlichkeit" ÄL?S ift mit 
Charles ©. 67 in „meine Herrlichfeit” zu ändern, da die Verwandlung Sejaja, 
aber nicht den Engel betrifft. — 35-36 wird eitirt von dem Häretiker Hierakas 
vgl. Epiphanius haer. 67,3 f. Dillmann ©. 69, Charles ©. 67. — 37 „Und 
darnac wurde eine andere unbefchreibliche Herrlichkeit mir enthüllt, Die ich mit 
den geöffneten Augen meines Geiftes nicht fehen fonnte, noch der Engel, der mich 
führte, noch alle Engel, die ich den Herrn anbeten ſah“. L2S. — 39 und 40 find in 
L2S ftark verkürzt. — 42 „Michael und die Engel” L?S. 

10 ı der äthiop. Text dieſes Verſes ift korrupt, es ift mit Hülfe von S? zu 
emendiren: baba-samäj za-sedestü samäjät enza jafareg <wa-jessamä‘> heja. 
Aehnlich Charles ©.197. — 3 und 5 <L?S. — „fah den Lobgefang”, „die Lob— 
gefänge waren fichtbar”, entweder eine Borjtellung ähnlich wie Dffb. 5 s, oder ähn- 
fich der von der Stimme Abels Subil. 4. Henoch 22 s und von den 7 Stimmen 
im 2. Buch Jeu. ©. (45) 59, (56) 70 bei Schmidt TU VII 1/2 ©. 198, 208. — 
6 „das iſt der Lebendige, Eine, Ewige, der in der erhabenen Ewigkeit lebt“ L2S. — 
ruht] + „deifen Namen und Erfceheinung wir nicht ertragen können, der vom hei— 
ligen Geiſte durch den Mund der Gerechten gepriefen wird“ L?’S. — 7 „wie er 
fprach zu dem Herrn, dem Sohne” L?S. — 8 „zum Firmament und“ <L’S. — „aber — 
gehen” <L2S. — 10 <L?S. — 12 Der äthiop. Text dieſes Verfes iſt verderbt; ich 
babe, um einen erträglichen Sinn zu gewinnen, das erjte söba in eska, das zweite 
in qäla geändert, ähnlich Charles ©. 70 und 129. — 11 und ı2 lauten bei L?S: 
„And es werden dich weder Die Engel noch die Fürften jener Welt erkennen, und 
du wirft den Fürften und feine Engel und die Lenker der Welt (die von ihnen re= 
gierte Welt S) richten“. — 12 jtatt makuänentü „feine Fürften“ iſt makuannen zu 
Yefen. — 14 „Engeln de3 Todes" — malä’ekta möt, fo Charles jtatt amälekta 
„Söttern des Todes" a c, „nach deinem Tode und deiner Auferjtehung“ b. — „und 
dann — aufjteigen” <L?. — 15 „dann werden dich alle Fürften und Mächte und alle 
Engel und alle Herrfchaften der Himmel, der Erde und der Unterwelt anbeten“ 
L’S, ähnlich auch gr. B. 240. — 17 „Darnach“ — emze, tunc L?S, der äthiop. Tert 
bat kamaze = „jo“. — führte] „gebracht hatte” a. — 23-29 find bei L’S ftarf 
verkürzt: „Er Tam aber in den dritten und den zweiten und eriten Himmel, indem 
er ſich in die einzelnen (Gejtalten) derſelben verwandelte. Darum Iobfangen fie 
ihm nicht und beteten ihn nicht an, denn er erfchien ihnen gleich; denn er zeigte 
ducch die einzelnen Himmel den Torwächtern das Kennzeichen. Er jtieg aber hinab 
zum Firmament und gab Dafelbft die Kennzeichen, und feine Gejtalt war wie die 
jener, und fie verherrlichten ihn nicht und lobjfangen ihm nicht.“ — 25 „Lofungs- 
wort” vgl. dazu das ganze 2. Buch Jeu (TU VIIT1/2) und den Naafjener Hymnus 
bei Hippolyt philosophumena V 10 (f. Apofr. ©. 18%). — 28 Eine Apologie für 
die Echtheit feiner Apokalyptik. Er erklärt, wie er ohne Lofungswort dahinge- 
fommen. — 31 „Denn einer — den andern“ <LS. 
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11 ı „Und darnach fprach der Engel zu mir“ LS. — gefandt] + „dir alles zu 
zeigen. Denn vor dir Hat feiner gejehen noch wird er nach dir fehen, was du ges 
jehen und gehört haft. Und ich fah ihn wie eines Menfchen Sohn und mit den 
Menſchen wohnen [und] in der Welt. Aber ſie erkannten ihn nicht.“ L?S, dann 
folgt gleich 2». Zu dem Nichterfennen vgl. was Ignatius an d. Ephef. 19, 1 vor= 
bringt Apofr. ©. 118). — 2 Maria erfcheint hier als Davididin, dag it erſt 
jpätere kirchl. Tradition, bei Lukas ift fie eine Verwandte der Elifabeth, alfo aus 
Aarons Geſchlecht. — 3 vgl. „kam in fein Eigentum” Joh. 111. — 4 „des heiligen 
Geiites“ b. — in diefer Welt] „ihm“ b. — 7 „im Haufe“ be, — „feine Verlobte“ 
b, in a Rafur. — 9 wörtl. „nachdem fie bejtürzt gewefen war“. — „Tand fte ihren 
Mm“ b e. — 10 „ihr Mann“ <b, in a Rafur. — 23 „alle Engel fahen ihn“ vgl. 
1. Zimoth. 3 18: „er erſchien den Engeln“ und Ignatius a. d. Eph. 19. — „und Satan“ 
<L’S. — 24 „Und es erhob — indem“ <L’S. — 27-30 „ſo ftieg er auf zum zweiten, 
dritten, vierten, fünften und jechiten Himmel“ L’S. — 31 ift bei L? forrupt und 
3? unvolljtändig. — 34 „e3 ijt genug für dich“ — akalaka (suffieit tibi LP), fo ift 
mit Charles jtatt ädhenaka zu Iefen. — gefchaut hat] + „was kein Auge gefehen 
hat" uſw. (1. Kor. 2 5) L’S. — 35 „dieſes ſah Sefaia und erzählte es“ L’S.— 40 < > 
erg. nad) S mit Charles. — a fchließt bei L?: „Er hörte aber auf zu reden und 
ging fort von Hiskia“. 

41-43 <L’S. 





XXIb. 
Das fünfte Buch Eſra. 
(9. Weinel.) 


Literatur. 

Ueber das fünfte Buch Eſra allein exiſtirt, ſo viel ich weiß, überhaupt keine 
Literatur, das 5. und das 6. Buch ſind ſtets im Zuſammenhang mit dem 4. be- 
handelt worden. Diefes findet man von Gunkel überfegt und mit einer Ginlei- 
tung verjehen in „Die Apokr. und Pfeudepigraphen des U. T.s“. Tübingen (Mohr) 
1900. II ©. 331—401. Die Literatur dazu bei E. Schürer, Gefch. des jüd. Volkes 
im Beitalter Sefu, II ? 1898, ©. 246—50. Bon den dort angeführten Schriften 
fommen bejonders in Betradt: U. v. Gutſchmid, Pie Apofalypfe des Ejra 
und ihre fpäteren Bearbeitungen, ZmTh IIL1860 ©. 1-33; ©. Bolimar, Hand- 
buch der Einleitung in die Apofryphen, II das vierte Buch Era, Tübingen 1863; 
A. Hilgenfeld, Messias Judaeorum, Lips. 1869 (= Hi); die Einleitung von 
Jamesin der Ausgabe von Bensly (ſ. u.), ©. XXXVIII-LXXX. 


Zur Einleitung, 


(1.) a) Eine wirkliche Tertausgabe eriftirt zur Zeit noch nicht. Hoffentlich 
bringt fie die von der Berliner Akademie durch H. Dr. Violet vorbereitete AuS- 
gabe des 4. Eſrabuches. Bis jest muß man fich genügen laſſen an dem Abdruck 
der 4 Haupthandfchriften, den wir der Ausgabe von Bensly verdanfen (The 
fourth book of Ezra, the latin version edited from the mss. by the late R. L. B. 
with an introduction by Montague Rhodes James, Gambridge 1895). 


Die vier wiedergegebenen Handſchriften find: 
S, Codex Sangermanensis (früher in der Benediktiner-Abtei St. Germain des 
Pres in Paris) aus dem Sahre 822. 


332 | XXI b. Das fünfte Buch Eira. 





A, Codex Ambianensis in der Bibliothöque communale in Amienz, aus dem 
9. Sahrhundert. 

C, Codex Complutensis, früher in Romplutum, Alcalä& de Henares, jet in 
der Univerfitätsbibliothef von Madrid, 9.—10. Jahr. 

M, Codex Mazarinaeus, Bibliotheque Mazarine in Paris, 11. Jahrh. 

Eine fünfte Handfehrift von großer Bedeutung ift L, Codex Legionensis in 
der Bibliothek von San Isidoro in Leon, aus dem Jahre 1162, von Violet ver- 
glichen, noch nicht gedruckt. 

Die Handichriften zerfallen in zwei Gruppen, eine franzöftiche (SA) und eine 
fpanifche (CM), die auf weite Streden hin fo ftark differiren, daß man annehmen 
möchte, es liege einer jeden eine befondere Ueberjegung zu Grunde. Das Nähere 
darüber bei James (©. XLIV—LXXVIN). Der Weberfeger mußte hier einen 
Mittelweg fuchen. Im allgemeinen ift der franzöfifche Tert zu Grunde gelegt; wo 
in der Meberfegung eine Variante des ſpaniſchen von felbjt wegfiel oder faſt feinen 
Einfluß auf den Sinn ergab, ift fie mit Stillſchweigen übergangen, mo fie von ir- 
gend welcher Bedeutung war, wurde fie in den Anmerkungen wiedergegeben, mo 
fie endlich dem franzöfifchen Tert überlegen erjchten, wurde jie in den Text ein- 
gejeßt. 

b) Die Beziehungen auf das Buch in der altfirchlichen Literatur Hat James 
©. XXXVIIE. zuſammengeſtellt. Beachtenswert erjcheint nur eine bei Sujtin 
(Dial. 72) (als ein von den Juden aus Ser. entferntes Wort) und Sren. III 20, 4, 
IV 22,1, 83, 12, VI 31,1 eitirte Parallele zu 2, 16, 31; aber auch fie bemeift nichts 
für Befanntfchaft oder Benutzung. 

(3. Ginheit) Die Herausfhälung eines jüdischen Kernes könnte man 
etwa nach folgenden Gefichtspunften verjuchen. 

Die Drohrede jcheint ein völlig jüdiſches Stüd, durchaus in alttejftamentlicher 
Sprache gehalten und ſelbſt in1 2: „Sch werde zu andern Völkern wandern und 
ihnen meinen Namen geben, auf daß fie meine Satzungen halten”, al3 jüdifch zu be— 
greifen, obgleich Das Verſtändnis leichter wird, wenn ein Heidenchriſt die Stelle 
gefchrieben hat. Deutlich chriftlich iſt erſt 1 35;— a0, Die Verheißung eines „kommen— 
den“ Bolfes; aber ſie fällt auf, da fie der eben gezeichneten Fortwanderung Gottes 
nicht entjpricht. Ebenſo auffallend fchließt die zweite deutlich chriftliche Stelle 2 ; 
—7 an die Scene zwifchen Mutter und Söhnen, Zion und den Juden, an als ein 
gänzlich afyndetifches Jeſuswort, das noch dazu ganz gegen die Tendenz von «b 
tft: „Bittet den Herrn um Erbarmen!“ Ebenſo feltfam ift der Fortgang in 2 3 ff. 
Ferner iſt höchſt auffallend, daß die Ehriften mit einem Male in 2 mit „mein 
Volk“ angeredet werden, al3 ob fich nicht feither Diefe Anrede ſtets an die Juden 
gerichtet hätte. Im meiteren Fortgang geht nun dazu die Anrede (14) wieder an 
die Juden. Und die Berheißung an die Mutter jagt nicht, daß ihr neue Söhne 
gegeben werden, jondern fpricht ganz fo, als ob es ſich um diefelben Söhne 
handele wie in 2 ı—. Das Stüd 2 s—s2 fünnte ganz gut die Gnadenverheißung 
der jüdischen Apofalypfe enthalten haben, wie denn auch der ethiſche Kern (2 zo 
— 24) der jüdischen Ethik durchaus entjpricht. Erſt von 2 ss—ar ift deutlich alles 
Hrijtlich, und chriftlicher Sprachgebrauch zeigt feine Einwirkung; ſelbſt nachpauli- 
niſche und johanneifche Ausdrüce wie „die Finfternis diefer Welt“ finden fich, und 
den Schluß bildet die Krönung der Märtyrer. 

Das jüdische Flugblatt hätte demnach etwa enthalten: Die Drohrede 1 ı—r 
(vielleicht mit Aenderungen in 1 24, vielleicht auch noch 1 2:—sı mit Aenderungen 
in 1sı u. 3) 2ı—ı. Zion rät zur Buße und zum Gebet — vielleicht fehlt jebt dag 
Gebet der reuigen Söhne, von dem Chriften weggelaffen — und die Gnadenver- 
heißung an die Mutter 2 s— mit dem Schluß: „Meine Brunnen ftrömen über, 
und meine Gnade wird nimmer aufhören“. 

Ich gebe dieſe Duellenfcheidung mehr als eine Probe dafür, wie leicht es 
in unferem literarkritifchen Zeitalter ift, Ueberarbeitungen herauszuſchälen, als daß 
fie mir wirklich der Rätfel Löfung zu fein feheinen. 
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(4) Andere Datirungen: Lücke (Verſuch einer vollftändigen Einleitung in die 
Offenbarung des Johannes, [?1852, ©. 186), iſt das Buch ſpäter als bie oh -Atpofalnpf e, 
die es „nachahmt“ (vgl. 2 12 mit Offbg. 222, 24 mit 7 ff., 2. mit 144 f. 21 ff. 
mit 22, aber e3 handelt fich nicht um Nachahmung, jondern um gemeinfamen 
apofalyptifchen Stoff), Volkmar— (a. a. O. ©. 277): „Ein altchriftliches Nach: 
wort zu der erſten Esdra-Brophetie, aus der chriſtlichen Kriſis oder unter den 
Antoninen, um 160 u. Chr.” Gutfehmid (a.a.D. &.97-—-33): aus der Verfol⸗ 
gungszeit unter Decius im Jahre 251, das genaue Datum wird erſchloſſen aus 
der Angabe in 114 und Aſſur als Zufluchtsort der Juden (2 s), eine umer- 
laubte Benutzung und Zurechtlegung ganz allgemeiner oder halbverjtändlicher 
Angaben, ohne jede Beweiskraft. Hilgenfeld (aa. D. ©. XLVIO) nimmt 
— mit dem ſechſten als eine Einheit und ſetzt beide ins Jahr 268 nach 

Aegypten als Abfaſſungsort nehmen mit Unrecht Lücke (a. a. O. ©. 212) 
und Gutj mid (a. a. D. ©. 24) an, Die verfuchten Begründungen aus 1a 
und 1 ss find gar nicht ſtichhaltig; die beiden Stellen erklären ſich, wenn über- 
haupt eine geographifche Erklärung für 1 ss gefucht werden darf, leichter bei einem 
abendländijchen Schriftſteller. In 1 1 iſt der Text dazu unſicher, der ſpaniſche 
Tert, der beſſere, ſchließt Aegypten geradezu aus. Bor allem aber fpricht die Ueber- 
.—.N zu deutlich für abendländifche, befjer ttalifche (römiſche?) Ab- 
affung. 


Erklärungen, 


1 ı nad) CM; daS zweite Buch des Propheten Eſra, des Sohnes Serajas, des 
Sohnes Ajarjas, des Sohnes Hilfias, des Sohnes Sallums, des Sohnes Zadoks, des 
Sohnes Ahitobs, des Sohnes Achias, des Sohnes Pinehas’, des Sohnes Elis, des 
Sohnes Amarjas, des Sohnes Aſarjas (Aziei), des Sohnes Merajoths (Marimoth), 
des Sohnes Serahjahs (Arna), de3 Sohnes Uſſis (Oziae), des Sohnes Buffis (Borith), 
des Sohnes Abifuas (Abissei), des Sohnes Pinehas’, des Sohnes Gleafars, des 
Sohnes Aaron: aus dem Stamme Levi, welcher gefangen war im Lande der Me- 
der unter der Herrjchaft des Perjerkönigs Artarerres SA; das Iebtere deutlich 
eine Korrektur nach Ejra 7 ı—s mit Hinzufügung von Achia, Pinehas und Eli nad 
1. Sam. 143. Auch die Zeitangabe: unter Artarerres ijt nach Eſra 7 ı geändert. 
— Auffallend ift, daß in SM(L) der Prophet ein Sohn Ehufis heißt. Zephanja 
it ein Sohn Ehufis und lebte unter Jofua (Zeph. 11). — 7 Sieaber haben] 
SA; weshalb haben fie..CM. — 8 Du jedoch ſchüttle] SA; So fpricht der 
Herr: ſchüttle CM. — 10 zerfchmettert] SA; ins Meer geftürzt CM. — 11 fo 
der jchwierigere, ja jelbjt durch Berufung auf Mit. 1121 (James) nicht ganz erflär- 
liche Tert von CM; Alle Völker habe ich vor ihrem Angeficht ausgerottet, und im 
Morgenlande habe ich daS Volk zweier Provinzen, von Tyrus und Sidon, zerjtreut 
und alle ihre Feinde getötet SA. — 13 in unwegfamer WVüfte...darge 
boten] SA; und zur Rechten und zur Linken euch Mauern gebaut CM, welche 
auch Hier noch an den Durchzug Durchs rote Meer Denken (2. Mo. 14 22). — 
14 Wolfenfäule] CM; Feuerfäule SA, verftändige Korrektur. — 19 das Brot 
der Engel] fehlt in CM. Es fteht in fpätern Schilderungen des Auszugs wie 
Pi. 78 25, Weisheit Sal. 16 20 — 21 Bhilifter] SA, Kanaaniter, Hethiter und Phe— 
refiter CM. — 23 hbabeihnihtfeuer...regnenlaffen] SA, bin ich nicht 
unmillig geworden CM. — 24 zu andern Bölfern] SA, es iſt daran gedacht, 
daß die Kirche aus viel Völkern zufammengefegt ift; zu einem andern Bolfe CM, 
wobei die Chriſtenheit als das neue Volt Gottes gedacht ijt. — halten] CM 
haben die veritärfte, biblifch-hebraiftifche Konftruftion custodientes custodient. — 
26 ihr hbabt...beflecdt] SA; denn fie haben ihre Seelen befleckt und haben 
blutbefleckte Hände CM. Der Tert von SA ift vielleicht durch Jeſ. 1 15 beeinflußt, das 
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letzte Citat aus Jeſ. 59 (Spr. Sal. 116) (Rom. 319). — 28 Amme] Vgl. 1. 
Theſſ. 27. — 30 Mt. 23 97, &E. 135. — sı nitgeboten] CM, mag ich nicht 
SA nach Sef. Las u. b. — 32 SA, und Die Körper der Apoſtel habt ihr zerjletjcht 
CM. Die letztere Lesart zieht James vor, SA hätten forrigirt, um Die Pjeudony- 
mität des „Eſra“ nicht fo deutlich verraten zu lafjen. — Da3 Ganze nach) LE. 11 4 
(Mt. 33 3). — 35 fommen wird] = in der Zufunft. — 37 35—s7 nach SA, 
nach CM: „Sch werde eure Wohnungen einem Bolfe geben, dad von ferne kommt. 
Und die dich (Gott) nicht gefannt haben, werden dir glauben, und denen ich feine 
Wunderzeichen gebe, fie werden tun, was ich gejagt habe. Die Propheten haben fie nicht 
gefehen und fie werden doch ihre Gefchichte im Gedächtnis behalten. Es zeugen Die 
Apoftel von einem Volk, das mit Freuden kommen fol. Obwohl fie mich mit leib- 
Yihen Augen nicht fehen, glauben fte im Geift, und was ich gefagt habe, haben jte 
vernommen". — 38 Höchſt auffallend tft Die plögliche Anrede (nach S* CM) an Öott. 
Das Sch, welches Subjekt derfelben tft, kann nur Chriftus, der „Sohn“, fein. Man 
hat dann anzunehmen, daß Chriſtus auf die Schar hinweiſt, die er felbjt dem 
Bater gewonnen bat. Man könnte auch mit A partem cum gloria leſen und über- 
fegen: Schau nach der Lichtfeite (Evofog) und fieh das Volk, das ... Hi Lieit jtatt 
Bater nach S** „Bruder“ und vergleicht dazu Mt. 28 10, Joh. 20 17, Röm. 8 20, Hebr. 
211. Wenig wahrfcheinlih. — Weshalb das Volk „von Oſten“ fommt, ift uner— 
Härlich; denn daß der Verf. im Abendland gewohnt hat, würde auch nicht erklären, 
warum die Abendländer fehlen. Vielmehr möchte ich an eine tradirte Anſchauung 
von einem im Dften wohnenden frommen Bolfe denfen, vielleicht auch an die Be— 
zeichnung „Rinder des Lichts“. — 40 nach CM; die Herrfchaft des Abraham, Iſaak 
und Jakob und Hofea und Amos und Micha und Joel und Dbadja und Jona und 
Nahum und Habakuf, Zephanja, Haggai, Saharja und Wtaleacht, der auch Engel 
des Herrn genannt ift SA. Während SA einfach die Namen der Erzväter und 
der zwölf Heinen Propheten in der Reihenfolge der griechifchen Ueberfegung bietet, 
zeigt CM eine viel originalere Reihe: die Erzväter, die beiden in den Himmel Ent- 
rücten, Propheten und den Makkabäer Mattathiad. Augenfcheinlich find aber auch 
bier ſchon Prophetennamen Hinzugefegt worden, vgl. die Stellung von Habakuf. 
Wahrfcheinlich waren urfprünglih nur Märtyrer genannt Was die 12 Blumen- 
engel jollen, ijt unerllärbar. J. vergleiht (S. LIII) eine Stelle aus der griechifchen 
Baruchapofalypfe (12), in der Engel auftreten, „tragend Körbchen, voll von 
Blumen“. 

2 ı Die Mutter iſt Iſrael oder Zion, wahrfcheinlich ijt hier von Einfluß Bar. 
4 11jj., vgl. 4 Eſra. 107 ff. — 2 verlaffen] SA,+ von meinen Söhnen CM. — 
3 babe verloren] SA; werde verlieren CM. — 5 Auch Ddiefes Sch ijt rätjel- 
haft; auch bier liegt e8 wegen de3 Ausdruds „mein Bund“, der in s allerdings 
bloß durch SA, in 7 aber auch durch CM bezeugt ift, und wegen der Anrede Bater 
am nächiten, an Chrijtus als redende PBerfon zu denken. — 5 super = dnzp? (Hi 
eri) Möglich wäre felbit das Gegenteil xarı (= gegen). — 8 Böfe Stadt] CM; 
Böſes Boll SA, wohl erleichternde Korrektur. Was mit Aſſur gemeint tft, ift Dunkel. 
Gutſchmid (©. 28) denft an Syrien, Hi an Aſſyrien = Babylonien. Es ſcheint 
mehr an eine Stadt gedacht zu fein; vielleicht an das irdifche Jerufalem, wie her- 
nach 10 an das himmlifche? Eine Nachahmung von Zeph.2 9.15 (James) Liegt kaum 
vor. — g9in BPehflumpen...Tiegt] SA; deren Land zur Unterwelt hinabge- 
jtiegen ift CM, wohl Korrektur nach Mt. 11 23, LE. 10 1. — 10 daß ich ihnen] SA, 
zu Eſſen bereitet habe und ihnen CM. — 11 Bgl. Lk. 169 (Soh. 142); aber auch 
häufig in jüdifchen Apofalypfen. — 12 Vielleicht ift hier nicht wie in Offbg. Joh. 
22 2 ff. an ein Eſſen vom Lebensbaum gedacht, fondern an eine Salbung mit dem 
Del aus feinen Früchten, welches die wunderbare Wirkung hat, ewig frifch und kräftig 
zu erhalten. — Bittet...empfangen] vgl. Mt. 7r, Lk. 118. — 13 fie ver- 
kürzt werden] SA; eure Tage verkürzt werden CM, der Sinn iſt: daß die 
Drangfal der legten Zeit verkürzt werde und die Herrlichkeit vafch fomme. — Schon 
bereitet SA; ſchon iſt mein Reich bereit, zu fommen CM. — 16 Ich rufe an] 


Ede 
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OM; rufe zu 3.an! SA. — 14 Gute Mutter] CM; Mutter SA.— 15 COM; ziehe fie mit 
Freuden auf, wie eine Taube; ſtärke ihre Füße SMA. — 16 Die „in dem Herrn fterben“, die 
den Namen des Herrn an fich tragen, das Wefen Gottes in fich haben, fie werden auf- 
erjtehen. — 18 SA, Seremia, Jefaja und Daniel CM. — ich geheiligt und dir 
bereitet babe]SA;ich dich geheiligt Habe CM; und bereite dir C, und ich werde dir 
bereiten M. Die Bäume find nicht die zwölf Apoftel (James), ſondern zwölf Paradieſes— 
bäume; Henoch 24 und Dffbg.22 2 fteht bloß der eine Baum des Lebens. Die fieben 
Berge weifen auf Bekanntſchaft mit Henoch 24 hin. — 22 CM, deine Rinder 
...Leben] lafjen SA aus. — Deine Toten werde ich auferwecen CM, wo ich fte 
finde C, nach ihrer Zahl M. Zeichen werde ich geben oder: ich werde hinblicken 
auf die Zeichen und ... CM. Den Text von M zieht James vor; mir feheint er 
eine allgemeine chriftliche Korrektur des viel fonfreteren und felteneren Gedankens 
von SA. — 23 Die ethifhen Anforderungen und Maßſtäbe, nach denen der himm— 
liſche Lohn gegeben wird, find höchſt intereffant. Sie fehließen fih an Jeſ. 1r, 
andere Prophetenftellen und Mt. 25 35 ff. deutlich an, die lebte Vorfchrift erinnert 
an Tob. 1205 Doch vgl. Ariſtides ap. 15. Neiche Häufer mit Sklaven- und Klienten- 
ſcharen, ja vielleicht ganze chrijtliche Städte ftehen dem Mahnenden vor Augen. Ein 
ſtarker Einfchlag des Jüdiſchen, über das Urchriftliche hinaus tritt ung hier wie 
in anderen Gedanken und Einrichtungen der Kirche entgegen. Naturgemäß, denn 
je größer die Gemeinden wurden, je mehr fie mit Der bürgerlichen Gemeinde zu— 
fammenfielen, dejto mehr brauchte man VBorfehriften für das bürgerliche Leben. Da 
hatte das Judentum am beiten vorgearbeitet, von ihm übernahm man alles Brautch- 
bare; jüdiſche Abfaſſung des Stüces anzunehmen, ift man darum noch nicht ge= 
zwungen. — 24 vgl. Hebr. 4o. — 26 Kinder] servos SA (quos CM), hier wohl 
eine falſche Ueberfegung von natdag. — verloren gehen] vgl. Soh. 1712. — 
Zahl, die du Hattejt] Sit der Text richtig, fo will er jagen, daß das himmlifche 
Zion joviel Kinder — Chriften haben ſoll al3 das jüdiſche Bolf Seelen zählt. Nach 
anderer Weberlieferung follen die Chriſten auch wohl die Zahl der gefallenen 
Engel ausfüllen. — 29 auf daß... hauen] SA; mich fürchten alle; meine 
Augen jehen die Geenna CM, d. h. die Völker werden aus Furcht den Söhnen 
nicht? zu tun wagen, weil fie wifjen, Gott ift allgegenwärtig und fieht alles wie 
in der Unterwelt fo auch auf Erden. SA meinen: die Söhne werden nicht Der 
Hölle verfallen, jondern in das Paradies Tommen. — 31 Der Tert von CM it hier 
verderbt, die Konjektur, die James auf fie gründet: ich will fie herholen von Den 
Bögeln (volatilibus) der Erde und den Filchen des Meeres (jtatt et confirma mare 
© xal ixddwov Yardcang) iſt unwahrfcheinlich. — 32 Schließe in Die Arme] SA; 
ftärfe d. K. CM, abgeblaßt. — 33 Gebot des Herrn] SA; dies Gebot M. — 
34 Weisſagung auf Jeſus. — denn nahe ijt... kommtl SA; nahe iſt das 
Ende der Welt und die Verminderung der Menschen (nämlich durch die Drangfal 
de8 Endes) CM. — 36 Der Tert nach) SA, die Ueberfegung des legten Satzteils un— 
ficher, man kann auch überfegen: ich rufe meinen Heiland zum Zeugen an. CM 
lauten: Fliehet die Finjternis diefer Welt, welche eure Herrlichkeit gefangen hält. 
Sch bezeuge, daß mein Heiland von Gott beauftragt iſt (nämlich: zu fommen). 
Empfangt und danfet dem, der euh.... Reich. James zieht diefe Faſſung 
vor. — 37 Die Gabe des Herrn] commendatum domini SA (CM: Ich bezeuge, 
daß mein 9. von Gott beauftragt tft), nah Noenjch — nv napadıanv vod xuplov 
2. Tim. 1 12.1. Hi will e8 auf Jeſus beziehen: dv xexaptonevov oder dyanınzv 
od xupiov (S. XLVIII) den Geliebten des Herrn. — 37 berufen in Tetnah 
Reich] vgl. 1. Theſſ. 21, 1. Petr. 29, 2. Tim. 4ıs. — 38 Berfiegelt] vgl. 
Dffbg. 718 1. — MaH!ldes Herrn] vgl. M.26 2, LE. 14 12. 10, Offbg. 191. 7. 
— 39 Finfternis der Welt] vgl. 1. Petr. 20, Eph. 612. — Gewan d] vgl. 
Dffbg. 7 o. — 10 Weißgefleidet] vgl. Dffbg. 7 — Gefeß... erfüllt 
haben] vgl. Hermas, GL. VII und IX 16 und 17, die dem Berf. neben der Offbg. 
hier vorgeſchwebt zu haben ſcheinen. — a1 OM ändern nach Offbg. Soh. 70: Die 
niemand zählen konnte. Vgl. die Anm. zu Hermas, GL. IX 6,1.— 43 wu chs noch 
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mehr empor] entweder foll das heißen: durch die Krönung der Märtyrer 
ward Jeſus immer mehr erhöht, oder es iſt exultabatur zu lefen: er frohlockte mehr 
(und mehr). 


XXI ce. 


Das ſechſte Buch Eſra. 
(H. Weinel.) 


Literatur. 
Vgl. das zum fünften Eſrabuch Geſagte, das auch hier gilt. 
Zur Einleitung. 


(1.) Der Text iſt aus denſelben Handſchriften zu erheben wie der des fünften 
Buches. Die Meberlieferungsgefchichte ift diefelbe wie die de3 fünften und lateini- 
ſchen vierten Efrabuches. 

(3.) Datirungen: Lüde (a. a.O. ©. 185f., 212): „Da man nicht weiß, was an 
den hijtorifchen Andeutungen für den Apofalyptiler vergangen, und was für 
ihn noch zufünftig war, fo ift bei der Dunkelheit der Schilderung 15 28 —ss am ges 
ratenſten, bei der allgemeinen Beitimmung, daß das apofalypt. Bruchſtück zwiſchen 
der Mitte des dritten und dem Anfange des vierten Jahrhunderts gefchrieben zu fein 
fcheine, ftehen zu. bleiben”. Volkmar (a. a. D. ©. 271): „Ein apofalyptijches 
Zeitblatt der Märtyrerzeit des Deeius und Aurelian um 260 nad Chr.“ v. 
Gutſchmid hat die Datirung des Buches ins Jahr 263 n. Chr. ausführlich zu 
begründen verfucht (a. a. D. ©. 1—24) mit einem großen Aufwand von gelehrtem 
Material. Trotzdem fcheint mir die Hypothefe unhaltbar. Selbjt wenn man jich 
über die höchſt auffallende Lesart von SA* (exient nationes draconum Arabum in 
curris multis), die mir ganz nach einer Glofjirung duch „Arabum“ ausfieht, weg- 
ſetzen oder die (ficher erleichterte) Lesart von C: exient nationes Arabum in curros 
multos (M exient nationes et arabunt in currus.multos) annehmen wollte und bei 
den Garmaniern die Zesart von AM (carmine) einfach als „stupid guess“ (James) 
behandeln mag, bleibt immer noch des Unficherer und Unpafjenden fo viel, daß 
eine genaue Firirung überhaupt al3 ein Unternehmen von jehr zweifelhafter 
Berechtigung erfcheint. Im Jahr 263 war Macrianus, der Ujurpator, der, jo viel 
wir wijjen, allein während der Regierung des Gallienus Chriſten bedrückt hat (Dio- 
nyfius von Mlerandrien bei Eufeb. KG. VII 224) längſt bejeitigt. Die genaue 
Datirung v. ©.3 beruht auf zwei Borausfegungen, die nicht richtig find; es find 1) die 
Annahme, als ob unfere Kenntnis der Verhältniffe ausreichend fei für folche feinen 
Verfuche, 2) der Glaube, als ob alles in den Apofalypfen Bejchreibung gefchehener 
Ereigniffe fei, foweit man nicht ganz deutlich die Weisfagung erkennt. Dabei wird 
vergejjen, daß es fich fehr oft um Verarbeitung tradirter Stoffe, ftet3 um ein Ar— 
beiten mit tradirten Ausdrucdsmitteln handelt. Das Gleiche gilt gegen die Anſätze 
von Hilgenfeld (a a. D. ©. 208ff.) und James (a. a. O. LXIV u. LXXVII), 
die das Buch im Abendland im Jahre 268 entjtanden fein lajjen. 

Für das Bruchjtüc einer größeren in Aegypten verfaßten jüdifchen Schrift 
bat Ewald Geſchichte des Volkes Iſrael VII 1859 ©. 76) das Buch gehalten, 
ficher mit. Unrecht. 


Erklärungen, 


15 4 jterben] SA; und wer gläubig tft, wird durch feinen Glauben ge- 
vettet werden CM. — 6 ihre] der Widerfacher. — 10 Aegypten SA] A 
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Sremdling CM. — 11 wie einjt] beweiit, daß Aegypten nicht bildlich, fondern 
wirklich gemeint, die Apofalypfe alſo wohl in Aegypten gefchrieben ift. — 13 Br and] 
SA uredine, ©... .gine, M aurugine, wohl aerugine (James), gemeint ift der Brand oder 
Roſt am Getreide. — Sturm] sidus, das Wort ift rätfelhaft, sidus fteht im Text 
(vgl. ss. so. 40) völlig indeklinabel. Gutfhmid ©. 3 nimmt es als Mißverftändnig 
eines dorpany, als &orpov. Aber „Blitz“ paßt nicht überall, fondern nur „Sturm“ 
und „Unmetter“. — 14 Die Drohrede erweitert fich, alfo ift das Schickſal des 
„Volkes“ nicht nur in Aegypten Bedrückung durch die Ungläubigen. — 16 Der 
Kaiſer als Führer (princeps) aller anderen kleinen Könige und Statthalter. Dieſe 
find in gegenfeitiger Fehde und im Aufruhr gedacht in der ganzen Welt. — 18 Alfo 
iſt auch diefe Stelle nicht auf Aegypten und Mlerandrien im befonderen zu deuten, 
nnd fie tft ficher nicht vatiecinium ex eventu, fondern eine echte Weisfagung (gegen 
Gutſchmid). — 19 Ueberſetzung zweifelhaft, weil der Text beillos verderbt. — 
20 Norden] lies nach A a borea, oriente (SCM) ift geraten. — Text fraglich: 
libano SAM, libie C, nach Gutfchmid und James — libe, Außög eig. Südweſten. 
Gutſchmid: „im Dften und im Süden, im Südoften und im Südweſten“ nad 
S und A. — 21 Soll nach dem Folgenden heißen: fie werden fich unter einander 
ebenfo Schlimmes antun, wie fie den Chriſten getan haben. Und das iſt Gottes 
Vergeltung. Nicht ift mit Gutjchmid zu überfegen: „daß fie fich unter einander 
zufammentun und zurücverlangen, was fie ihnen (den Römern) einft gegeben haben”. 
Sn jeder Weife falſch, ſowie die daraus für die Abfaſſungszeit gezogenen Schlüife. 
— 23 SA, wie wenn Stroh angezündet wird CM. Der Satz ift futurifch in CM 
und bei Gildas, perfeftifch in SA, hier aber ift der futurifche Sinn wohl vorzu— 
ziehen, das Perfektum wird innerlateinifche Verſchreibung fein (James). — 24 ab 
trünnige Söhne] nimmt Hilgenfeld für filii apostatae — ol viol Tod dnootdrou 
— Söhne des Teufels, — 26 Derſelbe Wechfel von Perfekt (S) und Futurum (A 
Gilda3 C M) wie in 23. Hier ift wohl das Perfekt vorzuziehen, weil 24 ff. erklärt 
werden fol, warum auch unter den Gläubigen viele dem Verderben verfallen, und 
fie gewarnt werden müffen. — 28 von Oſten] SAM, ging nach Dften C. — 
29 die Völkerſchaften der (in der Ueberſetzung Drucdfehler: des Drachen) 
Drahen der Araber] fo oder „VBölkerfchaften arabifcher Drachen” (Gutfchmid, 
obwohl arabs eigentlich fein Adjektiv ift) nach SA*; es werden (die) Völkerfchaften 
der Araber (oder von Arabern) auf viele Wagen fteigen C; es werden Nationen 
ausziehen und pflügen (et arabunt, Schreibfehler) auf vielen Wagen M. James 
lieſt: „ES werden (die) Völkerſchaften der) Araber auf viele Wagen jteigen“ (in 
curros multos, nach S und CM). Mir jeheint Arabum zwar ficher zum überlieferten 
Text (SA*CM) zu gehören, aber doch eine alte Ölofje zu draconum zu fein. — ihr 
Ziſchen] AM; und ihr Blafen (wird) fo S, und dort (wird) ihr Klagen C. 
— 30 Carmonii SC, Carmini A, Carmine M A*. Vgl. Apokr. ©. 312. — 31 eins 
gedenft feines Urſprungs] „weil nämlich der Drache ftärfer ift als 
der Eber“ Gutſchmid, Verlegenheitsauskunft. Wir müßten wiſſen, um wen es jich 
handelte, und die Verhältniffe genauer kennen, um den Gab zu verjtehen. — 32 ver— 
ftummen vor ihrer Kraft] SA; ihre Kraft fürchten CM. — ihre Füße 
zur Flucht wenden] SA; + und ihr Angeſicht nach Norden C, werden ihr 
Angeficht: nach Norden wenden M. — 33 auflauert] subsessor SA, ein Be— 
Yagerer (obsessor) fie belagern CM. — 34 Diten] SA; und Weſten CM. — Heber- 
feßung von sı fraglich, Gutſchmid überfegt ähnlich. Angenommen it Dabei, daß 
nubes Plural und illorum Schreibfehler für illarum ift; facies ähnlich wie »s ge 
deutet. Man kann auch überfegen: „Siehe — eine Wolfe von Djten und Norden 
bis hin na) Süden! Und ihre (der Sarmanier) Antlitz ward ganz ſtarr, vol Zorn 
und Sturm“, aber das iſt noch ſchwieriger. Gutjchmid deutet Die Bolten auf 
Gotenſcharen, die in dag Reich einfallen. Wie unficher jede Deutung it, wird 


dem Lefer wohl Har fein. — 35 Unmetter] wieder das vätjelhafte sidus, 

Gutſchmid: „reichlicher Blitz“ — 36 Hinterbug] SA; die Sniefehlen CM. 

— 39 Wer hier gemeint ift, kann niemand jagen — einjhließen] 
22 
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recludent SA, repellent „zuriieftreiben” CM, nach diefer Lesart vermutet James in 
SA Verderbnis aus retrudent „zurücjtoßen? — dDieer...auffteigenlafjen] 
nach SA, wo fich der Saß auf a zu beziehen fcheint; und ihn zurüctreiben und er 
wird im Zorn eine Wolfe auffteigen laffen CM. — entjftanden war] natum 
SCM, nach A* noto, alfo von Dften, Süden und Weiten; in sı war allerdings 
der Norden und nur in CM außer dem Oſten der Welten genannt. — wird ver- 
legt werden] fo in allen Handfchriften, vielleicht ein Heberjegungsfehler. — 
40 Unwetter] (sidus) SA; Finfternis CM. — jeden Hohen und Erha— 
benen] SA; alles Hohe und Grhabene CM. — Die Bachtäler] weijen nicht nach 
Aegypten, höchitens nach dem äußerften Süden. — 42 Mauern] Burgen? muri=reiyn? 
— Bäume] ligna: wörtliche Ueberfegung von EiRa. — ihr Getreide] SA, wo- 
bei „ihr“ auf die Bewohner der Städte und Burgen geht; die Kräuter der Felder 
und ihren (der Felder) Weizen CM. — 43 Babylon] bildlich für Rom. — 44 bei 
ibm (Rom)] SA; an einem Bla CM. — bi3 fie... zerjtören] Zuſatz nach CM. 
— 45 Hier ift deutlich, daß die Wolfen und Wafjerbäche nur Bilder für Menfchen 
find. — 46 Afien] Kleinaften, feine „Töchter“ find wohl bildlich die Städte, Ba- 
bylon = Rom; das Ganze nach Offb. Joh. 175 und 1810 ff. — 47 Schandges 
werbe CM, zur Hurerei SA, wohl verdeutlicht. — 48 Li ſt en] SA; um ihren Mäch- 
tigen und Fürften (Kaifern) zu gefallen und damit du berühmt würdeſt und ge— 
fteleft durch ihre Hurerei CM. Ob diefe Worte per homöoteleuton in SA ausgefallen 
find, ift mir nicht fo ficher wie James. — 49 jollen...töten] SA; fehlt in CM. 
— 50deiner Macht] SA, deines Antliges CM. — 51a nach SA, CM verderbt. 
— deine Mächtigen und Liebhaber] SA; deine mächtigen Liebhaber 
CM. — 52 SA, hätte ich fo... . geeifert COM. — 53 lachend] CM; jprechend 
über SA, Schreibfehler. — 55 in deinen Schoß] CM, SA laſſen e8 aus. — 
56 tuft] CM; tun wirft SA, wohl Schreibfehler; denn nirgends ſonſt liegen die 
Schandtaten in der Zukunft. Der Verf. gibt fich feine Mühe, die Rolle Eſras 
zu jpielen. — 58 Die Berge als legte Zufluchtsjtätte Me. 13 14, Mt. 25 16, Lk. 21 2:. 
— 59 Infelix primaria venies SC (M), A propter priorem miseriam; A bat hier bis 
16 s2 oft abweichenden Text. James vermutet propter priora miserrima — &y roWrors 
&Iesıvös. — 60 verhaßte] oditam A, odiosam C, vielleicht ein Schreibfehler für 
otiosam. SM — die müßige, üppige. — Die Stadt] ijt vielleicht Ephefus. Wer 
die Zerſtörer find, iſt auch nicht deutlich. Wenn fie auf dem Rüdweg von Babel-Rom 
nach Aſien fommen, fcheinen ſie als Drientalen gedacht. Der Text fteht in dieſem 
Satze freilich feineswegs feit, wenn auch das Ueberfegte nach A und CM im ganzen 
das Richtige fein mag. 8 bietet; wenn jte nach dem zerftörten Babylonien wieder 
zurückehren. — 61 Stroh] A, Stoppeln SCM. 

16 ıbärenem Tuch] fehlt in AC. — 6 wenn Stroh... worden 
tjt] A, Gildas, in Stoppeln, die eben Feuer gefangen haben SCM. — 11 f. und 
wer mwird...die Erde] SCM; und wer wird fich nicht fürchten? Bor feinem 
Angeficht ift die Erde... A, Gildas. — 15 Die Fundamente] SCM, das Ge 
treide der Erde (oder de3 Landes) A. — 22 emporfproßen] SCM; emporblühen 
A, Gutſchmid konj. „ich verdoppeln“ (geminabuntur für germinabunt), Er meint, 
bier für die Zeitbejtimmung Daten gewinnen zu können: „Es liegt auf der Hand, 
daß der Verf. während der guten Zeit ſchrieb, die den Glauben erweckte, es hätten die 
Uebel ein Ende“ (©. 20), Das iſt richtig; aber was er dann von Aehnlichkeit unferer 
Stelle mit den Briefen des Dionyfius von Merandrien aufzählt, ift entweder zu 
wenig oder zu allgemein oder Stil der Bußpredigt wie der Gedanke, daß die 
Menjchen ich trob der Plage nicht befehren. — 24 Die Hfj. bieten consoletur „trö— 
fen“. — 25 Keiner] SM, fein Bauer AC. — 27 SCM, A: die Traube wird fich 
neigen zur Lee; aber wer wird fie anbinden? — 30 an den einzelnen 
Bäumen] fehlt in A. — 31 forgfältig) O leiſtet fich den Scherz, ein „zu 
wenig“ dazuzufegen. — 36 Es beginnt jest die Mahnung an die Chrijtenheit, nach- 
dem die Drohrede an ihre Bedrücker zu Ende ift. — 37 SA, weichet nicht von dem 
Heren und feid nicht ungläubig dem... CM. — 40 Die Stelle ift fjowohl in SA wie 
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in CM nicht ganz deutlich. Die Weberfegung mag ungefähr den Sinn treffen. — 
4 Sremdlinge] Diejen altchriftlichen Gedanken (vgl. 1. Betr. 2 u, Is. a, 
Eph. 2 10, Hebr. 13 14, 12 22 ff, Hermas Gl. I, 2. lem. 5, 1) bieten SA, CM dagegen: 
feid bereit zum Krieg, pajjet euch dem Leiden an, feid fo als wäret ihr Bewohner 
der Erde! Ein Gedanke, den in Röm. 12 11 Rec. und Luther haben und dem der 
andere zu Grunde liegt, nur für das entgegengefegte Verhalten ausgenubt. SA 
bieten wohl das Richtige, wie aus dem Folgenden zu fchließen, wo der Gedanke und 
wohl auch der Wortlaut von 1. Kor. 7 20 ff. eingewirkt zu haben fcheint. — 
4 Darum follen...wijfen]in SA ausgefallen. —48 Beute macht. Dem] 
CM, Beute macht, fo lange ſie . . ſchmücken. Umfo mehr... SA. — 50 Buhlerin] 
nah SA zu vermuten und nach dem Zufammenhang zu Iefen, CM wie eine Buh- 
lerin eifert wider... — 51 weldher...heimfucht] CM; welcher die (= Gerech- 
tigfeit) (oder Den) verteidigt, Die (oder der) jede Sünde... aufjucht (aufdeckt, ftraft) SA. 
—52 Werfen] SA; und ihren böfen Gedanken CM. — 54 nodh...gehbandelt] 
CM; fehlt in SA. — Feuerfohlen] Spr. Sal. 25 21 f., Röm. 12 20, hier mit ganz 
origineller Wendung. — 56 ES werde Die Erde] SA; es werde der Himmel 
und er ward, e8 werde die Erde... CM. — 57 gegründet wurden] SA; ge 
ihaffen wurden CM. — 58 jeinen Inhalt)] SA; feine Fundamente CM. — 
59 die Welt] CM; das Meer SA. SA haben die fchwierigere Lesart, die aber 
vielleicht bloß Schreibfehler tt. — a ihm Atem...erforfäht] SA; ihm Atem 
und Verjtand des Lebens gegeben hat. Und den Atem kennt der allmächtige Herr, 
der alles gemacht hat und das Verborgene erforjcht, und im VBerborgenen das Ge— 
wiſſe (findet) CM. — 65 wahrhaftig...erforjfchen] SA, scrutinando scruti- 
nabit Nachahmung einer hebräifchen Konjtruftion mit abfol. Infinitiv, Biblicismus. 
— zur Shau vorüberführen] Meberfegung nicht ficher: traducet vos 
omnes SA, in illa (facta) CM, nach dem Folgenden ſehr wahrfcheinlich. — 66 Tage] 
am Gerichtstage. — 67 und feiner Engel] SA; des Herrn und feiner Herr- 
lichkeit CM; educabit SA. — 69 Nach CM, SA haben mißverftanden. Dieje Berfol- 
gung ift nach allem bereit? da und wird in Der bejchriebenen Weife ausgeübt. — 
71 Die Stelle iſt unüberjegbar, der Tert unerfennbar: erit enim locis locus et 
in vieinas eivitates S, erit enim in (zugefügt) locis (orig. —cus) et in vicinis civi- 
tatibus (orig. —tis) A, erit enim (--in M) locis per vieinas civitates CM. — 
Probehaltigkeit meiner Auserwählten] SA; +und ihr treues Dul- 
den CM. — Bol. 1. Betr. 1r. — 75 Hier tft der Hauptzwec, um deſſen willen das 
Ganze gefchrieben tft, deutlich ausgeiprochen. — 78 ein gefhnürt] SA; einge⸗ 
ſchlofſen CM. — Ganz deutlich iſt weder dieſer Text von 8, noch der von ACM, Die 
jtatt „feine Saat“ „fein Pfad“ Iefen (ftatt semina semita); noch andere Tertjchwie- 
rigfeiten find damit verbunden, fo daß die Ueberſetzung nicht ficher tft. 


XXI. 


Chriftlihe Sibyllinen. 
(J. Geffcken.) 


VI. 


Das Gedicht iſt ein häretiſcher Hymnus, über den ich das Nötige in 
TU N.F. VIIL1 ©. 31f. gejagt zu haben glaube, eine Arbeit wahrfcheinlich des 
2. Sahrhunderts n. Chr. i N 

6 Dak Chriſtus unter einer Feuererſcheinung getauft wurde, ift eine alte 


häretifche Anfchauung, worüber der Kommentar meiner ae ‚Reipsig 1900) 
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©. 130 zu vergleichen ift. — 11 da ungehorfame Volk (Jeſ. 65 2) tjt ein ftehen- 
der Ausdruck der Sibyllen. — 15 aus einem Ranzen] fo (mipne) las Laktanz 
und ähnlich (orelpng) die eine m. ©. befjere Handfchriftenklajje, Die andern haben 
Bing: aus einer Wurzel, v. Wilamowiß zieht dieſes vor, ich bin mehr für jenes; 
e3 ijt ja Die ganze Zeit nur von den Wundern de3 Herrn die Rede, Vgl. fonjt 
meine Bemerkungen in TU N. F. ©. 31. — 18 f. Wam und Eva-jahen den Herrn 
in feiner Präexiſtenz. — 19 ift greulich gefaßt; von einer Gegenfeitigfeit ift doch 
feine Rede, Der Sibyllift will jagen: beide, Adam und Eva, von denen die eine 
aus der Seite de3 andern ftammte, fahen ihn; ‘ er fpart fich aber ein fingularifches 
Unterfcheiden und fest den einfachen Plural mit in’ WArAov. — 20 die Erde] 
d. h. nicht die Menfchheit, fondern jenes belebte, fajt perfünliche Wefen im heidnifch- 
griechifchen Sinn, wir würden jagen: die Natur, die da n&oa yEiacce, wenn die 
feligen Götter die „heilige Hochzeit“ begehen, oder ein Götterfind geboren wird. 
Diefelbe rein heidnifche Anfchauung Hat befonders auch die VIII. Sibylle a7 f. 
Ebenso zeigt Die poetifche Schilderung des Protevangelium des Jakobus 18 (fiehe 
Apokr. ©. 61) die ganze Natur in mwacher Stille der Geburt des Herrn ent— 
gegenharrend. 

25 In den Hif. jteht els Ößpıv zul nveöpe. Mendelsjohn vermutet sig ößpıv 
al TÖ]L«. 

27 Das Kreuz kommt in den Himmel: fo will es das Betrusevangelium B. 39 
(Apofr. ©. 31 s), und andere Nachrichten halten daran feit. 


VI. 


Das VII Such ijt von allen Sibylienbüchern durch fein oft miyjtifches Wefen 
verfchieden. Bei den anderen Sängen ruft der fchlecht erhaltene Tert die meijten 
Unverftändlichfeiten hervor, hier iſt es auch der abfichtlich Dunkle Inhalt. Glück 
licherweife find wir wenigjten jo weit, daß wir den gnoftifchen Einfchlag (vgl. 
72. 10—aı, befonders 130 ff. und dazu meine Bemerkungen in TU ©. 34 f.) mit Deut- 
Yichfeit erfennen. Es tft alfo eine här etiſche Schrift, deren Stellung im ein- 
zelnen die Theologen bejtimmen mögen und werden. 

4 Delos' Irrfahrt auf den Wellen war eine alte Sage, auch das Drafel 
bei Herodot VI 98 jpielt darauf an. — 6 Das gegen dih flammende 
Feuer] eigentlich falfch das xar& coo überfegt; es heißt im Grunde: dag von dir 
herab (vom Xetna) brennende Feuer. 

7-12 find Nefte einer Erinnerung an Noah. Wilamowitz ſieht darin nur 
Randnotizen, die aus dem erſten Buche (183. 125. 193—19) ſtammen follen. Ich 
habe darüber in TU ©. 35 gehandelt und will hier nur noch einmal daran er: 
innern, daß m. E. einer ſolchen Anſchauung u. a. das einführende und eine weitere 
Erzählung vorbereitende ts in s widerfpräche. 

16 über die Lefung vgl. meine Ausgabe ©. 134. 

24-28 ijt eine ganz feltfame, ſonſt durchaus nicht belegte Vorftellung. — 
24 6 yevvydeig ift überliefert, Bleef las yevnric, das ich hier überfege. — viel 
Durch Sterne] Asıp! ög nord (ds Aorpa m.) überliefert, ich leſe Korpaor nord. — 
27 mejjend] d. h. der ganzen Länge nach fie mit Feuer bedecend. Die Vorftel- 
lung ift, wie angedeutet, durchaus ungewöhnlich. — 34 Flüſſe ausgießen] no- 
ranodg (motanols) paivovary (Eupaivovav) überliefert, wor. npoxsovorv Burefch. 

38-50 68 iſt hier dunkel, wie oft in diefem Buch, aber m. E. doch noch erkennbar 
eine Erinnerung an die Kämpfe der Römer mit den Barthern vorhanden. Zuerft 
wird von dem Trieb aus der neuen Wurzel, die einftmals allen Nahrung gab, ge- 
ſprochen. Der neue Trieb, das find die Parther, Die aus perfifcher Wurzel kamen. 
An die Wurzel Jeſſe iſt nicht zu denken, darım habe ich auch ss „Schößlingen“ 
(ich vermute Anna, Hſſ.t: wmv Row) geſetzt. Dann kommt eine Lüde Nun 
wird fortgefahren: wenn andere über das jtreitbare Berfergefchlecht (vgl. unten im 
einzelnen) herrjchen, d. 5. wenn neue Könige fommen. Damit wird dann die alte 
Zradition von aftatifcher Blutfehande verbunden (vgl. meine Ausgabe ©. 135). Nun 
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erwartet man: dann wird die Strafe fommen, aber jebt tft die Rede von dem 
Römerkriege, und gerade dann follen die Römer unterliegen, deren Feldzeichen in 
ganz dunklen Verſen gefchildert wird. So werden Barther refp. Berfer und Römer 
gejcholten. — 40 um die Fülle der Zeit] Kup! xpövors Eoau nAsov Hſſ., &upl Xpövov 
& m. leje ich. — ar über der ftreitbaren Berfer Geflecht: Hepoaı paxiuov 
(u&xınov) pBRov Die Hff., Hepsöv PbAou naytuwv Lefe ich. — Zu 43-45 habe ich in meiner 
Ausgabe ©. 135 die Belegitellen angeführt und gezeigt, wie dies Motiv in der Apoka— 
Igpjenliteratur verallgemeinert wird. — 50 überliefert: Ennpoporövru y&pov ye del (pE- 
povo’ alsi) ampetov Kvayans; Mendelsjfohn und ich fanden unabhängig von einander 
EnnponoAdv Tb PEpov y’ alsi ompetov ävayvov. Das Heiligtum der Legion, der Adler, ift 
dem Chrijten m. E. als Götenbild anſtößig. Doch wandeln wir hier auf unficherem 
Boden. — 52 Vom Austrinfen des Grabes zu Sprechen, fcheint ſehr albern, aber der 
Sibyllift Hat urfprünglich das Bild nur von der Hochzeit brauchen wollen, eine 
allenfall3 in jolcher Literatur noch zuläfjige Verbindung. — 54 und Klappern] 
xai xpörorg T’ die Hſſ., Aporsdoreiv Bureſch. 

55 Kolophon, d. h. Klaros, das im 2. Jahrhundert n. Chr. noch große Ber: 
ehrung genoß. Der Sibyllift fpricht mit dem Neide des Konkurrenten. — 58 "Apyog 
Wilamomib, adrots Hd. — 59 den Hunden und Bögeln, unter den 
Schwertern] xul xvol xal nravotis dnd fonpaimor vorzüglich Wilamowitz, & xuat 
xai rorapots nal d. Hoſſ. 

64 le&te3 Land) dorarov Meinefe önarov Hſſ. — 69 Urheber, Logos 
dem Bater geworden war] addevıng yeyewmro Aöyog marpi Alexandre ad. 
(e)yevero Aöyw narpös Hſſ. — 71, 72 vgl. die (gnoftifchen) Barallelitellen in meiner 
Ausgabe ©. 137. — 76-91 iſt ein gnoftifches Moyfterium, wie ich in den TU ©. 34f. 
ausgeführt habe. Der Hausherr läßt vor feinen Angehörigen eine wilde Taube 
unter Gebet fliegen und gießt Waſſer ins Feuer, um die Sordantaufe (vgl. VI 6) 
nachzuahmen; ähnlich myjitifch verfährt er bei der Aufnahme eines Armen. 

79 wilde Taube] Aypinva rereıv& die Hif., Aypiyv ou nersıav lefe ich. Die 
wilde Taube ijt nötig, weil ihr Schnelles Verfchwinden am eheften das nveöne nach- 
ahmt. — 82 ff. ift ſchwer zu verftehen. Heberliefert ift ög oe Aöyov(Aöyog) yevyyse naryp, 
närep öpvıv Aptiua | 6EDv anayyertlpa Aöywv Aöyov bdacıv dyvors | Baivwv ooy Bartıona... 
Mer wird angeredet? Was ijt der Sinn des Myſteriums? Die Taube ift das Sinn- 
bild des gotterzeugten Aöyog, iſt Logos felbjt; fie fol die Gebetsworte des Haus— 
herren, der die Fenertaufe nachahmt, zu Gott bringen. Alfo fehreibe ich ög o.r.y.m., 
Ös Öpvıv Ayfaa. Vgl. meine Ausgabe ©. 137. — 90 Gib beide] d.h. Geld 
und Nahrung. — 91 Danad) ift eine Lücke, in der ftand, daß der Mann den Gegen 
itand feiner Bitte mit ficd nahm (oder mit ihm davonzog, wenn wir Aniyayev in- 
tranſitiv fallen). 

93 lückenhaft, entweder fehlt etwas vor &yvöv oder nach dKdodAwroyv, weniger 
wahrſcheinlich nach Aeyydev. Was ich gefchrieben: Die durch Feuer ſich in 
ihrem Sproß ermwie3, ift Vermutung; überliefert iſt nepl yevvav Edeyxdev. 
An die Gehenna und ihre Prüfung ift m. ©. nicht zu denfen, was follte die hier? 
Sch ſchreibe daher, auf die Feuertaufe im Jordan Bezug nehmend: nupi yEvvav 
ZIeyydev — die Majejtät (oEBxg), Die durch Feuer in ihrem Ablömmling d. i. dem 
Logos fich erwiefen hat. 

97 Der „zehnte Zeitraum”, die „zehnte yeved“ iſt fibyllinifche Rechnung, vgl. 
meine Ausgabe ©. 27 zu II 15. 

100 Mygdonien wird Verderben gedroht wegen der dort |prudelnden heißen 
Duellen, das ift echt fibyllinifch: vgl. III 461. V 118. 124. 

112 Die du einst glanzvoll ftrahlteft] überliefert Anmpsv note val 
popnäpav oe (mappatpov); ich leſe A. m. pappaipovon. Ä 

125 nit mit Sternen erleuchtet, fondern im Feuer erliegt] 
fo verfuche ich, mit einem fehr flauen Wortfpiel und etwas fehlerhafter Konftruftion 
die Ausdrucdsmweife des Sibylliften wiederzugeben: od“ &orpors, EX &v Tupl nex- 
wmora, die Wilamowitz ©. 139 meiner Ausgabe treffend erklärt. — 126 T. vgl. 
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Wilamowitz' Emendation und Snterpretation ebenda. — 131 zum dunfeln 
Raub... ſich verwandelte] AAynYEevın oder älyen Yevra Hſſ., AxAuvdevia 
Wilamowitz. — 137 nicht ihr Leben ändern] ol Blov ArNdkovcı Hſſ., 
ich habe od Blov &. emendirt. 

139 f. Anteil... Achtzahl (mAnpas. . . öydodg) find gnoftifche Begriffe, wie 
ich ©. 140 meiner Ausgabe zeige — 141 Wie man das hübſche „unerbittlich” 
(Arerdhc) in ein plattes „Lichtlos” (Ayeyyig) umändern fonnte, iſt mir unerfindlich. 
145 dein Geſchlecht) diefe Anrede iſt ebenfo wie 150 Dich belehren (öote 
SöcEer, Gore d. Hi.) ganz allgemein zu fafjen, gemünzt auf den Angeredeien, den 
Hörer. — 151-163 find z. TI. verzweifelt unflar. Was ich darüber habe ermitteln 
können, fehr verbefjerungsbedürftige Thefen, findet fi) in den TU ©. 87. Pie 
Sibylle al3 große Hure ift jedenfall merkwürdig genug. Es wird hier ganz von 
dem halbwegs heiligen Charakter der Sibylle abgejehen und mit Nachdruc betont, 
daß ſie als Heidin eigentlich auch nicht tauge und daher Strafe zu erwarten habe. 


IH 1—45. 


Das Prodmium de3 fogen. III. Buches enthält zwar keineswegs direkte An— 
zeichen für chriftliche Herkunft, da es aber eine nicht geringe Aehnlichfeit mit den 
in den ‚Sragmenten‘ 1 und 3 vertretenen Predigten an die Heiden befist, dieſe 
Fragmente aber aus chrijtlichen Trugjchriften des 2. Jahrhunderts (vgl. meine Unter- 
fuchung darüber in den TUE. 69 ff.) zu jtammen fcheinen, jo möchte ich auch hier 
einen in das ſonſt jüdische II. Buch eingedichteten oder vielmehr ihm angedichteten 
Pafjus erblicen. Die Wunder der Schöpfung, wie fie von zo ab gepriefen werden, 
gehen wohl auf jüdifch-jtoifche Einwirkung zurüd; vgl. meine Ausgabe ©. 47. 

127 iſt traditionelle Formel in der Sibylliftit. Die Brophetin, Die da fingt, 
weil fie muß, weil Gott es ihr befiehlt, leidet fehwer unter dem Zwange des über- 
irdiſchen Geistes. Sie weiß felbjt ja nicht, wa3 fie jagt, jie it nur das Gefäß der 
Gottheit, und der müde Menſch in ihr lehnt fich auf gegen den Willen des Höchiten. 
©o hat es auch ſchon die alte Sibylle des Heidentums getan, damit gewann fie, 
zuerſt abſichtslos, dann freilich jehr bewußt, das Herz der Menfchen. Auch wir 
ftimmen wohl, wenn wir diefe endlofen, oft auch wenig interejjanten Prophetien 
lefen, mit der Sängerin ein in den Ruf: genug! 

1 Der Text ijt forrupt: “Ibißpensra, nianup, odpävıe, ög Exeıg 7& Kepovßin; ich 
lefe Oöpdvıs, Ödıßpenera, ög &. T. y. 

11-32 vgl. die vielen Belegitellen aus patriftifcher, wefentlich apologetifcher 
Literatur in meiner Ausgabe. — 25 Adam heißt bei der Sibylle Terpaypknnarog, 
weil jein Name, wie fie gleich ſelbſt fommentirt (se), die &vrorin, Die dhors, die 
neonpßpin und den &pxros bedeutet. Derjelbe jüdifche Einfall ift im flavifchen 
Henochbuch 30 ©. 29 Bonwetſch zu finden: Und ich fette ihm einen Namen von 
vier Bejtandteilen, vom Dften, vom Weften, vom Süden, vom Norden. Das über- 
nahmen dann die Ehriften; vgl. die Stellen in meiner Ausgabe S. 48. — 33 und 
bangt nicht] ınpette Hff., od Tpette oder od Tpspere ich, Anpett’ & Mendels- 
john und Wilamowitz. — 41 der reich ift und befißt] mAovrav xal 
Exwv Hil., nAodrov narzxov? — 45 die Witwen buhlen mit andern Männern und 
haben feine Richtfchnur des Lebens: ſoweit ift der Text in Ordnung. Dann folgt 
in den Hſſ. Avdröv ai Auxodox:, woraus Meineke machte &. Asrayodonı. Sch über: 
ſetze demnach: wenn fie Männer bekommen haben, d. h. nachdem fie einmal fo lie⸗ 
derlich geworden, halten fie fich auch in der Ehe nicht. Man könnte auch Ändern: 
avöpüv AeAadyodonı: ihrer Männer vergeifend. 


II 63—96. 


; Die Schilderung der lebten Dinge ift in diefer Zufammenftellung nit un- 
interefjant; mannigfach begegnet fich die Ausführung mit dem 8. Buch (75s—so vgl. 
VIII 194. 200, s2 vgl. VIII 233. 413, so vgl. VII 839, so f. vgl. VII 423. Auch 
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mit dem IL. (jüdifchen) Buche find einzelne Berührungen zu konſtati ü 
meine Ausgabe das Nötige bringt. en NG 

63 Beliar fommt aus Sebajte, d. h. aus Samaria. Das tft eine Miderfpie- 
gelung Simons des Zauberers, wie ich in den Preußifchen Sahrbichern 1900 ©. 391. 
ausgeführt babe. Er bat (es) die Macht, Tote aufzumecen, wogegen fich fonft viele 
chriſtliche Zeugen auflehnen. — 69 f. wird er auch die gläubigen Sfvaeliten verfüh- 
ven. In II 169 wird man nicht ganz ar, ob die Saor, die EnXsxroi und nioroi bloß 
unterworfen werden oder auch verführt. Das dewös d’adrois Köroc Tec (170) würde 
die letztere Annahme nahe legen, wenn dieſe ganze Poeſie in ihrer Zerfahrenheit 
überhaupt die Anwendung der gewöhnlichen Methode zuließe. Jedenfälls herrſchen 
175 wieder die ExAsxrol. Hier an unſerer Stelle iſt aber fein Zweifel, daß die Aus— 
erwählten verführt werden. Die ganze fonftige Tradition zieht dies mit einem, 
„wenn es möglich iſt“ in Zweifel; j. meine Ausgabe ©. 50. — 75 ff. Das apofa- 
Iyptifhe Weib (vgl. auch VIIT 194. 200) fcheint mir, wie ich zu rr. 7 in meiner 
Ausgabe unter Hinweis auf 179 bemerkt habe, Rom zu fein. Warum fie eine Witwe 
heißt, weiß ich nicht; an Kleopatra zu denken, tüiberlaffe ich anderen, ebenfogut 
könnte man auf Neros Mutter Agrippina verfallen. — 82 Das Aufrollen des Him— 
mels gleich einem Buche ijt nach Sef. 344 zum Inventar diefer prophetifchen 
Schriften geworden (vgl. VIII 233. 418). — 84 f. Der Feuerſtrom hat feine lebte 
Duelle in der ſtoiſchen Ekpyroſis. — 92 auch der große Xeon ift ftoifch: Zeller, 
Die Philojophie der Griechen? III 154 ff., dann haben wir ihn im flavifchen Henoch 
65 ©. 52 Bonw. 

Daß dem Freunde wirklicher Poefie die Augen ob der dichterifchen Schönheit 
der Stbyllen nicht mehr gleich Ewald aufleuchten, wird wohl niemand beitreiten. 
Aber eine Stelle wie ıs— ss möchte ich einmal ausnehmen. Der Jubelruf über das 
Wiederericheinen Chriſti verdient in feiner Form Lob. Und ss tft ſogar nicht ohne 
Ziefjinn. Freilich könnte man, wie ich vorgejchlagen habe, um diefem Dichter nicht 
zuviel zuzutrauen, ändern: ımvin’ &p adröv np@rov Eniyvwv x. %. &. „und da erfannten 
fie exit jeine ganze Macht”. Vielleicht wäre das dem fonftigen Geifte Diefer Poeſie 
angemejjener, aber poetifcher ijt unftreitig die Lesart der Hſſ. 


VIII. 


Das VIII. Buch iſt eine wahre Muſtertafel der Sibhylliſtik; denn alles iſt 
darin vertreten, Haß gegen Nom, ein Stück Kaifergefchichte, Neroſage, Eschatologie, 
heilige Geſchichte uſp. Bon großem Intereſſe ift bier jedenfallg der Haß Des 
Chriſtentums auf das üppige Nom, der in der Heftigfeit feines Ausdrudes gelegent- 
lich (ss) fait an gracchiſche Leidenfchaft erinnert (vgl. ©. 143 meiner Ausgabe). 

6-11 Die Aufzählung der einzelnen Reiche ift ein häufiges Motiv in der 
ſibylliniſchen Poeſie, vgl. III 159—161. IV 49 ff. XI 19314. Nach 13 ift natürlich 
eine Lüce anzunehmen. — 19 Größeres dh hier ein ziemlich überfchüffiger Kom— 

arativ. 
— 46 f. ſteht da: navınv Dv Eoeßdodng dainovag Kchbxoug, verbwv eldwAn Aanovrnv. 
Man darf hier nicht den Genetiv navımv von dxinovaxg abhängig machen: „die Getjter 
derer, die du verehrtejt”, jondern muß vielmehr ein Anakoluth annehmen, jo zwar, 
daß das nur durch Attraktion verdunfelte Objekt von 2osßdodng: &v hier wieder 
frei wird und als Akkuſativ Hervortritt. — 49 Nach Emendation von Wilamo— 
wis. Dieje Gottheiten werden feierlich auf einen Thron gejebt. 

50 f. 15 Kaifer regieren über Rom von J. Cäfar bis auf Hadrian incl — 
52 ift in den Hſſ. verderbt aus einer Form, wie fie XII 163 zeigt. — 59 Der Ver— 
fajjer verfucht ein plattes Wortfpiel: «idıvog, jagt er, ift die Beit, wenn der aldıvog 
(Anfpielung auf Aelius) zu Grunde geht. 

65 ff. Hier ſah Wilamomwiß eine Bermechfelung mit den drei Kaifern nach 
Neros Tode vorliegen. Das glaube ich nicht; wir haben vielmehr in den dreien, 
die Gottes Namen erfüllen, die Antoninen Ant. Pius, M. Aurel, Ael. Verus zu er— 
kennen. Wieſo fie Gottes Namen erfüllen, d. h. ihre Namen dem Zahlenwerte des 
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Namens Gottes gleichkommen, iſt unklar. Der npeoßus Kvip braucht natürlich fein 
alter Mann zu fein, fondern ift nach dem fonftigen Sprachgebrauch der Sibyllen 
ein ehrwürdiger Mann. Ueber die Erwartung vom kommenden Nero 70 ff. habe ich 
in den Gött. gel. Nachrichten 1899 ©. 456 ff. gefprochen. — 72 Die Rückgabe des ge- 
raubten Geldes an Aſien ift fibylliinifceh, vgl. III 850—55 (heidnifch). IV 145—48. 
— 73 Das Feldherrngewand mit dem breiten PBurpurftreifen: ich leſe: nAaTumöp- 
gupov yenoviwv Coop’, wo die Hſſ. pyög bieten. — 84 Dies iſt ein altes apofalyp- 
tiſches Motiv, wie ich auf ©. 146 meiner Ausgabe vermerfe. — 88 Der rötliche 
Drache ift wohl Nero; die Aehnlichkeit mit der Apokalypſe des Johannes Spanwv 
peyag moppös tft unverkennbar. Das nächfte: önörav Ent xönacv EAU | yaoızpı nATFog 
&xwv muß Doch wohl davon verftanden werden, daß der Drache oder die Schlange 
irgend etwas Greuliches gebiert; daß fie zu den Wogen des Meeres kommen fol, 
it mir bei diefer Zufammenftellung undenkbar. — 89 „ernährt“ (Hesyer) halte ich, 
idy Alexandre, — 99 lüdenhaft. 

Das E3chatologifche der Verfe 107 ff. tft, wie der Kommentar meiner 
Ausgabe ©. 147 zu 110—121 vermerkt, wejentlich in ftoifcher Anſchauung begründet. 
Die Ausmalıng der Seligfeit, fo felten und dürftig gegenüber den grimmigen, fait 
lüfternen PBhantafien über die Höllenqualen, ftammt aus heidnifchem Denken. Die 
Einzelausführung ift freilich von der hriftlichen Sibylle fo ſchlecht wie möglich ge= 
arbeitet worden. — 113 jtört mit einem hier unzuläffigen Schilderungsmoment, des⸗ 
gleichen 118 und 119 (die Lift). — 120 Schwerlich richtig bemerfi Wilamomiß: 
Der Jammerpoet wollte payn, nicht paxapa jagen. — 121 Der gemeinjame 
Aeon erinnert an die Stelle III 92. — Nach 121 fehlt ein Stüd. Unmittelbar 
vor 122 ift zu ergänzen: und allefamt und ſonders ſchleppt.. .. — 
Bor 123 fehlt etwa wie I 57: vor furzem no wurdet ihr, Städte, 
gegründetund ſchmücktet euch alle aus. — 127 der Barbar oder 
ein anderes Volhk ſehr gedanfenlos. 

131-138 laſſe ich hier aus, da fie eine Art Hymnus auf die Antoninen ent- 
halten, alfo ein eingefprengtes Stück aus anderer, vielleicht heidnifcher Literatur 
bedeuten. 

139 iſt wieder eine Lücke, in der das Subjekt zu „herannaht“ (139) jtand und 
von Nero die Rede war, der hier abjolut antichriftliche Züge trägt. Darüber ]. 
meinen oben genannten Aufſatz. — 141 der Ares den Ares ausfaugen] 
der eine Ares ift das Heer Neros, der andere Ares find feine Feinde. — 148-150 
eine Gematria: 948 (im Zahlenwerte = der Duerfumme von Pop) Sahre joll 
Nom bis zu dieſem feinem Ende durch den Nero vedivivus geitanden haben, aljo 
ungefähr im Sahre 194 würde der Gibyllift den Untergang der Stadt fommen 
ſehen, wenn folchen Leuten überhaupt ein richtiges Rechnen zugetraut werden könnte. 
— 151-159 enthalten ein viel älteres heidnifches Drafel, wie ich ©. 444 f. meiner 
genannten Abhandlung gezeigt habe. Sch unterdrüce indes weder dieſes noch 180 —ıes, 
um bier einmal einen deutlichen Begriff dieſes Gemengfel3 zu geben. — Daß der 
Kaiſer, wie der Sibyllift dunkel jagt, aus dem aftatifchen Lande auf den troiſchen 
Wagen jteigt, heißt, daß er als Römer ein Trojaner war und das Imperium führt, 
wie mich Diels befcheidet. Die „verborgene Herkunft“ (153) wird erklärt durch eine 
ebenfalls heidnifche Stelle des V. Buches (140), wo der Kaifer der angebliche Sohn 
des Zeus und der Hera heißt. — 158 Der Hund tft Galba. — 160-166 (168) find 
ältere griechifche Drafel, die nicht hieher gehören (vgl. meine Ausgabe ©. 150); 
in dieſe Stelle find wieder 164. 165 eingefchwärzt. — 166 von Sand muß.... 
nämlich: es erfüllt werden, wie ich des Wortſpiels halber ergänze. 

169 ff. der heilige Herrſcher (io) iſt Elias; vgl. meine oben genannte 
Abhandlung ©. 458. Interpretation findet die gefamte Stelle duch Commodian, 
wie ich dort ausgeführt habe. — 176 der unfelige Herrſcher von früher iſt Nero, der 
einjt al3 wirklicher Menfch, num als Antichrift regiert. — 177 verderbe] danad) 
eine größere Lücke, in der Elias ftand. 

ısı Giftpflanzen] fo überfege ich oropluav Läv. 
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182—189 ein verjprengtes Fragment über die Schlechtigfeit der Menschen. 

191 viele Sterne nach Der Reihe] nord pev äErg Lorpx forrupt Die 
DN-, AR 8° Enefero’ äoıpe Wilamomib; ich denke eher an den apokalyptiſchen 
Vergleich von den Blättern des Feigenbaumes (Jeſ. 34a und dann ehr Häufig in 
apofalyptifcher Literatur) und vermute: HhAAa Ev &s auazc. 

194 Die „Abſcheuliche“ ift das aus der Dffenbarung des Johannes 18 be- 
kannte apofalyptijche Weib (vgl. 200), über die ich Teine veligionsgefchichtlichen Ver— 
mutungen weiter jpinnen will, ebenfowenig wie über den heiligen Knaben (196), 
noch gar über das hölzerne Haus (198). — 196 HSauptübeltäter] Hſfſ. Boropmv 
(..YÖV) ... . ÖAoöppova, ich leſe xoropave .... 6. 

199 Das zehnte Gefchlecht ift fteter ſibylliniſcher Ausdruck; vgl. darüber meine 
Ausgabe ©. 27 zu I 15. — 212-217 zahlreiche Lücken. 

Y — ſolches häufig in der Apokalyptik: vgl. auch meine Ausgabe ©. 34 
zu 2 


Die Akroſtichis. 

Die akroſtichiſche Form ift daS Kennzeichen für die „Echtheit“ ſibylliniſcher 
Sprüche; vgl. darüber Dionyſius arch. IV 62,6 (aus Varro) und auch Cicero de 
divin. II 54, 111.112. Das Material darüber bei Diels: Sibyliinifche Blätter 
©. 111 ff. Unſere Afroftichis ift, wie man fieht, eine Doppelte, die Worte "Incoög 
Kpeisrög Yeod vlög owrijp, die man aus den erſten Buchjtaben der Verſe zufammen- 
fett, bilden wieder in fich die Afroftichis "Ixdg. Die Berfe 244-250, die afroftichifch 
das Wort oraupös bilden, jind natürlich Zutat, wenn auch ſchon eine recht frühe, 
wie Eufebius (S. 153 meiner Ausgabe) zeigt. Weshalb nun die Chriften darauf 
kamen, eine Sibylle afrojtichifch reden zu laſſen, feheint Har. Die Sibylle hatte 
bisher ohne Regel gefungen. Die Heiden glaubten ihr bekanntlich nicht, fie hielten 
fie mit mehr oder weniger Recht für eine Fälfcherin (Origenes gg. Gelfus VII 53. Eufeb, 
Eonjtantins Rede vor d. h. Verl. 19). Da griffen denn auch die Ehriften zu dem alten 
Mittel, ihre Orakel mit dem Siegel der Echtheit zu jtempeln, und führten für die Escha— 
tologie, dieſe wichtigjte Verkündigung ihrer Prophetin, die Akroſtichis ein. Gewirkt hat 
fie ungeheuer auf die Gläubigen. Euſebius citirt fie (vgl. meine Ausgabe ©. 153), 
Auguftin erzählt, er. habe fie in fchlechter Iateinifcher Ueberfegung gelefen, und er 
fährt fort, fein Freund Flavianus habe fie ihm ſpäter einmal in beffere Form 
übertragen (de eiv. dei XVII 235). Aus Augustin jchöpfte man dann im Mittel- 
alter, die Verſe finden fich bei der tiburtinifchen Sibylle (©. 187 Sadur) und auch 
in den Carmina Burana (p. 81 Schm.); das Dies irae, dies illa Solvet saeclum in 
favilla Teste David cum Sibylla hat Auguftins Iateinifche Verſe vor Augen. — 
Daß wir hier feine Akroſtichis zurechtgefünftelt haben, wird uns wohl niemand 
übelnehmen, denn in diefem Falle hätten wir überhaupt Berfe bauen müfjen. — 
224 Daß die Menfchen ihre Gögen wegwerfen follen, iſt Tradition und findet fich 
ſchon III 606. — 228 foltern] eine andere Handjchriftenklafje lieſt anftatt ErsyEeı: 
EAlEsı, aber 229 beweiſt die Nichtigkeit der erſten Lesart. — 234-238 vgl. meine 
Anmerkung über den zweifelhaften Urjprung dieſes eschatologijchen Schilderungs- 
momentes auf ©. 156 meiner Ausgabe. — 239 Die Trompete] das iſt die tuba 
mirum spargens sonum bei Thomas de Gelano, „wenn die legt Drommet erklingt, 
die auch durch die Gräber dringt“, wie wir fingen. — 240 der einzige wirklich 
ftimmungsvolle Vers der Stelle. — 242 des Königs] Iefe ich mit Laltanz (Bas 
Anog), nicht wie die fonjtige Ueberlieferung will: die Könige (Bao Tec); denn ‚bie 
haben bier gar feine Verwendung. — 243 der Feuerſtrom jtammt aus ber jüdi⸗ 
fchen Sibylle III 54. II 196. — 244-245 die Gläubigen tragen als Siegel, als 
osppnyis (Offb. 7 2) ein Kreuz auf der Stirn. — Das „füße“ Horn: fo überſetze ich 
zb nepag zd mobodnevov. — 247 die zwölf Quellen find Die zwölf Apoſtel — 
taufth eigentlich falſch überſetzt, es ſteht Ywrigov da; Dies iſt aber feit der 2. Hälfte 
des 2. Sahrh. der ftehende Ausdrud für die Taufe (S. 156 meiner Ausgabe). 
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251 alte Symbolif, wie die von mir eitirten Stellen zeigen. 

264 ähnlich VI 3. VII 68 f. von der Präeriftenz. Der Logos al3 Berater des 
höchſten Gottes ift altchriftlich, vgl. ©. 158 meiner Ausgabe zu 204 ft — 268 unf eve] 
d. h. die von ung gebildete Gejtalt. — 272 mävın Aöyy npdocwv, hier natürlich nicht 
mit Dem 20g03. — 274 noolv elpyung nlorer ve narnoag Laltanz, n. elpivm niorer 
x. r. eine Handfchriftenklaffe (die anderen forrupt) und danach) Die Qulgata. — 
278 zur Hoffnung der Völker] hieher könnte man beziehen, was die fogen. 
Tübinger Theofophie ©. 122 3. 16 ff. von der Gleichzahl der Körbe und der Jünger 
fagt. — 282 ift alte Formel, wie ic) ©. 160 meiner Ausgabe vermerkt habe. — 
291 interpolict, von der befjeren Weberlieferung ignorirt. Die heilige Jungfrau ift 
die Gemeinde: 2. Kor. 112. — 294 ff. Hier beginnt eine wüſte Symbolik. — 296 
mitdem Rohre] apofıyph, vgl. das Petrusevangelium V. (Apofr. ©. 30 18). 
297, 298 find dunkel; ich lefe warduov Mwv .... buxi. Dem Sibylliſten, der alle 
gorifeh nur zu ftammeln vermag, traue ich zu, daß er zu dem Rohre, mit dem der 
Herr gefchlagen wird, eine Varallele in dem Rohre Johannes des Täufers (Mt. 
11) erkennt, das die Seelen der Menfchen auf das Gericht hinwies. Vgl. meine 
Ausgabe ©. 161. — 302 Das Umfaffen der Welt, durch die Kreuzigung verfinnbild- 
Yicht, ift befannt: Srenäus adv. haer. 11372 Harv. Laktanz div. inst. IV 26, 36. — 303 
1367 f. VI 24. und die Anmerkung in meiner Ausgabe. Beachte auch daS Tempus 
der Vergangenheit! — 305 ff. vgl. 1 876 ff. — 308 Die Snterpretation und Ueber- 
fegung von Wilamowitz. — 310 Zur Hadesfahrt vgl. PA III 232 sg. — 312 
drei Tage lang ſchlafendl natürlich nicht dofetifch zu interpretiren, dagegen 
fpricht der ganze Zufammenhang. — 320 Die Wunden-Symbolif findet eine Art 
Parallele in der von mir in meiner Ausgabe angeführten Stelle des Srenäus II 
10m l. 

324 ergänze ich nan& vor od. — 326 Ich leſe, wo die Hſſ. entweder Un— 
finn bieten: npadv np&og EEeı Iva Töv Coydv 7uov, oder ſelbſt konjiciren: np&ognäsı pavelg 
iva or Guydy övnep önjnev (vgl. auch Laktanz): aördg npadg idod Nike, iva Toy Goydv 
nnöv. — 335 leſe ich: AAN” Üpvov oröpatog auverod Tores Exmpopepovros, wo Die Hfſ. 
haben: &AA’ Öpvov orondıwyv avverv Töre Eympopspovreg oder AAN” Aylov orönatog 
dop TTPOPEPOVTEG Lacıv. 

339 für Apara navıo lieſt Wilamomwih Aynara navıx. Uber zur Nacht ge 
hört der Tag, und die Abficht des Dichters iſt Doch, das graue Einerlei des allge- 
meinen Chaos Darzuitellen. — 310 geftaltlofe Mafje: Friedlieb. — 
342-348 it Reproduktion alter jüdischer VBorftelungen: vgl. meinen Kommentar 
©. 164, Ebenda ſ. auch die weiteren Parallelen. — 345 erfprießlihen Laut 
(xprapov Ayxov): Friedlieb. — 349-351 vgl. Wil amowitz' Vorſchlag in meiner 
Ausgabe; ich Halte meinerfeits 351 für unecht; dasſelbe gilt vielleicht von 352. — 
353 häufigeres apofalyptifches Motiv, wie meine Ausgabe lehrt. — 357 f. Die Vor— 
ftellung iſt jüdiſch: 4. Esra 7 101 und auch chriftlich, wie mein Kommentar zeigt. 

359-428 iſt jchwerlich einheitlich; Doch läßt fich kaum mit voller Sicherheit 
fondern. Soviel aber feheint mir gewiß, daß die Handſchriftenklaſſe (2 genannt), 
die die albernen Verfe arı. ar2. ss nicht hat, auch mit Recht ss«—sss ausläßt. Auch 
die Wiederholung von ssı in sos f. ſcheint mir ein Zeugnis von mehrfacher Behand- 
lung desjelben Stoffes. Hineingearbeitet ift ferner in den erſten Teil ein auch bei 
Herodot erhaltenes delphifches Selbitzeugnis des Apoll (Herod. I 47 vgl. ssı. 373). 
Welcher von beiden Sprüchen beſſer Klingt, der kurze, helltönende helfenifche oder 
der bombaſtiſch überladene des Chriſten, ift wohl Klar. — 371. 372 find in den 
Hſſ. verdorben, ich leſe im 2. Verfe: EXHoBoiv 1’ ent Bin. — 382 nävieg d'örod 
Eyovreg: navn’ Ev änanıh & fchlageich vor. — 383 Kal &g &päs rınas oder zul de (Xüg) 
edrod undg die Hſſ., Rzach jucht zu beffern: xüg &g Enäg wınäs. — 387 Lichter] 
dazu vgl. auch den flavifchen Henoch 45, 3 S. 40 Bonwetſch. — 390 vgl. ass ff. 
Il 82. — 397 xwgot xal Avandor leſen die Hſſ. und Ausgaben, ich halte meine Le— 
fung xwpolg nal avasdcıg für nötig. — 398 fennen fie nicht als Ziel des Guten: 
ayaday TEAog Ayvorodarv vortrefflich Wilamomib; dyaddv &iug Ayvoodcıv Die beite 
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Handjchriftengruppe. — 399-401 Hier haben wir e3 mit den berühmten „zwei 
Wegen“ zu tum, einer jüdifchen Schrift, die von den Chriſten recipirt ward; vgl. 
die Didache 1,1. Barnabasbrief 18. — 403 vgl. Gib. II 96. — 406 eigner Am 
frengung Erwerb] fo Friedlieb richtig; vgl. auch Sib. II 272. — 409 
Ich habe die von der beſſeren Klaſſe gebotene Legart oreipwv vöv &c dönp gewählt, wo⸗ 
gegen die zweite Serie das farblofe onetpov En’ edoeßin hat. — 412 vgl. ©ib. II 213. 
IH 87. — 413 vgl. 255. II 82. — 493 überliefert it xul döxunor rap’ &nol Tore 
xupisovary Anavıss. Ich halte energifch daran feit, daß vor diefem Verſe eine Lücke 
üt, in der das Schieffal der Guten, deren forgenlofes Dafein die nächſten Verſe 
nicht ohne eine gewiſſe Kraft der Empfindung ehildern, behandelt war. — 424 
427 vgl. II 325—327. III 89 ff. 

Ueber die Schiloerung Gottes in a» babe ich in meiner Ausgabe S. 169 
das Nötige gejagt. Mir feheint diefe Form im Ietten Grunde heidnifch zu fein. 
430 ff. Dieſe bei den Apologeten häufige Schilderung der Gotteswerke (vgl. III 20 ff.) 
iſt wohl ebenfalls zulest auf ftoifches Vorbild zurückzuführen. — 430 überliefert iſt 
opavoöxog loxdı nerp@v, ich leſe oöpavod Loxber nerpeiv: Gott mißt den Feuerhauch 
des Himmels, d. 5. er mäßigt ihn, wie ähnliches die folgenden Verſe jagen. — 
4133 nach forßipara ergänzt Wilamomwih T äypa növeon. — 436 Lefung von 
Wilamowitz, wie meine Ausgabe zeigt. — 437 fehlt ein Wort über die Engel, 
die Verwalter der göttlichen Kräfte; mit aörol (as7) können m. E. nur diefe gemeint 
fein. — 439 Lefung von Wilamomwib: npd xrloewg näong oolaı oripvorot nepundg, 
die Hſſ. bieten oB nal np& arloewg ndong (m&cı) orepvorg Tooroı nepunde. Dann aber 
wäre der Vater obnBouAog, was nicht geht. Vor ass ift Dann natürlich Lücke. — 450 
Nach Korpwv haben die Hſſ. oüper, danach) Lücke. Sch glaube, meine Lefung oöpavo- 
goltwy trifft das richtige. — Nach 449 ff., Die die ewige Schöpfung und ihre Er— 
ſcheinungen und die daran fich anschließenden Abſtrakta als dem Menfchen dienit- 
bar zufammenfafjen, fallen 453-455 mit der Aufzählung der Tiere, die doch nim- 
mer zur xriorg Kldiog gehören, völlig aus der Rolle und dürften interpolirt heißen. 

456-479 gehören zu den Ölanzitellen diefer Dürftigen Dichtung. Die Verfe 
haben volfstümlichjten Charakter, Gabriel heißt Yeög, wie ähnliches auch ſonſt vor— 
fommt (vgl. meinen Kommentar ©. 171), die Befchreibung der zagenden, dann fich 
faffenden und lächelnden Maria jtammt vielleicht aus apofrypher Duelle (vgl. 
meinen Kommentar zu ss) und ijt wirklich hübſch gelungen; es iſt faft noch ein 
ſchwaches Leuchten hellenifcher Anmut wahrnehmbar. Die Schilderung wenigſtens, 
wie Erde und Himmel ich freut, iſt ficher heidnifche Kunft, wie ich zu VI 20 aus 
geführt habe. Aehnlich fehildert auch Theognis 5—10 die Geburt des Apollon. So 
etwas iſt jehr wichtig. — 478. 479 von den Hfj. in umgefehrter Reihenfolge über- 
liefert; die Umjtellung ift richtig von Rzach vorgenommen. 

480-500 enthalten wieder Moralifches wie sso ff. — 483 f. hält Wil amo— 
witz für ſchwer verderbt und erkennt eine Erweiterung eine3 anfänglichen zoöver« 
xal Xproroto Enınkeönecde obvayıor. — 490 unheilbar verderbt: Ktäp o0d’ dpa tobg Ava- 
Iypası noonetv, Rzach ſetzt das auch von mir wiederholte äpyats ein. — 492 Schwache 
Chriſten ſchickten alfo zum Opferfefte der Taurobolien Schafblut, um die Strafe 
abzuwehren. — 500 Nach nıvuröppova bricht der Gefang ab. 


I 319—400. 
326-327 iſt chriftliche Nachbildung einer jüdifchen Stelle desjelben Buches 
141—145. ©. Darüber meine Ausgabe ©. 12f. — 339 daß in den Waffern 


Lihtempfange aus VII 247. — 351-355 aus VIII 205—207. — 357-859 aus 
VII 275—278, 

360-380 3. TI. aus VIII 287—320. — 385 von Wilamomib als Inter⸗ 
polation getilgt. — 389 der König von Rom iſt natürlich der Kaiſer, der bei den 
Griechen und daher auch bei den Sibyllen nur PaoıRedg heißt. 
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II 34—153. 


Die Borftellung vom fittlichen Kampfe ift ftoifch-jüdifceh, wie Philo de agric. 
24 f. p. 317 M. zeigt. Dann übernahm fie das Chriftentum: 1. Kor. 92. Hebr. 
12 1. 2. Tim. 4r u. a. Vgl. darüber meine Ausgabe ©. 28. 

Die Mahnverfe 56-148 fehlen in der einen Klafje unjerer Handſchriften. Sie 
decken ſich größtenteils mit Verſen des ſogenannten Pſeudo⸗Phokylides, ein Lehr⸗ 
gedicht, das Bernays, nachdem man es lange verkannt hatte, als jüdiſch erwies, 
(Ueber das Phokylideiſche Gedicht. Ein Beitrag zur helleniſtiſchen Literatur. Berlin 
1856). Heute ift man eher geneigt, das Poem für chriftlich zu halten, und in der 
Tat beweiſt der Gebrauch, den die Sibylle von ihm macht, wenigitens feine große 
Beliebtheit bei den Chrijten. Es ift von der Sibylle vielfach interpolirt worden 
(die Zufäße deuten meine Klammern an); die Eindichtungen find, wie jo oft in 
dieſer Poeſie, die Leine iſt, ſtupide nach Form und Inhalt, doch fehlen auch ein- 
zelne befjere Stellen (vgl. z. B. 7) nicht. Im übrigen vgl. meine Ausgabe. 

»ı Sämereien hat feinen Sinn; für oneppoarw jeßt Bernays zepparu mit 
Berufung auf 5. Mof. 27 ı7 ein. — 73 Das Lafter der Knabenliebe perhorrefeirt der 
Jude und nach ihm der Chrift mit gleicher Energie des Abſcheus. Der Arifteasbrief 152 
macht e8 nambaft, die jüdifche Sibylle III 185 rügt e8 an den Römern, dann haben 
wir die befannte Gtelle 1. Kor. 6 0 (1. Tim. 110) und andere Stellen chrüftlicher 
Literatur (vgl. S. 30 meiner Ausgabe). — 79 Die Vorſchrift findet fich zuerit, wie 
e3 fcheint, in der Didache 1,6: löpwodtw 7 &Xenpoobvn eig Täg xelpdg aou expıg Äv 
yyög, tivi dc. Vgl. ſonſt meine Ausgabe. — 96 vgl. auch Pjeudo-Heraflit, Brief 7. 
— 105 fteht jo bei Pfeudo-Phokylides : navıeg yüp meving (Eeving Bernays aus den 
Sib.) neupspeda Tg noAunöxdon; mas die Sibylle Daraus macht: ndvres yäp Eeving 
repioovin (fü Rzaſch, meppissovm Hſſ.) noruuöxton vollends der Zufa in 106 
Anf. Scheint Unfinn. — Die Lehre, daB alle Menfchen auf der Erde eines Blutes 
find, ift der Stoa verwandt; vgl. meine Ausgabe ©. 32. — 109 f. ijt einem Spruche 
des Theognis (1155) nachgebildet. Theognis oder wenigitend eine Sammlung der 
Theognidea genießt Beliebtheit bei den Chriſten. — 135 Cine Begierde, die leiſe 
beginnt: das ift Unfinn. Der Sibyllift las das treffliche Önspyönevog (Die aufiteigt) 
als önapyöpevos. Aendern darf man fo etwas aber nicht — 136 habe ich verjucht, 
das flaue Wortfpiel Soyn Eoriv öpskıs flau wiederzugeben. — 140 Ein Lüjtling] 
Tabs Ayavöppwv Sib., Pſ.“Phok.; ich habe Daraus gemacht: Nöuradöv äypuv. — 145 
Anftändiges Wefen] fo gebe ich den Begriff owpposdvn wieder, der im Laufe 
der Zeit für die Griechen zum Snbegriffe des Mannes comme il faut geworden tft, 
was wir heute einen anftändigen Menfchen nennen, und was im 18. Sahrhundert 
bet uns honnete hieß. 


II 233-347, 


Die Verſe über das Weltgericht ſchließen an eine jüdijche Schilderung an, 
die fich vielfach mit anderen apofalyptifchen Schriften der Sfraeliten berührt; die 
einzelnen Stellen habe ich in meiner Ausgabe namhaft gemacht. Auch diefer jüdifche 
Paſſus kann fchon von den Ehriften bearbeitet worden fein; fichere Anzeichen da- 
für aber fehlen, und fo wird man gut tun, erſt von 238 an die chriftliche, juden- 
feindliche (vgl. 248) Dichtung beginnen zu laffen. Die Sündenfataloge, die hier ent- 
rollt werden, find fehr häufig in der chriftlichen Literatur (vgl. dazu meine Aus— 
gabe ©. 40); von Intereſſe ift, daß Der Dichter, ebenfo wie die Apoc. Pauli 58, auch 
Presbyter und Diafonen in der Höle mit harten Strafen bedenkt; ähnlich zeigen 
mittelalterliche Gemälde in der Hölle Bischöfe und Priefter. Wichtiger ift, daß 331 ff. 
im Sinne de3 Drigenes die Ewigkeit der Höllenftrafen geleugnet und daß den 
Frommen im Himmel Macht gegeben wird, Die Verdammten Ioszubitten. Diefe 
Auffaffung hat dem Sibylliften freilich eine wütende Invektive eines alten Ab- 
ſchreibers eingetragen, die fich in der einen Gruppe unferer Sandfchriften erhalten 
hat. Im übrigen iſt Die Sibylle in dieſem ganzen Abfchnitte wenig felbjtändig, 
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jo jtammen 305-312 aus VII 350—858, 318-321 aus VII 208—212, 322-324 
aus VIII 1107. 121, 325-327. 329 aus VIII 424-497; 340-344 it in Anlehnung 
an VII 151—155 entitanden. 

20 babe ich für die große Säule nirgends ein Analogon gefunden. Es 
wird der Gerichtspfahl fein. — Nach 264 fällt Lücke, ich ergänze: (anfehen) die Perſon 
und ungerecht richtend, den Reichtum (265 ſcheuend). — 265 verderbt in unferen 
Hil-, vgl. meine Ausgabe; der Sinn iſt aber an diejer wenig tiefjinnigen Stelle 
ziemlich Mar. — 266 Lücke. — 267 Lücke. — 268 die Wucherer erfchienen auch in 
Steindorffs Eliasapofalypfe (©. 61, 15, 14) wie in der Offenbarung des 
Petrus V. 31 in der Hölle. — 273 aberdabei Tchelten] ähnlich der Barnabas- 
brief 19, 11 odö& &dog yoyydtacs— Didache 4 vgl. Herma sim, IX 24, 2. — 295 Das 
feurige Rad kenne ich nur aus den Thomasakten 55 Apofr. ©. 503. — 333 und 
er wird dies tun] törichtes Füllfel. — 337. 338 der Acheruſiſche See ift beim 
— dieſelbe Topographie des Jenſeits haben wir auch in der Apoc. Pauli 
P. 51. 


III 372. 


Ein elender Vers, den ich nur aus Konjektur gewonnen habe, in den Hſſ. 
ſteht: nandpwv Aeveriparog Eocov KypauAog. Sch denfe mir pardpwv xev 7 pdus &g 
Ev AypadAoıg. 


III 776. 
Eingeſchwärzt von chriftlicher Hand. Chriftus wird ſelbſt (Joh. 221) als 


Zempel gedeutet. Auch Laktanz hat ſchon rs mit frommen Truge etwas umge— 
ſtaltet und auf Chriſtus bezogen. 


V 256—259. 


Die Verſe verraten ſich ſchon durch ihre elende Proſodie als interpolirt; ge⸗ 
meint iſt natürlich nicht, wie einige wollten, Joſua, ſondern Jeſus. 


XII 28—34. 


Erſcheint innerhalb einer jüdifchen Schrift; vgl. Darüber das zu meiner Aus- 
gabe gehörige Heft der ‚Texte und Unterfuchungen‘. 


XIII 87 f. 100—102. 


Durch Wilamo wi tz' vortreffliche Befjerung in sr (rinwv Hſſ. nıorav Wil.) 
erfennt man, daß e3 fich um Decius' Verfolgung handelt. 


Die Sragmente:. 


Die mitgeteilten Fragmente find uns bei anderen Schriftitellern, und zwar 
ganz nur bei Theophilus ad Autol. II 36. 3, 2 erhalten, doch fehlen Citate daraus 
auch bei jonjtigen Kirchenvätern nicht. Sch Habe in den TU ©. 69 ff. den Be- 
weis zu führen gefucht, daß dieſe „Fragmente“ nie Zeile eines Sibyllenforpus ge= 
wejen jeien, obwohl Frgt. 1 den Anfpruch erhebt, im Eingange des Ganzen ges 
ftanden zu haben, jondern ad hoc fabrieirt in einer chrijtlichen Trugfchrift, wie 
deren im 2. Jahrhundert n. Chr. entjtanden, ihren Pla gehabt haben. Sch habe 
den Beweis aus der Tendenz und der Form der Fragmente wie nach ihrer Fund⸗ 
ſtelle innerhalb recht verdächtiger anderer Literatur zu erbringen verfucht, und will 
ohne mich hier irgendwie auf die Sache näher einzulafjen, nur ganz furz Darauf 
binmeifen, daß eine folche Argumentation, wie fie Fr. 2 und 3 zu Anfang zeigen, 
allem jonjtigen Stile der Sibyllen fernſteht, daß ferner die Fragmente1 und 8 
einerſeits ſich untereinander nachahmen wie auch andererſeits nur eine weitere, 
kunſtvollere Ausführung des Buches III 8—35 enthalten. Obwohl nun dieſe Frag— 
mente‘ ihren chriftlichen Charakter durch II 47 (erlofen das %& e ben: N. 
19 29. Me. 10 17) aufs deutlichte verraten, hat fie Blaß trotzdem (in Kautzſch 
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Apokryphen und Pfeudepigraphen II 184 ff.) unter die jüdifchen Sibyllen mitauf- 
genommen. Die anderen Fragmente (in meiner Ausgabe 4—8), die mir, nebenbei 
gejagt, ebenfall® verdächtig find, laſſe ich wegen ihrer gänzlichen Unmichtigfeit aus. 


Je 


10-13 Der Vergleich ftammt aus griechifcher Literatur und feheint zuerſt bei 
Kenophon memor. IV 3, 14 aufzutauchen, erfcheint aber auch dann in ſpätjüdiſchen 
Schriften: Ehullin 60a. Unfere Stelle ift eine rein helleniftifche Weiterbildung des 
einfachen Satzes III 17. — 14 die Adern und Fleifh im Knochenge— 
füge find: 2v öorsioroıv pAdßeg nal odpres Zövreg Nauck; der cod. des Theophilus 
lieſt: &voo ımeoar YA. x. o. & — 34 Vielleicht iſt zu Iefen viperod (viperodg H.) Apd- 
oraAAa; und des Schnee Kälte. 


2 


3damürde es wohl der Götter ufm. Av Yeoi Rzach, ol de Yeot 
(korrigirt in ei d& 9.) der cod. des Theophilus. 


3. 


Frgt. 3 ſetzt 2 gemiffermafjen fort. — 8 mit Leben nährt er die 
Kriechtiere: äpnerk.... duxorpopetiun Gfroerer, 2... duxorpogstte Der cod. 
de3 Theophilus. — 10 die die Luft erregen: tapkooovı dtpx Gaftalio, 
zapdocovra &. cod. 7 Epeooovr’ &. Struve — 13, 14 will Wilamowitz tilgen, 
aber 15 bezieht fich Doch zu deutlich auf beide vorhergehende Verſe, beſonders auf 
die „nicht zu erfafjenden” Dinge Nur in 14 ift dag und dem Manne..... 
untergeordnet aus Dittographie von 12 entitanden. — 23. 24 nimmt 
J allen Verſtand, wenn: alodmorv Aoaıpst et Alexandre, 
ro Eomyaapanpyer cod. — 25 anftatt Ddas....unendlihe Simmeläge 
wölbezu bewohnen: xaT Anslpova valsıy Wilamowitz, xark nıov navalsıy 
cod., nar& niova voiev Kell und Wolf. — 32 Verführet: 3A Aymräpss 
Wilamomwih, dorortopes cod. — 35 füßer: fehlt im cod., ergänzt von Opfo- 
poeus. — 36 aus gießt: danach Lücke. — szrlenfe deinen Pfad: zpißov... 
avanıvots Rzach, Tp.&vandıvot cod., zp. Avanıtva Alexandre — 39 fo recht 
ungemifcht: paid’ dxnpyrov Auratus, paid xparav cod. — 45 mit lügen- 
haften: bevöcow Burefch, Pebdsoty cod. und die Ausgaben. 
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Apoſtelgeſchichten Legenden). 


Zur Einleitung. 
(G. Hennecke.) 


Beachte für den ganzen Abſchnitt als Abkürzungen nach der gewählten Reihen⸗ 
folge der Apoſtelakten: A. P. A. Th. Mart. P.; A. Pe.. Mart. Pe.; A. J.; 
A.An.; A. Tho. — ſowie die zur Abkürzung gewählten Buchſtaben der Autoren- 
namen in den Lit.angaben vor den einzelnen Akten! 

Zur Literatur (Apofr. ©. 346 A. 1) ift inzwifchen getreten die (Apokr. ©. VI. 
358 angebeutete) Ausgabe der A. P. durch C. Schmidt: Acta Pauli aus der Hei- 
delberger Eoptifchen PBapyrushandfchrift Nr. 1 herausgegeb., Ueberfegung, Unter- 
ſuchungen und foptifcher Text, Leipz. 19041. Jedoch beſchränkt fich der von der Ver— 
öffentlichung erhoffte Auffchluß weſentlich auf die A. P. felbjt; die Ergebniffe des 
trefflichen Zeugenverhörs, das Schmidt in feiner Schrift ‚Die alten PBetrusaften‘ 
(Zeipz.1903) — diefe Schrift (Sch) im folgenden überall gemeint, wo feine ausdrückliche 
Buchangabe! — über die apofryphen Apoſtelgeſchichten und ihre Abfaffung an- 
fellte, werden dabei vorausgefest, aber auch die anzuzmweifelnde Thefe von dem fa- 
tholiihen Charakter diefer Literaturgruppe [vgl. Apokr. ©. 13* f. W. 2] feitgehalten. 





ı ©. 55* f. 236—240 findet fih al Anhang das Bruchſtück eines 
apofryphen Evangeliumd aus derjelben Hſ., „da3 am Schluß auf den übrig geblie- 
benen Blättern vom Schreiber Hinzugefügt war“ [umgekehrt gehen in der Hf. Apofr. 
©. 42—44 Evangelien vorher und folgt eine AUpojtelgefchichte]; nur ein Blatt er- 
halten (Ueberfegung ©. 237 f.). Der Herr fordert hier feine Jünger (mit Bezug 
auf Me. 1125) zum Glauben an feine Wunder auf, die er fummarifch aufzählt 
[pal. oben ©. 152]. Nach einem befräftigenden Zuruf des Simon „unterfcheidet Der 
Herr die Wundertaten, die er felbjt... verrichtet, von jenen, die nur aus dem Mo— 
tive der augenblidlichen Heilung zwecks Erweckung des Glaubens an den, der ihn 
gefandt hat (oh. 5 24), entjpringen. Wiederum ergreift Simon das Wort und bittet 
um Erlaubnis zum Reden. Gr erhält auch Diefe, aber plöglich wird aus dem bis— 
— Simon der uns geläufige Petrus, und wird vom Verfaſſer auch dieſe auf— 
allende Tatſache in einer Bemerkung dahin aufgeklärt, daß der Herr ſie von jenem 
Zage an mit Namen genannt habe.... Pie Frage des Petrus betrifft den Ge— 
danken, ob e3 noch größere Wundertaten gebe als die Totenauferwedung und Die 
Speifung der Menge. Der Herr bejaht dies und preiſt diejenigen jelig, die von 
ganzem Herzen glauben. Da erhebt Bhiltppus feine Stimme und fährt im unmuti- 
gen Zorn den Herrn an ob der Dinge, die er fie lehren“ will (Schmibt a. a. D. 
239, ſieht das Ganze „als tertiäres Produkt“ an, „das ohne jeden Wert iſt“; 
©. 240: „Nicht zu erfennen tft, ob es ſich um ein apofryphsfirchliches, oder um ein | 
häretifche8 Machwerk handelt“ — vgl. Apokr. ©. 37 f.). 
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Bonnet bat Aa II 2 (1908) zu einzelnen Apoſtelgeſchichten noch Hff. angemerkt, 
die er Aa IT1 nicht berückjichtigen fonnte (p. XXXIII, vgl. Ehrhard ©. 168), und 
p. XXXIV ff. Lesarten und Verbeſſerungen nachträglich angefügt. Heber die eins 
zelnen Apoftelakten hat fich von feinem Standpunkte aus noch) verbreitet D. Pflei- 
derer, Das Urchriftentum ? (1902) II 120 ff., und eine Meberficht über den Stand 
der Forſchung gegeben Bardenhemwer I 4l4fj. So wenig wie früher 9. Lieb, 
Der gnoftifchschriftliche Charakter der apokr. Apojtel-Gefchichten und Legenden (ZwTh 
1894, ©. 34—57), find neuerdingg Co uards Neferate über einzelne Apoſtelſagen 
(NEZ 1903) als wifjenfchaftlich jelbftändig zu erachten. Harnack II2 (1904) S. 169ff. 
bringt nichts Neues. 

(2) Aeltere Spuren einer Verwendung von Sätzen der ka— 
nonifhen AG. notirt Holsmann, Lehrb. der hiſt.-krit. Einl. in d. N. T., (1886) 
©. 419, Belegitellen ſeit Irenäus (bi8 etwa 200) Zahn G. K. 1194 f. U. 4. — 
3. 37—39 de8 Muratorifhen Fragmentiften bezieht nach) Zahn mit der 
Zefung semota auch Schmidt (©. 105) auf die Actus Vercellenses, während James 
p- XI dazu auf die Namensähnlichteit Lufas-Leucius verwies und semote — „an 
befonderer Stelle, in einem befonderen Buch“ faßte (dagg. Zahn, Forſch. VI 202 X.). 

Ueber „die Apoſtel“ als kanoniſche Autorität ſ. Jülicher, Einl. in das 
N. T., ©. 373 ff.; die Bedeutung der Zwölf für den Gedanken der univerjalen 
Miffton vgl. HSarnad, Lehrb. der Dogmengejch. I? 153 ff. U. 1 und deſſen 
‚Miffton‘ (H. fchließt die Miffionslegende, die „bi3 ins 16. Jahrhundert gedauert” 
hat, alfo die apofr. AGG. als Quellen für feine Darftellung aus). Einzelne Stellen 
bei Zahn GR. I 264 A. 3f. Den Nachrichtenbeitand diefer apofryphen Literatur 
nach ihren verfchiedenen Duellenfchichten unter Ginfchluß fonjtiger patriftifcher 
Veberkieferungen behandelt überfichtlihd Duchesne, Les anciens recueils de lé— 
gendes apostoliques, im Compte rendu du IIle Congrös scientifique international 
des Catholiques tenu ä Bruxelles, V° Section (Sciences historiques), Brux. 1895, 
p- 67—79 (p. 74 die von Öelzer und v. Dobſchütz zu erwartende Ausgabe des Ka— 
talogs der Propheten, Apojtel und 70 Sünger erwähnt, vgl. Diefamp, Hippolytos 
von Theben, ©. LXI X. 1). Zum Begriff „Legende“ überhaupt ſ. v. Dobſchütz 
in RE XI (1902), ©. 345 ff. — A. Hilgenfeld hat in feinen Acta Apostolorum 
(Berol. 1899, p. 197—227: Actus apostolorum extra canonem receptum) eine knappe 
Zuſammenſtellung altchriftlicher Zeugniffe, insbeſondere auch dem P.-Elementinen, 
zu einzelnen Haupttatfachen und =ereignifjen der Tanonifchen AG. geliefert, aus der 
ich die topographifche Nachricht bei Joh. Malalas chronogr. X hervorhebe: Mer« 
de Ern TEoonpa Tg Avaordoswg Ark. nerk ö EEeidelv röv Kyıov Iadiov And "Avtoyeiag 
is peyding (unpbEavın Exet np@rov Tov Aöyov &v 77 Hbum N mAmolov tod Hav$Eov 7 
alovpevy Tod Ziyywvog &a Bapvaße) nal Ent vnv Kılınlav EEeidetv 6 Herpog And 
“Ispooorbpwvy &v ı7 nörz "Avmioxeig mapeyevero aA. (folgt der Streit Gal. 2 11; p.219, 
vgl. Zahn, Forfehungen III 57 f.). ‚Ueber die Auffaffung des Streits des Paulus 
mit Petrus in Antiochten (Gal. 2 1 ff.) bei den Kirchenvätern‘ handelte 3. Dver- 
bed: Programm zur Reftoratsfeier der Univ. Bafel 1887. 

3.) Die altlicchlichen Zeugniffe über die apofryphen AGG. jind überfichtlich 
zufammengeftellt von Zahn am Ende feiner ‚Acta Joannis‘ (1880). Die bejte zu= 
Jammenhängende Befprechung hat feitdem &. Schmidt (1903), ©. 27—77, geliefert 
und Dabei zugleich da3 Leuciusproblem einer eindringenden Behandlung unter 
zogen, feine Ergebnifje dann ‚Acta Pauli‘ ©. 112 f. noch einmal kurz zuſammenge⸗ 
faßt: „) Die Manichäer haben ein fünfteiliges Korpus von npdfeıs &noot6- 
Awy zufammengejtellt, nicht felbft die einzelnen np«geıs verfaßt, und diefes Korpus 
an die Stelle der von ihnen verworfenen fanonifchen Apoftelgefchichte zu ſetzen ver- 
ſucht, während die Priscillianiften feinen Tanonifchen Gebrauch neben den Acta 
durchſetzen wollten. 2) In diefem Kampfe mit der Großkirche find die ge 
nannten Alten mit dem Charakter des Häretifchen rejp. der häretifchen Verfälfchung 
durch einen gemijjen Leucius belegt worden. 3) Der Name des Leucius reſp. 
Leucius Charinus (Photius) ift den Sohannesakten entnommen, in denen er ſich 
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als ‚Begleiter und Augenzeuge der Taten des Apoſtels einführt, und iſt von dort 
irrtümlicherweiſe auf die ganze Sammlung übertragen. 4) Aus dieſem 
Grunde ſind auch die Paulusakten, welche nach Philaſtrius (lib. de haer. c, 88) 
und Photius (Bibliotheca cod. 114) an Ießter Stelle dem Korpus hinzugefügt waren, 
mit dem Verdikt des Häretifchen verfehen worden. 5) Auf Grund der in 
der Kirche ausgebildeten Theje (Leo I, Turibius von Altorga, Johannes von Thefja= 
lonich), daß die Wundertaten der Apoſtel echt, diefen aber zur Täufchung der Gläus- 
bigen häretifche Doktrinen in den Reden beigemifcht wären, find auch die Paulus— 
aften nach diefem Rezept bearbeitet, fo daß von ihnen als letzter Reit die an dem 
jedesmaligen Zodestage vorgelefene Paſſio (und die Theklaatten) übrig geblieben 
iſt. 6) Gnoſtiſche Paulusakten neben den von Origenes, Hippolyt, Euſebius citivten 
katholiſchen Akten haben zu keiner Zeit exiſtirt, wie Lipſius, Apokr. Apoſtelgeſch. 
I 75 f., zu ſtatuiren vermeinte“. 

Während ich, wie meine Ausführungen Apokr. ©. 350 ff. zeigen, dieſen 
Theſen faſt durchweg zuzuſtimmen vermag, habe ich doch, zumal mit Rückſicht auf 
Schmidts oben erwähnte Haupttheſe von dem katholiſchen Charakter der älteſten 
apokryphen Apoſtelgeſchichten, noch einige Bemerkungen anzuſchließen: (zu 
1) Erſt Photius nennt die 5 apokryphen AGG. vollſtändig zuſammen und ſchreibt 
fie einem beſtimmten Verfaſſer zu (Apokr. ©. 852). Es fragt ſich, wie die älteren 
Zeugniſſe auszulegen find, in denen nur einige diefer AGG. zujammen genannt 
werden, bezw. wann die Sammlung, welche Photius vorlag, angeftellt fein wird. 
Während Zahn (Acta Joannis, p. LXXV) nur die A. J. A. An., A. Tho. als Be— 
ſtandteile „der Sammlung, welche dem Photius vorlag und welche gelegentlich noch 
in größerer Vollſtändigkeit vorfam“, anfah und diefes Steilige Wert dem Leuciug 
zufchrieb (p. LXXXD, hat fchon Lipfius den älteren Urfprung der fünf teiligen 
Sammlung nachgemiejen (I 77 ff.) und nur die Möglichkeit offen gelaffen, daß die 
einzelnen ihr zugehörigen Akten „bei den älteren gnoftifchen Parteien nur als ein- 
zelne Schriften im Umlaufe waren und erit von den Manichäern zu einer Art von 
Gegenfanon vereinigt wurden“ (S 83; vgl. ©. 117 über Leuecius Charinus, „den 
wirklichen oder angeblichen Verfafjer der npxtsis Indvvov .., auf deſſen Konto ſpä— 
tejtens im 4. Jahrhunderte, vielleicht aber ſchon bald nach Zufammenftellung der 
replodor T@v Anostöloy, Die ganze Sammlung geſetzt wurde”). Dabei fann Lipfius’ 
Behauptung von dem Vorhandengeweſenſein älterer, gnoftifcher A. P. (f. Schmidts 
Theje 6) und jeine zu frühe Datirung der Philippusakten als inzwifchen überwun— 
den bei Seite gelajjen werden. Ebenfo braucht den Ausführungen A. Dufourceg3, 
die für die Frage der apofryphen Schriftitellerei auf Fatholifcher Seite (feit Leo) 
großes Snterefje verdienen (De Manichaeismo apud Latinos quinto sextoque saeculo 
atque de latinis apocryphis libris, Thesis, Paris 1900, feinem Lehrer Duchesne 
— ſ. oben ©. 352 — gewidmet, in diefem Zufammenhange darum nicht nach— 
gegangen zu werden, weil er die eigentliche Frage nach der Entjtehung der ältejten 
AGG. von dem rückwärts gerichteten Standpunkte feiner jpeciellen Behandlung 
jüngerer Quellen aus nur mehr jtreift und dabei übrigens die Entjtehung jener 
katholiſchen Surrogate mir allzu einfeitig auf antimanichäifches Intereſſe zurüdzu- 
führen fcheint (p. 53 ff. über die Verbreitung des Manichäismus, der um 400 bie 
Anhänger anderer Kulte in fich vereinigte), Schmidt weift nun ausdrücdlich die 
Zufammenjtellung des Korpus den Manichäern zu, was aber wieder in Frage ge- 
ftellt würde, wenn fich fein Hinweis (©. 130 X. 1) auf Drig. comm in Gen. III (bei 
Eufeb. h. e. I 1) als Zeugnis der 5teiligen Sammlung bejtätigte. Jedenfalls iſt Der 
Manichäer Fauſtus Kenner des volljtändigen Korpus (©. 46 f.; vgl. Brudner, 
Fauftus von Mileve, Bafel 1901, ©. 64, und ©, 40 Gründe für die, Verwerfung 
der fanonifchen AG.). Für die Benutzung diefer Apokryphen durch die Priscillia- 
niften, deren „Annahme und Behandlungsweije des neutejt. Kanons“ jie nach Döl- 
linger (Gefch. der gnoitifch-manichätfchen Sekten im früheren Mittelalter, München 
1890, ©. 55) als „Vorgänger oder Stammväter der Katharer“ hinftellt (vgl. noch 
Kepler in RE XI, 1903, ©. 226), Kiefern die von Schepß 1889 (CSEL XVII) 
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herausgegebenen Traftate Priscillians (III: 1. de fide de apocryphis) feine unmittel- 
bare Ausbeute. (u 2) Der Fälfehung durch Häretifer gedenten ſowohl 
Philaſtrius (Sch 48 f. Apokr. ©. 351; Mare CSEL XXVIII, ef. p. VIII, ſchreibt 
Filastrius), bei dem man auch bereits Kenntnis des volljtändigen Korpus annehmen 
darf, wie Priscillian (Sch 138 f.; vgl. oben ©. 2), letzterer aber mit Bezug auf 
andere apofryphe Schriften. Vielleicht ijt feine Nichterwähnung der AGG. ein An- 
zeichen dafür, daß er für feine Perfon doch nicht wagte, fie gleich anderen Apo- 
kryphen neben den Fanonifchen Büchern ausdrüclich zu empfehlen. Philaftrius übt, 
an den jüngeren abendländifchen Zeugen gemefjen, noch verhältnismäßig weitgehende 
Konnivenz, wenn er nur die non intelligentes von der Lektüre ausfchließen möchte, 
da ihre Lefung unmillfürlich im Sinne der manichäifchen Lehrmweife (ſ. Sch 182, 
gegen Lipftus) verlief (daS addere und ferre wird nicht von Veränderung des Urtertes 
im Sinne von Dffb. 22 ısf., fondern von der naiven Auslegung der non intelligentes 
zu verftehen fein, die der freilich gleichfall3 naiven Leftüre des Philaftrius nicht 
zufagte). Das Urteil klingt noch auffallend günftig und verrät die Nachwirkung 
der unbefangenen Hinnahme folcher Stoffe durch Ältere Vertreter des Abendlandes 
wie Commodian, über dejjen Zeit und Bildungsmittel wir noch nicht genügend 
unterrichtet find. Später haben dann, nach dem VBorgange de Turribius! von 
Aftorga, armjelige katholifche Bearbeiter apofryphen Legendenftoffes wie die Verf. 
des fogen. Mellitus-Prologs und (von diefem wiederum abhängig) des fogen. Melito- 
Prologs den Wunderftoff und die Lehre ausdrücklich unterfchieden und jenen für 
zuläffig erklärt, Diefe (pec. die manichäifche Lehre von dem doppelten Princip) aber 
als häretifch verurteilt (Sch 61f.). Um jenes willen hielt fogar noch Turribius die 
Möglichkeit der apoftolifchen Abfaffung (er meint Apoftelfchüler, vgl. Philaſtrius) 
offen, während Auguftin im Hinblic auf die Nichtannahme der Schriften durch die 
Kirche fie andauernd beitritt. Schmidt folgert mit Necht aus dem verftärften Auf- 
treten der Gegenzeugniffe vor und nach 400, daß die kanoniſchen Anfprüche, welche 
die Manichäer (und Briscillianiften) in Bezug auf dieſe Literatur erhoben, den 
Bertretern der Großficche Anlaß zu ihren abweichenden Aeußerungen wurden, deren 
fchärfite bei Leo begegnen. Es ift mir aber fehr fraglich, ob eine Verſtattung der 
Privatleftüre auch im Sinne Auguftins gelegen hätte, der übrigens doch nur Aus— 
ſchnitte aus der Literatur kennt (Gingangsabfchnitt der A. Tho.; Hymnus der A. 
J. und Schlußabfchnitt aus diefen, vgl. Apokr. ©. 352. 424. 430). Und es erfcheint 
mir als das Gegenteil von einem reaktionären Standpunft (Sch 119) in der Bes 
urtetlung der Sachlage, wenn die milde Anficht des Philaftrius, welche ich aus den 
verhältnismäßig noch wenig ausgebildeten und abgeflärten theologischen Anſchau— 
ungen des Abendlandes erklären möchte, auf die ganze vorherige Zeit ausgedehnt 
und ſogar die Ausfage des Euſebius h. e. III 25, 6 f. in diefer Richtung verwendet 
wird (Sch 119 f.). Bei den maßgebenden Vertretern griechifcher Theologie feit etwa 
200 (zu welcher Zeit man fich über die Grenzen des dogmatiſch Zuläfftgen allerdings noch 
nicht einig war: Glemens Alex.; monarchianifche Gvangelienprologe ufw.), ſoweit 
jene überhaupt von den Stoffen Kenntnis genommen, begegnen wir, von den Urteilen 
über die A. P. abgefehen, nur mehr oder weniger fehroffen Verurteilungen der apo- 
kryphen Akten, der fchroffiten bei Amphilochius von Ikonium. Es genügt, auf 
Epiphanius zu verweifen, der die einzelnen Akten nur im Gebrauch verfchiedener 
Sekten kennt (Apokr. ©. 459). Aber auch das überaus ungünftige Urteil des Euſe— 
bins (a. a. D.: 7) te yvopm ad, nAetorov 500 ig AAmdoüg öpFodokiag inkdousn, 
Su EN Alperınöv Avöp@v Kvanıidonara tuyydva capüg maplormar " &dev 
0D8’ Ey vödors nord Autaronteov, KAA Ds drond navy wat dSvoceßf napaıryre&oy) 
Tann feiner Beweiskraft nicht beraubt werden (vgl. v. Dobſchütz in Th88 1903, 
Sp. 353, troß der Entgegnung ‚Acta Pauli‘ ©. 184, denn mit dem Kerygma Petri 
liegt e8 anders; hier fennen wir den Inhalt als gut fatholifchen, was aber min- 





* Diefe Schreibweife ift nach Prof. Wiffomwas Anficht, wie mir Prof. 
©. Fider freundlichſt mitteilt, die bejjere gegenüber Turibius. nn 
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deſtens auf die A. J. und A. An. nicht zutrifft; mit den A. Pe, mag es im 4. Sahrh., 
auch bei Eufebius, etwas anders jtehen; Die eigentümlich fomplicirte Abzweckung 
des Schreibens, vgl. Apokr. ©. 350 f., erſchwert hier die Beurteilung). Man kann 
auch nicht jagen, daß jenes Urteil nach Maßgabe des Nicänums gebildet fei, ſon— 
dern e3 verrät daS volle Bewußtſein des inneren Wertunterfchiedes zwifchen diefen 
und den kanoniſchen Schriften, und die Schärfe der Verurteilung durch Euſebius 
ſteht zu der an Papias geübten doch in keinerlei innerem Verhältnig. Daß nad 
Euſebius „Lein kirchlicher Schriftiteller die Sohannes- wie die Petrusaften erwähnt“ 
und „feine direkten Gitate unter folenner Einführungsformel wie bei den Paulus— 
akten ſich nachweifen laſſen“ (Sch 131), trifft doch in der Tat, von den wenigen 
Ausnahmefällen um 200 (f. 0.) und etwa Commodian abgefehen, für die Zeit des 
Eufebius, ja bis gegen das letzte Viertel des 4. Jahr. zu und darf für die Frage 
nach der Verbreitung der apofryphen Produkte keinesfalls ignorirt werden! Den 
Satz: „Wie Wafjer vom dürren Boden mit Begierde aufgefogen wird, jo nahmen 
die Zeitgenoſſen die Romane mit glühender Verehrung auf“ (Sch 155), vermag ich 
jelbjt für die Anfangszeit nur bedingt zuzugeben, er kommt erſt in umfajjenderem 
Sinne zur Geltung, al® man auf Hintertreppen, d. h. dem Wege der Kürzungen 
und Bearbeitungen, die Stoffe in die Kirche einzuführen begann G. Jahrh.). Auch 
die Entlehnung der literarifchen Form von der Tanonifchen A® (worin ich Schmidt, 
©. 154 und ‚Acta Pauli‘ ©. 185, gegen v. Dobſchütz beipflichte), kann doch, ernithaft 
genommen, nichts gegen den gnoftifchen oder doch häretifchen Urfprung diefer Lite- 
ratur beſagen. Man darf nur gnoftifch nicht in dem Umfange nehmen, in welchem 
Lipſius die Einordnung diefer Stoffe vollzog, noch überhaupt im Sinne einer ein- 
heitlichen jyjtematifchen Ausprägung faſſen — darin ift Schmidt, dem verdienit- 
vollen Entdeder und Bearbeiter genuin gnoftifcher Literatur, (S. 126) unbedingt 
recht zu geben (nicht aber in dem Rekurs auf den Apoitel Paulus ©. 129, da liegen 
Doch zweifellos Stufenunterfchiede vor) —, fondern nur in dem abgeblaßten Sinne, 
in welchem das „Gnoſtiſche“ den Hintergrund für die Abfaffung bildet, auf dem 
fih alles Mögliche, Myjterienreligion, Magie, ausgeprägteiter Dofetismus und En- 
fratismus und ſonſtige Mißbildungen, die fich mit dem „Katholiſchen“ höchſtens auf 
den Grenzlinien berühren, in jeltfamem Beieinander finden. Die Gntfcheidung 
über die jpecielle Zugehörigkeit dieſes oder jenes Verfaſſers der Apojtelakten liegt 
ihlieglich in der Frage nach dem Nebeneinander der großen religionsphilofophifchen 
Syiteme und Bräuche des 2. und 3. Sahrh. befchloffen. Nur die forgfältige innere 
Beurteilung jedes Stüces, wie fie durch Einzelinterpretation und Bergleichungen 
im Fortgange der Forſchung, wenn auch durch gegenfägliche Auffaffungen hindurch 
gewonnen werden kann, fann hier weiter helfen. „Gnoſtiſch“ im eigent 
lihen Sinne find dieſe Schriften nicht, aber noch weniger 
katholiſch, wenn anders man Dabei beharıt, als Normen des Katholifchen im 
2, Sahrh. einen Polykarp und Irenäus und im Vollfinne nicht einmal einen Cle— 
mens Alex. zu betrachten. (zu 3) Sm engen Zufammenhang mit den zu 2 
erdrterten Fragen jteht Die Frage nach dem Verfaſſer diefer Literatur, den nicht 
erſt Photius kennt (oder den Verfaſſern). As folcher gilt bei den abendländifchen 
Zeugen feit etwa 400 n. Chr. Leucius (Photius: Leucius Charinus ), ſei es in 
unbeſtimmter Beziehung auf irgendwelche Apoſtelakten (Aug. de actis c. Felice 
Manich. — v. J. 404 n. Chr. — II 6, opp. VII 347, und Guodius de fide etr. 
Manichaeos 4, ]. c. append. col. 25), ſei es bei der Aufzählung einzelner Apoſtel⸗ 
akten (Innocenz an Exſuperius i. J. 405 n. Chr.; Turribius ep. s; Pſ.⸗Mellitus 





1 Bal. den Doppelnamen Karinus et Leucius in den lat. Recenſionen des 
fogen. nn ad ic Sch ©. 63, was v. Dobſchütz THLZ 1903 Sp. 354 auf 
die alte Grundfchrift des Descensus zurüdführt. Dufourcq p. 35 meint, Leucius 
habe nie Charinus geheißen, ſondern der Zunahme ſei von Photius irrtümlich aus 
den Acta Pil. beigefügt. Das wird er ſchwer aufrecht erhalten können. Ueber Leu- 
cius handelt auch Zahn, Forfehungen VI 194 ff. Er 
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Sch ©. 60), ſei e8 endlich mit Bezug auf das ganze Bteilige Korpus Photius; vgl. 
Decret. Gelas. nach Aufzählung einzelner Apoftelakten, verjchiedener Evangelien und 
des Hirten: Libri omnes quos fecit Leueius diseipulus diaboli, Darauf 2 manichätfche 
Schriften genannt; über fonjtige Kenntnis dieſes Korpus ſ. o. ©. 353, Dazu Jo⸗ 
haunes von Theſſ. um 680 Sch ©. 65 f.). Die bei dem mittleren Fall aufgeführten 
Belege laſſen Leucius als (wirklichen oder angeblichen) Verfaſſer der A. J. erfcheinen, 
wie Schmidt von neuem nachweijt (der von Dobſchütz THLZ 1903, ‚Sp. 3b47., gel- 
tend gemachte handfchriftliche Beleg kommt dagegen nicht auf), ‚während Euodius 
von Uzala! a. a. ©. 38 (l. c. append. col. 33: CSEL XXV 968 f.) Leucius als Ver- 
faffer der A. An, belegt (f. dort; anders Innocenz). Daß mehrere der apofryphen 
AGO. ſchwerlich von der Hand desfelben Verfaffers ftammen können — Zahn bat 
e8 unter nachdrüclicher Berufung auf Innocenz? von den A, Pe. und A. J. be⸗ 
hauptet, desgl. James, |. dagegen Sch ©. 77—99 —, iſt aus inneren Gründen 
ficher. Augujtin redet etr. adversarium legis et proph, — 420 n. Chr. — c. 20 (8 39), 
ed. tertia Veneta, Bassani 1797, t. X 684: MPL XLII 626, allgemein von „Yabel- 
ſchuſtern“. Der Nachweis Schmidts von der Literarifchen Abhängigkeit der A. Pe. 
von den A. J. tft mir perfönlich fehr einleuchtend, das Gleiche wird man in Bezug 
auf das Verhältnis der A. Tho. zu den A. Jo. behaupten fünnen (anders Ficker 
Apofr. ©. 386; die A. Tho. nehmen übrigens eine Sonderftellung ein, weil ſie, 
wie nunmehr auch Raabe zugibt, urfprünglich fyrifch verfaßt find, vgl. James II 
p. X über die Verfchiedenheit ihres Stils von dem der A. J. und umfafjender 9. 
Reinhold in der Apofr. ©. 12* X. 1 eitirten Differtation). Fraglicher erfcheinen 
mir die von Schnidt ©. 50. 53 f. angejtellten Grwägungen über die doppelte Be— 
zeugung des Fragments Apofr. ©. 464 U. 1 durch Auguftin-Euodius (ſ. u. zu 
A. An.), wodurch die Tatfache der Zumeifung der A. An. an Leucius feitens des 
Euodius (c. 38) doch nicht aus der Welt gefchafft wird. Als indirefte Zeugnijje 
wären der Grwähnung des Namens in dem Descensus ad inferos (f. o.) außer zwei 
von Treechfel, Ueber den Kanon . . . der Meanichäer, ©. 61 verzeichneten Fällen, die 
ich im Augenblick nicht verifteiren kann, anzufchließen: Acta Pil. 40 (Aal 2,p.195 
cf. 93 12): ein Asbwog in Azotus; jüngere A. Tho. bei James II, j. p. XLIN. 
XXXVIE. Noch entlegener ijt es, wenn Leueius al3 dem Schüler des Manes (vgl. 
Turribius) von Pſ.Hieron. Sch ©. 62 die Herausgabe einer Schrift de ortu Mariae 
et nativitate atque infantia Salvatoris zugewiefen oder er als Verfälfcher einer 








ı +16. Dft. 424. — Die Form des Ortsnamen tft noch unficher. Bardenhemwer, 
Patrologie, ©. 453 jchrieb Uzalis, ebenfo v. Dobſchütz, Chriftusbilder (TUN. F. 
I, ©. 117* und Monceaux, Hist. litt. de l’Afrique chret. II, p. 380 (Geiftlicher von 
U. gegen 420 Verfafjer des Traftat3 de miraculis sancti Stephani, Euodius gemid- 
met); Bardenhewer I dagegen Uzalum [?]; Steph. Gsell, Les monuments antiques de 
l’Algerie II 274 X. 1 erwähnt Uzali bei Karthago (Reliquien des hl. Stephan in 
einer memoria an der Kirche; auf dem Konzil v. J. 484 unter Hunerich begegnet 
ein Bifchof Sacconius Uzalensis [oder Uzialensis, CSEL VII 117), dagegen I 172 
U. 1 UÜzeliS (Oudjel) 37 km mejtlich von Conftantine (Cirta). Nach Mitteilung von 
M. Ihm (an ©. Ficker) kann die Form Uzelitani im Corp. Inser. lat. VIII p. 589 
auf Uzelis hindeuten, aber ebenfogut auf Uzel, Uzela (e8 handelt jfih um den Ort 
bei Cirta; vgl. noch Gsell II 47 U. 6). 

” „Cetera autem quae vel sub nomine Matthiae sive Jacobi minoris vel sub 
nomine Petri et Johannis quae a quodam Leucio scripta sunt [vel sub nomine An- 
dreae quae a Nexocharide (oder Xenocharide) et Leonida philosopbis] vel sub nomine 
Thomae, et si qua sunt talia (oder alia), non solum repudianda verum etiam noveris 
esse damnanda“ (Zahn G.K. II 245 f.). Ich möchte eine Stelle aus Epiphanius 
haer. 30, 23 (ed. Dindorf II 117) daneben jtellen, wo e8 von den Ebioniten heißt: 
Toy dE Anoorölwv 7a Övönara elg Tv av Anampevoy bon’ adray Teidh Tpoorormtüg 
dexovraı, BißAoug TE EE Ovönatog adräv niaodnevor Aveypkbavıo, öfidev Amd TPOTWTLOL 
Taxoßov na Martalon nal KAAwv nadnıav. Ev olg Övönacı nal ro övona I & v- 
vov Tod KmooröAov Eyxaradtyovarv, iva mavıayödev KWparh yeyııa 7 adrov dvora. 
Epiphanius war 382 in Nom. 
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anderen de transitu Mariae von Pſ.-Melito Sch ©. 61 bezeichnet wird. Die frühere 
Erwähnung feiner Berfon in unverdächtigem Zufammenhange bei Epiphanius oder 
un weniger verdächtigem bei Pacian hat Schmidt (©. 31—41) als auf dunkler Kunde 
von Leucius vefp. feiner Hauptfchrift, den A. J., beruhend nach- und die von Zahn 
an diefe Grwähnung gefmüpften Folgerungen einer in Zatholifchen Kreifen als klein— 
aftatifchen Johannesſchülers in hohem Anſehen jtehenden Perfönlichfeit des Namens 
(©. 76 f.) noch einmal abgewiefen. Auffällig bleibt das ſpäte Auftreten des Na— 
mens (jeit dem letzten Viertel des 4, Sahrh.) auf jeden Fall, auffällig die Tatjache, 
dab im Zufammenhang mit apofryphen Apoſtelakten der Name zuerit (und haupt- 
ſächlich) bei den Lateinern auftaucht, auffällig endlich (trotz Schmidts Erklärung; 
vgl. übrigens Zahn G.R. II 857 ff.) der Umftand, daß Photius das ganze Sammel- 
werk dem Leucius (den er allein mit Doppel-Namen nennt) zumies, während die 
A. J. bei ihm doch nicht an erjter Stelle genannt find! Man möchte hiernach fait 
vermuten, daß der Name Leucius erjt bei den Lateinern aufgefommen (und 8, exit 
ein Mann des 4. Jahrh., cf. Jones I 303 f.) fei, zumal da er fich fchon um 250 in 
Nordafrika belegen läßt (folgende Stellen find mir aufgejtoßen: Concil. Karthag. 
= Sententiae episcoporum vom 1. Sept. 256, Nr. 31: Leucius a Thebeste, ſ. Sartel 
Cypriani opp. 1 448; Acta Montani etc. 11, ed. Franchi de’ Cavalieri Rom. Quar- 
talſchr, Suppl. 8, 1898, p. 77 14: „in quo nobis occurrerunt Cyprianus et Leueius“; 
Wieland, Ein Ausflug ins altchriftl. Afrika 1900, ©. 157 erwähnt einen Martyr 
Leucius zu Timgad i. 3. 305, der mit verfchiedenen anderen zu Bofa gejtorben, 
wozu ©. Fider in einer Notiz an mich vermutet, daß die Nachricht auf die 
Passio S. Mammarii martyris in Afrika, bei Mabillon, Vetera Analecta, Barig 1723, 
p. 178—180 zurückgehe, wo wirklich p. 178 ein Leucius genannt wird als Chrift 
wohl in civitate Vagensi [d. h. zu Vaga). Aber „Leueius“ ift gräcifirte Form von 
„Lueius“ (Lipfius I 84, mit den Belegen A. 2), wie M. Ihm (durch freundliche 
Vermittlung Fickers) beftätigt: „Den betr. Namen (Lucius) gaben die Griechen re- 
gulär mit Asbwog wieder: jo mafjenhaft bei Schriftftelleen und auf Inſchriften 
(daneben nicht minder häufig Aodxrog). Wenn alfo Leucius in lat. Hſſ. fteht, dürfte 
das immer ein Beweis für Ueberfegung aus dem Griechifchen fein; Iat. Leucius ift 
mir unbekannt, auf Infchriften, ſoviel ich jehe, nicht nachweisbar. Stamm leuc- 
iſt ſonſt im Keltifchen befannt (Leucetios, Leucimara [ef. Leusiboram? Hieron. ep. 
75,3 — bafilidianifche Reger in Spanien] ete.), aber auch hier fein Leucius“. Die 
von mir beigebrachten Iateinifchen Belege werden alfo fo zu erflären fein, daß die 
betreffenden Perſonen griechifcher Abfunft waren oder aus irgend welchem anderen 
Grunde die der griechifchen Schreibweife entlehnte Namensform bevorzugten. Die 
Annahme, das mindejtens die (griechifeh gefchriebenen) A. J. ſchon im 2. Jahrh. 
auf Leucius zurückzuführen ſeien, wird dadurch nicht ins Unrecht geſetzt und übri- 
gens indirekt auch durch Gpiphanius (f. 0.) bejtätigt. Weitere Vermutungen über 
das gefchichtliche Verhältnis des Leucius zu Johannes anzuftellen, erſcheint ange⸗ 
ſichts des Mangels ſonſtiger Nachrichten für die Anfangszeit müßig. Im N. T. 
wird AG. 13 ı ein Lucius von Kyrene neben andern Propheten und Lehrern zu 
Antiochia, Röm. 16 21 ein Lucius neben Timotheus u. a. Mitarbeitern des Paulus 
genannt. Beide haben mit Johannes nicht? zu tun. 


(4) Zu Apofr © 355 A. 1 vol noh NR. Müller in RC IV (1898), | 


©. 63 ff. (Art. ‚Shriftusbilder‘). J. ©. Weis-Liebersdorf (fath.), Chriſtus⸗ und 
Apoftelbilder, Einfluß der Apokryphen auf die ältejten Kunſttypen, Freiburg r B. 
1902, ©. 30—40: Der jugendliche Chriſtus in den gnoſtiſchen Apoſtelgeſchichten [die 


Bezeichnung im Anſchluß an den veralteten Standpunkt von Lipfius; W. führt I 
ältere und jüngere AGG. zufammen an und vermweift ©. 40 auf das Fehlen des 


jugendlichen Ehriftus in den A. P.]: „Die Geſtalt eines zarten Jünglings oder 
Knaben dürfte nach gnoſtiſchen Begriffen die beſtmögliche Verflüchtigung der Kör- 
perlichfeit de3 Herren und Veranfchaulichung feiner göttlichen Natur geweſen ſein 
(S. 40) [?]. Wichtig und dankenswert iſt fein Hinweis auf die Stelle Orig. in Matth. 
comm. 100 (MPG XII 1750), die in Ueberſetzung gegeben wird (vor Gitaten aus 
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den Acta Perpet. et Felic. und Cyprian). &3 Handelt fich um den Ruß bei der 
Gefangennahme Jeſu (Mt. 26 a7 ff); Drig. vergleicht zu ss oh. 1820 und fährt 
dann fort: „Venit ergo traditio talis ad nos de eo“, daß nicht nur zwei Formen 
von ihm, eine, wonach ihn alle jahen, eine andere, wonach er bei feinen Jüngern 
auf dem Berge verwandelt wurde, „sed etiam unicuique apparebat secundum quod 
fuerat dignus. Et cum fuisset ipse, quasi non ipse omnibus videbatur“. Anfüh— 
rung des Manna-Borganges. „Et non mihi videtur incredibilis esse traditio haec, 
sive corporaliter propter ipsum Jesum, ut alio et alio modo videretur hominibus, 
sive propter ipsam Verbi naturam, quod non similiter cunctis apparet.* Gie 
fannten ihn nicht, teoßdem fie ihn öfter gefehen hatten, „propter transfigurationes 
ipsius“. Diefe gnoftifirende Auffaffung erinnert entfchieden an die A. J. (und A. Pe.), 
wiewohl wir feinen Beleg ihrer Kenntnisnahme durch Drigenes bejigen. Auch 
Clemens Aler. bedient fich bei feiner ausdrücklichen Bezugnahme auf einen Paſſus 
der A. J. (Apokr. ©. 423) des Ausdrud3 „Ueberlieferungen” : Fertur ergo in tra- 
ditionibus ete. Die Origenes-Stelle auch ſchon bei Thilo (Halle 1847) p. 27. 

(5.) Süngere Formen apojtelgefchichtlicher Literatur in orientalifchen Sprachen: 
S Vetter beabfichtigt, „nach und nach die reichhaltige Sammlung apofrypher 
Apoftelgefchichten, welche das mittelalterliche Armenien gefannt hat, zu veröffent- 
Yihen“; er gibt im Oriens christianus I 220 ff. zunächſt das gnoftifche Mart. Pe. 
aus Pariſer Hſſ. und im Jahrgange 1903 die ‚Akten Petri und Pauli‘. Vgl. A. 
Baumſtark, Die Petrus: und Paulusaften in der lit. Ueberlieferung der ſyri— 
ſchen Kicche, Lpz. 1902, u. a. Die arabifche Hſ. 539 der Bibliothek des Katharinen- 
Elofter3 auf dem Sinai (Studia Sin. II, London 1894) ift ein Sammelband von 
allerhand AGG. Was Tihonramom rufjifch veröffentlicht Hat, war mir nicht 
zugänglich. Die Broben, die Franko als „Beiträge aus dem Kirchenflavifchen 
zu den Apokryphen des N. T.3“, nämlich I zu den Pſ.Clementinen und II zu den 
gnoftifchen Ipdgers IIerpov, in BnW II (1902) gegeben bat, mindern die Hoffnung, 
auf diefen Wegen zu weiteren Auffchlüfjfen über die ältejten AGO. zu gelangen, eher 
ab. — Zu der Stelle aus Porphyrius über Petrus in Rom (Apofr. ©. 357 N. 1) 
vol. noch Sch ©. 167—171. 


XXIL. 
Paulusakten. 


(G. Rolffs.) 


a. Literatur. 


‚ „ Ueber Titel, Umfang und Geſchichte des Geſamtwerkes orientiren Preuſchen 
bei Harnad 1128-31 u. Harnack II1, 491—93; bejonders eingehend und zuve r- 
läſſig 3 ahn, G.K. II 2, ©. 865—92, vgl. auch Bardenhewer I (1902) ©. 424—28. 
Die Beitätigung der von Zahn aufgeftellten Hypothefen in den wichtigiten Punkten 
bringt C. Schmidt, Die Paulusakten. Eine wiedergefundene altchriftliche Schrift 
in foptifcher Sprache (Neue Heidelberger Jahrb. 1897, ©. 217 ff.); Zahn berichtet 
darüber ME VII (1897) ©. 933—40: Die wiedergefundenen Akten des Paulus. 
Als Ergänzung dazu dient Harnacks Anzeige: Die Entdeckung bezw. Spentift- 
eirung der Ip&geıs adAov (THLZ 1897 Nr. 24). Derfelbe handelt über ein weiteres 
Fragment der A. P. in dem Aufſatz: Drei wenig beachtete Cyprianifche Schriften 
und Die ‚Acta Pauli‘ TU N. F. IV 3, 1899), worin er zugleich eine interefjante 
Hypotheſe über die kanoniſche Geltung der A. P. in Gallien (um 400) vorträgt. In 
den Patriſtiſchen Miscellen (TU N.F. Vs, ©. 100—106) verfucht er dann 
den Nachweis, daß große Stücke der Actus Petri cum Simone urjprünglich zu den 
A.P. gehört haben müſſen. Gr ſtützt fich dabei auf ähnliche Beobachtungen, wie 
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jie Bahn, Die Wanderungen de3 Apojtel3 Johannes (NEZ X 3, ©, 215—18) ge 
macht hat, ohne weiter gehende Schlüffe daraus zu ziehen. Dazu find zu vergleichen 
die Bemerkungen von C. Schmidt, Die alten Petrusakten im Zufammenhang 
der apofryphen Apoftelliteratur (TU N. F. IX 1). Eine Neihe von Fragmenten 
der A. P. hat James, Apocrypha anecdocta (TSt II 3, 1893, p. 47. 54-57) aus 
kirchlichen Schrifttellern verfchiedener Zeiten zu ermitteln verjucht. Einzelne Stücke, 
die man den A. P. mit einiger Wahrfcheinlichkeit zurechnen kann ſ. b. Dobſchütz, 
Das Kerygma Petri (TU XI 1, 1893, ©. 124—135). Unmittelbar vor Druclegung 
diejer Anmerkungen ift erſchienen &. Schmidt, Acta Pauli aus der Heidelberger 
Koptiſchen Bapyrushandfchrift Nr. 1 herausgeg. (Leipzig, Hinrich 1904), ein Buch, 
da3 mehr durch Befeitigung ivriger Hypothefen als durch Beihaffung neuen Ma: 
terial® über den Charakter der A. P. wertvollen Auffchluß bringt. 

Ueber die Acta Pauli et Theclae, gedruckt Aa 1285—272, f. Jahn G.K. I2, 
©. 892— 910. Har nack I 136 f. II 491508. Für die Textkritik ift neuerdings un- 
entbehrlich v. Gebhardt, Die Iateinifchen Meberfegungen der Acta Pauli et 
Theclae nebjt Fragmenten, Auszügen und Beilagen (TU N. F. VII 2). Bei ihm 
(S. LXI) findet man ein griech. Fragment (enthaltend c. 9), das B. P. Grenfell 
and A. 8. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri P. I, London 1898 p. 91 mitgeteilt haben. 
Auf das von Gebhardt ©. 128—136au8 dem Goder A VI4 derBibliotheca civica Queri- 
niana zu Brescia mitgeteilte Fragment der A. Th. (c.1—-18) gründet Gorßen (Die 
Urgeftalt der Paulusakten, ZnW 1903, ©. 22—47) die Hypotheſe, daß der vor- 
liegende griechiiche Text eine tendenziöfe Meberarbeitung der urfprünglichen A. P. 
fei. Kaum erwähnt zu werden brauht Wohlenberg, Die Bedeutung der 
Thefla-Akten für die neuteftamentliche Forſchung (ZEWEL Bd. IX. 1888, ©. 363 
—82), deſſen Aufjtelungen ſich durch die neueren Forfcehungen durchweg ala 
unbaltbar erwiejen haben. Einen ſyriſchen Tert hat W. Wright, Apocryphal 
Acts of the Apostels, London 1871, vol. I p. 127—69 publicirt. Die englifche Ueber- 
fegung gibt er vol. II p. 116—145. Weber die Thefla-Aften in fyrifceher Ueberſetzung 
berichtet U. Baumjftarf, Die Petrus und Paulus-Akten in der literar. Ueber- 
lieferung der fyrifehen Kirche, Leipz. 1902, ©. 31f. Grundlegend für die neueren 
Forſchungen über diefes Bruchſtück ijt Die Monographie von Schlau, Die Aften 
de3 Paulus und der Thefla und die ältere Theflalegende, Leipzig 1877. (Angezeigt 
von Th. Zahn, GgA 1877 Bd. II, ©. 1292—1338). In feinem Urteil über die 
theologische Haltung und die Eirchengefchichtliche Bedeutung der Schrift fchließt er 
fih im weſentlichen an das an, was Ritſchl, Die Entjtehung der altkatholifchen 
Kichhe ? 1857, ©. 292—94 darüber ausführt; das ift jehr viel richtiger als die Cha— 
takteriftit von Lipfius I 1, ©, 488 ff, der unter dem Borurteil jteht, daß die 
A. Th. gnoſtiſchen Ursprungs jeien. Ueber den Inhalt und die Verbreitung der 
Legende ift zu vergleichen Joh. Stilting in den Acta Sanctorum Gept. VI, 
p. 536 ff., ſowie 9. Ach elis, Die Martyrologien, ihre Gefchichte und ihr Wert 
(1900), ©. 182 und J. Gwynn im DchB IV (1887), p. 882—896. SHiftorifche Nemi- 
niscenzen hat zuerft Gutfehmid, Pie Königsnamen in den apofryphen Apoftel- 
geichichten (Rhein. Muf. f. Philol. XIX 1864, ©. 177—79) darin entdeckt. In der 
von ihm eingefchlagenen Richtung geht Ramsay, The Church in the Roman 
Empire 1893 ©. 375 ff. weiter, indem er aus den Akten einen urfprünglichen Kern 
von gefchichtlichem Wert auszufcheiden fucht; ihm ſekundirt C onybeare, The 
Apology and Acts of Apollonius and other Monuments of Early Christianity (1894), 
p. 49-60, der die Schwierigkeiten, die der gegenwärtige Tert der hiſtoriſchen Kritik 
bereitet, durch den von ihm entdeckten armenijchen Tert zu heben hofft (I. Dazu Lüde— 
mann Th%B XIV (1894) ©. 171. 188—190). Skeptiſcher über den geſchichtlichen 
Wert urteilt Rey, Etude sur les Acta Pauli et Theclae 1890. F. Cabrol, ‚La 
legende de sainte Thöcle, Paris 1895 war mir nicht zugänglich. Zu vergleichen find 
die Bearbeitungen der Alten von Baſilius und Simeon Metaphraftes, herausge- 
geben von Pantinus; Basilii Seleueiae in Isauria episcopi de vita ac miraculis D. 
Theclae virginis martyris Iconiensis libri duo. Simeonis Methaphrastae Logothetae 
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de eadem martyre tractatus singularis. Antwerpen 1608 (MPG tom. 85, 477. tom. 
115, 841) fowie der Aöyog Eyxwpınounög das Niketas v. Paphlagonien (MPG 105, 320). 

Für den apokryphen Briefwechjel des Paulus mit den Korinthern iſt einzus 
fehen: Fabricius II 791—796. III 667—685. Grundlegend iſt Rind, Das 
Sendfchreiben der Korinther an den Apoftel Paulus und das dritte Sendjchreiben 
Pauli an die Korinther, Heidelberg 1823; er bietet den armenifchen Text in einer 
äußert zuverläffigen deutjchen Ueberſetzung. Daß er den Briefwechfel für authentifch 
hielt, war eine Marotte, die von Ullmann (Heidelberger Jahrbb. der Literatur 
1823 Nr. 34. 35) bündig und fehlagend abgetan wurde. In ein neues Stadium 
traten die Unterfuchungen, als Carriere und Berger, La correspondance apo- 
cryphe de Saint Paul et des Corinthiens (1891) eine von ihnen in Mailand aufgefun- 
dene Lateinifche Ueberfegung herausgaben, abgedruct von Harnad, THLZ 1892 Nr. 1, 
der jehr bald der von Bratke beforgte Abdrud einer zweiten, in Laon entdecten 
Yateinifchen Ueberfegung folgte THLZ 1892 Nr. 24. Das geſchah in demfelben 
Moment, als Zahn G.K. II 2, ©. 592—611, den Kommentar Ephraem3 zu dem 
Briefwechfel in einer von Kanajanz beforgten deutfchen Ueberſetzung veröffent- 
Yicht und die von La Croze (Thes. epist. III 237) eritmalig aufgeftellte Hypotheſe 
erneuert hatte, daß der Briefwechjel ein Stück der A.P. ſei. Kurz vorher hatte 
Better, Der apokryphe dritte Korintherbrief, neu überjegt und nach feiner Ent- 
ftehung unterfucht (Theol. Duartalfchr. 1890, ©. 610 ff.) die Unterfuchung aufges 
nommen, um in dem Programm: Der apofryphe dritte Korintherbrief (1894) jäamt- 
liche befannten Texte abzudruden und die Grgebnifje der Kritif zufammenzufafjen; 
eine Ergänzung dazu bildet die Abhandlung: ine rabbinifche Duelle des apokry— 
phen dritten Korintherbrief3 (Theol. Duartalfchr. 1895, ©. 622—633). Die Frage 
nach der dDogmengefchichtlichen Bedeutung dieſes FragmentS wird von Berendts, 
Zur Ghriftologie des apofryphen 3. Rorintherbriefs (in den ‚Abhandlungen Al. v. 
Dettingen zum 70. Geburtstag gewidmet‘ München 1898) gejtellt und durch den 
Nachweis einer nahen Berwandtfchaft der durch dasſelbe vertretenen Anfchauungen 
mit 2. Clem. und Hermas beantwortet. 

Das Martyrium Pauli, abgedrudt Aa I 104—117 und in einer erweiterten 
Necenfion Aa I 23—44, ift von Lipſius Il, ©. 270f. als gnoſtiſch angefprochen, 
von Zahn, G.K. II 2, ©. 872 ff. nach feinem Zufammenhang und Charakter richtig 
gewiürdigt. Was Lipfius über die römifche Bauluslegende und ihr Verhältnis 
zur Petrusfage ausführt (II 1, fowie ‚Die Quellen der römischen Petrusjfage‘ 1872), 
iſt orientirt an der Anfchauung der Pfeudo-Slementinen und Daher veraltet. Nach: 
richten über Paulus f. bei HSilgenfeld, Acta apostolorum graece et latine (1899) 
©. 197 ff. (Actus apostolorum extra canonem receptum); aus früherer Zeit Kunze, 
Praecipua patr. ecclesiast. testimonia, quae ad mortem Pauli spectant (1848). Der 
gejchichtliche Tatbejtand feines Martyriums ift von Erbes, Die Todestage der 
Apoitel Paulus uud Petrus und ihre römifchen Denkmäler (TU N. F. IV 1, 1899) 
eingehend unterfucht; vgl. von demf., Die Gräber und Kirchen Pauli und Petri in 
Rom (ZRG VII 1, 1884); eine abweichende Auffafjung bei Sarnacd, II 1, 233— 
2 und R. Steinmeß, Die zweite römifche Gefangenfchaft des Apoſtels Pau— 
us (1897). 


b. Die A. P. in den Kanonverzeichniſſen. 


Eufebius (h. e. III 25,4) beobachtet bei der zweiten Gruppe feiner Antilego= 
menen (vöYor) die Neihenfolge: A. P. Hermas, Offenb. Petri, Barnabas, Didache, 
Offenb. Joh., welch letztere er Übrigens vorher ſchon unter den Homologumenen auf: 
geführt hat. Einen Ähnlichen Rang nehmen die A. P. ſchon früher ein im Kanon 
verzeichnt3 des Codex Claromontanus (wahrfcheinlich aus dem 3. Jahrh.): Barna- 
bas, Offenb. Joh, AG., Hermas, A. P., Dffenb. Petri. Im ‚Verzeichnis der 60 
tanontfchen Schriften‘ aus dem 6. Jahrh. hat fich die Sachlage bedeutend zu ihren 
Ungunften verfchoben; fte jtehen unter 25 Apokryphen an 19. Stelle, in der Nach: 
barſchaft von Offenb. Petri, Barnabas, Offend. Pauli u. a.; die Wertſchätzung ift 
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hier etwa die gleiche wie in der Stichometrie des Nikephorus, wo unter den neu— 
tejtamentlichen Apokryphen außer den ‚Wanderungen‘ des Petrus, des Sohannes, 
de3 Thomas, dem Thomasevang., der Didache, den Briefen des Clemens, Ignatius, 
Polykarp, dem Hirten an erſter Stelle ‚die Wanderungen des Paulus‘ erſcheinen, 
deren Identität mit den A. P. durch die Stichenzahl 3600, die der im Glarom. an: 
gegebenen nahezu 3560 gleichfommt, ficher geftellt ift. 

Die abendländifchen Kanonverzeichniffe, das Muratorifche Fragment ebenfo 
wie daS Decretum Gelasianum fennen die A. P. nicht; beachtenswert ift, daß dag 
leßtere jtatt dejjen die Actus Pauli et Theclae aufführt. Unter abendländifchem 
Einfluß jteht zweifellos Athanafius, der in feinem 89. Fejtbrief ebenfall3 die A. P. 
nicht erwähnt. Euſebius h. e. III 3, 5. 6, bietet Anhaltspunkte dafür, daß der 
Widerjtand des Abendlandes gegen die A. P. von Rom aus genährt wurde Gr 
kann den Hebräerbrief nicht unter die echten Paulusbriefe fegen, weil er nicht ver- 
ſchweigen darf, daß von feiten der römifchen Gemeinde Widerfpruch dagegen er- 
hoben wird. Dann fährt er fort: „Uber auch nicht einmal feine des Paulus> 
jogenannten Alten habe ich unter die unbejtrittenen aufgenommen’, — um zum 
Schluß auf die vielfach erhobenen Zweifel an den ‚Hirten‘ de3 Hermas zu kommen, 
der gerade in der römifchen Gemeinde beſonders gefehägt wurde. Darnach iſt e3 
nicht unwahrscheinlich, daß er fich in genanntem Zufammenhang mit einer römi- 
ſchen Tradition auseinanderfegt und alfo auch die A. P. einem römifchen Urteil 
preisgibt. Intereſſant ijt die Feititellung von &. Schmidt (Die alten Petrus- 
aften ©. 52), daß bei den Manichäern in Nordafrifa und bei den Priscillianiften 
in Spanien ein Korpus von Apoſtelakten, umfafjend die Alten des Petrus, Andreas, 
Thomas, Sohannes und Paulus, vorhanden war, dejjen Aufnahme in den neu- 
tejtamentlichen Kanon unter Verdrängung der fanonifchen Apoftelgefchichte von den 
Häretifern eritrebt wurde. 


e. Die in der koptiſchen Ueberſetzung erhaltenen Tragmente der A. P. 


Nach fiebenjähriger, mühfamer Arbeit ift 8 Schmidt (Acta Pauli, Leipz. 
1904) gelungen, die Bapyrusfegen der koptiſchen Hf. ſoweit zu ordnen, daß ſich 
überjehen läßt, was die neuentdecte Ueberſetzung für unfere Kenntnis der A. P. 
austrägt. Leider erfcheint die Ausbeute recht gering; e3 find zwar eine Reihe bis— 
ber unbefannter Scenen zu Tage gefördert; aber nicht eine einzige Perikope iſt 
völlig intakt. Trotzdem iſt genug neues Material herbeigefchafft, um unjer Urteil 
über die verlorene Schrift in mwefentlichen Punkten zu berichtigen und zu klären. 
Abgefehen von den befannten drei Stücken: der Theflagejchichte, dem Briefwechſel 
mit den Korinthern und dem Martyrium des Paulus, bietet der Kopte 7 Frag: 
mente, die umfangreich genug find, um den Zufammenhang der Erzählung wenig 
ſtens erraten zu lafjen, während eine Anzahl anderer Fragmente nicht mehr als 
einzelne unzufammenhängende Worte enthalten. 

1. Der befannte Anfang der A. Th. findet fich auf ©. 6 der toptifchen Hſ. 
Auf den vorhergehenden Seiten wird erzählt, wie Paulus in Antiochien — 
Schmidt hat mit fehr beachtenswerten Gründen wahrſcheinlich zu machen gefucht, 
daß hier das fyrifche Antiochien gemeint ſei — den Sohn eines offenb ar 
jüdifhen Elternpaares Anchares und Phila vom Tode erweckt. 
Bon Anchares daraufhin in fein Haus aufgenommen, bleibt 
eradhtTage bei ihm, bis die Juden von feinem Gajtfreund 
verlangen,daßer ihn aus Der Stadt vertreiben folle Aber 
Baulus ſcheint ſich ſchon freiwillig entfernt zu haben. Al3 
Anhares fih nun zu Jeſus bekennt, wird der Apoftelvonden 
Sudenzurüdgeholtund unter argen Mißhandlungen aus ber 
Stadtgeftoßen Am Abend fehrterdann nocd einmal zurüd, 
umvon Anchares, der ſich faſtend in ſein Haus eingeſchloſſen 
hatte, Abſchied zu nehmen und nad Jkonium zu w andern. 

2, Die Scene in Myra Apofr. ©. 377) bringt der Kopte in ziemlicher 
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Ausführlichkeit. Darnach wirft ſich Hermokrates, der Hydropiker, 
Paulus zu Füßen und fleht ihn um Heilung an. Paulus heilt 
ihn ‚niht auf Lohn bin, ſondern durch den Namen Jeſu 
Ehrifti“, worauf Hermofrates mit feiner Frau fih taufen 
Yäßt. Darauftutfih fein Sohn Hermippus, der fhon auf die 
Erbfhaft gerehnet hatte, zufammen mit feinen Altersge— 
nofjengzu einem Anſchlag auf Das Leben de3 Paulus Diejer 
hatinzwiſchen den zweiten Sohn des HSermofrates Dion, der 
fich (wie, wird nicht Har) zu Tode gestürzt hat, in3 Leben zurüdger 
rufen Durch ein Traumgefiht vor der ihm drohenden Ge 
fahr gewarnt, empfängt er den mit gezgüdtem Schwert auf 
ihn einftürmenden Hermippus mit denfelben Worten wie 
Jeſus feine Häfher im Garten Gethſemane. Der Erfolg 
feines Gebetes um Schuß ift, Daß Hermippus erblindet und 
Dadurch fofort zur Erfennntnis feiner Freveltat fommt, um nun 
feinerfeits feine Genofjen von ihrem verbreherifhen Vorhaben 
zurüdzuhalten. Paulus jteht ergriffen und geht dann fort — wohin 
laßt ſich nicht ermitteln. Hermippus aber wird von den Fünglingen 
vor daS Haus getragen, in dem Paulus lehrt. Dort berührt er Die 
Füße aller Hineingehenden und bittet um ihre Fürſprache bei Baus 
lus. Unter ihnen find feine Eltern Hermofrates und Nympha, die 
für Dion Rettung Öetreide und Geld zur Berteilung an die Wit— 
wen herbeibringen. Sie find beftürzt, als fie den Sohn jehen in 
feiner elenden Lage Wie e3 fcheint, verfaufen jie ihre Güter und ver- 
teilen den Erlös unter die Witwen. Darauf betet Paulus mit 
ihnen um die Öenejung des Hermippus. Wirklich wird dieſer ge 
heilt und ift der Meinung, daß Paulus ihm feine Hand aufgelegt 
babe Der Schluß iſt verſtümmelt. 

3. Bon Myra zieht Paulus hinauf nach Sidon und zwar auf dem Land: 
wege, wobei einige Brüder aus Berge ſich ihm anſchließen. Unter 
wegs raften fie unter einem Baum (2), wo ſich ein Götzenaltar be 
findet. Paulus fcheint bei der Gelegenheit vor der Beflefung 
durch Götzen dienſt zu warnen. Dagegen tritt ein Greis auf und 
ſucht die Zuhörer bei dem alten Glauben feftzuhalten, indem er 
mehrere Fälle anführt, wo der Uebertritt zum Chriftentum den Tod 
der Konvertiten zur Folge gehabt habe. Ueber den Ausgang der Ausein- 
anderjegung berichtet die Hf. leider nicht3. Nach einer größeren Lücke finden wir 
Paulusin Stidon wieder, wie er den Ginwohnernin einer erniten 
Bußpredigt das Shidjalvon Sodom und Gomorrha als war 
nendes Beijpielvorhältund fierauffordert, um feiner Wun— 
der willenzuglauben Dafür wirder mit den Brüdern Thra- 
ſymachus und Kleon in den Tempel de3 Apollo (. h. des phöniki— 
ſchen Melkart) eingefperrt und mit foftbaren Speifen verfehen, 
in welcher Abficht, wird nicht gejagt. Paulus aber faftet drei Tage 
lang und betetinder Naht inbrünftig um den Schuß Gottes 
gegen die Widerfaher Daftürzt die eine Hälftedes Tempels 
ein; als das die Tempeldiener und Strategen geſehen haben, 
verfündigen ſie es in der ganzen Stadt, ſodaß alle Bewohner 
zum Tempel zuſammenſtrömen und ſehen, wie Paulus mit 
den Seinen weint „über dieſe Verſuchung, daß ſie ſein wür— 
den ein Schauſpiel für alle”. Auf das Verlangen der Menge 
werden fie dann ins Theater geführt. Was fich dort ereignet hat, 
läßt fich Leider nicht mehr ermitteln. Es feheinen zur Rettung des Paulus Wunder 
gejchehen zu fein, durch die das Volk umgeftimmt ift. Denn zum Schluß wird der 
Gott gepriefen, welcher Baulus gefandt bat, und ein ge 


Neuteftamentl, Apokryphen ©. 361—864 363 





wiſſer Theudesläßtfihtaufen Paulusaber begibtfihvon 
Sidvonnadh Tyrus. 

4, Der Abſchnitt Über den Aufenthalt des Apoftels in Tyrus weiſt in der 
Hſ. ſtarke Lücken auf. Paulus tritt darin als Exoreiſt auf und hat mit 
zwei Männern Amphion und Chryfippus zu tun. In den folgenden 
Partien macht die Ueberfegung den Eindrucd eines großen Trümmerfeldes. Paulus 
ſcheint fich darin mit den Juden über den Wert Des Geſetzes auseinanderzu- 
ſetzen; mehrmals wird Moſes genannt; an einer Stelle läßt ſich der Satz ent— 
ziffern: „Daß der Menſch nicht gerechtfertigt werde durch das Geſetz, 
fondern daß er gerechtfertigt werde durch die Werke der Geredtig- 
keit“. Wo wir uns die Scene zu denken haben, deuten die Worte an: „Du ber 
findest Dich im Angefichte von Jeruſalem.“ Darnach muß Paulus auf 
dem Wege nach Serufalem fein. Da im folgenden der Name des Petrus erfcheint, 
jo wird man anzunehmen haben, daß er mit diefem in Serufalem zufammengeführt 
it; die Situation müßte etwa dem Apoſtelkonzil entfprechen. 

5. Das nächte umfangreichere Bruchjtücd zeigt Paulus als Gefangenen 
in einem Metallbergwert, — wo, läßt fich nicht erraten. Es tritt ein ge 
wiſſer Longinus auf, dejjen Toter Phrontina verurteilt tft, vom 
Felſen herabgeftürzt zu werden. Da er Baulus die Schuld an ihrem 
Geſchick zujhiebt, fo will er ihn mit ihr zugleich herabftürzen 
lafjen. Baulus ijt durch eine Offenbarung darüber unterrichtet; 
trogdem arbeitet er zufammen mit den anderen Gefangenen in 
großer Freudigfeit. Am dritten Tage wird PBhrontina unter dem 
MWehflagen ihrer Eltern und der Soldaten auf einer Bahre von den 
Gefangenen hinausgetragen, um vom Feljen geftürzt zu werden. 
Was weiter gejchieht, iſt nicht zu ermitteln. Vielleicht find Vhrontina und Paulus 
zufammen binabgejtürzt, wobei die Jungfrau den Tod findet, während der Apojtel 
am 2eben bleibt. Es wird dann erzählt, wie Paulus die tote Phrontina 
auf jeine Arme nimmt und niederfniet in den Shmuß, um für fie 
zu beten. Da jteht fie wieder auf zum Gntfegen der Menge, und 
Paulus führt fie durch die Stadt zum Haufe ihres Vaters. Der Er— 
folg tft, daß der Gott, der der Phrontina das Leben wiedergegeben 
hat, von der Menge als der alleinige Gott, der Schöpfer des Him- 
mel3 und der Erde, anerkannt wird. Der Apoftel aber briht auf 
nach Philippi. 

6. Der Bericht über feinen dortigen Aufenthalt ift wieder arg verjtümmelt. 
Nur ſoviel läßt fich erkennen, daß er in Philippi jhon Chriſten vorfindet. 
Es muß alfo von einer zweiten Anmefenheit dafelbft die Rede fein. Wie es jcheint, 
ift er nicht lange vorher in Korinth geweſen; vielleicht hat man fi Dort Die 
Bhrontinagefchichte zu denken. In Philippi muß er verhaftet fein; doch iſt aus 
der Hf. über die Veranlaſſung dazu nichts zu entnehmen. Ziemlich gut dagegen ift 
der Eingang zu dem Briefwechſel mit den Korinthern erhalten: 

„Es waren nämlich in großer Betrübnis die Korinther wegen Paulus, daß er 
würde aus der Welt gehen, ohne daß es Zeit if. Denn es waren Männer hinaufge- 
gangen nach Korinth, Simon und Kleobius, indem fie fagten: ‚Es gebe Feine Aufer- 
ftehung des Sleifches, fondern die des Geiftes, und daß der Körper des Menfchen nicht 
fei das Gebilde Gottes, und auch von der Welt, daß Gott fie nicht geſchaffen habe, 
und daß Gott nicht kenne die Welt, und daß Jeſus Chriſtus nicht gekreuzigt ſei, ſon— 
dern Schein geweſen ſei, und daß er nicht geboren ſei aus der Maria noch aus dem 
Samen Davids‘, Mit einem Wort vieles war es, was fie haben verkündet (2) in Ko- 
rinth, indem fie betrogen [viele andere und betrogen] fich felber. Deswegen als die 
Korinther gehört hatten, daß Paulus in Philippi wäre, ſchickten ſie einen Brief an 
Paulus nah Macedonien durch Threptus und Eutychus, die Diakonen. Der Brief aber 
war von dieſer Geſtalt:“ Das Weitere |. Apokr. ©. 878. 

7. Unter den neuentdeckten Sragmenten dürfte das wichtigfte eine Abſchieds— 
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fcene fein, die etwa dem Abfchied des Apoſtels von den Vorjtehern der Epheii- 
nifehen Gemeinde in Milet analog ift. Sie gibt wertvolle Aufſchlüſſe über den 
weiteren Verlauf der Erzählung. Paulus ſpricht: „Die Gnade des Herrn wird 
wandeln mit mir, damit ich vollende alle Derwaltung, die kommen wird über mich, in 
Geduld.“ Sie aber waren betrübt und fafteten. Kleobius aber wurde im Geifte und 
fprach zu ihnen: ‚Brüder, der ....... läßt vollenden Paulus alle Derwaltung, und 
darnach läßt er ihn gehen hinauf [nach Jernfalem?]; von hier aber foll er........ 
in großer Unterweifung und Erfenntnis und Ausfaat des Wortes, daß man ihn be- 
neidet, damit er gehe aus diefer Welt‘. Als aber hörten die Brüder und Paulus diejes 
da erhoben fie ihre Stimme, indem fte fagten: (Lüde)............-- 

Aber es Fam auf Myrte der Geift, fodaß fte ihnen fagte: ‚Brüder, ..... und ſchaut 
auf diefes Zeichen, indem ihr (2) . .. Paulus nämlich, der Diener des Herrn, wird er- 
retten viele in Rom, und er wird nähren viele durch das Wort, fodaß nicht ift Zahl 
an ihnen, und er fich offenbart mehr als alle Gläubigen. Darauf wird.... des Herrn 
Jeſu Chriftt Fommen...... eine große Gnade ift...... in Rom‘ Und dies iſt die 
Weiſe, wie der Geift redete zu Hiyrte”. 

Schmidt hat (S. 199) die in diefen Fragmenten erhaltenen Gigennamen 
zufammengeftellt; es treten im ganzen 65 Perfonen auf, darunter 16 Frauen: 

1. Sn Antiohien: Anchares und fein Weib Bhila. Wie deren gejtorbener 
und auferwecter Sohn hieß, erfahren wir nicht mehr. 

2. In Ikonium: Demas und Hermogenes, Titus als Vorläufer des 
Apoftels, Onefiphorus mit feinem Weibe Leftra und feinen beiden Söhnen 
Simmia3 und Zenon, Thekla nebit ihrer Mutter Theoklia und ihrem Ber: 
Iobten Tham yris; der Statthalter Caſtellius. 

3. In Antiochien: Alerander, die Königin Tryphäna mit ihrer Tochter 
Falfonilla; der Name des Prokonſuls wird nicht genannt. 

4. Sn Myra: Hermofrates und Nympha mit ihren Söhnen Hermip- 
pus und Dion; Baulus Gaftfreund Hermias. 

5. Aus Berge: Die Ehepaare Thraſymachus und Aline, Kleon und 
Chryſa; außerdem Charinus und Xanthus (?) 

6. In Sidon: Theudes, 

7. Sn Tyrus: Amphion, Ehryfippus und —... rimus,. 

8 In einer unbekannten Stadt: Lir (?). 

9. Sn einer unbefannten Stadt: Kleanthes. 

10. Sn Serufalem (2): Petrus. 

11. In einer unbefannten Stadt: Longinus und Bhirmilla mit ihrer 
Tochter Phrontina. 

12. In Ephefus: der Archon Hieronymus und die vornehmen Frauen: 
Eubula und Artemille. 

13. In Korinth: Die Häretifer Simon und Kleobius; die geiftbegabte 
Theonoe, Stephanus und feine Mitpresbyter Daphnus, Gubulus, Theo- 
pbhilus und Zenon; die Diakonen Thereptus und Tychus. 

14. In Philippi: Stratonife, die Frau des Apollophanes. 

15. In einer unbefannten Stadt: Kleobius und Myrte. 

16. In Rom: Lufas und Titus; Nero; Patroflus, fein Mundſchenk; 
Barjabas, Juftus, Orion und Feftus, Eaiferliche Sklaven; der Präfekt Lon- 
ginus und der Genturio Ceſtus; Barthenius und Pheretas. 

Intereſſant ift dabei die Beobachtung von Schmidt, daß ein großer Teil diefer 
Namen fih auf Infchriften von Smyrna nachweisen läßt. Allerdings find es doch 
noch zu wenige, um die Vermutung ausreichend zu begründen, daß der Verf. der 
Gemeinde in Smyrna angehört habe. 


d. Bruchſtücke der A. P. von zweifelhafter Authentie, 
Zahn hat (G.K. II 2, ©. 879) unter Harnacks bedingter Zuftimmung (IS. 129) 
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das von Clemens Aler. strom. VI 5, 42, 48 als Pauluswort eingeführte Citat 
(Apokr. ©. 373 U. 1) den A. P. zugewiefen. Die Einführungsworte bei Clemens 
lauten (Zahn, G.K. II 827 A. 2); „Denn, daß Gott, wie er das Heil der Juden 
durch Sendung der Propheten beziweckte, jo auch unter den Hellenen die Tüchtigiten 
vor dem gemeinen Haufen auszeichnete, indem er fie der Sprache nach als ein- 
heimiſche Propheten auftreten ließ, jo wie fie imftande waren, die göttliche Wohl- 
tat aufzunehmen: das wird außer der Predigt des Petrus der Apoſtel Paulus 
Har machen, indem er fpriht:” .....:... Nach) Beendigung des Haupteitats 
fährt Clemens fort: „Darauf fragt er und mit einem Wort”: (folgt der Schluß- 
Tab). 

Das Citat wird von Clemens zweifellos al3 ein Pauluswort von unanfecht- 
barer Auftorität behandelt, es muß alſo aus einer Schrift ſtammen, deren Glaub- 
mwürdigfeit für ihn gejichert war. Durch feinen Inhalt Fennzeichnet es ſich als 
Fragment einer Mifjionspredigt, als Deren Zuhörer offenbar Griechen gedacht find, 
da fie von griechifchen Schriften aus argumentirt. Sie feheint eine antignoftifche 
Tendenz zu haben, da die Einheit Gottes ausdrücklich hervorgehoben wird und daß 
die ganze Welt jein Eigentum ift. Dieſe Tendenz jteht mit der Richtung der A. P. 
jedenfalls nicht in Widerfpruch. Da ferner, foweit ſich das aus den vorhandenen 
Bruchſtücken erfennen läßt, die Erzählung der A. P. jich dem Gefchichtsverlauf der 
fanonifhen AG. anfchmiegt, jo darf als gewiß angenommen werden, daß in ihnen 
von der Miſſionswirkſamkeit des Apoſtels in Griechenland berichtet iſt. Endlich 
entjpricht die Wertichägung, die Clemens der Duelle für fein Pauluswort ange- 
deihen läßt, durchaus der Auszeichnung, mit der Drigenes die A. P. behandelt; wir 
fennen feine Schrift über Paulus, der eine ähnliche Auftorität zuerkannt wäre, 
[Dazu oben ©. 247.] 

Ueber eine Rede des Paulus in Athen berichtet Johann von Salis— 
bury (um 1156) in feinem Polieraticus IV 3 (nach James I 55): Nachdem er von 
den Pflichten des Königs geſprochen und Kodrus und Lylurg als Beifpiele ange- 
führt hat, fährt er wörtlich fort: Fe 

„auf dieſe Beifpiele berufe ich mich um fo Lieber, weil ich finde, daß der 
Apoftel Paulus ganz diefelben gebraucht hat, als er den Athenern predigte. Es 
bemühte jich der ausgezeichnete Prediger, ZJefus Chriftus und zwar al? 
dem Gefreuzigten auf die Weife Eingang in die Gemüter zu Schaffen, 
daß er an dem Beifpiel der Heiden lehrte, wie aus der Schmach des 
Kreuzes die Befreiung vieler hervorgegangen ſei. Aber auch jenes 
— ſo argumentirte er — pflege nur vollbracht zu werden durch das 
Blut der Gerechten und derer, welche die Würden des Volkes beklei— 
deten. Alfo fonnte zur Befreiung aller, nämlich der $uden und Der 
Heiden, niemand als fähig erfunden werden ausgenommen der, dem 
die Völker zum Grbteil gegeben find und die ganze Erde zum Befit 
beitimmt ift. Diefer aber könne fein anderer fein als der Sohn des 
allmädhtigen Gottes, behauptete er, da außer Gott niemand Gewalt 
habe über die Völker und Länder. Während er alfo die Shmad 
des Kreuzes predigte, daß er allmählich die Torheit der Heiden 
zunichte machte, fie unter der Hand an das Wort Gottes und an die 
Weisheit Gottes und an den Thron der göttlichen Majejtät felbit 
heranführte, richtete er das Wort des Glaub ens und Die Sprade 
des Predigers auf. Und damit nicht bie Kraft des Evangeliums 
unter der Schwachheit de3 Fleiſches fraftlos werden möchte —, ſo 
ſetzte er die Taten des Gefreuzigten, die au dur das Zeugnis 
der Zama befäftigt wurden, auseinander, da doch bei allen fejt- 
ftand, daß fie nur Gott vollbringen fönnte Aber weil nach beiden 
Seiten hin das Gerücht lügt, jo unterftüßte es eben Die Fama, Daß 
feine Sünger Größere vollbradten, da am Schatten eines Jün— 
gers die Kranken geheilt wurden von aller Schwäche. Was ſonſt 
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noch viel? Die Schlauheit des Ariftoteles, den Scharfjinn des 
Ehryfippus, und die Fallitride aller Philoſophen widerlegte der 
Geftorbene durch feine Auferftehung.” 

Paulus hat hiernach den Opfertod des Kodrus und die freiwillige Verban- 
nung Lykurgs herangezogen zur Grflärung der erlöfenden Wirkung des Todes 
Chriſti und alfo von VBorausfegungen aus, die den Griechen verjtändlich fein 
mußten, die Wahrheit des chriftlichen Glaubens zu beweifen verfucht. Schon 
James hat gejehen, daß in diefen Gedanfengang das von Clemens citirte Paulus— 
wort vortrefflich hineinpafjfen würde. Haben die A. P. von einer Miſſionswirkſam— 
fett des Apoſtels in Griechenland erzählt, wie es im höchjten Grade wahrjcheinlich 
it, jo wird der Verfaffer fich faum die Gelegenheit haben entgehen laſſen, feinen 
Helden in Athen den Vertretern der helleniſtiſchen Bildung gegenüberzuftellen. Es 
it alfo durchaus nicht unwahrscheinlich, daß Johann von Salisbury die oben mit- 
geteilte Rede in irgend einer Bearbeitung der A. P. gelefen hat und daß das Citat 
des Clemens ein Bruchjtüc desfelben ift. Da der Berf. die Methode befolgt, die 
Lücen in der Erzählung der fanonifchen AG. durch eigene Dichtung auszufüllen, 
fo hat er die Nede in Athen vielleicht in den dreimonatlichen Aufenthalt des Baus 
lus in Hella (AG. 20 2) verlegt, über den fonjt nichts berichtet wird. Sm Zuſam— 
menhang jeines Werfes würde diefer Abfchnitt alfo feinen Plab finden zwifchen 
dem Tierfampf in Ephefus und dem Briefwechjel mit den Korinthern. Freilich 
finden diefe Bermutungen durch den Kopten feine Beitätigung. Sn dem foptifchen 
Tert läßt fich nicht die leiſeſte Hindeutung auf eine Situation erkennen, wie fie 
Clemens und Soh. v. Salisbury vorausfegen. Aber der Kopte umfaßt nur etwa 
ein Drittel der A. P.; er bietet auch feinen Anhaltspunkt dafür, wo der Tierfampf 
zu Epheſus einzufügen wäre, der doch jedenfall in die A. P. Hineingehört. Der 
negative Befund wäre daher noch nicht entjcheidend, — um jo weniger als man 
aus den Spuren einer principiellen Auseinanderfegung mit dem jüdifchen Geſetz 
mit ziemlicher Sicherheit fchließen darf, Daß in den A. P, auch eine principielle Aus— 
einanderfegung mit der griechifchen Vhilojophie enthalten geweſen iſt. Nur feheint 
das geiftige Niveau der A. P, bedeutend tiefer zu liegen als der Charakter der bei- 
den Gitate annehmen läßt; die in ihnen entwickelten theologijchen Gedanfengänge 
dürften dem Verf. der A. P. ımerfchwinglich geweſen fein. Aber zu einem ab— 
Tchließenden Urteil führt auch diefe Erwägung nicht; möglich wäre e3 immerhin, 
daß der aſiatiſche Presbyter vereinzelte theologifche Lichtblicke gehabt hat. Irgend 
etwa müfjen die A. P. doch zum Schluß entbalten haben, wodurch fie das Intereſſe 
und die Anerkennung eines Drigenes und Hippolyt gewannen. 


Es iſt Apokr. ©. 364 unter e behauptet, daß dag Gitat des Drigenes 
aus den A.P.: hie est verbum, animal vivens fich ihrem bis jet befannten Zu— 
fammenhang nicht eingliedern laſſe. Auch der Kopte gibt darüber feinen Aufſchluß. 
Anderer Anficht it Harnad (TUN.F. V3 ©. 102). Gr zweifelt zunächſt daran, 
ob das Wort von Ruftn richtig überfeßt fei, und zwar aus fprachlichen wie aus 
jachlichen Gründen. Bei einer Nücüberfeßung in das Griechifche würde man auf 
den jehr jehmerfälligen Ausdrucd geführt: 5 Aöyog Lüov Lüv, der außerdem im Zus 
fammenhange des Drigenes völlig nichtsfagend ſei. Drigenes fehreibt nämlich: 
„te wir aber eingefehen haben, daß die Weisheit der Anfang der Wege Gottes 
jet und wie fie gefchaffen fein foll, nämlich die Arten d. h. natürlich auch die Aır- 
fänge der gejamten Schöpfung vorbildend und einfchließend, gevadefo ift e3 auch zu 
verjtehen, daß fie das Wort Gottes fei: in dem Sinne nämlich, daß fie ſelbſt für 
alles übrige d. i. die gefamte Schöpfung den Sinn der Geheimniffe und Rätſel er- 
Ichließt, die in Der Weisheit Gottes enthalten find, und daher heißt e8 von dem 
Wort, daß es gleichjam der Interpret des Sinnes des Verborgenen ei. Daher 
ſcheint mir auch jenes Wort treffend zu fein, das in den ‚Taten des Paulus‘ ges 
Ichrieben ſteht: ‚Diefer tft das Wort, ein lebendiges Wefen‘. Johannes aber jagt 
noch erhabener und prächtiger im Anfange feines Cvangeliums“: ujw. Harnack 
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findet, daß in diefem Zufammenhang das Gitat exit einen Sinn befommt, 
wenn man ſtatt animal liejt anima in der Bedeutung „Hauch, Schall“, ſo— 
daß allerdings jtärfer als bei der gegenwärtigen Lesart zum Ausdruck käme, 
daß das Wort nicht bloßer Schall, fondern etwas Lebendiges und Subſtan— 
tielles ift. Der griechifche Urtert ſoll darnach etwa gelautet haben: odrsg Aouv 6 
Aöyos Axos Gov. Darin will Harnad ein Wort aus dem Mart. Petri wiedererfennen 
(Aa 1966): dotıg Eoriv teranevog Aöyog, elg nal mövog, repl od To nvsöpa Asyeı: Ti ydp 
Sorıy Xprorög AAN’ 6 Aöyog, Txog Tod Yeod. Drigenes hätte alfo auch dieſes Wort 
aus dem Mart. Pe. in den A.P. gelefen, wodurch ziemlich außer Frage geftellt 
wäre, daß in dem Mart. Pe. ein Bruchſtück der A. P. erhalten ift. Aber abgejehen 
davon, daß die Korreftur animal in anima durch den Zufammenhang nicht unbe- 
dingt gefordert ift, — es bleibt Doch ſehr auffallend, worauf auch Harnad aufmerk- 
ſam madt, daß Rufin Axos mit anima und nicht mit sonum überſetzt haben jollte, 
und ſelbſt weun er 7xos gelefen hätte, jo wäre die Uebereinjtimmung zwifchen den 
beiden fraglichen Citaten doch nicht fo ftark, daß man fie ohne weiteres identiftci- 
ren dürfte (ſ. dazu Hennecde, Difch. Litt.ztg. 1901, ©. 1867). Trotzdem hatte ich 
es in der Einleitung Apofr. ©. 364 als wahrjcheinlich bezeichnet, daß das Mart. 
Pe. fich als ein Bruchjtücd der A. P. ausweifen werde, zumal es ich in vielen ein- 
zelnen Zügen mit den A. P. berührt. Aber diefe Berührungspunkte laſſen fich Durch 
die ganzen Bercellenfer Petrusakten verfolgen. Man findet fich ganz von ſelbſt vor 
die Frage gejtellt, ob nicht in die Actus Petri cum Simone Stücke Der A. P. verar: 
beitet find. Harnad glaubt wenigitens die cc. 1-3 (Aa 145—48 Apokr. ©. 39 ff.) 
al3 aus den A. P. entlehnt anjehen zu müſſen. Dieſes Stück ift zu lang und zu 
felbftändig, um als Duvertüre zu den Kämpfen zwifchen Petrus und Simon Ma- 
gus gelten zu können; befonders bemerkenswert ift, Daß eine der Devifen der Caena 
„perministravit Paulus“ durch die Beziehung auf Actus Pe. c. Sim. 1 (Aal46.): 
Paulus dei minister electus est in ministerium tempus vitae suae eine gute und 
ungezwungene Erklärung finden würde. Aber der Abfchnitt Läßt fich nicht von der 
folgenden Erzählung trennen, im Gegenteil, er bildet mit c. 4 gewiſſermaßen die 
Erpofition des Ganzen; hat er zu den A. P. gehört, fo muß auch der Kampf Des 
Petrus mit Simon darin erzählt fein, der cc. 30—32 (Aa I 79—84) feinen Abſchluß 
findet. 

Eine Beitätigung diefer Vermutung könnte man aus Commodian carınen apo- 
logeticum 623—630 (ed. Dombart p. 155 f.) entnehmen: 

Et deus est, hominem totidemque se fecit, 
Et quid quid voluerit, faciet: ut muta loquantur. 
625 Balaam sedenti asinam suam conloqui fecit 
Et canem, ut Simoni diceret: Clamaris a Petro! 
Paulo praedicanti dicerent ut multi de illo, (James: lieſt muli) 
Leonem populo fecit loqui voce divina. 
Deinde, quod ipsa non patitur nostra natura, 
630 Infantem fecit quinto mense proloqui vulgo. 

James und mit ihm Harnad (II 1,55 1.2) fteht in den Berjen 627/28 An⸗ 
fpielung auf ein refp. zwei in den A. P. berichtete Wunder: von redenden Maul- 
tieren und einem redenden Löwen. Sicher tft die Annahme nicht, aber ſie liegt 
jedenfalls fehr nahe und fie wird bejtätigt Durch die Beobachtung, daß Commodian 
feine Quelle an Glaubwürdigkeit der Bibel völlig gleich jtellt, da er den zedenden 
Löwen als genau fo geſchichtlich anfteht wie Bileams Eſelin. Das entjpricht voll⸗ 
kommen der Schätzung, die Hippolyt den A. P. zu teil werden läßt. Nun iſt es eine 
fehr probable Vermutung, daß er diefe Gefchichten aus demfelben Buche ſchöpft, in 
dem er von dem redenden Hunde und dem redenden Säugling gelejen hal, — Gr: 
zählungen, die fich in den A. Pe. finden (Apokr. ©. 402. 405). Diefe Schrift wäre 
alfo für ihn mit den A.P. identifch geweſen. Aber zwingend iſt die Folgerung 
allerdings nicht. Man kann bei dem heutigen Stande der Forſchung die unleugbar 
vorhandenen Beziehungen zwiſchen den beiden Schriften auch mit C. Schmidt (Die 
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alten Petrusakten ©. 82 ff.) durch die Annahme erklären, daß der Verf. der A. Pe. 
die A. P. ſtark benußt hat, ohne fie geradezu auszufchreiben. 

Ja, diefe Möglichkeit fcheint mir zur Notwendigkeit zu werden duch folgende 
Erwägung. Harnack will es unentfchieden lafjen, ob in den A. P. die ſpaniſche Reife 
des Apoftel3 erzählt ift, obgleich er es im Hinbli auf die befannte Notiz im Kan. 
Mur. (88. 39.) für wahrfcheinlich Hält. M. E. dürfte er Dabei nicht ſtehen bleiben, 
folange er daran fefthält, daß der Abfchnitt A. Pe. 1-3 zu den A. P. zu rechnen ift. 
Denn e8 wäre an fich ſchon ſchwer verjtändlich, daß in einem Werfe über die ‚Wan 
derungen‘ des Paulus zwar feine Abreife nach Spanien, aber nicht? von jeinen dor— 
tigen Grlebnifjen berichtet fein follte. Dazu kommen zwei weitere Beobachtungen. 
Penn dag Mart. Pe. mit der Bemerkung fchließt: „Marcellus.... war bei den von 
Petrus im Glauben an Chriſtus Geftärften, indem auch er fie noch mehr ftärkte bis 
zur Rückkehr de3 Paulus nach Rom’, jo fann fich das Martyrium des Paulus nicht 
unmittelbar daran angefchloffen haben; es fcheint vielmehr ein Wechjel des Schau— 
platzes angedeutet zu werden, indem zufammenfafjend erwähnt wird, wie jich in 
der Zroifchenzeit die Verhältniffe in Rom gejtaltet Haben. Damit forrefpondirt aufs 
genauejte der Gingang des Mart. Pauli: „Es waren aber Paulus erwartend in Rom 
Lukas, der von Gallien und Titus, der von Dalmatien gefommen war. Als die 
Paulus fah, freute er fich“..... Daraus geht unzweideutig hervor, daß der Schau— 
platz der unmittelbar vorhergehenden Erzählung nicht Rom gewesen jein fann. Die 
Phantafie des Erzählers hat vielmehr Paulus auf feinen Wanderungen begleitet 
und malt nun die Situation aus, die er bei feiner Rückkehr nad Rom vorfindet. 
Gehört das Mart. Pe. zu den A. P., jo muß zwiſchen dem Tode des Petrus und der 
Ankunft des Paulus in Rom noch von Taten und Schiclfalen desſelben in anderen 
Gegenden berichtet fein. Unter der Vorausfegung, daß A. Pe. 1-3 ein Stüd 
der A. P. iſt, kann das nur in Spanien gewejen fein; denn dort mußte fich Paulus 
nach der Meinung des Verf. von A. Pe. 1-3 während der Zwiſchenzeit aufgehalten 
haben. Harnad tft alfo zu dem Schluß gezwungen, daß die A. P. die ſpaniſche 
Reife enthalten haben. 

Diefe Reife wird aber durch den Kopten bejtimmt ausgefchloffen. Als Myrte 
die Brüder tröften will über die dem Apojtel in Serufalem drohende Gefangen- 
nahme, da weifjagte fie (ſ. o. ©. 364): „Paulus nämlich, der Diener des Herrn, wird 
erretten viele in Rom, und er wird nähren viele durch das Wort, fo daß nicht ift Zahl 
an ihnen, und er fich offenbart mehr als alle Gläubigen“. Würde an diefer Stelle 
ein Hinweis darauf fehlen, daß Paulus bis an die Säulen des Herkules kommen 
würde, wenn der Verf. die Abſicht gehabt hätte, Darüber zu berichten? Wer jene 
Weiſſagung der Myrte in den Mund Yegte, fann an eine Reife des Paulus nach 
Spanien gerade jo wenig gedacht haben wie Drigenes, als er fchrieb (in Gen. tom. 
II. Euſ. h. e. II 1): „Was tft es nötig über Paulus zu reden, der von Serufalem 
bis Syrien die Verkündigung des Evangeliums erfüllt und fpäter in Rom unter 
Nero den Märtyrertod erlitten hat?“ Es Tiegt hier eine genaue Varallele zu AG. 
20 25 vor, wodurch ebenfall3 die jpanifche Reiſe beftimmt ausgefchloffen wird. 

Sn den A. P. kann alfo nichts über die fpanifche Reife berichtet fein, die in 
A. Pe. 1—3 vorausgefegt wird; folglich Tann diefes Stück nicht aus den A. P. ſtam— 
men. Da aber das Mart. Pe. mit feiner Bemerkung „bis zur Rückkehr des Paulus“ 
offenbar auf diefes Stück zurückblickt, fo dürfte es in feiner jegigen Form ſchwerlich 
zu den A. P. gehört haben. Glaubt man aus dem Drigenes-Citat ſchließen zu müſſen, 
daß fich in den A. P. ein Bericht über den Tod des Petrus gefunden hat, fo Fiegt 
er im Mart. P. jedenfall® in einer überarbeiteten Geftalt vor. Damit würde man 
aber jchon bei der Annahme von Schmidt angekommen fein, daß der Verf. der 
Petrusaften die Paulusakten nur benußt habe. Seine Benugung derfelben könnte 
allerdings noch immer eine recht intenfive gewefen fein. Aber felbit Dagegen er- 
heben ſich Bedenken, daß ihm die A. P. dag Motiv für die Erzählung vom Tode 
des Petrus geboten hätten. Alles deutet nämlich darauf Hin, wie Schmidt richtig 
hervorgehoben hat, daß im Eingang des Mart. P. die erite Ankunft des Apoſtels in 
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Rom geſchildert werden ſoll. Nichts läßt darauf ſchließen, daß der Verf. von einer 
früheren Anweſenheit desſelben in Rom etwas gewußt habe. Er würde alſo den 
Tod des Petrus vor die Ankunft des Paulus in Rom verlegt haben. Dadurch hätte 
er ſich aber mit der allgemein anerkannten Tradition in Widerſpruch geſeizt, die 
mit großer Zähigfeit die Tatjache feitgehalten hat, daß Paulus vor Petrus nach 
Rom gelommen tft. Das wäre zwar nicht ganz unmöglich; aber e8 ijt doch fehr 
unwahrfcheinlich; denn wie hätten bei einem derartigen groben Verſtoß gegen eine 
allgemein befannte gejchichtliche Tatfache die A. P. in ihren Ruf unbedingter Glaub- 
würdigkeit fommen fönnen? 

‚Nach dem allem jehe ich mich genötigt, meine bisherige Deutung des Drige- 
ne3-Gitates aufzugeben und zu überſetzen: Don oben her bin ich im Begriff mich 
freuzigen zu laffen. Damit würde ich allerdings auf jedes Verftändnis des Wortes 
verzichten und mich in derjelben Lage befinden wie der Verf. des Mart. Pe., der wie 
ich einer brieflichen Andeutung v. Dobſchütz' folgend, annehmen möchte, aus dem 
unverjtandenen Ausjpruch zwei Gefchichten herausgefponnen hat: einmal die Be- 
gegnung zwijchen Petrus und Jeſus unter Dem Tore von Rom und fodann die 
Kreuzigung mit dem Kopf nach unten. 

Sit alfo in den A. P. von dem Auftreten und der Hinrichtung des Paulus 
in Rom nichts berichtet, jo jcheiden für die Nefonftruftion der A. P. zwei Stücde 
aus, die ihnen Zahn, unter Preufchens und Harnads vorfichtiger Zuftimmung (1129. 
111,493), mit großer Bejtiimmtheit zumweifen möchte Das erſte iſt ein Gitat, Das 
fih in der pfeudoscyprianifchen Schrift de rebaptismate c. 17 (Hartel 
App. 90) findet. Es ijt dort von Häretifern die Nede, die unter Berufung auf 
Mt 3ıı oder LE 3ıs die bloße Wajfertaufe verfchmähen und durch irgend welche 
Gauklerkünſte einen Feuerfchein über dem Waffer aufleuchten laſſen. Der Verfaſſer, 
ein unbefannter afrifanifcher Bifchof, nimmt an, daß fie ſich dafür auf ein Buch 
mit dem Titel Paulli praedicatio berufen, und berichtet darüber (vergl. Dobſchütz, 
das Kerygma Petri, ©. 127): „Es tjt aber für dieſe ketzeriſche, ja mörderifche Taufe, 
abgejehen von andern, Auktorität jedenfall® auch ein von eben diefen Häretilern 
ſelbſt gerade wegen dieſes Irrtums erdichtetes Buch, das den Titel führt ‚Predigt 
des Baulus‘; in diefem findejt du, wie Chriftus, der Doch überhaupt der einzige 
war, der nicht gefündigt hat, gegen alle Schriften auch ein Bekenntnis ſei— 
nereignen Sünde abgelegt, und daß er zur Taufe des Johannes 
faſt wider feinen Villen von feiner Mutter gedrängt worden 
fei, ferner daß während er getauftwurde geuerüberdem Waſſer 
erſchienen ſei, was in feinem Evangelium geſchrieben ſteht, und daß nach ſo 
langer Zeit Petrus und Paulus, nachdem ſie ihr Evangelium in Jeruſalem 
verglichen und ihre Gedanken ausgetauſcht und geſtritten und über die Art ihres 
Vorgehens Beſtimmungen getroffen hatten, zuletzt in Rom, als ob damals zuerſt, 
ſich gegenſeitig fennen gelernt hätten, und anderes derart unfinnig und 
Shändlih Zufammengefabelte mehr, was man alles in jenem Buch zufammenge- 
tragen findet.” 

Da die koptiſchen Fragmente höchſt wahrfcheinlich über ein Zufammentreffen 
des Paulus mit Petrus in Jeruſalem berichten, während nach der ganzen Anlage 
der A. P. für eine gemeinfame Anweſenheit beider in Nom darin tein Kaum iſt, ſo 
laͤßt fich Zahns Vermutung, daß mit der in de rebaptismate eitirten Schrift Die 
A. P. gemeint feien, nicht halten. Damit jcheidet aber zugleich das andere Stück 
aus, das Lactanz inst. div. IV 21 aus einer praedicatio Petri et Pauli citirt 
haben foll und das nach Dobſchütz (©. 132) lautet: „Außer vielen anderen Wunder⸗ 
baren predigten Petrus und Paulus in Nom: Gott werde nach kurzer Zeit einen 
König ſenden, welcher die Juden mit Vernichtungskrieg überziehen, ihre Städte dem 
Erdboden gleichmachen, und ſie ſelbſt belagern würde, indem er ſie durch Hunger 
und Durſt aufriebe. Dann würden ſie ſich von den Leibern der Ihrigen nähren 
und ſich unter einander aufzehren; endlich würden ſie gefangen in der Feinde Hände 
kommen und ſehen müſſen, wie vor ihren Augen ihre Weiber auf das bitterſte miß- 
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handelt, ihre Jungfrauen verlegt und gejchändet, Die Knaben zerfleifcht, Die Säug— 
linge (an Felfen) zerfchellt würden; endlich würde alles mit Feuer und Schwert 
verwüftet und fie als Gefangene auf ewig aus ihrem Lande verbannt werden, dar- 
um daß fie (höhniſch) frohlockt hätten über den (geſchmähten) geliebtejten Sohn 
Gottes, an welchem er Wohlgefallen hat“. 

Zahn felbft gibt zu, daß Lactanz nicht den Titel eines Buches nennt, wenn 
er das Gitat mit den Worten einleitet: „Alles Zufünftige hat er durch das offen— 
bart, was Petrus und Paulus zu Rom gepredigt haben, und dieſe Predigt iſt 
zum Gedächtnis aufgefhrieben und erhalten geblieben“. Er läßt jich 
aber durch den Ausdrud praedieatio an Pfeudo-Cyprian erinnern und vermutet 
daraufhin, daß Lactanz das von ihm als Praedicatio Pauli bezeichnete Buch Tennt, 
das er ohne weiteres mit den A. P. identificirt hat. Hat ich die erjtere Behauptung 
als unbegründet eriwiefen, jo ift damit jelbjtverjtändlich auch die darauf bafirte Hy— 
pothefe hinfällig geworden. Dobſchütz hat einen durchaus richtigen Blick gehabt, wenn 
er Zahn Vermutungen von vornherein al? unhaltbar anjah (©. 132 ff.). 


e. Die Thekla⸗Legende. 


Thekla gehört zu den befanntejten Heiligen der griechifchen wie der römifchen 
Kirche. Der Ausgangspunkt und das Centrum ihres Kultus war Seleufia in Sfaurien. 
Bafıliu3 von Seleufia (MPG 85, 477 ff.) berichtet, daß Thefla fich einen im Süden 
der Stadt aufjteigenden Berg als Wohnitätte erforen habe „wie Elias den Karmel 
und Sohannes die Wüfte“. An der Stelle, wo fie lebendig im Berge verſchwunden 
fei, jei „ein göttlicher und heiliger Tifch für den Gottesdienjt errichtet, ringsum mit 
Säulen und funfelnden Silber eingefchloffen und ausgeſtattet“. Dann fährt er fort: 
„Daher findet man ihren Tempel oder vielmehr die Stadt — denn in die Form, 
das Wefen und die Schönheit einer Stadt ift er übergegangen — niemals ohne 
Bürger und Wallfahrer, da alle von allen Seiten dahin zufammenftrömen; die einen 
eilen herbei allein um die Stätte zu verehren und dort Gelübde darzubringen und 
irgend etwas von ihrem Gut der Göttin felbjt (divae!) zu fchenfen und zu weihen, 
die andern aber um dazu noch für die Krankheiten und die Schmerzen und die Dä- 
monen, von denen fie vielleicht gebunden jind, Heilung und Hülfe zu erlangen“. 
Nach Evagrius (h. e. III 8) hat der Kaiſer Zeno, dem die heil. Thekla im Traum 
erfchienen war und ihm Hilfe in feinem Kampf gegen Bafiliscus verfprochen hatte, 
nach dejjen Sturz (478) ihr in Seleufia einen herrlichen Tempel errichtet und ihn 
mit vielen Eaiferlichen Weihgeſchenken ausgeitattet. 

Bon den griechifchen Kirchenvätern wird auf die Taten und Schickſale der 
heil. Thefla häufig angefpielt und ihr Name mit Auszeichnung genannt. Metho— 
dius v. Olympos (3. Ihrh.) läßt ſie in feinem ‚Saftmahl der zehn Sungfrauen oder 
über die Enthaltfamfeit‘ an hervorragender Stelle auftreten. Die Vita Theclae von 
Athanafius und eine Nede Theodor3 v. Mopfueite an ihrem Gedenktage find ver- 
loren. Gregor von Nazianz erwähnt ihre Befreiung aus den Händen „ihres tyran— 
nifchen Bräutigam und ihrer noch tyrannifcheren Mutter” in feiner orat. I adv. 
Julian., ihre Rettung aus dem Feuer und von den wilden Tieren in den praecepta 
ad virgines (opp. Paris 1840, tom. II p. 348 v. 190). Gregor von Nyſſa rechnet 
fie in feiner Vita 8. Macrinae sororis (opp. Paris 1638, tom. IIp. 178) zu den be- 
rühmtejten Märtyrerinnen; homil. 14 in cant. cantie. (opp. Paris 1615, tom. I p. 676) 
erinnert er daran, wie fie die Nede des Paulus in ſich aufgenommen und dadurch 
den äußeren Menfchen dem Tode übergeben und alle fleifchliche Gefinnung und Be- 
gierde ausgelöfcht habe. Epiphanius (haer. 79, 5) nennt fie neben Elias, Johannes 
dem Täufer und der Mutter Jeſu und rühmt fie (haer. 78, 16), weil fie ihre glän- 
zende Verlobung auf die Predigt des Paulus hin aufgelöft habe. Chryfojtomus 
jagt hom. 25 in acta apost. (opp. Paris 1731, tom. IX 207): „Höre von der hei- 
ligen Thekla; fie gab, um Paulus jehen zu dürfen, ihre Goldfachen hin, du aber 
gibit, um Chriſtus zu ſchauen, nicht einmal einen Obolus“. Iſidor von Pelufium 
(5. Jahrh.) gibt ihr (ib. I ep. 87) das Prädikat „überall berühmte ewige Säule 
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der Enthaltſamkeit, das Haupt aller weiblichen Siege und Trophäen“. Auf ihr Gebet 
für Falkonilla kommt Johannes Damascenus (750) in feiner Rede über die, welche 
im Glauben entjchlafen jind (opp. ed. Le Quien Paris 1712 tom. Ip. 585) zu pres 
hen: „Hat nicht die Protomärtyrerin Die Faltonilla nach Dem Tode gerettet?" Der 
Patriarch Photius feiert jie in einem Panegyrifus, den Gebhardt a. a. D. (©. 173 
— 182) publicirt hat. Im 5. und 6. Sahrh. gibt es in Konftantinopel drei Kirchen 
der heil. Thefla; wahrjcheinlich Hat Zeno der Sfaurier feit 478 ihren Kult dort ein— 
geführt; ihr Gedenktag tft hier und im ganzen Drient der 24. September. 

Sm Abendlande hat ſich ihr Kultus mehr ftrichweife verbreitet. Sn Nord» 
Afrika Hat Thekla nie irgend welche Bedeutung gewonnen. Nur der Manichäer 
Fauftus beruft fich auf fie (Auguſtin ec. Faust. XXX 4), und Auguftin erwähnt fie 
in de sancta virginitate c. 45 neben der Criſpina. Das ſcharfe Urteil Tertullians 
über ihre Legende bei ihrem erſten Auftauchen jcheint hier nachgewirkt zu haben. 
Auch in Rom finden fich nur Schwache Spuren von einem Thekla-Kultus; erjt Cle— 
mens VIII joll ihr eine Kirche gebaut haben; bei Johann XIX und Benedict IX ift 
von einem Klojter der Thella die Nede (ſ. Acta Sanctorum Sept. VI 565). Wahr: 
fcheinlich hat die Antipathie gegen Die A. P,, die in Rom fehr jtarf und hartnädig 
war, dem Anfehen der Heiligen, die in jenen Akten eine Hauptrolle fpielt, gefchadet. 
Dagegen jcheint fie in Oberitalien große Verehrung genofjen zu haben. Zeno von 
Berona (4. Zahrh.) Fennt ihr Martyrium bis in alle Einzelheiten. Ambrofius in 
de lapsu virginis consecratae c. 3. 10 (opp. Paris 1690, tom. II p. 307) rechnet 
Thefla mit Maria und Agnes unter die größten Heiligen der Kirche: immaculatus 
chorus puritatis; in de virginitate lib. II$ 21 (opp. II 166 f.) erkennt er den Grund 
für Theklas Kraft zu einem feufchen Leben in dem mündlichen Unterricht des Paulus; 
in derjelben Schrift (tom. II 223) heißt es: At certe Theclam non senectus, sed 
virtus probavit, Ambrofius hat den Theflafult wie jo manches andere unmittelbar 
aus dem Drient übernommen; in Mailand feiert man daher wie in der griechifchen 
Kirche den 24. Sept. als Gedenktag der heil. Thekla. Auf die Aeußerung des Hie— 
ronymus im Brief an Guftochium (ep. 22 ed. Vallarsi tom. I p. 123D) iſt fchon 
hingewiefen Apofr. ©. 360). In Mailand war eine alte Kirche, in der das Haupt 
der Thekla aufbewahrt fein follte; jte wurde niedergerijjen und Die Reliquien in 
eine neue prächtigere Kirche überführt. Nach einem alten Mailänder Missale von 
1522 wird eine eigene Meſſe der heil. Thefla gehalten, mit einer Präfation, in der 
ihre Taten kurz dargeftellt werden. i 

Die höchite Verehrung feheint man ihr in Öallien entgegengebracht zu haben. 
Es ift hier daran zu erinnern, daß ſie in Der Caena Cyprians, die im 5. Jahrh. in 
Sid-Gallien entſtanden iſt, mit den bibliſchen Perſonen auf eine Linie geſtellt wird 
(. Apokr. ©. 361f.). Im ſeinen beiden Orationes beruft Eyprian ſich auf Thekla; 
or. I (Sartel App. 145) heißt es: „Stehe uns bei, wie den Apoſteln im Gefängnis, 
der Thefla im Feuer, dem Paulus in Verfolgungen!“ In der or. II (p. 149) lieſt 
man: „So befreie auch mich aus dieſer Welt, wie du Thekla befreit haſt mitten aus 
dem Amphitheater!“ Nach Sulpicius Severus iſt dem Martin von Tours Thekla 
mit Maria und Agnes zufammen erſchienen. Acherius in feinem Spicilegium (tom. 12, 
p. 262) berichtet von einer Erſcheinung der Thekla mit Maria zufammen, die Bes 
vengar von Verdun gehabt haben foll. In Rheims, Carnuti, Bernon, ſowie in ber 
Gamalarienfer Kollegiat-Kirche in der Auvergne will man Reliquien von ihr be⸗ 
fißen. Die Martyrologien von Beda, Rhabanus Maurus, Udo v. Vienne bringen 
3. T. ausführliche Nachrichten über ihr Leben. Ihr Gedenktag ift hier allgemein 
der 23. September (vgl. Acta Sanctorum a. a. D.). 3 \ 

Was ihr diefe hervorragende Stellung unter den Heiligen verſchafft hat, iſt 
in dem Titel npwrspaptg nal Ansororog ausgedrückt. Niketas v. Paphlagonien ſagt 
von ihr (MPG 105, 829): „Sie iſt die erite gewesen, die, wie der große Stephanus 
bei den Männern, fo ihrerſeits die Ringbahn durch ihren überfchwänglichen Glauben 
für die Frauen eröffnet hat. Deswegen hat fie auch von Chriſtus mehr Hilfe em⸗ 
pfangen als alle andern, weil ſie allen Frauen als das glänzendſte a (dpxe&runog) 
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des Martyriums fich zeigen follte”. Schlau dagegen fieht die Urfache für ihre über- 
ragende Stellung vor allem in ihrer Würde als ansororog; man fuchte fie jo hoch 
als möglich über alle andern Frauen emporzuheben, damit man aus der Tatjache, 
daß fie gelehrt und getauft hat, nicht für ein allgemeines Recht der Frauen zu lehren 
und zu taufen argumentiven könnte. In Wirklichkeit werden verfchiedene Umjtände 
zufammengewirtt haben, um ihr zu ihrem einzigartigen Range zu verhelfen. Sit 
es richtig, daß fie ein Alter von 90 Jahren erreicht Hat — und es liegt Teine Ver- 
anlafjung vor, daran zu zweifeln —, jo werden ihre perjünlichen Beziehungen zu 
Paulus zu einer Zeit, wo feiner mehr am Leben war von denen, die ihn ge- 
kannt hatten, ihr eine große Verehrung verschafft haben, die jich nach ihrem Zode 
entfprechend gejteigert hat. Ob vielleicht auch mythologiſche Motive mit im Spiel 
geweſen find, daß die Heilige in die Stellung einer beſonders mächtigen Lofalgott- 
heit eingerückt wäre, muß dahingeitellt bleiben. 

Wo man Thefla verehrte, wird man auch ihre Akten gelefen haben. Schmidt 
(Acta Pauli ©. 206 f.) verwechfelt Urfache und Wirkung, wenn er die große Ber- 
breitung des Thella-Rultus aus der hohen Wertjchägung der Gejamtpaulusaften 
erflären will. Das iſt allerdings richtig: wo man wie in Rom die A. P. ablehnte, 
fand auch der Theklakult nur fehr fchwer Eingang. Aber daraus folgt nicht, daß 
überall, wo man die A. P. ſchätzte, auch der Theflafult fich etablirt Haben müßte. 
Bei der Einführung eines folchen Kultus waren nicht ideale Faktoren allein aus— 
fchlaggebend; e3 waren vielmehr ftarfe materielle Interefjen im Spiel. In Seleufia 
hat der Theklafult offenbar für die wirtfchaftlichen Verhältniffe der Stadt die gleiche 
Bedeutung gehabt wie etwa für Wiesbaden die Thermalquellen. Nicht die Literaten, 
die die A. P. abjchrieben, forgten für die Verbreitung des Theklakultus, ſondern die 
tirchlichen Gefchäftsleute, die in dem Theflafultus eine Ginnahmequelle zu erfchließen 
fuchten, forgten für die Verbreitung der A. P. Gerade die Wertſchätzung der letz— 
teren in Gallien, die doch im 4. Sahrh. eine ganz finguläre Erſcheinung tft, läßt 
fich nur erflären aus der Bedeutung, die der Theflafult für das Firchliche und wirt: 
fchaftliche Leben dort gewonnen hatte. Uebrigens gibt es Doch zu denken, daß troß 
der Verbreitung des Theklakultus eine ausdrückliche Bezugnahme auf die A. Th. 
bei den Kirchenvätern äußerſt felten ift. Abgefehen von Tertullian, Hieronymus, 
der Caena Cyprians und dem Decretum Gelasianum, iſt e8 nur der Ambrofiaiter 
zu 2 Tim. Lis, 2ıs, 410.14, der eine wirkliche Kenntnis der Akten verrät — er nimmt 
Bezug auf A. Th. 1,12.14 — und Die drei Bearbeiter derfelben Bafılius, Simeon 
und Niketas. Sm übrigen la3 man die Alten und fehrieb fie ab, aber für kirch— 
liche Theologen gehörte es zum guten Ton, nicht Davon zu reden. 

Wo man fich die Gefchichte der Heiligen erzählte, fonnte man faum fchweigen 
von ihrem wunderbaren Lebensende. Die Hſſ. ABC ſowie G Med haben diefem 
Bedürfnis Rechnung getragen, am ausführlichjiten M; Grabe hat in feiner Ausgabe 
nach G die Legende über den Abfchluß ihres Lebens edirt (vgl. Aa I 269, 271): — 
— — „ftehe, ich jtehe an deiner Seite. Dies und noch vieles andere bezeugte fie 
ihr und redete ihr zu. Ihre Mutter Theoklia aber glaubte nicht, was ihr von der 
Märtyrerin Thekla gejagt wurde. Als Thekla aber ſah, daß es nichts nützte, ver- 
fiegelte fte ihren ganzen Leib (2), ging zum Tore hinaus und fam nach Daphne und 
fie trat ein in die Grabhöhle, wo Paulus mit Onefiphorus gefunden war, fiel auf 
ihr Angeficht und meinte dort vor Gott. Dann trat fie wieder heraus und Fam 
nach Seleufia, und eine lichte Wolfe wies ihr den Weg. Und als fie in Seleufia 
gewejen war, ging jte aus der Stadt hinaus etwa ein Stadium weit. Bor jenen 
aber graute ihr, weil fie den Gögenbildern dienten und ihre Führerin ließ fich nieder 
auf dem Berge, der nach Kalaman oder vielmehr nach Rhodeon heißt. Dort fand 
fie eine Höhle und ging hinein und war dort eine ganze Reihe von Jahren und viele 
ſchwere Berfuchungen hatte fie zu beitehen vom Teufel, und fie hielt wacer ftand mit 
der Hilfe Chriſti. ALS aber einige von den adligen Frauen von der Jungfrau Thekla 
gehört hatten, gingen te zu ihr und ließen ſich unterweifen in den Morten Gottes 
und viele von ihnen entjagten dem Leben und trieben mit ihr Astefe. Und ein gutes 
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Gerücht verbreitete fich überall von ihr und e8 gefchahen von ihr Heilmunder. Als 
das nun in der ganzen Stadt und der Umgegend bekannt geworden war, brachte 
man die Kranken aus derjelben auf den Berg, und ehe fie noch der Tür fich genähert 
hatten, über Grwarten raſch wurden fie befreit, von was für einer Krankheit fie auch 
befallen ij ein mochten, und die unveinen Geifter fuhren fchreiend aus und alle erhielten 
die Shrigen gefund zurück und priefen Gott, der folche Gnade der Sungfrau Thefla 
gegeben hatte. Die Aerzte der Stadt Seleufia nun wurden gering gefchäßt, nach- 
dem jte ihre Praxis verloren hatten, und niemand wollte hinfort noch etwas von 
ihnen willen. Boll Neid und Giferfucht konſpirirten fie gegen die Dienerin Chrifti, 
was fie ihr wohl tun könnten. Es gab ihnen nun der Teufel einen ehändlichen Plan 
ein. An einem bejtimmten Tage famen fte zufammen und hielten einen Rat, wobei 
fie mit einander folgende Erwägung anftellten: dieſe heilige Jungfrau hat Einfluß 
auf die große Göttin Artemis, und wenn fie etwas von ihr exbittet, fo hört fie dar- 
auf, da fie ſelbſt eine Jungfrau ift, und es Lieben fie alle Götter. Kommt her, wir 
wollen zuchtlofe Männer nehmen und fie betrunfen machen mit vielem Wein und 
wollen ihnen viel Geld geben und ihnen jagen: Wenn ihr fie vergewaltigen und 
ſchänden könnt, jo geben wir euch noch andere Schäte. Es dachten nämlich die 
Aerzte bei ſich: wenn jie ſtark genug find, fie zu ſchänden, jo erhören die Götter 
oder Artemis fie nicht von wegen der Kranken. Sie handelten nun dDemgemäß, und 
die Schändlichen Kerle gingen auf den Berg, ftürzten fich wie Löwen auf die Höhle 
und traten gegen die Tür; es Hffnete aber Die heilige Märtyrerin Thella, mutig 
durch den Gott, dem fie vertraute; fie hatte nämlich ihren Anfchlag von vornherein 
erfannt, und fie ſprach zu ihnen: Was wollt ihr, Kinder? Die aber antworteten: 
Mer ijt hier die Perſon namens Thefla? Sie aber ſagte: Was wollt ihr denn von 
ihr? Jene erwiderten: Wir wollen mit ihr zufammenfchlafen. Da fagte die felige 
Thefla zu ihnen: Sch bin eine arme alte Frau, eine Dienerin meined Herrn Sefu 
Chriſti und wenn ihr etwas Ungehöriges gegen mich tun wollt, ihr könnt es nicht. 
Sprachen jene zu ihr: Unter allen Umftänden werden wir an dir tun, was wir 
wollen, und mit den Worten ergriffen fte fie heftig und wollten fie vergemwaltigen. 
Sie aber ſprach zu ihnen mit Milde: Wartet, Kinder, damit ihr die Herrlichkeit des 
Herrn fehet, und als fie von ihnen angefaßt wurde, blickte fie auf zum Himmel und 
ſprach: Gott, du furchtbarer und unvergleichlicher und hevrlicher gegenüber deinen 
Widerfachern, der du mich aus dem Feuer gerettet, der du mich nicht dem Thamyris 
überlafjen, der du mich nicht dem Alerander ausgeliefert, der Du mich den wilden 
Tieren entriffen, der du mich im tiefen Wafjer gerettet, der du überall mit mir zu— 
fammengewirft und deinen Namen an mir verherrlicht haft, entreiße mich auch jetzt 
diefen ungerechten Menfchen und laß fie mich nicht vergewaltigen und meine Jung⸗ 
frauſchaft zerſtören, die ich um deines Namens willen bis jetzt bewahrt habe, weil 
ich Dich Tiebe und nach dir verlange und dich anbete, den Vater, den Sohn und den 
heiligen Geijt in Ewigfeit. Amen. Und e8 gejchah eine Stimme vom Himmel, die 
fprach: Fürchte dich nicht, Thekla, meine wahrhaftige Dienerin; denn ich bin mit 
dir. Bucke hin und fiehe, wo ſich's vor dir aufgetan hat; denn dort wird dir ein 
ewiges Haus fein, dort wirft du deine Würdigung finden. Und als die felige Thefla 
aufmerfte, fah fie den Felſen geöffnet, jo weit, daß ein Menſch hineingehen konnte, 
und fie tat wie ihr geheißen war, und fie entfloh getroften Mute3 den Verbrechern 
und ging in den Felfen. Und alsbald jchloß fich der Felfen, ſodaß nicht einmal 
eine Zuge zu fehen war. Als jene aber das unerwartete Wunder fchauten, gerieten 
fie außer fich und hatten nicht die Kraft, Die Dienerin Gottes zu halten, fondern 
fie faßten allein ihr Gewand und vermochten ein Stüd davon abzureißen. Und 
das geichah dem Eingreifen Gottes gemäß für ‚den Glauben derer, welche die hei⸗ 
lige Stätte jahen, und zum Gegen für die fpäteren Gefchlechter, die da glaubeıt 
an unfern Herrn Jefum Chrijtum aus reinem Herzen. &3 mußte leiden Gottes 
Protomärtyrerin und Apoftelin und Jungfrau Thekla aus Ikonium im Alter von 
18 Jahren. Mit ihrer Wanderung und Der Reiſe und dem asketiſchen Leben auf 
dem Berge aber lebte ſie noch weitere 72 Jahre. Als aber der Herr ſie zu ſich nahm, 
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war fie 90 Jahre alt, und ſo gefchieht ihre Vollendung. Ihr frommes Gedächtnis 
aber wird am 24. September gefeiert zur Ehre des Vaters und de3 Sohnes und 
des heil. Geiftes jegt immer und in alle Ewigkeit. Amen“. — 

Was hier in breiter Ausführlichkeit berichtet iſt, findet ſich in kürzerer Faſſung 
in den von Tiſchendorf bevorzugten Handſchriften ABC, vermehrt durch das Mirakel 
einer unterivdifchen Reife nach Rom: 

— — ‚ging fie nach Seleufia und wohnte in einer Höhle 72 Jahre, indem 
fie Gemüfe aß und Wafjer trank. Ginige aus der Stadt aber, die ihrer Religion 
nach Hellenen, ihres Gewerbes Aerzte waren, jfandten zu ihr gewalttätige junge 
Männer, um fie zu verderben. Sie meinten nämlich, daß fte eine Dienerin der Ars 
temis fei, da fie Jungfrau war, und daraus die Kraft zu den Heilungen gewänne. 
Durch die Vorfehung Gottes aber ging fie lebendig in den Feld und verfchwand 
unter der Erde und fie ging nach Nom, um Paulus zu fehen, und fand ihn ent- 
Schlafen. Nachdem fte aber dort nicht lange Zeit geblieben war, entjchlief fie eines 
fanften Todes und fie wurde begraben etwa zwei oder drei Stadien von dem Grab— 
mal ihres Lehrerd Paulus. 

Ins Feuer nun war fie geworfen im Alter von 17 Jahren und vor die Tiere 
im Alter von 18 Sahren, und fie führte ein asketiſches Leben in der Höhle, wie es 
heißt, 72 Sabre, jo daß ihr gefamtes Lebensalter fich auf 90 Jahre belief. Nach- 
dem fie aber jehr viele Heilungen gewirkt hat, ruht ſie aus an dem Drt der Hei- 
Yigen, entfchlafen am 24. September in Jeſu Ehrifto unferm Herren, welchem jet 
Ehre und Macht in alle Emigfeit. Amen“. 

&3 leidet Leinen Zweifel, daß die Erweiterung der Legende durch die unter- 
irdiſche Romreife, Durch welche Theflas Grab in die Nähe des Grabmals Pauli 
an die Straße nah Ditia verlegt wird, in Rom entjtanden ift. Wenn ald Todes- 
tag das orientalifche Datum (24. Sept. jtatt 23.) angegeben wird, fo läßt das noch 
einen weiteren Schluß zu auf die Urheber jener Erweiterung. Nahe bei dem Grab— 
mal des Paulus lag ein Klofter der heil. Thefla, das von orientalifchen Mönchen 
bewohnt wurde; um das Anfehen ihres Klojters zu erhöhen, mußten fie das Grab 
der Heiligen in ihrer Nähe haben; fie erfanden daher die unterirdifche Romreife 
und behaupteten, Thekla jei nahe bei dem Grabe ihres großen Lehrers beigefekt; 
auf fie hat man alfo den Anhang der Hilf. ABC zurüczuführen; daraus erklärt es 
fih, daß derſelbe, troßdem er in Nom entftanden ift, das orientalifche Datum des 
Todestages beibehält. 

Es kann hier nicht die weitere Entwicklung der Legende verfolgt werden; wir 
wollen nur fonjtatiren, daß die Phantaſie der Theflaverehrer fich vorwiegend dar- 
auf gelegt hat, die 72 Jahre ihres Aufenthaltes bei Seleufia mit Wundern auszu- 
füllen und befonders fruchtbar gewefen tft in der Erfindung von Taten und Gr- 
ſcheinungen, durch die Thefla nach ihrem Tode ihre Würde und Macht bewiefen 
haben foll, dagegen die in den Alten erzählte Gefchichte ihres Lebens und Leidens 
unberührt gelafjen hat. Nur auf die eigenartige Umgeftaltung der Legende in den 
Acta Xanthippae et Polyxenae foll hier noch aufmerffam gemacht werden. James 
hat fich von der Vorausfegung aus, daß in den A. P. die fpanifche Reiſe erzählt fei, 
allerdings mit aller gebotenen Vorficht für die Möglichkeit ausgefprochen, daß wir 
in ihnen ein mehr oder weniger ſtark überarbeitetes Bruchſtück der A. P. vor ung 
hätten. Dieje Vermutung ift nach unfern Feititellungen über die fpanifche Reife 
hinfällig geworden. Die Akten find vielmehr eine fümmerliche Dublette der A. 'Th., 
die c. 36 ausdrücklich erwähnt werden. Die Thekla-Legende tft im wefentlichen auf 
ſpaniſchen Boden verpflanzt und hat ein Nachfpiel in Griechenland bekommen; die 
beiden Zeile jtehen in ähnlichem Verhältnis zu einander wie das Martyrium in 
Ikonium zu dem in Antiochten. Bis auf den Wortlaut ijt die Abhängigkeit von 
den A. Th. nachzumweifen. Inc. 7.8 wird die Grfcheinung des Paulus befchrieben 
ähnlich wie A. Th. 3 (Apofr. ©.369); c. 15 bringt eine Ehriftophanie in der Geſtalt des 
Paulus wie A. Th. 21 (U. 372); ebenda finden fich die Worte aus A. Th. 42 (A. 376): 
fie warf fich auf den Zußboden. An A. Th. 40 (U. 376) erinnert c. 33: „te aber 
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ſprach zu Polyrena: nimm die Haltung eines Mannes an, damit nicht wegen deiner 
Schönheit jemand dich mir entreiße“ an A. Th. 26 (A. 378) in demſelben Kap. die 
Worte: „und ſiehe es zog ein Gewalthaber vorüber, der auf dem Wege nach Hellas 
war; als der die Jungfrauen geſehen hatte, befahl er Polyrena mit Gewalt auf 
feinen Wagen zu bringen“. c. 37 wird big aufs Mort getreu die Scene A. Th. 33 
(A. 375) gefchildert. 

Für die Tendenz diefer Nahdichtung gewinnt man einen Anhaltspunkt dureh 
die Beobachtung, daß in mehreren Martyrologien 3. B. dem Basilianum und dem 
Romanum wie auch in griechifchen Menologien der 23. September, der Tag der 
hl. Thekla, zugleich alS der Tag der Kanthippe und Polyrena aufgeführt wird. Das 
iſt um fo auffallender, als nach Joh. Stilting (Acta Sanctorum Sept. VI 536) Ba- 
ronius feine jpanifche Stadt zu nennen weiß, wo ein wirklicher Kultus der Kan- 
thippe und Polyxena geübt worden wäre. &3 handelt fich alfo höchſt wahrfchein- 
lich um einen erfolgloſen Verſuch, den Theklakult in Spanten durch die Verehrung 
zweier jpanifcher Märtyrerinnen zu verdrängen. 

In der Einl. Apofr. ©. 359 ff. ift ſchon die Frage nach der Entjtehung der 
Legende behandelt. Sch halte an der dort gegebenen Darlegung au Schmidt 
gegenüber fejt, der die Anficht vertritt, daß der Verf. der A. P. den Stoff der Thekla— 
legende lediglich aus feiner eignen Phantaſie geſchöpft habe. Damit ift das religiong- 
gejchichtliche Problem, das die Entjtehung des Theflakultes bietet, entfchieden zu 
leicht genommen. Gin folcher Kult, wie er in Seleukia gepflegt wurde, ijt ficher 
nicht in die Erfcheinung getreten durch den Entſchluß einiger Verfönlichkeiten, die 
die A. P. gelefen hatten; er muß irgendwie in Iofalen Traditionen wurzeln, feien 
ſie num Hiftorifcher oder mythologifcher Art. Entweder hat man in Seleufia früher 
irgend eine heidnifche Diva verehrt, der man fpäter die chriftliche Märtyrerin un— 
terfchob, oder man hat Dort dag Gedächtnis der hriftlichen Märtyrerin gepflegt und 
fie mit der Zeit zur Heiligen gemacht. Weder in dem einen noch in dem andern 
Falle kann die entfcheidende Umwandlung auf Anlaß der A. P. erfolgt fein, da 
man ihren Verfaſſer ja jehr bald als „Fabelfchujter” entlarvt hatte. Vielmehr muß 
man die Sache umkehren. Weil man Thella als Heilige verehrte, darum las man, 
was er von ihr erzählte, troßdem man ihn ſelbſt aufgegeben hatte. Gr hat eben 
nur ſchriftlich firiet und Dichterifch abgerundet, was man fich an ihrem Grabe er— 
zählte. Eine andere Frage ijt e8, ob er der erſte geweſen tt, der diefen Stoff auf- 
zeichnete oder ob er, wie Ramsay will, eine ältere Aufzeichnung überarbeitete. Auf 
dieſe Frage müfjen wir noch furz eingehen. Ramsay behauptet Folgendes: 1. Die 
A. Th. gehen zurücd auf eine Schrift aus dem 1. Jahrh. 2. Diefe Grundfchrift er- 
wähnt gefchichtliche Tatfachen, deren Kenntnis vor dem Ende des 1. Jahrh. erlofchen 
fein mußte. 3. Da fie feinen fanonifchen Charakter trug und fein populäre An— 
fehen genoß, jo war fie allerlei Veränderungen unterworfen, wodurch die Legende 
bereichert und ihr Anfehen gerechtfertigt werden follte. 4. Die Handlung tft „Dich- 
tung und Wahrheit”, fie findet ftatt in Zkonium und dem pifidifchen Antiochten 
während der erjten Anwesenheit des Paulus. 5. Das fyrifche Antiochten tft ſchon 
vor Baſilius an die Stelle des pifidifchen getreten. 

Daß man 3. Zt. des Baſilius die Handlung in das jyrifche Antiochten ver— 
legte, allerdings nicht ohne Widerfpruch von feiten der Biftdier, — tft ſchon Apofr. 
©. 359 hervorgehoben. Nach dem vorliegenden Text hatte man ein gewifjes Recht 
dazu; aber e8 find doch bei Lichte bejehen nur zwei Züge, Die auf das fyrifche An— 
tiochten deuten; einmal die Bezeichnung des Alerander als ovpıipxng (A. Th. 26 
Aa I 253 12) und die Lesart c. 23 (AaIT25laf.): &v 688, Ev Y And Inoviov el; Adpvmv 
ropedovin. Hätte der Bf. wirklich Alerander als fyrifchen Oberpriejter fich vorge— 
ftellt, jo müßte er notwendig das ſyriſche Antiochien als Schauplah des Martyriums 
gedacht haben. Aber die Lesart ovpräpxns it ſehr jchlecht bezeugt, nämlich nur 
durch Die von Tifchendorf ſtark überfchäßte HT. C, während ABEFGm — E ift nad) 
Lipfius, G nach Zahn die beite Hſ. — Zipos wis lefen; man braucht alfo gar nicht 
einmal Conybeares Armenier heranzuziehen, um mit Zahn und v. Gebhardt Die 
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Yeßtere Lesart für die allein richtige zu halten; es bleibt vielmehr ganz unbegreif- 
Yich, wie Lipfius feinen eigenen terifritifchen Grundfägen entgegen Tifchendorfs Les— 
art fejthalten konnte. Es liegt allerdings nahe, das c. 23 genannte Daphne für dag 
berühmte Daphne nahe bei dem fyrifchen Antiochien zu halten. Das müßte in der 
Tat dem Verf. vorgefchwebt haben, wenn Schmidt richtig gefehen hat, daß er das 
fyrifche Antiochten als die Station im Auge hat, von der aus Paulus feine Wan— 
derung nach Ikonium angetreten habe. Aber abgefehen Davon, daß eine lateinijche, 
die fyrifche und armenifche Verfion da3 Wort nicht Haben, — es iſt nicht ausge- 
fchlofjen, daß e8 außer dem berühmten Daphne bei Antiochien ein unbekanntes in 
der Nähe von Ikonium — denn dort denkt es fich offenbar der Verf. — gegeben hat. 
Schlimmitenfall® wäre e8 immer noch riehter, mit Zahn Achpyny in Atppnv zu korri— 
gieven, al3 dem in Rleinaften lebenden Verf., der im übrigen eine gute Lokalkenntnis 
verrät, eine geographiiche Ungeheuerlichfeit aufzubürden, wie fie die Verlegung des 
Martyriums nach Syrien fein würde, oder mit Ramsay aus diefem Zuge zu ſchließen, 
daß eine Grundfchrift durch einen ortsunfundigen Schriftjteller überarbeitet jet. 

Allerdings glaubt er noch tiefer greifende Veränderungen nachweiſen zu können. 
Gr hält das Verhör der Thekla in Ikonium in der vorliegenden Form für eine 
Dublette des Verhörs in Antiochien. Der eine Anklagepunkt, daß Paulus ein Ehrift 
fei, ift ein Anachronismus; es kann fi) nur um eine Anklage auf Zauberei gehan— 
delt haben. Wäre fie wirklich vor dem Provinzialgouverneur erhoben, jo wäre 
Paulus nicht mit einfacher Ausftoßung aus der Stadt davongefommen. Thefla 
fonnte nicht zum Feuertode verurteilt, fondern mußte ihrer Familie zur Beitrafung 
übergeben werden. Ihr Verhör vor dem Richter kann nur eine Drohung gemejen 
fein. Einen ganz andern Eindruck machen die Greignijfe in Untiochien. Es wird 
damals dort eine Tierhete veranitaltet fein, wozu Mlerander der Galatarch, — das 
muß er nach Ramsay gewesen fein — ebenfo wie der römische Gouverneur und die 
Königin Tryphäna herübergefommen waren. Mlerander hielt Thefla — die nad 
dem urfprünglichen Text Baulus nicht bei fich gehabt haben ſoll — für eine Hiero- 
dule; feine Umarmung war feine Schande, fondern eine Ehre für fie; ihr tätlicher 
Wideritand gegen ihn als Oberpriejter war Religionzfrevel. Bewogen durch Die 
Sympathie der Menge für Thekla, gejtattet der Gouverneur der Tryphäna, fie in 
freier Haft zu behalten, anitatt fie dem öffentlichen Gefängnis zu überweifen. Der 
Tierfampf it in feinen Grundzügen nicht durchaus unmöglich; einzelne Momente 
wie der Sprung in das Baſſin mit den Robben charakterifiren fich als fpätere 
Zuſätze. 

So plauſibel dieſe ganze Konſtruktion erſcheinen mag, — ſie iſt trotz aller 
archäologiſchen Gelehrſamkeit nichts als Willkür, geleitet von dem Beſtreben, einen 
möglichſt großen hiſtoriſchen Kern aus den A. Th. herauszuſchälen. Nur in einem 
Punkt ruht ſie auf einer haltbaren Grundlage: das Martyrium in Ikonium gehört 
wahrſcheinlich der Legende in ihrer früheſten Geſtalt nicht an (Apokr. ©. 361). 
Der Abjchnitt au der Homilie Laudatio S. Protomartyris Apostolae Theclae unter 
dem Namen des Chryſoſtomus (opp. omn. ed. Montfaucon Paris 1718, hom. II p. 749 
—5l) lautet: „Zu dem allen noch die Gefahren der feligen Märtyrerin! Denn fie fahe 
die Schönheit des Verlobten, und Ließ fich nicht vom Anfchauen abziehen. Ihre 
Mutter lag ihr in den Ohren, indem fie zur Hochzeit drängte, fie aber ſchrie zu 
dem Bräutigam im Himmel: Zu dir habe ich meine Augen erhoben, der du im 
Himmel wohnit. Es überlief fie ihr Bräutigam, mit Gefprächen von der Hochzeit 
fie kitzelnd, fie aber fchlug fich bei fich felbit auf die Seite Chrifti, indem fie fprach: 
Meine Seele hat fich an dich gehängt. Es kamen ihre Verwandten zufammen und 
Tchmeichelten, fie aber ließ Paulus vor ihr Auge treten, der bezeugte: Ich habe 
Dich zugerichtet für einen Mann: als keuſche Jungfrau dich Chriſtus darzuftellen. 
Es baten fie Die Dienerinnen unter Tränen, fie aber fang dem Bräutigam das 
Liebeslied: Wer will uns feheiden von der Liebe Chriſti? Es drohten die Richter 
mit den Strafen, fie aber trat alle zu Boden in einer Gefinnung, die da Tchrie: Die 
Gewaltigen find nicht den guten Werken, fondern den böfen zu fürchten. Aber als 
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ob auch an den Wegen Denkmäler der Jungfräulichkeit der Märtyrerin eritehen 
jollten?!, ereignete ſich etwas derartiges, was dem Mädchen zur Verfuchung werden 
mußte. Bon dem Gerichte freigelafjen, ging fie der Fährte des Paulus nach, und 
von den gerüchtweifen Nachrichten geleitet war fie gutes Mutes, da auch die Wege 
zu Paulus führten. Es beobachtete aber der Teufel das Mädchen, und als er fie 
auf der Wanderſchaft erſpäht hatte, führte er ihren Verlobten gegen fie ins Feld, 
wie einen Räuber ihrer Jungfräulichkeit in der Wüſte. Und da die Edle nun ihren 
Weg vollendet, erfpäht fie zu Pferde nachfegend von hinten ihr Verlobter, und 
jauchzt auf, daß er fie ergriffen hat. Sie tft ratlos: Bedrängnis von allen Seiten. 
Der Kämpfer Hark, die Belämpfte gebrechlich., Mo war in der Wüfte die Zuflucht 
eines Schlupfwinfels? Sich zum Himmel wendend, zu dem, der allen, die ihn an- 
rufen, überall gegenwärtig ift, brach die Sungfrau fchluchzend in das Gebet aus: 
Herr mein Gott, auf dich Habe ich gehofft — — — 

Mit Zahn (GR. IT 2 ©. 899 X.) diefe Darjtellung auf ungenaue Reminis- 
cenzen aus den A. Th. zurücführen zu wollen, heißt dem Verf. Gewalt antun. Man 
muß anerkennen, daß bier eine Relation vorliegt, in der von einem Martyrium in 
Ikonium zweifellos feine Rede war. Aber damit ift noch Feine fchriftliche Duelle 
für die Erzählung ftatuirt; es Tann fich Lediglich um eine abweichende mündliche 
Veberlieferung handeln. 

Was Ramsay zu der Annahme einer Grumdfchrift aus dem 1. Sahrh. führt, 
it der Umjtand, daß in den A. Th. gefchichtliche Tatfachen erwähnt find, die im 
2. Jahrh. nicht mehr befannt fein fonnten. Dagegen iſt zunächit zu bemerken, daß 
fi nichts Sicheres Darüber ausmachen läßt, wie zäh und wie treu hiftorifche Remi— 
niscenzen jich durch die mündliche Ueberlieferung fortpflanzen können. Man kann 
es oft genug beobachten, daß fich eine jtereotype Form derfelben bildet, in der ge— 
wiſſe Einzelzüge auf lange Zeit hinaus fich fonferviven. Für Ramsay fommen vor 
allen Dingen zwei Punkte in Frage: die „Königliche Straße" und die „Königin 
Ziyphäna”. Ueber die „Königliche Straße“ (Ramsay p. 30) ift Apofr. ©. 360 
das Nötigfte gejagt. Mag diefelbe auch feit 74 n. Chr. eingegangen fein, — daß 
Oneſiphorus Baulus entgegengegangen fei bi3 an den Kreuzungspunkt, wo der Weg 
nach Ikonium abzweigte, da3 Tann jehr gut gedanfenlos mweitererzählt fein; gerade 
wer feine jelbjtändige Lofalfenntnis befaß, wird derartige Nachrichten befonders 
treu und ängjtlich weitergegeben haben, um fo mehr als er vielleicht bei der Wie- 
dergabe der übrigen Ereigniije jeiner ausfchmücdenden Bhantafie größere Freiheiten 
gewährte; Durch die Ueberlieferung folcher Einzelzüge fucht man den Anfchein hiſto— 
riſcher Treue zu wahren. Sind aber gar die gefchichtlichden Neminiscenzen bedeu- 
tungsvoll für den Bragmatismus der Grzählung, fo fannı feine fchriftliche Aufzeich- 
nung fie treuer bewahren al3 die mündliche Meberlieferung. So ift es mit der 
„Königin“ Tryphäna, die feineswegs „mit unverfänglicher Beiläufigfeit“, wie Gut- 
ſchmidt meint, al3 eine Berwandte des Kaifer3 Elaudius bezeichnet wird (A. Th. 
86), — im Gegenteil, dieſer Umftand iſt enticheidend für den Fortjchritt der Hand— 


lung. Tryphäna ift als hiftorifche Perfönlichkeit nachgewiejen durch eine Münze 
(bei Visconti, Iconographie greeque tom. II tab. IX 3), deren Avers den jugend- \ 


lichen Kopf Polemons II., mit einem PDiadem und der Umfchrift BALINERL 
TTOAEM®Nög zeigt, während der Revers in einem Diadem die Infchrift BALIAILEHL 
TPY®AINHE trägt. Gutſchmidt hat angenommen, daß hiernach Tryphäna als die 
zweite Ehefrau Polemons II. zu gelten habe. Aber das ift aus chronologiſchen 
Gründen unmöglich. Polemon II. war im J. 37 noch ein Kind, kann alſo im Jahre 
49/50, wo Teyphäna als Witwe erfcheint, kaum verheiratet gewefen fein. Tryphäna 
war vielmehr die Tochter Polemons, Königs von Pontus, die Gattin Kotys', Königs 
von Thracien, und die Mutter der Könige von Thracien, Pontus und Armenien. 
Ein Recht Hatte fie nur auf die pontifche Königswürde, und fie erfcheint Daher nicht 








1 Der griech. Tert lautet: &g d& Eder navy raig bdolg napdeviag dvöpıdvrag Avasıı- 
var 7 pAPTUBL. 
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auf thraeifchen Münzen. Der Polemon, deſſen Bild die fragliche Münze zeigt, it 
nicht ihr Gemahl, fondern ihr Sohn. Wahrfcheinlich hat fie für ihn während feiner 
Minderjährigkeit die Regierung geführt und ift von ihm bei Seite gefchoben, nach- 
dem er großjährig geworden war. Sie wird fich dann auf ihre Privatbejigungen 
in der Nähe von Ikonium zurücgezogen haben. Ihr Verwandtfchaftsverhältnis zu 
dem Kaifer Claudius wird durch folgende Stammtafel veranjchaulicht: 

Antonia = M. Antonius Triumvir — Octavia 


Pythodoros T Antonia Antonia = Nero Drufus 


| 
Polemon — Pythodoris Glaudius 
Imp. 


Tryphaena 

Darnach iſt ihre Mutter Pythodoris die rechte Couſine des Kaiſers Claudius, 
Tryphäna alſo eine Nichte zweiten Grades von ihm. Caligula als der Enkel des 
Antonius hatte deſſen Familie auf alle mögliche Weife ausgezeichnet; Claudius 
feste diefe Politik fort. Tryphäna wird daher auch als verwitwete Königin feine 
Gunft und feinen Schuß genoſſen haben. Es entjpricht nach Ramsay daher durch- 
aus der hiftorifchen Situation, wenn Alexander den Zorn des Kaiſers fürchtet, als 
er glaubt, Tryphäna fei gejtorben. Mit Nero (54 n. Chr.) wurden die Verhält- 
niſſe total andere; der fuchte feinen Vorgänger lächerlich zu machen, indem er ges 
rade das Gegenteil von dem tat, was Glaudius getan hatte. Damals verlor Po- 
lemon fein Königreich Pontus; für Tryphäna wurde eine Rolle, wie fie die A. Th 
ihr zumeifen, gänzlich unmöglid. Man fonnte daher — meint Ramsay — im 2. 
Jahrh. gar nicht mehr auf den Gedanken fommen, daß ihr Tod der Stadt den 
Zorn des Kaifers zuziehen würde. Gr jehließt daraus auf eine fchriftliche Duelle 
aus dem 1. Jahrh. Dagegen iſt zu jagen: Wenn dem Berf. der A. Th. dieſer Zug 
nicht al3 Hijtorifche Neminiscenz Durch die mündliche Meberlieferung geboten wäre, 
jo würde er nicht die geringsten Bedenken getragen haben, etwas Aehnliches zu er- 
finden. Man braucht fich nur daran zu erinnern, wa3 er im Mart. P. an freier 
dichterifcher Erfindung leiſtet. 

Was Ramsay als die Urgeſtalt der Theklaſage aus den Akten ausſcheidet: 
Paulus ohne die Begleitung des Demas und Hermogenes wird von Oneſiphorus 
in fein Haus aufgenommen; er faseinirt Thekla durch feine Predigt und wird da— 
ber der Zauberei angeklagt, verurteilt, gegeißelt und aus der Stadt Hinausgeftoßen ; 
Thefla wird von ihrer Familie mit Bitten und Drohungen beftürmt, daß fie Thamy— 
rus heiraten fol; um ſie einzufchüchtern, ſtellt man fie vor Gericht, muß fie aber 
freilaffen; in Antiochien, wo fie ohne Paulus ift, wird fie von Alerander gefüßt, 
toorauf fie ihm fein Gewand zerreißt und wegen Schändung des Oberpriefters zum 
Tierfampf verurteilt wird ; Tryphäna nimmt fie auf; vor dem Kampf wird fie auf 
dem Käfig einer Löwin ausgeltellt; von den Tieren wird fie nicht befchädigt und 
auf Tryphänas Einfluß hin freigegeben, — das mag durchweg richtig fein, obgleich 
mehr al3 ein Bedenken dabei übrig bleibt. „Aber was zwingt zu der Annahme, 
daß diefe ‚Original tale of Thecla‘ fehriftlich aufgezeichnet war? Die Gründe, die 
Ramsay hierfür anführt, — find völlig unzureichend. Die Annahme genügt durch— 
weg, daß der Verfaſſer nicht alles frei erfunden hat, vielmehr auf einer mündlichen 
Meberlieferung fußt, die fich ein Jahrhundert hindurch fortgefponnen, und auch 
einige Keine Züge bewahrt hat” (Harnack II 1, 505). 


f. Die römische Paulusjage. 


Lipſius konſtatirt (Onellen der röm. Petrusfage ©. 132): Zwifchen dem gno— 
ſtiſchen Martyrium des Paulus und den fatholifchen Alten des Petrus und Paulus 
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fehlt e8 an allen Berührungspunften — abgefehen von der Gefchichte der Plautilla. 
Er denkt bei dem „gnoftifchen Martyrium des Paulus“ an den fogen. Linustert 
(Aa I 23—44), der eine erweiternde Heberarbeitung des Schlußabfchnittes der A. P. 
(Aa I 104—117 Apokr. ©. 380—883) darftellt. Da in diefer kürzeren und ur: 
fprünglichen Recenſion die Gefchichte vom Schleier der Plautilla fehlt, jo gibt es 
überhaupt feinen Berührungspunft zwifchen dem Martyrium Pauli und den Akten 
des Petrus und Paulus (von Lipfius abgedruckt unter dem Titel ‚napripiov av 
Aylov Kmooröiwy Terpov xat Habron‘ Aa I 118—177 und ‚nodEsis @v Ayiov dmootö- 
Awy Herpov nat Hadrou‘ Aa I 178—222), den fog. Marcellusterten. Die lehteren be— 
handeln im mwejentlichen die Kämpfe des Petrus mit dem Magier Simon und führen 
Paulus dabei als den Sefundanten des erjteren ein, der eigentlich nur zu beftätigen 
bat, was Petrus behauptet. &3 ijt in ihnen alſo derfelbe Stoff verarbeitet, wie in 
den Actus Petri cum Simone, aber unter ganz anderen Gefichtspunften. Nach den 
Petrusaften, die jedenfalls in hohem Maße von den A. P. abhängig find, beforgt 
Petrus in feinen Kämpfen mit Simon die Gefchäfte des Paulus, in den Akten des 
Petrus und Paulus ift Paulus nur zur Unterftügung des Petrus da. Lipſius 
nimmt an: Urjprünglich habe eine ebionitifche Grundfchrift von Kämpfen zwifchen 
Petrus und Paulus erzählt; als man daran Anſtoß nahm, habe eine fpätere Zeit 
Baulus in den Magier Simon verwandelt; endlich habe man das Bedürfnis ge- 
fühlt, beide Apojtel in völlige Harmonie zu ſetzen und die Figur des Paulus nach— 
träglich in das Bild der Kämpfe zwifchen Petrus und Simon hineingezeichnet. Wir 
brauchen Hier nicht zu prüfen, ob er mit diefer Annahme im einzelnen recht Hat. 
Es genügt ung, zu fonjtatiren, daß weder die A. P. noch die Betrusaften als Ent- 
wicklungsſtufen der in den Marcellusterten vorliegenden Gejtalt der Sage aufzu— 
faſſen find. Es handelt fich vielmehr um zwei disparate Traditionen: um eine pe= 
triniſche, in der Paulus als Nebenfigur auftritt, und eine paulinifche, in der Petrus 
eine untergeordnete Role Spielt. 

Die paulinifche Tradition, wie fie durch die A. P. und die von ihnen ab= 
bängigen Petrusakten repräfentirt wird, ift jedenfall3 nicht die Tradition der rö— 
mifchen Gemeinde; das beweiſt die hartnäckige Ablehnung, welche die A. P. in Rom 
erfahren haben. Den römifchen Anfchauungen und Tendenzen entjpricht vielmehr 
die petrinifche Tradition, in der Paulus hinter Petrus zurüctritt. Damit ift aber 
nicht gejagt, daß dieſe Ießtere der erſteren an Hijtorifchem Wert überlegen ſei. In 
allen Einzelheiten find vielmehr beide gleich wertlos. Es kann fich nur darum 
handeln, ob etwa die gefchichtlichen Vorausfegungen bei der einen haltbarer jind 
als bei der anderen. Die petrinifche Legende fest voraus, dad Paulus und Petrus 
zu gleicher Zeit in Rom miffionirt haben und Märtyrer geworden find. Dagegen 
verlegt die paulinifche Tradition in ihrer älteren Gejtalt, wie fie in den A. P. vor⸗ 
Liegt, die Wirkjamkeit des Petrus, wenn fie überhaupt von einer folchen weiß, hinter 
den Tod des Paulus, während fie in ihrer jüngeren Form nach den Petrusakten 
die beiden um einander herumführt: als Petrus in Rom eintrifft, tft Paulus nach 
Spanien abgereijt, und als Paulus zurückkehrt, ijt Petrus tot. 63 fragt ſich, welche 
Borftellung den gefchichtlichen Verhältnifjen am ehejten entſpricht. Harnad (II, 
©. 243 Anm. 1) betont „die Ginjtimmigfeit und Widerfpruchslofigfeit der Tradition, 
Petrus und Paulus feien zugleich Märtyrer geworden und zwar in Rom unter 
Nero‘. Einſtimmigkeit herrſcht aber nur darüber, daß ſowohl Paulus wie Petrus in 
Rom geweſen ift_amd beide unter Nero da3 Martyrium erlitten haben. Dagegen Daß 
dies gleichzeitig gefchehen fei, läßt fich nicht ohne weiteres aus den Zeugniſſen 
entnehmen. Dafür läßt ſich außer den völlig unzuverläſſigen Citaten aus der ‚Prae- 
dieatio Pauli‘ bei Pf.-Cyprian de rebaptismate 17 (j. 0. ©. 369) und aus der 
problematifchen ‚Praedicatio Petri et Pauli‘ bei Zactanz (inst. div. IV 21 j. oben 
©. 369) nur Dionyfius v. Korinth als Zeuge aufführen (Euf. h. e. IT 25,8 |. 
Apokr. ©. 365): „Denn auch haben die beiden (Betrug und Paulus), nachdem fie 
in unferm Korinth gepflanzt hatten, uns in gleicher Weife gelehrt. Ebenſo aber 
haben fie auch, nachdem fie in Stalten gleichzeitig gelehrt hatten, zu gleicher Zeit 
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das Martyrium erlitten”. Verfteht man von diefer Stelle aus ſämtliche Nachrichten, 
die Paulus und Petrus als Lehrer und Märtyrer in Rom zufammenftellen, ſo ge⸗ 
winut man allerdings eine einſtimmige und widerſpruchsloſe Tradition dafür, 
daß ſie gleichzeitig in Rom gewirkt und gelitten haben. Dann fällt vor allem ins 
Gewicht der bekannte Abſchnitt 1. Clem. 5f. (pa 36 1 ff. vgl. Apo er. ©. 365), Der 
für fich allein genommen, wie Harnack ſelbſt zugibt, noch nicht beweiſt, daß Petrus 
und Paulus zu gleicher Zeit mit einer Menge anderer Chriſten in der Neroniſchen 
Verfolgung untergegangen ſind. Man kann ſich ferner auf Ignatius berufen MRöm.4 
pa 96): „Nicht wie Petrus und Paulus gebe ich euch Vorſchriften“. Weiterhin 
kommt in Betracht Irenäus (adv. haer. IM 1, 1): „Matthäus breitete unter den 
Hebräern das Gvangelium in ihrer eigenen Sprache auch fchriftlich aus, während 
Petrus und Baulusin Rom evangelifirten und Die Gemeinde 
gründeten“, fowie Tertullian (adv. Mare. IV 5): „Laßt uns fehen, was auch 
die Römer aus erfter Hand verkündigen, denen ſowohl Petrus als Paulus das 
Evangelium mit ihrem Blut verftegelt hinterlafjen haben“ (vgl. de praeser. haer. 86: 
„Wie glücklich jene Gemeinde, für die die Apoftel die ganze Lehre mit ihrem Blute 
ausgeitrömt haben, wo Petrus dem Leiden des Herrn gleichgeftellt, mo Paulus mit 
dem Tode des Johannes gekrönt wird“). Aehnliche Aeußerungen bei Commodian 
(carm, apol. 820) und Petrus v. Alerandrien haben neben den älteren Zeugnijien 
feinen felbftändigen Wert. Man kann alle angeführten Stellen im Sinne des Dio— 
nyſius v. Korinth von einer gleichzeitigen Wirkſamkeit und einem gleichzeitigen 
Martyrium des Petrus und Paulus in Rom verjtehen, aber an fich tft man durch 
ihren Wortlaut nicht dazu genötigt. Es iſt ſchon Apofr. ©. 365 darauf hinges 
wiefen worden, daß man den Ausdrucd var rov adröv naıpöv bei Dionyfius nicht 
prejien darf. Wie wir heute fagen könnten: Herder und Schiller wirkten gleich- 
zeitig in Weimar und ftarben um diefelbe Zeit, fo fonnte Dionyfius von dem Wir— 
fen und Leiden des Vetrus und Paulus in Rom ein Jahrh. jpäter jagen: es fiel 
in dieſelbe Zeit, felbft wenn der eine im $. 62 oder 63 und der andere 64 geftorben 
wäre und jte nicht gleichzeitig in buchjtäblichem Sinne, jondern nur etwa in den— 
felben Jahren dort gepredigt hätten. 

Selbſtverſtändlich it Das nur eine Möglichkeit, mit der man erſt rechnen 
wird, wenn fich das buchjtäbliche VBerftändnis als unmöglich erweilt. Unmöglich 
aber würde e3 fein, wenn nachgemiejen würde, daß Paulus nicht in der Neronifchen 
Verfolgung, fondern fehon früher unter dem Richtſchwert gefallen ei. Dafür Sprechen 
in der Tat mehrere Umjtände (vgl. Apokr. ©. 365): 1. Die Todesart, die von den 
Martern der Verfolgung beitimmt unterfchteden wird. 2. Die Nichtjtätte,; Die aus— 
drüclich an die Straße nach Oſtia und nicht in die Gärten des Nero verlegt wird. 
3. Das Schweigen der fanonifchen Apojtelgefchichte, Das auf einen ungünjtigen Aus— 
gang des Prozeſſes zu deuten fcheint. Allerdings könnte Hinfichtlich dieſes letzteren 
Punktes eine merkwürdige Koineidenz vorliegen: Das Urteil in dem Prozeß des 
Apoftels, das nach AG. 2830 zwei Jahre nach feiner Ankunft in Rom gefprochen 
fein fol, fönnte eben im J. 64 gefällt und vollitredt fein. Das würde vorausſetzen, 
dab Paulus im 3. 62 in Rom eingetroffen wäre. Da Paulus von Feitus gleich 
nach dejjen Amtsantritt nad) Nom gefandt wurde, fo ift die Frage, wann Feſtus 
den Felix auf feinem Posten in Serufalem abgelöft hat? Ueber diefen Zeitpunft 
herrſcht feine Einſtimmigkeit. Harnad hat dafür, wie ſchon DO. Holtzmann und 
Blaß, das Jahr 55/56 ausgerechnet. Gr ftüßt fich dabei auf die Chronik des Gu- 
febius. Sie bemerit zum 10. oder 11. Jahr des Claudius (10. nach Hieron., 11. 
nach den codd. APF) — San. 50/51 oder San. 51/52 n. Ehr.: Claudius fandte 
Felix als Statthalter von Judäa aus. Zum 2. Jahr des Nero (Armen. 14. des 
Glaudius) = Dit. 55/56 n. Chr. heißt e8: „Feitus folgt dem Felix, unter dem der 
Apojtel Paulus, der in Gegenwart des Königs Agrippa Rechenfchaft von feiner 
Religion ablegte, als Gefangener nach Rom geſchickt wird". Da Gufebius die Daten 
für den Amtsantritt der beiden Vorgänger des Felir, Cumanus und Florus, fowie 
de3 Nachfolger des Feſtus, Albinus, richtig angibt, jo Hält Harnad es für unzu— 
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läſſig, wenn Schürer die Daten für Felix und Feſtus für willkürlich erklärt. Er 
findet die Beſtätigung für die Angabe des Euſebius bei Joſephus (antiq. XX 8,9), 
der berichtet, Felix jei nach feiner Abberufung von den Juden verklagt worden, 
fein Bruder Pallas aber habe ihm Verzeihung bei Nero erwirkt. Nach Tacitus 
(annal. XII, 14. 15) ift aber Pallas zu derſelben Zeit, als Brittanicus die toga 
virilis empfing d. 5. an deſſen 14. Geburtstage, in Ungnade gefallen; da Brittanicus 
41 geboren tft, jo würde man dadurch auf Febr. 55 geführt. Felix müßte alfo 
ſpäteſtens Ende 54 abberufen fein, da von feinem Abgang bis zur Erhebung der 
Anklage und ihrer Erledigung durch Pallas immerhin einige Wochen veritrichen 
fein dürften. Demnach hätte Feitus im Spätfommer 54 fein Amt angetreten, da 
Paulus nach) AG 27 9 Ende September oder Anfang Dftober ſchon längere Zeit 
auf See tft. Paulus wäre aljo im Frühjahr 55 nach Rom gefommen und die 
2 Jahre feines dortigen Aufenthaltes nach AG. 28 so wären im Frühjahr 57 abs 
gelaufen. Dann fünnte allerdings fein Prozeß unmöglich mit feiner Verurteilung 
geendet haben; er müßte vielmehr wieder freigefommen fein und feine Wirkſamkeit 
als Mifjtonar wieder aufgenommen haben, um dann nach einer zweiten Gefangen- 
ſchaft in der Neronifchen Verfolgung zu enden. Sonjt könnte unmöglich die Tra- 
dition, die Dionyfius wiedergibt, ihn mit Petrus zu gleicher Zeit fterben laſſen. 
Aber dieje Chronologie leidet unter den größten Schwierigkeiten. 1. Nach 
Sofephus iſt Felix von Nero beitätigt und hat noch viele feiner Amtshandlungen 
unter dejjen Regierung vollzogen; da Nero aber erſt Dftober 54 Kaifer wurde, jo 
kann Feſtus nicht im Sommer 54 die Nachfolge des Felix angetreten haben. Harnad 
möchte daher den Sturz de3 Pallas auf Febr. 56 verlegen, indem er einen Irrtum 
des Tacitus annimmt. Pallas fei nicht, wie dieſer berichtet, wenige Tage vor. dem 
14., jondern dem 15. Geburtstag des Brittanicus geftürzt. Aber es ift ſehr prefär, die 
Chronologie des Tacitus anzuzweifeln, die das Sicherfte von allem ift. 2. Selbſt 
wenn Feſtus nicht im Spätfommer 54, fondern erit 55 Profurator geworden wäre, 
bliebe eine andere Schwierigkeit ungelöft. Nah AG. 26 a7 iſt Paulus beim Amt? 
antritt des Feſtus bereits 2 Jahre in Haft gewefen; feine Verhaftung wäre alfo 
im $. 53 erfolgt; nah AG. 24 10 iſt Felix aber damals fehon „jeit vielen Jahren” 
im Amt, während er nad) Eufebius erjt 51 Profurator geworden iſt, alfo exit zwei 
Sabre Hinter fich Hat. Man mag den Ausdrucd „viele Jahre” noch jo wenig prefjen, 
jedenfall müfjen mehr als 2 Jahre damit gemeint fein. 4 Jahre dürften es min- 
deſtens geweſen fein, ſodaß Paulus früheftens 55 verhaftet und 57 nach Rom über- 
führt wäre. 3. Nach Eufebius’ Chronik ift im 7. Jahre des Nero, 61 n. Ehr., 
Albinus der Nachfolger des Feſtus geworden. Feitus hätte feinen Poften demnach 
mindeftens 4 Jahre, na) Harnad aber fogar 5—6 Jahre verwaltet. Dazır jteht 
in feltfamem Widerſpruch, daß Joſephus (ant. XX 8) über feine Regierungszeit 
nur in einem Sat berichtet, während er von Felix fehr breit erzählt. Die Ber: 
waltung des Feſtus kann darnach kaum fo lange gedauert haben. 4. Wäre Paulus 
im 3. 59 oder gar ſchon 58 wieder auf freien Fuß gefebt, jo hätte er bis 64 noch 
eine 5—6jährige Wirkſamkeit vor fich gehabt. Wo hat er fich in diefem immerhin 
doch nicht ganz verfehwindenden Zeitraum aufgehalten? Es ift doch im höchſten 
Graͤde auffallend, daß ſich uns keinerlei Nachricht darüber erhalten hat. Denn für 
die fpanifche Reife gibt e8 fein ungweideutiges Zeugnis, — Clemens mit feinem 1ippx 
ng dboswg kann für fich genommen nicht dafür gelten, jchon wegen der ſtark rhe⸗ 
toriſchen Färbung der Stelle nicht, — abgeſehen von der Nachricht im Muratoriſchen 
Fragment, die aber, wie Schmidt richtig hervorhebt, ihre Quelle in den Petrusakten 
haben dürfte (wäre Harnacks Hypotheſe richtig, das c. 1—3 derſelben zu den A. 
P. gehört haben, fo müßte fie auf dieſe zurückgehen) und daher nicht mehr Glau⸗ 
ben verdient als diefe. Nimmt man dazu, daß Drigenes, der die A. P gelefen und 
geſchätzt hat und alfo durch fie auch die ſpaniſche Reife fennen müßte, über jie 
ſchweigt an einer Stelle, wo er fie notwendig hätte erwähnen müſſen, fo fann man 
mit ihr als mit einem hiſtoriſch auch nur einigermaßen fichergeftellten Ereignis 
durchaus nicht rechnen. Aber ſelbſt wenn man es könnte, — ſollte ein fo frucht⸗ 
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barer Schriffteller wie Paulus in den letzten Jahren jeines Lebens jo fteril gewor⸗ 
den fein, daß nicht3 aus diefer Zeit konſervirt worden wäre als einzelne Fragmente, 
die in die Paftoralbriefe verarbeitet find? 

Diefen Schwierigkeiten gegenüber verdient Erbes’ Kritik an dem Datum 
de3 Gufebius für den Amtsantrit des Feſtus ernſte Beachtung. Nach Hieronymus 
datirt Euſebius denfelben auf das 2. Jahr des Nero, nach dem Armenier auf das 
14. des Claudius; wahrfcheinlich war er urfprünglich bei Dem 1. Jahr des Nero 
bemerkt, jo daß er in der einen Handfchrift fich auf das Jahr vorher, in der an— 
dern fich auf das Jahr nachher verfchoben hätte. Dafür fpräche die Nachricht h. e. 
II 22: Als diefes (des Felix) Nachfolger wird Feſtus von Nero entjandt, vor dem 
Paulus fich verautwortete. Darnach wäre alfo Feitus 55 Profurator von Judäa 
geworden. Aber urfprünglich waren die Angaben des Euſebius wahrjcheinlich nicht 
nach) Raiferjahren, jondern nach den Jahren der judäifchen Könige berechnet und 
der Amtsantritt des Feſtus zu dem 10. oder 11. Jahr des Agrippa notirt, Irr— 
tümlich feste Euſebius bei feiner Umrechnung in Kaiferjahre Agrippa 10 — Clau- 
dius 14, Agrippa 11 = Nero 1, weil er den Negierungsantritt des Agrippa auf 
das 5. Jahr des Claudius = 45 n. Chr. datirt hatte in der Annahme, daß 
Agrippa II. unmittelbar auf Agrippa I. gefolgt und alfo Aprippa 1 — Claudius 5, 
fei. In Wirklichkeit Ließ ihn Claudius erſt auf den Tod feines Oheims Herodes 
v. Chalcis warten, der 48 n. Chr. erfolgte und feste ihn erſt 50.n. Chr. als König 
ein, fodaß Agrippa 1 = Claudius 10, Nero 1 alfo = Agrippa 5 und Agrippa 11 
— Nero 6 = 60 n. Chr. wäre. Demnach hätte Feftus fein Amt im Sommer 60 
angetreten und Paulus wäre Frühjahr 61 nach Nom gekommen. Dagegen jpricht 
nicht, daß Pallas, der ſchon 55 geftürzt ift, ich noch nad) dem Nücktritt des Felix, 
der dann exit 60 von den Juden verklagt fein fonnte, erfolgreich für dieſen ver- 
wenden fonnte. Auch Harnad nimmt an, daß er auch nach der Enthebung aus 
feiner offiziellen Stellung noch längere Zeit auf Nero Einfluß gehabt haben fünnte, 
der ihn erjt 62 völlig verftieß und um feines Geldes willen ermorden ließ. Dar: 
nach ift Baulus von 61—63 in Nom gewesen. Sit er, wie Erbes will, in feinem 
Prozeß verurteilt und hingerichtet und ſtarb Petrus im folgenden Sahr in der 
Neronifchen Verfolgung, jo konnte ein jpäteres Jahrhundert den Tod der beiden 
al3 gleichzeitig anjehen. Dann haben Paulus und Petrus fich höchſt wahrfcheinlich 
in Nom nicht getroffen; denn als Paulus dort eintrifft, iſt Petrus noch nicht an— 
wefend, — das zeigt der Bericht von AG.; jollte ihr Verf. es wirklich feiner Er— 
mwähnung für wert gehalten haben, wenn er innerhalb der 2 Sahre in Rom auf- 
getreten wäre? Es fcheint demnach die Daritellung der A. P., wonach Paulus das 
Martyrium erlitten hätte, ohne mit Petrus in Rom zufammengetroffen zu fein, auf 
einer guten gejchichtlichen Grinnerung zu beruhen. Diejelbe Ueberlieferung wollen 
offenbar die Petrusakten vefpektiren, wenn fie Paulus aus Nom entfernen, um 
Raum zu gewinnen für das Auftreten des Petrus. Das tft jehr ungeſchickt, da auf 
die Weife entgegen dem gejchichtlichen Tatbejtand der Tod des Petrus vor die Ent- 
bauptung des Paulus gelegt wird. Es erklärt ſich wohl nur aus der Rückficht auf 
die A. P., die den Tod des Petrus fälfchlich in die Neronifche Verfolgung verlegen. 
Shre Auftorität fcheint für den Verf. der Petrusakten jo groß geweſen zu fein, daß 
er es nicht gewagt hat, Petrus anftatt Paulus in der Neronifchen Verfolgung 
fterben zu laſſen. Andererſeits hat er fich auch nicht entjchließen können, im Wider- 
ſpruch zu dem Schweigen der AG. ausdrüdlich von einer Freifprechung des Paulus 
zu berichten, er läßt ihn vielmehr mit Hülfe eines befehrten Schließer3 entfliehen. 
So hat man doch wohl die Situation in A. Pe. 1 zu verjtehen; dieſe Auffafjung 
wird bejtätigt durch Chryſoſtomus (in 2. epist. ad. Tim hom X. Montf. XI 722): 
er jtand fchon vor Nero und entfloh; als er aber feinen Weinſchenken unterrichtete, 
da wurde er enthauptet. Wie die A. P. dem überlieferten Tatbeſtande gerecht zu 
werden juchen, wonach Paulus in einem gefonderten Prozeßverfahren verurteilt it, 
und ihm doch den Ruhm zuerfennen wollen, in der weltgefchichtlichen Kataftrophe 
der Neronifchen Verfolgung untergegangen zu fein, und welche Verwirrung fie da— 
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bei anrichten, ift Apokr. ©. 365 gezeigt. 

Sonft Lafjen fich kaum irgend welche hiftorifche Reminiscenzen in der römi— 
ſchen PBaulusfage der A. P. entdecken. Daß er Nero perfönlich gegenübergeitanden 
haben fol, kann ebenfo gut freie dichterifche Erfindung fein wie e3 die gefchiehtliche 
Wahrfcheinlichkeit für ich hat nach 1. Glem. 5 papuprioag Ent öv Myovnevwv vgl. 
mit AO. 27 2. Dagegen iſt der Verf. von jeder römifchen Lofaltvadition völlig 
verlafjen; ex kennt weder den Todestag des Paulus — nach Erbes (©. 37 ff.) der 
23. Februar — noch feine Richtftätte an der Straße nad Ditia. Nur das fcheint 
er richtig zu willen, daß Paulus urfprüngli am Orte feiner Hinrichtung be- 
graben war. 


g. Die Ueberjegung. 
1% 
‚Die Taten des Baulus und der Thefla‘ 


Ueber die Hſſ. j. Lipſtus Aa I Prol. C f. Preufchen bei Harnad I 137. Lipſius 
fennt 11 griech. Hſſ. (A—M) aus dem 10.—1A. Jahrh., die fih in drei Familien 
gruppiren: die erjte EIKL, die zweite FGHM, die dritte ABC. Die erſte Familie 
bat den urfprünglichen Tert am reinften erhalten, wie das Fehlen aller Anhänge 
beweiſt. Die zweite berichtet ausführlich von der Wirkſamkeit und den Schieffalen 
Theklas auf dem Berge bei Seleufia,, am ausführlichjten M, demnächſt G, die Grabe 
feiner edit. prince. zu Grunde legte. Die dritte erweitert den Anhang von G und 
M unter Zufammenziehung feines Inhalts in ein kurzes Referat um eine unter- 
irdifche Reife nach Rom. ES ift nicht verftändlich, wie Tifchendorf und Schlau 
dazu gefommen find, C allen übrigen Hff. vorzuziehen. Nach Lipfius iſt E die 
bejte Hf., ihr zunächſt kommen F und G; erjt an dritter Stelle fann etwa noch A 
in Frage fommen. 

Neben den griech. codd. benutzt er eine flavijche, eine in 4 Hſſ. erhaltene 
ſyriſche (s-9 und drei lateinifche Verfionen (c. d. m.). Ein feſtes Prinzip läßt er 
in ihrer Verwertung für die Tertkritif nicht erfennen. Die Grundlagen für eine 
folche hat erjt in Bezug auf die lat. Ueberfegungen v. Gebhardt gefchaffen. Er 
bat in 24 von ihm verglichenen Hſſ. 3 felbjtändige Ueberfegungen entdect. Die 
von ihm mit A bezeichnete Ueberſetzung ift nur in 2 Hſſ. (A. B.) erhalten; Dagegen 
haben die Ueberfegungen B und C weite Verbreitung gefunden; man hat ich nicht 
damit begnügt, fie durch Abfchreiben zu vervielfältigen, ſondern hat fie durch mannig— 
fache Aenderungen dem jeweiligen Geſchmack anzupafjen ſich bemüht, fo daß im 
Laufe der Zeit fich verfchiedene Typen herausgebildet haben — Gebhardt verwendet 
für fie den Terminus „Verſionen“ —; Bift duch 3 Verjionen (Ba, Bb, Be), C 
durch 4 Verfionen (Ca—Cd) vertreten. Bon den von Lipfius benußten Hſſ. reprä- 
fentirt er die Verfion Be, c (nach Gebhardt 7) Ce h d (Gebhardt: Z) Cd. Lipſius 
Tannte alfo nur 2 Ueberfegungen B und C in 1 bezw. 2 Vertretern und zwar Die 
beiden am wenigjten zuverläffigen. Durchaus korrekt gibt freilich auch A die grie- 
chiſche Vorlage nicht wieder; aber fie läßt joviel erkennen, Daß der ihr vorliegende 
Tert aus einer Zeit jtammt, wo „der Strom der Weberlieferung fich noch nicht in 
die verfchiedenen Arme geteilt hatte, in denen er jeit dem 10. Jahrh. fließt.” Außer 
diefen annähernd volljtändigen Ueberfegungen, zu denen noch ein kleines Bruchjtüd 
E fommt, kennt Gebhardt noch umfangreiche Fragmente von einer vierten (D), Die 
jog. Fragmenta Brixiana, in denen Gorßen (Die Urgeftalt der Baulusaften In 
1903, ©. 48 ff.) die urfprüngliche Geſtalt der A. P. erkennen will. In der Tat fin 
den fich darin fo tiefgreifende Abweichungen von dem griech. Tert, daß man dieſe 
Fragmente als eine ſelbſtändige Redaktion der Thefla-Legende anfprechen muß. 
Aber was Corßen beibringt, genügt nicht, um zu beweifen, daß fie urfprünglicher 
iſt als unfer griechifcher Text. Nachdem © Hmidt (A. P. ©. 217 ff.) die Corßenſche 
Hypothefe einer ebenfo gründlichen wie vernichtenden Kritik unterzogen hat, kann 
ich mir alle weiteren Bemerkungen dazu ſparen. Gebhardt behält mit feiner Be⸗ 
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urteilung der Fragmente Corßen gegenüber in allen Punkten recht; darnach begegnet 
man in diefem Tert auf Schritt und Tritt willfürlichen Aenderungen und Zufäben, 
fo daß das ganze eher den Namen einer Baraphrafe als den einer Ueberſetzung 
verdient. Angeficht3 dieſes Tatbeitandes dürfte es faum zu bedauern fein, daß der 
größte Teil der Ueberfegung verloren gegangen ift. Bon geringerem textkritiſchem 
Wert find verfchiedene kürzere Faffungen des Inhalts, von denen die eine, Epitome 
IV, fich ziemlich eng an den Urtert anfchließt und die Quelle für die Berfion Bb 
abgegeben hat. Eine kritifche Vergleichung der Ueberfegungen mit dem bisher be- 
kannten griechifchen Text zeigt, daß der leßtere in hohem Grade ergänzungsbedürftig 
ist, zugleich aber ergibt fich Daraus, daß feine der Berfionen zuverläffig genug tft, um 
auf ihre Auktorität Hin den Urtext emendiren zu können. 

Eine gewiſſe Kontrolle gejtattet neuerdings die foptifche Ueberſetzung. Leider 
bat Schmidt die Aufgabe, das Verhältnis des Kopten zu den Griechen und La— 
teinern zu bejtimmen, dem fünftigen Herausgeber der A. P. zugefchoben und fich 
auf gelegentliche Andeutungen in feinen tertkritifchen Anmerkungen bejchränft. Gr 
hält den Kopten für einen vorzüglichen Tertzeugen. Damit dürfte er ihn vielleicht 
etwas zu hoch eingefhägt haben. Aber foviel iſt ficher, daß er in einer Reihe von 
Lesarten einen Tert bietet, der urfprünglicher ift als der griechifche Text bei Lipſius. 
Wo er mit den Lateinern gegen die Griechen übereinftimmt, wird man ihm folgen 
müſſen. Bon den Verbejjerungen, die v. Gebhardt auf Grund der Latt. vorgenom- 
men hat, werden 10 durch den Kopten beftätigt: 

1. . 7 (Apofr. ©. 370 18) find die Worte „vor dem Angeficht des Paulus 
zu Stehen und“ zu ſtreichen; 

2. 0.8 (U. 370 22) wird der Zuſatz „daß ich fie jehe“ von ſämtlichen Ueber: 
fegungen einfchließlich des Kopten bezeugt. 

3. c. 10 (U. 370 39) haben die Latt. ftatt <! roradrn xatmcar: quid talis es? 
— — talis es?, was der Kopte beſtätigt: „Thekla, die mir verlobt iſt, warum 
alſo?“ 

N 4. c. 15 (X. 37129) haben die Latt. ® HadAw nicht gelefen; ebenfo lieſt der 
opte. 

5. c. 16 (U. 3717) find die Worte „und ſofort wirft du ihn verderben“ nach 
den Lateinern „et celerius peribit“ und dem Kopten „und er wird fterben in Eile“ 
zu Ändern etwa in „und fofort wird er fterben“. 

6. c. 24 (A. 373 25) ift nach Lat. C und Ko ftatt „deines geliebten Sohnes“, 
zu leſen „deines heiligen Sohnes”, da es wohl zu verſtehen iſt, daß &ylov in dag 
gebräuchlichere Ayanyrod umgewandelt wurde, nicht aber das Umgefehrte. 

7. 0. 27 (U. 374 10) haben die Lateiner übeinftimmend hinter damnavit (eam) 
ad bestias die Worte „Alexandro munus edente“. Gebhardt hat daraufhin ver 
mutet, Daß die griech. Vorlage hinter Inpia etwa die Worte gehabt habe: "Arskav- 
dpov 7% woviyın dövros. Der Kopte betätigt diefe Vermutung, da er an der ent- 
Tprechenden Stelle den Zufab bietet: „indem Alerander es war, der fie gefangen“, 
was offenbar eine wahrfcheinlich durch den Charakter der Eoptifchen Sprache ge— 
botene oder durch die Unbeholfenheit des Ueberfegers verurfachte Umfchreibung des 
lateinifchen Ausdrucks Alexandro munus edente tft. Im unmittelbaren Anſchluß 
daran (U. 374 10 1) it mit dem Lateiner A und Ro zu Iefen: „Die Weiber aber 
der Stadt ſchrieen vor dem Richterſtuhl“. Die legten drei Worte werden 
durch Ko und die andern Latt. gegen A gefchüßt, der fie fortläßt. 

‚8. 0. 28 (A. 374 20) gibt der Kopte den Latt. recht mit ihrer Lesart: iniusta 
fiunt in hac ceivitate gegenüber den Griechen: Avösıa piors Yivaraı &v 7) TOöAsL 
urn. 374 22 fordert er mit ihnen die Auslafjung des Namens „Falkonilla“, ſowie 
die Aenderung von Tv redveuon xal in N Tedvenoa. 

9. © 29 (A. 3742) muß man jebt auf-Grund der Uebereinftimmung von 
Ko und den Latt. lefen: „Du Gott der Himmel, Sohn des Höchſten“. 

10. 0.39 (U. 376 2) hat Gebhardt vermutet, daß die Lesart von E narn- 
xioasx adrny Tod Aöyy die urfprüngliche fei. Ko gibt ihm Recht, da er lieſt: „indem 
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fie lehrte fie das Wort“. 

: ‚Die meijten diejer Lesarten Hat die Ueberfegung bereits berückfichtigt. Mehr 
läßt jich vorläufig faum aus dem Kopten und den Latt. zur Korrektur des Lipſius⸗ 
ſchen Textes gewinnen. Auf die Auktorität des Kopten allein kann man ebenſowenig 
wie auf Grund der Latt. allein den griechiſchen Text emendiren. Die Ueberſetzung 
hält ſich daher durchgehends an den von Lipſius gebotenen Text. Wenn A. 370 4 
„Thekla“ jtatt „Iheoflia” jteht, fo bitte ich das als Drucfehler zu entfchuldigen. 
Dagegen wage ich faum um Nachficht zu bitten für das mir nachträglich ſelbſt un- 
begreifliche Verſehen U. 373 sı, wo ich überfest habe „Ich komme ganz von Sinnen“ 
ſtatt „Sch werde mich ſcheren“. Selbjtverftändlich habe ich Lipfius’ Tert an der 
Hand des von ihm gebotenen Materials einer eingehenden Nachprüfung unterzogen 
und vor allen Dingen überall da forrigirt, wo Lipfius jeine eigenen textfritifchen 
Grundſätze verleugnet, wie c. 26 (A. 373 u), wo er gegen ABEFGm die Lesart 
supräpxns feithält (j. o. ©. 375) und den Zuſatz "Avuoxiov npörog, der durd) ABE cms, 
ſowie Ko („der der Große war von Antiochien“) bezeugt wird, fallen läßt. Ein 
ähnlicher Fall Liegt c. 37 (A. 376 6) vor, wo er mit ABC ms Tiſch. owrnpiag öpos 
Tiejt, lediglich um des VBorurteils willen, daß die A. Th. gnoftifchen Charakter tragen, 
anjtatt mit E owrnpiag S2ög zu leſen, was durch FG owr. aiwviov 6dög beftätigt und 
durch die beiden Latt. AC Gebh. wenigſtens nicht widerlegt wird. Daß er hier E 
gänzlich beijeite jest, iſt jedenfalls eine Inkonſequenz gegenüber der Tatjache, daß 
er c. 1 (U. 369 ») mit ABE ein ganz widerfinniges adrodg feithält gegen CFGHIKL, 
wo jich das allein finngemäße «öroig findet. Ebenfo tft eg etwa zu beurteilen, wenn 
er c. 27 (U. 374 15) lediglich auf die Auftorität von s Hin Baoicon, obſchon in 
Klammern, aufnimmt, anjtatt mit BEFHem yvvn miovsie zu leſen oder inc. 19 
(U. 372 22) gegen EFG und 2 Latt. das notwendige Objekt zu evepdvıoav: 7d yeyovög 
fallen läßt, das auch durch Ko bezeugt wird, oder in c. 25 (X. 373 27) lediglich auf 
die Auftorität von s hin [rat Aug] zufegt. Gin durchaus unberechtigter Radikalig- 
mus zeigt jich bei ihm, wenn er c. 7 (X. 370 15) gegen ſämtliche Griechen allein auf 
Grund jeiner lateinifchen Ueberfegung de lieft ov zig Ayvelag Aöyov, während fich 
in ſämtlichen griechifchen Hſſ. mindeſtens der Zufag fig mpooevyig findet und auch 
die übrigen Latt. verraten, daß jie daS Wort rpoosvuyn in ihrer Vorlage gefunden 
haben. Nach EGIK müßte es heißen: „das Wort von Gott, wie e3 von Paulus 
verfündigt wurde und von der Enthaltſamkeit (G: von der Liebe) und dem Glauben 
an Jeſus Chriſtus und dem Gebet“. Das fieht allerdings aus wie eine Erweite— 
rung; die Ueberjegung folgt Daher der von Tiſch. recipirten Lesart von C ov vis 
rapdeviag Aöyov Aal TPODEDXTIS. 

Ueber eine Reihe von Lesarten fann man zweifelhaft fein. c. 1 (X. 369 s) 
hält fich die Weberfegung an den Durch 5 von einander unabhängige Verfionen be= 
zeugten lateinifchen Text: nihil mali suspieabatur in eis. Der griech. Text: obdey 
oadrov Enolsı adroig ſcheint der Tendenz entfprungen zu fein, Baulus von dem Ddium 
zu entlajten, daß er fich in Demas und Hermogenes getäujcht haben ſoll. Das er- 
fennt man aus der Umfchreibung der Stelle bei Baſilius (MPG 85, 492): „Dieje 
beiden aber waren feine guten Männer, indem fie das aber vorzuftellen fuchten. 
Sie waren aber bei Paulus, nicht als ob fie unerfannt geweſen wären; vielmehr 
genießend des Apojtels große Menfchenfreundlichteit, damit fie entweder infolge 
folches Umganges bejjer werden oder ſich ſelbſt jchlieplich ihrer Torheit anflagen 
möchten als folche, die in der Bosheit geblieben wären“. Gr betont alſo ausdrück⸗ 
lich, daß Paulus fie durchſchaut habe und ſucht zu erklären, warum er fie trotzdem 
bei fich behielt. Von bier aus verjteht man Die griechiſche Lesart: „Paulus 
tat ihnen nichts Böfes“ seil. obgleich er ihre böfe Geſinnung kannte. Urſprünglich 
hatte man ganz naiv erzählt, daß Paulus ſich in ihnen getäuſcht habe, ſpäter ſcheint 
man in gewiſſen Kreiſen Anſtoß daran genommen und es als eine Herabſetzung 
des Apoſtels empfunden zu haben. Allerdings iſt der griechiſche Text durch die 
ſyriſche und koptiſche Ueberſ. geſtützt, ſodaß v. Gebhardt (p. LXXXVID nicht mehr 
wagt, die von ihm Acta martyrum selecta (p. 214 :) vorgeſchlagene Lesart Dmevoet 
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av adrotg zu behaupten, fondern fich bei einem non liquet bejcheidet. Im übrigen 
find Varianten, die nicht nur die Form berühren, jondern zugleich den Inhalt 
alteriven, recht felten. Raum dahin zu rechnen ift e8, wenn Lipſius Tieft c. 1 (Aa I 
326 1): mavıa 7& Adyıa noplov [nal ing dönonadlag nal Tg Epmvelag Tod sdayyskiov] 
Kol ng yavwiaeng nal Te dvaoıdoswg tod Nyannevon, was. nicht gerade jehr viel 
erträglicher wird, wenn Harnac die eingeflammerten Worte fortläßt und mit <& 
Aöyıa den gen. subj. xvpiov ſowie den gen. obj. wng yevvioswg als völlig koordinirte 
Attribute verbindet, während zu leſen ift nach EIKLM: 1% Aöyın wig Tod xuplou dt- 
duonarlag, worauf man ohne Schwierigfeit mit CFGHs fortfahren Tann: xat Ts 
(fehlt bei EIKL, die fonjt ebenso lefen) Zpmvaelag tod sbayysriov nal Tg yevvjoswg 
xal ic Avaoıkoewg. Die Verwirrung ift lediglich Dadurch entitanden, daß man in 
Anlehnung an den geläufigen Terminus Aöyız uplov das xupiov von duduonarlag 
trennte und mit Aöyın verband. Vgl. A. 369 0 f. Die von Gebhardt mit A bezeich- 
nete lat. Ueberfegung verwandelt die Genitive in Afkufative und ftellt damit einen 
Yeidlichen Text her: ita ut omnia verba domini et doctrinam et interpretationes 
[seripturarum] et nativitatem Christi. Ebenſo der Kopte, wodurch die Lesart eine 
ſtarke Stübe empfängt ſ. Schmidt ©. 27. Wichtiger ift die Frage, ob nicht auf Die 
Auktorität fämtlicher lateinifcher (ausgenommen eine Verſion) ſowie der fyrifchen 
Meberfegung hin in c. 14 (Aa I 245 ;) die Worte xal Avioransdan Yebv Ereyvwnöısg 
mmIN, die Lipfius als zweifelhaft einklammert, zu jtreichen find. Es ijt allerdings 
auffallend, daß hier eine mehr jüdische Umdeutung des Auferitehungsglaubens zu— 
fammengefoppelt ift mit der |pezififch griechifchen Auffaffung desjelben. Aber man 
Darf dem Berf. ruhig einen derartigen amplexus oppositorum zutrauen, ohne ihm 
als Theologen unrecht zu tun. Da Ko mit den Griechen übereinftimmt, jo wird 
man diefen folgen müſſen. Ich kann allerdings die Bemerkung nicht unterdrüden, 
daß mir das Zeugnis des Kopten ſchwerer ins Gewicht zu fallen jeheint, wenn. er 
mit den Latt. gegen die Griechen, al3 wenn er mit den Griechen gegen Die Latt. 
zeugt. Seine Borlage repräfentirt allerdings eine frühere Entwiclungsitufe des 
Tertes als die vorhandenen griech. Hſſ., jcheint aber nicht jo alt und urfprünglich 
zu fein wie Die von den Latt., befonder8 A benutzte Tertgeitalt. Doch vermag ich 
dieſe Meberzeugung gegenwärtig nicht im einzelnen zu begründen. — Ob Lipfius im 
Recht war, wenn er c. 386 (U. 375 a) die allein von E gebotene Lesart rap& mv 
Aprivav Ent vodg &ßaxag der bei ABC napk nv &pyvav, bei FG napk zog äßaxas 
gegenüberjteht, — eine Spaltung der Ueberlieferung, Die ſich auch in den Ueber— 
feßungen wiederfpiegelt — bevorzugt, mag eine offene Frage bleiben; dagegen it 
e3 ziemlich ficher, daß U. 375 47 7 Baoılooa nicht urfprünglich ift, da es nicht nur 
in fämtlichen Weberfegungen, jondern auch in der Epitome IV und der von Tifchen- 
dorf hochgeſchätzten Hf. C fehlt. 

Der Verf. jchreibt einen Leidlich gewandten und ducchfichtigen Stil. Wo die 
Ueberfegung auf ernitliche Schwierigkeiten jtößt, darf man daher in der Regel auf 
Tertverderbnifje jchließen. Wenigitens nicht ganz unverdädhtig iſt c. 21 (A. 372 3) 
der griech. Text Ent nv avayumv vng Yewpias; man könnte darin die Spannung und 
Bellemmung ausgedrüct finden, die Durch das graufame Schaufpiel erzeugt wird; 
aber immerhin bleibt der Ausdruck eigentümlich; der Art des Verfaſſers cheint die 
einfache Form zweier Latt. ad crudele spectaculum bei weiten befjer zu entjprechen; 
doch wird der griech. Tert durch die befte lat. Ueberſetzung bejtätigt: et omnis turba 
exivit ad necessitatem spectaculi. Anfechtbar ift ebenfall3 die Lesart c. 24 (Aa I 
252 3): &g d& Emtormm Ent rd pynnelov DadAp xenAımön 7a Yövarı Hal TTPOGEDXoLLEVvD 
nach ABE; der Dativ Hadr, xeudın. Ducchbricht neben Ext r. pymp. die Konjtruftion, 
fodaß ſie im Deutfchen nicht wiederzugeben ift; die Weberfegung müßte fich etwa der 
von Tifchendorf nach C aufgenommenen Lesart anfchließen: önou Tv Iaddog neniındg 
nposevyöpevog Aal Aeymv, Aber auch dann bleibt der Sabbau auffallend ſchwer— 
fällig wegen de3 langen Vorderfages. Die Lateiner haben eine bedeutend einfachere 
Konftruftion; Die erite Gruppe lieſt: Et cum venissent ad monumentum, Paulus 
genibus positis orabat dicens; die zweite: Cum itaque ad monumentum cum puero 
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pervenisset, repperit Paulum orantem atque haec dicentem; die dritte iſt freier. 
Da Alva auch intranfitiv gebraucht wird, fo könnte die Vorlage für die erſte etwa 
gelautet haben: üg de Entory Ent 16 pvmnelov IlxdAog Heniımdcı yöyaoı rpoomDyerto. 
2 Auffallend tt c. 25 (252 11) der auch durch den Kopten bezeugte Ausdruck: vol 
NY E00 Ev 7$ pvnpeip Ayann noAN. Gr gäbe feinen üblen Sinn, wenn man unter 
Aydny Liebesmahl verjtehen dürfte; aber das bedeutet es nur im Plural. Die von 
einzelnen Lateinern gebotene Lesart gaudium bezw. gaudium magnum verdient feine 
Beachtung, da die betr. Hfj. den am wenigſten zuverläffigen Typus der Ueberfegung 
repräſentiren (fie gehören zu der von Gebhardt mit C bezeichneten Gruppe). Es 
Teint alſo ein ungefchickter Ausdruck des Verfaſſers vorzuliegen, für den fich aber 
eine Parallele in den A. J. (Aa IT 1, 1814) c. 63 findet: xal noAAng Ayanng odong 
nal xapüg AvonepßArtov Ev zois Aderpors. Kaum zu überfegen iſt der von Lipfiug 
c. 29 (Aa 1 256 5) recipirte Tert, der auch durch den Kopten bezeugt tft: &ua ev 
Enevder Ötı Eeidev elg iv adprov Impronayelv, Ka dE nal orepyovon Eumövwg de Tv 
Yoyarzpx DarAxovidav einev. Durch die lateinifchen Ueberfegungen werden zwei Mög- 
lichkeiten zur Korrektur des griech. Textes nahegelegt. Die Verfionen de Typus B 
leſen: Postquam igitur transacta pompa Trifena Theclam ad domum reduxit, 
lugebat eam simulque illum diem quo erat ad bestias pugnatura, Amabat enim 
et diligebat eam ac si propriam filiam Faleonillam. Tune itaque ait ad illam. 
Darnach hätte man das äpa 8: xat etwa Durch ein yapzu erfegen. Aber abgejehen 
davon, Daß bei dieſer Lesart der Sa äua pev bis Impropaxeiv offenbar fehr frei 
überſetzt iſt, verjteht man bei dieſer Ueberſetzung nicht, wie der Sat als Motiv für 
die Bitte der Tryphäna angeführt werden kann. Einen zuverläffigeren Anhalts- 
punft bietet die von Gebhardt mit A bezeichnete Heberfegung: Cum autem ab ex- 
pugnatione bestiarum recepisset eam, simul lugebat quod in crastina die depugna- 
tura esset cum bestiis, simul autem lugebat filiam suam Falconillam in dolore et 
dixit. Hiernach wäre ög zu tilgen, wie eg auch von CFH mit Zunövog zufammen 
(wa3 aber der Lat. Durch in dolore wiedergibt) ausgelafjen ift, und orepyovoa in 
revdodon zur verbejjern, wodurch ein unanfechtbarer Zufammenhang entjtehen würde. 
Als Tertverderbnis wird man endlich die Lesart vortrg Tepe c. 34 (Aa I 260 7) 
anfehen müſſen, obwohl diefelbe durch ABEFG bezeugt iſt; der Ausdruck könnte 
nur nad) O dorspaie Auipg mit „tags darauf“ überfegt werden. Das tft aber finn- 
108. Die Lateiner fchreiben übereinftimmend „novissimo die“, was eine Aenderung 
des dorpg in dor&ry) vorausfeßen würde. 

Einzelne Ausdrüce und Wendungen des Grzählers find fingulär und Daher 
fchiwierig zu überfegen. Ganz unverjtändlich wird er z. B., wenn er c. 1 ſchreibt 
rar EEsiındpovv zöv IMadrov, was wörtlich überſetzt heißen würde „fie juchten Paulus 
durch Bitten zu bewegen“; da das im Zufammenhang völlig nichtsfagend tt, jo 
hat die Vermutung von Schlau viel Anfprechendes, wonach Durch das 2E nur Die 
Bedeutung des Simpler Arnageiv — perseverare veritärkt werden fol, jodaß es den 
Sinn des [ateinifchen obsequebantur befäme, wie die von Gebhardt mit B bezeichnete 
Ueberfegung wirklich jchreibt, dann wäre aber das röv HadAov wohl in ı® HadAw 
zu ändern, wofür feine Hf. einen Anhaltspunkt bietet. Der im Deutfchen nicht 
wiederzugebende Ausdrucd nnpög Emippivov c. 3 (U. 869 22), der von den Lateinern 
übereinftimmend mit naso aquilino wiedergegeben wird, ſoll zweifellos bejagen, daß 
die Nafe auffiel, ohne jedoch durch ihre Länge das Geſicht zu verunzieren, wobei 
allerdings zu berückjichtigen ift, Daß nmpög bet C und G fehlt und auch der Meta- 
phraſt einfach ypunöv fehreibt; das an oh. 114 erinnernde Attribut nAvins x&pıros 
„voll von Gnade“ erklärt fich durch die folgenden Worte als die in Augen und 
Geſichtsausdruck fich offenbarende Herzensgüte. Unter diefe Kategorie gehört ‚das 
Wort dsravdpsw c. 25, von uns mit „mannstoll werden” überſetzt; wörtlich würde 
e3 heißen „feig vor Männern fein“ oder „Männern gegenüber ſchwach ſein“; die 
Ueberfetzung iſt alſo zu ſtark, aber eine andere Wortbildung ſteht im Deutſchen 
nicht zur Verfügung. Da übrigens die ſämtlichen Latt. übereinſtimmend mit dem 
Syrer das Wort auslaſſen und EFG derrudosıg (bezw. -ong) leſen, ws) es vielleicht 
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zu ftxeichen. Hier und da drückt er fich reichlich kurz aus, fodaß die Situation 
nicht ganz klar wird. Gin folcher Fall liegt c. 7 vor „Ent vlg obveyyug Ybpıdog Tod 
olnov“, wo F&s dem Sinne nach richtig adrjs hinzufügen und cd die Umfchreibung 
bieten: assedit supra fenestram iunctam domui Onesifori (d iuxta domum), jo» 
daß Thekla am Fenfter ihres eigenen Haufes gejejjen hätte, das unmittelbar an 
das Haus des Onefiphorus jtoßen fol. Wenn c. 10 (U. 670.) Es ol iv &v 
otx Iefen ftatt des einfachen oi nev des von Lipfius reeipirten Textes, jo iſt das 
dem Sinn durchaus entfprechend und eine willfommene Abrundung des Gtiles; 
aber der Verf. kann fehr wohl darauf verzichtet haben. Dagegen iſt eine Konſtruk— 
tion, wie fie Tifchendorf und Lipfius c. 11 (U. 3715) durch Aufnahme der Lesart 
von OGs nAavy buyäs veov nal napdevov Anarav ihm zutrauen, ſchwerlich feinem 
Stile gemäß; e3 wird mit AB mAdvog oder mit E mAuvav ävdpwrog zu lejen jein, 
was m mit seductor überfegt. Ob man die überflüffige Wiederholung Ara npy- 
one ayviv c. 12 (U. 371 1) mit FG und fämtlichen VBerfionen gegen ABE als Gloſſe 
jtreichen darf, wie ich es getan habe, ift mir zweifelhaft geworden, nachdem ich ge 
fehen habe, daß fie durch den Kopten geſchützt worden. c. 18 verrät der Erzähler 
feine Ungefchiclichkeit, indem er wefentliche Züge ausläßt und unmwefentliche (mepıe- 
Aonevn) berichtet. Die Vorlage von cdmsa Hat den Mangel empfunden und ergänzt: 
7 de Oerıa Anodonoa tadra, wozu bei cd noch ein surrexit — dvsom tritt; zu ı& 
da wird man mit E aörig hinzuzufügen haben. So deutet auch von Gebhardt 
©. XCIV den Handfchriftlichen Befund. Die Ueberfegungen haben an einzelnen 
Stellen die etwas unklare Schilderung des Verf. offenbar richtig interpretirt und 
Anſtöße zu befeitigen gefucht:  c. 22 (U. 373 2) werden die Worte 7) d& Tönov Too 
srabpon romsoanevn von m umfchrieben: extensis manibus similitudinem crucis fa- 
ciens ac signans se, während Gebhardt3 A an ein Kreuzeszeichen auf der Stirn 
denkt. c. 28 (U. 874 16 f.) befeitigen die lat. Berf. das Unmahrfcheinliche der Si— 
tuation nach) dem griech. Text, wonach Thefla auf eine Löwin gebunden Fein joll; 
e fehreibt: imposita Thecla super cavea in qua erat leaena saevissima valde; in- 
travit in arenam expectantium, d: in amphitheatro posita est in cavea in qua 
erat leaenae saevissima et introivit in arenam pompa spectaculi. m: statuerunt 
eam super caveam leaena ferocissimae atque ingentis formae; A weiß dagegen 
nicht3 von einem Käfig. Das vätfelhafte Wort &umpov (ec. 35, U. 375 32) geben die 
lat. Verf. nicht wieder. 

Da dem Berf. eine fräftige und vollstümliche Ausdrucksweiſe an einzelnen 
Stellen ganz gut gelingt, jo folgt die Ueberfegung c. 10 (870 47) nicht dem von 
Tifchendorf und Lipfius nach AB gebotenen Tert AA’ Av Atevilovoa TS Aöyıp HabAov, 
der durch die beſte lateinifche Ueberſetzung geſtützt wird, fondern fucht die eindrucks— 
vollere Faſſung von E wiederzugeben: aA’ Tv EA npög Töv Aöyov IladAov mpoos- 
xovoa; der Sinn wird dadurch nicht geändert. Dagegen ſcheint c. 15 (371 50) die 
von Tifchendorf und Lipfius auf Grund von ABs gebotene Lesart „iva un Yeryay 
pe“ („daß ſie mich nicht will”) den populären Ton bejjer zu treffen als die Lesart 
von EFG, die ein yanndnvar bezw. yrpaı hinzufügen; wenn die ſämtlichen Lateiner 
dem entjprechend nubere hinzufügen, fo beweilt dag nichts für den urjprünglichen 
Tert, da e8 im Lat. nicht zu entbehren ift. 


4, 
Der apokryphe Briefwechjel des Paulus mit den Korinthern. 
Der Tert der Ueberſetzung diefes Bruchſtückes ift auf Grund von 4 verfchie- 
denen NRecenfionen hergeſtellt, zu denen ſich nachträglich noch der Kopte geſellt 
hat: 1) Die altarmenifche Ueberſetzung, die von Rink mit Hilfe des 
Mechitarijten Pascal Awker auf Grund der Ausgabe von Johannes Zohrab 1823 
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äußerſt ſorgfältig ins Deutſche übertragen iſt. Der Ausgabe Zohrabs von 1805 
dient eine undatirte venetianiſche Hſ. ala Grundlage, mit der er 7 andere venetia- 
niſche DE verglichen bat. Sie bietet den Briefwechfel im Anhang. Wir bezeichnen 
den Rinckſchen Tert mit A. 2) Die lateinifche Ueberfegung der Mai- 
länder Hſ., herausgeg. von Carriere und Berger 1891 und abgedruckt von Harnack 
zh23 1892 Per. 1 (Sp. 7—9). Sie findet ſich in einem lateinifchen Bibelfoder, der 
fih durch eine fehr merkwürdige Reihenfolge der biblifchen Bücher auszeichnet, am 
Schluß unmittelbar nach den Baulusbriefen (Hebräerbrief) und vor dem apokryphen 
Laodicenerbrief. Die Ueberjegung fest, wie Vetter, D. apokr. 3 Kor.-Br. ©. 9, ge: 
zeigt hat, eine fyrifche Vorlage voraus; daran haben mich auch Schmidt Gegen- 
argumente nicht irre machen können. Der Ueberſetzer ift nicht ein Lateiner, der deg 
Syriſchen kundig war, jondern ein Syrer, der Lateinisch verftand (f. Zahn G.K. I 
1018). Leider weiſt der Text an zwei Stellen empfindliche Lücken auf. Sigl.: La. 

3) Die lateinifche Ueberfegung der Hf. von Laon, von Bratke ThL83 1882 
Pr. 24 abgedruct. Der Koder enthält den Briefmwechfel ganz am Schluß der bibli- 
ſchen Bücher hinter den Fatholifchen Briefen, denen die Paulusbriefe und die Apo- 
Talypfe voranftehen. Auch diefe Ueberſ etzung weiſt zurüc auf eine fyrifche Vorlage. 
Der Ueberjeger ijt fein Lateiner, aber wahrscheinlich auch fein Syrer, fondern ein 
des Syrijchen und Lateinifchen kundiger Grieche oder etwa auch ein mit dem Grie- 
chiſchen mehr als mit dem Lateinifchen vertrauter Syrer (f. Better a. a. O. 36). 
Leider iſt die Handfchrift jehr defeft und an vielen Stellen unleferlich. Sigl.: In, 

4) Der Kommentar Ephraems, überfest aus der 1836 in Venedig erfehie- 
nenen Öejamtausgabe feiner armenifch erhaltenen Werke von dem Armenier Stephan 
Kanajanz und von Prof. Hübſchmann revidirt, ift bei Zahn GR. II ©. 595—606 
abgedruckt. Better (a. a. O. ©. 70 ff.) bringt eine eigene Ueberfegung. In Ephraems 
Kommentar ſteht der Briefwechſel mitten unter den echten Paulusbriefen hinter 
2. Kor. und vor Gal. Sigl.: E. 5) (Schmidt ©. 74—82) Der Kopte tft leider 
auch in diefem Stück nicht völlig intakt, aber trogdem als Tertzeuge von höchftem 
Wert, da er allein eine griechifche Vorlage vorausfegt, während alle andern 4 Ver— 
fionen höchſt wahrfcheinlich aus einer fyrifchen Verfion übertragen find. Infolge 
dejjen bildet er einen unerfeglichen Wertmaßjtab für die übrigen Terte. Auf Grund 
des Kopten (Sigl.: Ko) können wir feititellen, daß Le den urfprünglichen Tert am 
reinjten erhalten hat. 

Da Ls aber leider ſehr mangelhaft fonferviert ift, fo hält fich die Ueber- 
fegung in ihren Grundzügen an Li, obgleich er den urfprünglichen Text nicht intakt 
überliefert hat, jondern wenigſtens an einer entfcheidenden Stelle eine Korrektur auf- 
weiſt, die fich allerdings auch bei A findet, aber durch Le und E, fowie durch Ko 
übereinftimmend als tendenziöfe Entjtellung dargetan wird. ALı leſen nämlich 324: 
„Wenn fie euch aber jagen, e8 gäbe feine Auferftehung des Fleifches, für die wird 
es feine Auferftehung zum Leben, fondern zu feinem Gericht geben, da fie gegen 
über dem, der von den Toten auferjtanden ijt, ungläubig find“. So forreft Die 
Drohung an die Auferftehungsleugner im Sinne der gemeinficchlichen Lehre fein 
mag, jo wenig bejteht zwifchen ihr und dem Vorderſatz eine innere Logik. Wie viel 
foneifer tft der Zufammenhang in Le: „und wenn fie jagen, es gäbe feine Aufer- 
ftehung des Fleifches, jo jprechen jte ſich jelbjt das Urteil; denn ſie werden nicht 
auferjtehen, weil fie nicht geglaubt haben, daß der tote König auferftanden iſt.“ 
Better hat die Lesart von Le quia mortuus rex surrexerit forrigirt in quia mor- 
tuus resurrexerit. Ko gibt ihm nachträglich recht. Sch Hatte Die Korrektur nicht 
aufgenommen, weil mir dadurch die Pointe vermwifcht zu werden fchien. Darin 
liegt wirklich eine tiefe und ernfte Konjequenz: was fie behaupten, — für fie 
felbft Hat es feine NRichtigfeit. Das wäre an fich allerdings noch fein Beweis „Das 
für, daß die Lesart von Le die urfprüngliche ift, wenn fie nicht durch E bejtätigt 
würde: „Und diejenigen, welche jagen, e3 gäbe doch feine Auferjtehung des Leibes, 
denen ſoll feine Auferſtehung zu teil werden nicht deshalb, weil fie die Aufer⸗ 
ftehung leugneten, fondern> weil fie erfunden werden als Leugner eines. folchen 
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Auferftandenen”. Diefelbe Anfchauung Ipricht der Verf. der A. P. in A. Th. c. 34 
aus: „Kurz, wer nicht an ihn glaubt, der wird nicht leben, fondern tot bleiben in 
Ewigkeit.” Sie iſt übrigens keineswegs fein Eigentum, fondern wahrfcheinlich jü— 
difchen Ursprungs; es heißt nämlich Sanhedrin 90a: Das aber find die, welchen 
fein Anteil ift an der zukünftigen Welt, nämlich wer fagt: die Wiederbelebung der 
Toten iſt nicht aus der Thora zu erweifen. Er hat die Wiederbelebung der Toten 
geleugnet, deshalb ſoll ihm fein Anteil fein an der Wiederbelebung der Toten (vgl. 
Better Theol. Duartalfchr. 1895, ©. 625 ff.) 

Wie LeE in diefem Fall gegenüber ALı den befjeren Text bieten, jo läßt jich 
das Gleiche 3 35 nachweifen. Der Vers lautet bei Li, womit A bis auf die einge- 
Hammerten Worte übereinftimmt: „In ähnlicher Weife hat Elias der Prophet den 
Sohn der Witwe vom Tode auferwect. Wie viel mehr wird auch der Herr Jejus 
<beim Schall der Pofaune in einem Augenblid> vom Tode auferwecden, wie er 
felbft von den Toten auferftanden ift. <Denn ein Urbild ‘hat er und in feinem 
Leibe dargeitellt.>" Schon durch die Art feiner Ginführung („in ähnlicher Weije‘), 
die auf eine fejte logische Verbindung mit dem Vorhergehenden verzichtet, noch mehr 
aber dadurch, daß bier eigentlich nur wiederholt wird, was ſchon 3,6b. 7a. 31 ge= 
fagt war, weist fich dieſes Stüc als nachträgliches Einſchiebſel aus. Daß es bei 
EL» fehlt, jtört den Zufammenhang nicht im geringiten, im Gegenteil, derſelbe er— 
fcheint hier nur ftraffer und forrefter. Man darf daraus fchließen, daß A und Li 
eine erweiternde Bearbeitung erfahren haben, durch die etwaige Anjtöße befeitigt 
werden follten. Wo ihnen gegenüber ELe in einer abweichenden Lesart überein- 
ftimmen, darf man in der Regel bei den le&teren den urfprünglichen Text erfennen. 
Li ijt daher nach Le zu forrigiren, wenn diefer mit E übereinjtimmt; er bat da— 
gegen das Richtige, wenn er A zur Seite hat und durch E nicht wiederlegt wird. 

Nach diefen Grundfägen geben wir im folgenden eine Rechtfertigung des von 
uns in der Ueberſetzung befolgten Textes: 

11 „Mitpresbyter” E nach Kanajanz. Lıs lefen maiores natu; das ijt die 
unbeholfene Ueberjegung eines fyrifchen Wortes, das an die Stelle des griechischen 
npeoßbzepor getreten iſt; Hier verrät fich der des Lateinifchen wenig fundige Ueber- 
feßer. „Den Bruder im Herrn“ nach LıA, was durch E „den Bruder und Herrn“ 
betätigt wird; Le dagegen zieht in domino zu salutem, wo Lı gegen alle Zeugen 
ven Zuſatz aeternam hat. 

2 Lı jcehreibt Simon quidam, während nach LeAE quidam zu duo gehört. 
„Durch verderbliche Worte“ E wird bejtätigt durch Le „corruptis verbis“, während 
Lı verbis adulteris lieſt. A „trügerifche und verderbliche Reden“ fcheint beides zu 
vereinigen. „über die du felbjt erkennen follft“ nach Lı quod tu proba, womit E 
und L» (quae tu proba et examina) ftimmen, während A lieſt: „Bon welchen Re— 
‚den du Kunde erhalten mußt.“ — 4b—7 fehlen in Li, da 4 Zeilen abgerifjen find. 
Die Ueberjegung.folgt Le. — 5 „aber“ wird von AB richtig umfchrieben: „So- 
viel wiſſen wir, daß... .“. — 7 haben AB „Aber darin hat fich der Herr unfer gar 
jehr erbarmt, daß während du Törperlich bei uns bift, wir es noch einmal hören. 
Nun, entweder fchreib du ung oder komme felbjt bald zu uns“. — 3 Aus dem fop= 
tischen Text ergibt fich, daß der Name Theonas ALı oder Atheonas Ls oder Etheonas 
E urfprünglich eine Frau „Theono&“ bezeichnet hat. AE haben: Wir vertrauen auf 
den Herrn, daß entweder Chriſtus fich dem Etheon geoffenbart und dich aus den 
Händen des Ungerechten errettet <und zu uns gefandt> habe oder aber fchreibe 
du und einen Brief. Lı hat aus der Aufforderung wiederzufchreiben einen felbitän- 
digen Sab gemacht, dev einigermaßen abrupt dajteht, da er nicht als die andere 
Seite einer Alternative charakterifirt ift, deren eine Seite der Gedanke bildet: du 
biſt befreit und kannſt zu uns kommen. Die Ueberſetzung ſucht das logiſche Ver— 
hältnis durch ein hinzugefügtes „ſonſt“ auszudrücken. Schmidt (S. 75) hält die 
Worte „aut scribe nobis“ in L» für ſpäter eingeſchoben und findet den urfprüngs 
lichen Zert bei dem Kopten: „Wie num der Herr fich unfer erbarmt bat, daß wir, 
während du dich noch in deinem Fleiſche befindeft, wiederum hören von dir, wenn 
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es möglich tft, daß du kommſt zu und. Denn wir glauben, wie offenbart ift der 
Zheonoe, daß der Herr dich gerettet hat aus der Hand der Geſetzloſen“. — 9 „aber“ 
nach L» ijt gefälliger al8 Lı „nämlich“. — 10 „man dürfe fich nicht auf die Pro— 
pheten berufen“ nach L> negant prophetis oportere uti. Damit jtimmen AE, wo— 
gegen Lı höchſt mißverftändlich jchreibt: non debere inquiunt vatibus credi, was 
auch heißen fann: man dürfe nicht, jagen fie, Wahrfagern glauben. — 11 Ir bat 
für „allmächtig“ die fonderbare Umfchreibung „nec communium rerum esse deum 
potentem‘, wobei die jyrifche Vorlage durchſchimmert. — 13 „der Menfch fei nicht von 
Gott gejchaffen“ L2AE, Li gebraucht die Wendung figmentum dei. — 14 „sed neque 
in carne venisse (L> descendisse) Christum“ habe ich überſetzt: „Chriftus fei nicht 
in da3 Fleisch gefommen“, unter der Annahme, daß ein befannter Gräcismus vor- 
liegt. Der Sinn bleibt derfelbe wie bei Schmidt: „und daß der Herr nicht iſt ge⸗ 
kommen im Fleiſche“. 

2 fehlt bei Lı und Le, woraus hervorgeht, daß fie ihren Text aus einer 
Sammlung paulinifcher Briefe bezogen haben. Die Ueberfegung gibt mit geringen 
Abweichungen den Tert von A wieder. 

3 ı Lı fügt zu salutem wieder in domino hinzu. AE verbinden damit dag 
folgende: „aus vielem Mißgeſchick dahier — Gruß“. 

2 „des Böfen“ nach LıAE, während Le diseiplina malitiae hat. „Erfolg 
haben“ nach Li >, AB „in die Welt dringen“. Der Kopte zeugt mit LsAE gegen 
den von mir bevorzugten Li: „Nicht wundere ich mich, daß Laufen (eindringen), alfo 
in Eile die Meinungen des Böſen“; darnach handelt es fich alfo um die Vorbe- 
reitung häretifcher Lehren, die als Dogmen des Teufel bezeichnet werden, während 
Lı mehr an die Abfichten des Böfen denkt, für die jene Lehren als Mittel dienen. 
— 3 „Denn“ leſen Li 2, damit wird der Grund für das Nicht-Wundern angegeben. 
Wenn man mit AB „aber“ lieſt, jo wird die Wiederkunft Chrifti al3 die Gegen- 
wirkung gegen die Anfchläge des Böfen aufgefaßt. Beides ift möglich. Das „wegen 
derer” bei AE wird von L» richtig umfchrieben: iniuriam non ferens ultra adulte- 
rantium doctrinam, wogegen Lı decipiens eos, qui adulterant verbum eius feinen 
ungezwungenen Sinn gibt. — 4 Le „wa ich von unjern Vorgängern, den hl. Apo— 
jteln empfangen habe, die allezeit mit dem Herrn $. Chr. zufammen gewesen waren”, 
womit AE im wejentlichen jtimmen, wird von Li erweitert durch „von dem Herrn“. 
— 5 Als fügen gegen EL» zu „Maria“ „der Jungfrau“ Hinzu. EL: Ko verbindet 
die folgenden Worte „ex semine David“, die A und Le durch quae est auf Maria 
beziehen mit Ghriftus, und Lı fügt secundum carnem hinzu; durch den Hinzutritt 
von Ko zu E und Li tft deren Lesart gegenüber der von der Ueberjegung befolgten 
als die befjere erwiefen. Ebenſo wird man die von AE, über Li» hinaus gebotenen 
Worte „gemäß der Verheißung“, tilgen und nach LeKo überfegen müſſen: indem 
gefchiekt ift zu ihr vom Bater himmliſcher (Ro heiliger) Geijt“. Damit würde Lı 
übereinjtimmen, wenn man de vor spir. set. ftreicht, nur daß er in der von ihm 
beliebten Manier die Worte per angelum Gabriel hinzugefügt hat. — 6 A left: 
„Daß Sefus in die Welt eintrete und alles Fleiſch durch fein Fleiſch erlöſe“ und 
beſtätigt damit die Lesart von Le, die auch Ko vorausſetzt, „et liberaret‘, Die 
Ueberjegung folgt Li, mit dem E im Wefentlichen jtimmt, nur daß fich bei dieſem 
fein Sat findet, der den Worten forrejpondirt: ut in hunc mundum prodiret Jesus 
in carne. — 7 Wach AB tft bei Li zu leſen „sicut et ipse se typum nobis ostendit* und 
7a mit 6b zu verbinden. Darauf deutet auch der ſchwer lesbare Tert von Le, ſo⸗ 
wie Ro. Bor quia homo a patre fietus est ijt dann bei Lı nach L» ein et einge- 
fügt, jo daß 7b als zweiter Explikativſatz zu quae accepi dem Sab „quoniam do- 
minus noster ete.* foordinirt ift. Nach Ko würde e3 fich aber wohl mehr empfehlen, 
wenn man 7b als Begründung zu 8 faßte: „Weil der Menfch von feinem Vater 
geichaffen tft, deswegen nun ift er aufgejucht in feinem Verderben”. — 8 Während 
Lı mit propter quod den fachgemäßen Anjchluß bietet, hat er Das ſyriſche Wort 
für vlodeoia durch per filii creationem wiedergegeben, was nach WAR in „adop- 
tionem® zu korrigiren ift. — 9,10 omnia tenens Li ift eine ungeſchickte, buchjtäb- 
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liche Ueberſetzung des ſyriſchen Wortes für ravronpiwp. Im Übrigen deckt ſich Li 
ziemlich genau mit AB — für consolatus iſt consiliatus zu leſen —, während Le 
wahrſcheinlich geleſen hat: Denn Gott der allmächtige, der Schöpfer Himmels und 
der Erden, da er die Juden ihren Sünden entreißen wollte, weil er beſchloſſen Hatte, 
daß das Haus Sfrael felig fein follte, goß er einen Teil vom Geiſte Chrifti ge- 
fammelt (?) aus und fandte Propheten zuerſt zu den Juden, die (ihnen) lange Zeit, 
fo lange fte Gott in Irrtum verehrten, predigten. — 11 Bei Lı ift nach AB ftatt 
non quia zu lefen: nam quia, der ftehende Ausdrucd für „denn“. Negabat tft in 
necabat zu forrigiren. Ad suam voluntatem Lı haben AB nicht, Dagegen tft nach 
AELs voluptatibus zu ergänzen, das einzige Wort, worin der jehr ſchwer lesbare 
Text von Le mit AE deutlich ſtimmt. — 12 Durch die Baraphrafe von E „aber der 
durch feine Gerechtigkeit alles beherrfchende Gott" wird die Lesart Lı bejtätigt: 
Deus — potens cum sit sit iustus. Es ift zwar ein eigenartiger Gedanke, daß 
Gottes Allmacht auf feine Gerechtigkeit gegründet wird, aber er fällt doch nicht 
aus dem Kreis der theologifchen Anfchauungen des Verf.s heraus, wogegen A „da 
er rechtfertigen wollte und nicht verachten wollte fein Gefchöpf” ihm einen Gedanken 
zumutet, der jenfeit3 feines theologifchen Horizontes liegt. Nimmt man an der auf 
die Gerechtigkeit gegründeten Allmacht Gottes Anftoß, jo muß man die Worte „cum 
sit justus“ als Begründung zu nolens abicere oder zu misertus est ziehen, was aber 
ebenfo ſchwierig iſt. — 13 A: jandte am Ende der Zeiten. Les fchreibt suum 
ftatt sanetum. Die Ueberfegung folgt Li. A „zuvor bejchrieben durch die Propheten” 
iſt deutlich eine auf 10 zurückweiſende Gloſſe. 

14 „Die von ganzem Herzen glaubte” läßt Le aus, desgleichen E; A ums 
fchreibt diefen im Zufammenhange nicht ganz durchfichtigen Zuſatz: „welche, weil 
fie von ganzem Herzen glaubte, würdig war, zu empfangen und zu gebären unjern 
Herrn Jeſus Chriſtus“. — 15 „gebunden“ vinctus fehlt Lı s, wo der Gab ſchon 
einmal irrtümlich abgefchrieben war. „Das Fleifch, Durch das er fein Wefen trieb” 
iſt Ueberfegung des „conversatus est“ bei Li; L» hat mortem contraxerat, Man 
erwartet etwa „mittel3 defjen er feine Herrichaft ausübte. A „worüber hochfah— 
rend fich der Böſe gebrüftet hatte”, tjt ein jehr gejchrobener Ausdrud, der durch 
die Baraphrafe von E nicht durchaus gedeckt wird; es ſoll wohl damit gejagt fein, 
daß der Böfe, der fehr wohl wußte, daß er nicht Gott jei, fich einbildete, durch 
die Macht, die er über das Fleiſch ausübte, zum Gott zu werden. — 16 Bei Li find 
bier wieder 4 Zeilen abgerijfen. Le» liejt: Sie enim in corpore (suo) Jesus omnem 
carnem servavit, wa3 A nach feiner Weife erweitert zu „berufen und erlöft das ver- 
gängliche Fleiſch und zum ewigen Leben geführt durch den Glauben“. E bietet nichts 
Entfprechendes. — 17 A: „Daß er einen heiligen Tempel der Gerechtigkeit in jenem 
feinem Fleifche bereite den fünftigen Zeiten. An welchen auch wir geglaubt haben 
und erlöft worden find.” E hat ftatt „bereite“ gelefen „aufweiſe“; ferner fehlt bei 
ihm „den künftigen Zeiten“, endlich findet fich Feine Grwähnung des Glaubens: 
„und wir felbft wurden Durch eben denfelben Leib von dem geheimen und offenen 
Tode errettet“. Darin ftimmt er mit Les, der allerdings fehreibt: iustitiam et ex- 
emplum in suo corpore ostendens, per quod liberati sumus, wofür nach Gtrei- 
hung von m und ex zu leſen tft: iustitiae templum in suo etc. Les weicht ab von 
A und E, indem er ftatt des Finalfates einen Inſtrumentalſatz bringt, was allein 
einen brauchbaren Sinn gibt. Denn es handelt fich Teineswegs etwa um die chrift- 
liche Gemeinde, die Chriftus zu einem Tempel der Gerechtigkeit bereiten follte, ſon— 
dern um feinen irdiſchen Leib, der als Mittel dient, uns zu befreien. 19 Die 
Ueberfegung folgt Le: Qui ergo istis consentiunt, non sunt filii iustitiae. AE (und 
Ko?) faſſen die Jrrlehrer jelbit ind Auge: „Wiſſet alfo, daß jene nicht Söhne“ ufm. 
Sie werfen ihnen vor, daß fie „die Grbarmung der Barmherzigkeit Gottes ver- 
fürzen“, wogegen Lı » prudentia — providentia Vorſehung fchreiben. Sn der Tat 
wer Gott nicht als Schöpfer aller Dinge gelten laffen will, verkürzt nicht fein Er- 
barmen, jondern feine Vorſehung. — 20 „Sie felbit find alfo Kinder des Zorns“ 
hat Lı gegen AEL» Ko. A jet „Lehre“ ftatt „Glauben“ IE, welch Iebterer 
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ſchreibt: „Aber ſie hatten den Glauben der verfluchten Schlange“. Le zeigt eine 
Lücke: maledicti enim qui serpentis.. . sententiam secuntur; Bratfe will ergänzen 
sunt, eius: „Denn verflucht find, welche der Schlange gehören, ihrer Anficht folgen“. 
Damit it nichts anzufangen; ohne die Ergänzung gibt der Sab einen weit bejjeren 
Sinn. — 21 Li 2 übereinftimmend: „Dieje jtoßet ab von euch und vor ihrer Lehre 
fliehet!“ AB fügen hinzu „in der Kraft Gottes“ reſp. „Eräftiglich” und fchreiben 
ftatt „fliehen“ „wegſtoßen“ mit einer andern Wendung des Bildes. — 22, 23 fehlen 
bei I2E Ko und find bei LıA überflüffig. 

Ueber 24. 25 vgl. o. ©. 389. — 26 La. 2 haben „Sa, ihr Korinther, fie wiſſen 
nicht Beſcheid — —“, wogegen A (ähnlich E) lieſt: „Ihr wiſſet ja, ihr Männer v. 
K., von den Samen“ ujw. Im folgenden feheint La den korrekteſten Tert zu bieten. 
„sn dem nämlichen Leibe und befleidet“ nach A, dem E in den Worten „mit dem 
nämlichen Leibe“ zuftimmt, während L» et fiunt unum corpus wohl auf einen ähn- 
lichen Gedanken hinweiſt. Lı corporata et vestimenta wiederfpricht dem wenigſtens 
nicht. Dieſer ganze Gedankenkreis iſt jüdiſchen Urſprungs. Vgl. Wünſche, Der ba— 
byloniſche Talmud 1886 II ©. 76, III ©. 147. Kethubohu fol. 111b heißt es: „R. 
Chija Bar Joſeph hat ferner gejagt: Einſt werden die Gerechten befleidet (mit 
Kleidern angetan) auferjtehen. Der Beweis ift vom Weizen zu entnehmen. Wenn 
ſchon der Weizen, welcher nackt begraben (in die Erde gelegt) wird, beffeidet her- 
vorjproßt, um wie viel mehr die Gerechten, welche mit Kleidern begraben werden.“ 
Dazu vgl. Sanhedrin fol. 90 b: „Die Königin Kleopatra fragte den R. Meir, fie 
ſprach: Sch weiß, daß die Lebenden fterben müfjen; denn es ftehet gefchrieben: ‚und 
fie werden blühen aus der Stadt wie das Kraut der Erde‘; aber wenn fie fchon 
aufitehen, jtehen fie nackt oder mit ihren Kleidern auf? Gr antwortet ihr: ‚Wir 
fönnen e3 nach der Schlußfolge des Leichten auf das Schwere vom Weizen(-forn) 
lernen. Wenn fchon ein Weizen(-forn), das nackt (in die Erde) begraben wird, mit 
vielen Kleidern hervorkommt, um wie viel mehr die Gerechten (Zrommen), die mit 
ihren Kleidern begraben werden‘. Frtz. Delitzſch (ZICHR 1877, ©. 214) weift hin 
auf c. 33 der Pirfe de Eliefer: „Alle Toten werden bei der Totenauferftehung nicht 
nackt, fondern befleidet auferjtehen. Woraus entnimmft du das? Bon dem Samen, 
der in die Grde gejtreut wird; ich argumentire aus dem Weizenforn: wie Diejeg, 
obwohl nackt eingefcharrt, in mannigfacher Gewandung hervorgeht, jo werden um 
jo viel mehr die Gerechten in den ihnen zufommenden Gewändern hervorgehen.“ 
Better (Theol. Ouartalſchr. 1895, ©. 625 ff.) gründet hierauf die Vermutung, daß 
bei dem apofryphen Briefwechjel ein jüdischer Traftat über die Auferjtehung benugt 
fei, da weder die Verfafjer des Talmud den 3. Kor.brief noch Diefer ‚den Zalmıd 
gefannt haben könnte. Dieſe Vermutung iſt nicht von der Hand zu weiſen, entbehrt 
aber vorerft noch einer völlig ausreichenden Begründung. Es iſt ebenſo wohl mög⸗ 
lich, daß dem Verf. der A. P. derartige jüdiſche Vorſtellungen im perſönlichen Ver⸗ 
kehr mit Juden bekannt geworden ſind. — 27 „Und nicht“ nach AL: (E „aber“). Die 
ajyndetifche Anknüpfung bei Li iſt zu hart. „ihn vielfältig f egnend“ Lı ähnlich AB; 
L» hat nur „multiplex*. — 28 „jondern von edleren Leibern“ läßt Le aus. — 30 Lı 
lieſt: quanto magis vos pusilli fidei et eos qui cerediderunt in Christum Jesum 
exeitabit, sieut ipse surrexit. Was ift aber für ein Unterſchied zwifchen den ange⸗ 
redeten pusilli fidei und denen, die an Chriſtus glauben? Man bat nach A die 
Worte quanto—fidei al elliptifchen Ausruffas zu faſſen und das et zu ſtreichen, ſo⸗ 
daß die Worte eos — surrexit die allgemein geltende Wahrheit ‚ausdrücken, die von 
den pusilli fidei noch fejter geglaubt werden müßte, L2 Hat in verfürzter Form 
den Sinn richtig bewahrt: Um wie viel mehr wird er euch, ‚Die ihr an Chriſtus 
Jeſus geglaubt habt, auferwecken, wie ev ſelbſt auferſtanden ift! — 32 Die Ueber⸗ 
fetzung gibt den Text von Le, der ſich wieder am nächſten mit E berührt: und 
wenn die Gebeine des Eliſa die Toten lebendig machten, welche auf fie fielen, um 
wie viel mehr werdet ihr, die ihr durch euren Glauben auf Blut und Leib und Den 
Geift Chrifti geſtützt ſeid — — — an dem Tage auferwect werden mit unver— 
fehrten Leibern! E feheint hier gelürzt zu haben. A hat den Sachverhalt umge— 
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fehrt, indem er die Gebeine des Glifa auf den Toten fallen läßt. Li hat offenbar 
Teile des Nachfages in den Vorderſatz gebracht und den erjteren sı fonformitt. 
Denn wie auf die Gebeine des Propheten Elifa von den Kindern Iſrael ein Toter 
geworfen wurde und auferftand Leib und Seele und Gebeine und Geijt, wie viel 
mehr werdet ihr Kleingläubigen an jenem Tage von den Toten auferjtehen mit 
einem gefunden Leibe, wie auch Chriſtus auferjtanden tft. = 

34 „jo fol mir niemand bejchwerlich fallen“ nach Li, der aber vorher noch 
den in AEL» fehlenden Zufat hat: ‚jo wird Gott als Zeuge wider euch auftreten‘. 
L> jchreibt dem Sinne nach richtig: molesti esse nolite. Mit den Worten ego stig- 
mata Christi in manibus habeo nimmt Lı ss vorweg und kommt dadurch zu einer 
fehr flörenden Wiederholung. Leider ift I2 ego enim arca völlig unverjtändlich, 
fodaß die Weberfegung lediglich auf AE angemwiefen bleibt: „Denn ich trage dieſe 
Bande an mir.” — 35 Zu „daß ich Ehriftum gewinne” fügt Le ein finnwidriges 
in me und fährt mit et ideo fort, was bei Li fehlt, im übrigen mit AB ftimmend : 
stigmata eius in corpore meo porto. Li fchreibt, mit Zurückbeziehung auf habeo 
31: et stigmata crucis eius in corpore meo, um eine nacte Wiederholung zu 
umgehen. Dagegen hat er in den Worten ut veniam im resurrectionem ex mortuis, 
die durch AE gejtügt werden, wohl das Richtige gegenüber Le: ut in resurrectione 
mortuorum et ipse inveniar, was al3 interpretation aufzufaſſen fein wird. — 
36 Die erſte Hälfte des Verſes nach Le, der hier offenbar den richtigen Tert bietet 
und von E gejtüßt wird, während Lı (ähnlich A) eine ſchwer wiederzugebende Kon— 
ftruftion hat: et si quisgam regulam accepit per felices prophetas et sanctum 
evangelium, manet, mercedem accipiet. Dagegen bat Le den Schluß von ss ge 
jtrichen, Der nach E mwenigjtend die Worte „bei der Auferjtehung der Toten“ ent- 
halten haben muß, von ALı allerdingg — aber durchaus finngemäß — erweitert 
fein wird. Die Ueberfegung folgt Lı. — 37-39 wird der Tert von Lı wiederge— 
geben. EB fcheint sr allerdings anders gelefen zu haben; aber da Le verfagt, und 
A offenfichtlich falfch überfegt, fo läßt fich fein Tert nicht ermitteln. So viel ift 
aber aus den Worten „welche auf dieſe Weife fchon früher ohne Gott auf der Welt 
umbherirrten“ zu entnehmen, daß man bei Lı praecurrerunt jtatt praecurrunt zu 
leſen hat. 





6. 
Das Martyrium Bauli. 

Der Text bietet nur geringe Schwierigkeiten. Lipfius legt feiner Ausgabe 
den Patmiensis zu Grunde (P), weil dem die flavifche Ueberſetzung annähernd 
wörtlich jtimmt und die auch durch den Kopten al3 die beſſere erwiefen wird; im 
zweiter Linie fommt die von Ph. Meyer entdeckte Athoshandfchrift in Betracht (A). 
Hr Münchener Hff., die den lateinifchen Text bieten, bezeichnet Lipfius mit Mı 

2 3 

A hat den Text von P an mehreren Stellen Eorrigirt, um Anftöße oder Un- 
tlarheiten zu befeitigen. c. 3 (Apokr. ©. 3814s) heißt e8 bei P: auf ihn aber 
richteten fich die Augen aller Mitgefangenen, ſodaß der Katfer merkte, dab dieſer 
der Befehlshaber de3 Kriegslagers fei. M läßt diefen Zug aus, der in diejer Kürze 
in der Tat nicht ganz durchſichtig tft. A- umfchreibt die Stelle dem Sinne nad 
durchaus zutreffend: „Auf ihn achteten mit aufmerkfamen Blicken alle Gefangenen, 
was er wohl dem Kaifer antworten würde, ſodaß der Kaifer, der ſah, wie alle auf 
ihn das Auge richteten, merkte, er felbit fei der Heerführer des fogenannten Königs.“ 
Etwas Achnliches kann man am Schluß des Kapitels beobachten, wo ſich die Er— 
zählung in arge Widerſprüche verwickelt durch Verquickung zwei disparater Tradi— 
tionen (U. 865 f.). A iſt bemüht, die klaffenden Fugen forgfältiger zu verdeden: 
„Es wurde nun das ſchreckliche und graufamfte Ungeheuer, Nero, in Rom durch 
die große Energie des Böfen getrieben, ſehr viele Chriften ohne Gericht und Urteil 
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durch jeine Edikte zu töten, ſodaß übrigens wegen feiner großen Graufamfeit die 
ganze Majje der Römer fich verfammelte und auf dem Palatinus zuſammenſtrö⸗ 
mend mit wüſter Stimme ſchrie: Es iſt genug und übergenug, du haft die Maſſe 
des Stadtvolks ausgerottet und alle Kraft der Römer vernichtet. Und da befahl 
Nero eine Verfügung zu erlaſſen, daß fein Chriſt getötet werden follte, bis man 
unterfucht Hätte, was e3 mit ihm auf fich Habe. Da wurde nun wiederum diefem 
Edikt gemäß Paulus als Gefangener vor Nero geführt, indem man ihn bat, daß 
ihm Straflofigfeit gewährt werde; (aber) Nero hielt nicht an fich und blieb bei 
feinem früheren NRichterfpruch: Diefer wird der Strafe des Schwertes überantwortet.” 

Leider wird durch diefe Umfchreibung die Dunkelheit des Textes von P nicht 
gelichtet: Av odv 2v ı7 Pony 6 Nepwv &vepyeig Tod novnpod noAABYV Xpiouav@v Kvaupov- 
nevwav Anpiıwg, jodaß kaum etwas andere übrig bleibt al mit Ufener zu iv ein 
Partieipium wie narvöpevos zu ergänzen. Die Vorftellung von der Zahl und Be— 
deutung der Chriſten in Rom, die ſich in diefer Darftellung der A. P. ausfpricht, 
berührt fich auffallend mit dem, was Tertullian apol. 37 feinen Gegnern vorhält: 
„Bird find von gejtern, und wir haben alle eure Stätten bevölkert: Städte, Inſeln, 
Kaſtelle ; die Tempel allein haben wir euch überlafjen..... Wenn wir, 
eine jolche Dienjchenmenge, nach irgend einem Winkel eines entlegenen Gebietes hin 
uns von euch losriſſen, jo hätte der Berluft fo vieler und fo tüchtiger Bürger eure 
Herrſchaft untergraben. Ohne Zweifel würdet ihr felbft bei eurer Einſamkeit bange 
werden.” 

Sn c. 3 (Aa I 112 9 hat Lipfius nad) A die Lesart von P nodspwv in nors- 
pelv forrigirt. Da M vastare Hat, jo ift es nicht unmwahrfcheinlich, daß rorsnetv 
aus ArnoAAberv entitanden tjt; es ijt Daher „vernichten“ überfegt. Am Schluß von 
c. 3 (1129 f.) hat Lipfius den Tert von P durch xal Exeievos ergänzt; Die Ueber— 
feßung folgt der Lesart von A xeredoag rediva döypoara bors, die dem Kontert beijer 
entjprechen dürfte. Wo A und P gleichmäßig verfagen c. 3 (Lllıs): „Wenn das 
auch dich gut dünkt, bei ihm Kriegsdienite zu nehmen, — nicht der Reichtum — — 
wird Dich retten”, greift die Ueberfegung auf M hinüber: quod si et tibi utile vi- 
sum fuerit credere in illum, non te paenitebit. ceterum noli putare, quia divitiae 
huius saeculi ete. In einem untergeordneten Punkte hat die Heberfegung A und 
M gegen P berücffichtigt c. 1 (106 5), wo P lieſt 5 ö& IaöXog ovv.öhv TS mvedpan 
ZAeyev, während A ſchreibt yvodg ı. nv. (M übereinftimmend damit überfeßt: cum 
cognovisset per spir. s. sibi nuntiantem quid nam contigisset) und hinzufügt mpg 
zodg odv adr® (M ad plebem circumstantium). Sehr hübfch zum Stile der A. Th. 
paßt die Lesart von A c. 4 (Aa J 114 ıs). 5 d& TIaörog (o)naäv TS mpooonp 
einev npög aörodg vgl. A. Th. 4 (p. 2381). Es ift ein fehr feiner und anfprechender 
Zug, daß Paulus lächelnden Angefichts erklärt: „Sch bin nicht ein Ausreißer Chriſti“. 





KERNE: 
Petrusakten. 


(6. Ficker.) 


Lit.: Lipſius II (I887); Ergh. (1890): Aa1(1891), Prolegomena p. XXXIII 
—LV. Zahn, ©.8. II2 (1899; NS VIII (1897). X (189). HarnackJ (1893). 
111 (1897). 2 (1904); Batriftifche Miscellen TU N. 3. V 3 (1900). &. © Hmidt, Die 
Paulusakten: Neue Heidelberger Jahrbücher VII (1897); Die alten Petrusatten, 
TU N. F. IX 1 (1903); GgAU 1903 Nr. 5; Acta Pauli (1904), ©. Ficker, Die 
Petrusakten. Beiträge zu ihrem Verſtändnis (1903), A. Hilgenfeld, Die alten 
Actus Petri: ZwTh N. F. XI (1903). Bonnet, Aa I 1 (1898); 2. (1905). 9: 
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Wanitz, Die Pfeudoklementinen. Homilien und Refognitionen. TUN. 3. X4 (1904). 

Abfürzungen: A. V. — Actus Vercellenses; Li — Lipfius, Ja — Zahn, 
Ha = Harnad, Sch — Schmidt (Betrusaften), Hi — Silgenfeld, Bo = Bonnet. — 

Dem vorftehenden Texte hat zuerft R. U. Lipfius eine eingehende Unter- 
fuchung zuteil werden laſſen IL, 1, 1887, ©. 96 ff. 113 ff. 174 ff. 346 f u. ö.; Ergh. 
©. 35f. Alf. u. b.; vgl. das Regiſter unter den lateiniſchen Handſchriften, ©. 122. 
Es lag ihm zunächjt eine Abfchrift Studemunds vor, der eine Ausgabe der 
A. V. vorbereitete (vgl. II, 1, ©. 97, Anm.), Da Studemund ihm nicht mehr den 
vollftändigen Tert zur Verfügung ftellte, jo mußte Li für eine neue Abfchrift jorgen; 
er erlangte fie duch &. Gundermann. Piefer hat im Sommer 1888 den Text 
teils abgefchrieben, teils follationirt. Li hat diefen Text 1891 Aa Ip. 45—103 
herausgegeben zufammen mit dem griechiſchen Texte des von ihm gebotenen Mart. 
Pe. nach zwei griechifchen Handfchriften (cod. Patmius 48, 9, Jahrh., von Krume 
bacher 1885 abgefchrieben; cod. Batopedianus 79 auf dem Athos, 10./11. Jahrh., 
von Ph. Meyer entdedt und abgefchrieben. Vgl. Aa I prol. p. LH—LIV; über die 
ſlaviſche, koptiſche und äthiopiſche Ueberjegung, deren Abweichungen er im kritifchen 
Apparat verzeichnet hat, ſ. pP. LIV. LV). In den Prolegomena hat Li (nad) Gun— 
dermann) eine ſehr genaue Bejchreibung der Handfchrift gegeben (p. XXXIV— 
XXXVI und fehr ausführlich über die Orthographie, die fprachlichen und gram— 
matifchen &igentümlichfeiten de3 Textes gehandelt (p. XXXVII-LID; mie er 
auch jehon vorher in den ‚Apofryphen Apoftelgefchichten‘ eine Reihe Bemerkungen 
darüber veröffentlicht hatte. Bei der Unterfuchung der A. V. fam er zu dem Re— 
fultate, daß wir eg mit einem Stüde der gnoftifchen Petrusaften zu tun hätten. 
Der Text des Vercellensis fei eine Hebertragung einer verfürzenden Redaktion des 
Driginals. (Bgl. Ha I ©. 133.) Dem gegenüber hat Zahn, der unjeren Akten die 
zweite eindringende Unterfuchung gewidmet hat, nachgewiesen, daß unfer Tert eine 
Uebertragung, allerdings eine ungelenfe, aus dem griechifchen Originale fei (GR. 
II 832—855, vgl. aber auch Li Ergh. ©. 41). Er beitätigte den gnoftifchen Cha— 
rakter der Schrift und Fam zu dem Nejultate, daß fie jchwerlich nach 170, und 
wahrfcheinlich in Kleinafien gefchrieben ſei (S. 841). Dagegen bat Sarnad IIl, 
©. 549—560 nachgemwiefen, daß von einem gnojtifchen Charakter der Schrift nicht 
geredet werden könne, daß jte vielmehr Fatholifch ſei. Es unterliege feinem Bes 
denken, in den A. V. die im wejentlichen treue, jachlich wenig veränderte Weber- 
fegung der von Gufebius genannten npdäets Herpov (h. e, III 3, 2) zu erfennen 
(S. 551). Höchſt wahrjcheinlich feien fie nicht im 2., fondern erſt im 3. Sahrh. (wor 
ca. 250) verfaßt (©. 553. 559). Nom als Ort der Abfaſſung fei nicht abfolut aus— 
geichloffen (S. 559). (Hall2 ©. 170—173: Abfaffungszeit 200—220, und jegt etwas 
weniger ffeptifch gegen Nom als Abfafjungsort.) 

Eine neue Wendung in der Unterfuchung der A. V. bedeutet die Entdeckung 
der Paulusakten in koptiſcher Sprache durch & Schmidt; er gab Kunde davon 
in den Neuen Heidelberger Sahrbüchern VII, 1897, ©. 217—224 (Die Baulusaften. 
Eine wiedergefundene altchriftliche Schrift des zweiten Sahrhunderts in Toptifcher 
Sprache). Er zeigte, daß zu den Paulusaften daS Mart. P. (Aa I, ©. 104-117) 
gehöre; daß aber auch der apofryphe Briefwechfel zwifchen Paulus und den Ko- 
rinthern und die A, P. et Th. (Aa I, ©. 235—269) ſich darin finden. Zahn hat 
diefen Fund verwertet in Auffägen der Nk8 VIIL 1897, ©. 933—940 (Die wieder- 
gefundenen Alten des Paulus) und X 1899, ©. 141—218 (Die Wanderungen des 
Apoftel3 Johannes). Hier hält er an dem gnoftifchen Charakter unferer A. V. feſt 
und bringt fie in noch näheren Zufammenhang mit den A. J. resp. mit den Leu— 
eianiſchen Legenden. Der katholifche Verfafjer der Paulusakten habe fich vielfach 
Materialien und Motive aus den Akten des Petrus und des Johannes angeeignet. 
Neuerdings hat Harnad in den Patriftifchen Miscellen (TU N. 3. V 3, 1900, 
©. 100—106 V: Zu den A. P.), geſtützt auf zwei Ausfprüche, Die Origene3 aus den 
rpäteıg HadAov eitivt, Die fich aber in unferen A. V. finden, es wahrfcheinlich ge— 
macht, daß die Actus Petri cum Simone das Martyrium des Petrus aus den Pau: 
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lusakten entlehnt (ec. 33—40) und dabei etwas gemodelt haben; e3 läge dann auch ſehr 
nahe, daß c. 1-8 jener Betrusaften (Aa I p. 45—48, 18) aus den Baulusaften ge⸗ 
floſſen ſind (S. 105). Wäre dies richtig, ſo iſt nicht recht einzuſehen, warum nicht 
auch wenigſtens der Grundſtock der Schilderung des Kampfes zwiſchen Petrus und 
Simon in den Paulusakten geſtanden haben follte: war einmal dag Martyrium 
Petri in Rom in ihnen erzählt, jo war notwendig auch der Grund anzugeben, der 
Petrus nah Rom geführt hat; denn auch in dem Martyrium Petri findet fich fein 
anderer Grund dafür, al3 die Zerftörung der römiſchen Chriftengemeinde durch 
Simon den Magier. [Bgl. oben Rolffs ©. 367] Bie gründlichſte Unterfuchung 
über die Petrusakten verdanten wir C. Schmidt (Die alten Petrusakten im Zus 
ſammenhang der apofryphen Apoitelliteratur nebſt einem neuentdectten Fragment 
unterfucht). Die einfchlägigen Fragen über Zeit und Ort der Abfaffung, über den 
Charakter, den gefchichtlichen Wert der Petrusakten find hier mit großer Sorgfalt 
unterjucht worden, und meine Arbeit wird, denke ich, Zeugnis Dafür ablegen, daß 
wir in vielen Punkten zufammenftimmen und daß fie diefen Unterfuchungen manches 
verdankt. An einigen Punkten habe ich feiner Auffaffung Widerfpruch entgegen- 
gejegt und Tann dieſen Widerfpruch troß der Entgegnung von Sch in GgA 1903 
Nr. 5 nur aufrecht exhalten!. Eine der Hauptfächlichiten Differenzen dreht fich um 
die Frage nach der Kompofition der alten Petrusakten. Sch läßt diefe aus zwei 
Zeilen bejtehen: der erjte Teil jpielt in Serufalem; ein Stück davon jtellt die von 
ihm aufgefundene und publicirte koptiſche Erzählung dar. Der zweite Teil fpielt 
im Rom; er iſt uns erhalten; und zwar in dem unter dem Namen der A. V. 
befannten Stüde. Nach meiner Auffafjung fann die Eoptifche Erzählung nicht, oder 
genauer: wenigjtens nicht urfprünglich, in diefem Zufammenhange mit den A. V. 
gejtanden haben. &3 ift vielleicht wahrscheinlich, aber längft nicht ficher, daß die 
foptifche Erzählung in Serufalem fpielt. Wäre dies aber auch ficher, fo wird man 
doch nicht glauben wollen, daß die Bezeichnung np&äig Herpov allein genüge, fie als 
ein Stüd der alten Petrusakten anzufehen, von denen die A. V. nur ein Teil find. 
Auch dieſe jegen einen jolchen in Serufalem fpielenden Teil nicht voraus. Was 
für diefe Annahme angeführt wird, hält nicht Stich. Ihrer ganzen Kompofition 
nach zeigen fie, daß fie als einen erjten Teil weiter nicht? vorausfegen, al3 Die 
fanonifhe AG. Sie find urfprünglich gedacht und entworfen al3 eine unmittel- 
bare Fortſetzung der fanonifchen AG?. Ich freue mich, in dieſer Auffaffung zu— 
jammenzutreffen mit U. HSilgenfeld, der von ganz anderen Grwägungen aus 
zu dem gleichen Refultate gekommen iſt (a. a. D. ©. 325). Daß die A. V. gerade 
Dort einfegen, wo die fanonifche Apoftelgefchichte aufhört, ift ſchon eine ſtarke Stütze 
für diefe Annahme. Noch wichtiger ift der erjte Baulus’ AUbfchied von Rom er- 
zählende Abfchnitt (c. 1-3). Er hätte gar feinen Sinn, wenn ſich die A. V. ans 





ı Sch muß befennen, daß mir manche Ausführung C. Schmidts gegen 
meine Aufjtellungen bis heute noch unverjtändlich geblieben ift. Wenn 3. B. gegen 
das 1. Kap. meiner ‚Petrusakten‘ eingewendet wird, daß die A. J. ähnliche oder 
gleiche Gedanken zeigen, wie die A. V., jo kann ich nicht finden, daß damit ir- 
gend etwas gegen mich bewiejen werde. Ich glaube, wenn ich die kurzen Bemer- 
fungen, die ich zur Charafterifirung einer im 2. Jahrh. verbreiteten Stimmung ge— 
macht babe, breit ausgeführt hätte, würde Sch etwas geneigter geweſen fein, meinen 
Gedankengängen entgegenzufommen. Ich wäre gern auf alle Punkte eingegangen, 
die er mir entgegengehalten hat; denn ich glaube auch jet noch, daß die Einwen— 
dungen gegen feine Auffaffung zu recht beitehen und daß er mit jeinem Widerſpruch 
gegen mich in der Hauptjache nicht das Richtige getroffen hat; ich habe aus Raum— 
rückfichten nur auf einige Punkte aufmerkfam gemacht. 

2 Ha II2 ©. 173 Anm. 1: „Diefe Thefe .. . ift nicht nur unermweislich, ſon— 
dern entjiellt auch die wahren Abfichten des Verfafjers." Was das zweite betrifft, 
fo find die wahren Abfichten des Verfaſſers mindeſtens mehrdeutig ; was das erite 
angeht, jo wird dabei die paulinifche Einleitung (ce. 1—3) nicht berücfjichtigt, für 
die eine andere Grflärung als die oben gegebene unmöglich iſt. 
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ſchließen follten an einen von Petri Schiejalen in Serufalem handelnden Abſchnitt. 
Man könute ſagen, Paulus war von Rom fortzubringen, um die folgende Erzäh⸗ 
lung von Simon und Petrus möglich zu machen. Wenn dies allein der Grund der 
Einführung Pauli war, ſo wird man nicht glauben wollen, daß der Verfaſſer in 
einer Weiſe von ihm berichtete, die deutlich zeigt, daß er Petrus und Paulus gleich 
berückſichtigte. (Ich gehe ſogar noch einen Schritt weiter und ſchließe aus den 
Andeutungen der A. V. daß ſie als Schlußſtück ein Mart. P. verlangen. Ich ver⸗ 
mute, daß dieſes Martyrium identiſch iſt mit der griechiſchen Vorlage des ſog. Linus⸗ 
martyriums des Paulus; und ſtammt dieſe aus den Paulusakten, ſo hat ſie der 
Verfaſſer der Petrusakten aus ihnen entnommen.) Ein direkter Beweis gegen Die 
Annahme eines erften in Jeruſalem fpielenden Teiles ift die Erzählung des Petrus 
von der Eubula (e. 17). Petrus erzählt in Nom die in Serufalem jpielenden Vor— 
gänge. Was müßte das für ein ungefchtefter Schriftſteller geweſen fein, der im 2. 
Teile mit großer Ausführlichfeit noch einmal das erzählt, was er im erjten Teile 
bereit erzählt hatte. Wo der Autor wieder auf die Gubulagefchichte zu ſprechen 
fommt (c. 23), berichtet er darüber nur ganz kurz. Zudem macht die Art der Ein- 
führung der Gubulagefchichte in c. 17 den Eindrud, als handle es jich um ein aus 
irgend einer anderen Schrift herübergenommenes Stüd. Aber gerade dieſe Beob— 
achtung führt ung weiter: der Verfaſſer der A. V. hat Vorlagen vor fich gehabt, 
die er in feiner Schrift verarbeitete. Daraus erklären jich auch die Abweichungen, 
die fich in feinen Angaben gegenüber den Angaben anderer Schriften 3. B. der fa- 
nonifchen Apoftelgefchichte finden. C. Schmidt legt auf diefe Abweichungen 
(GgA ©. 366) fo viel Gewicht, daß er fagt, meine Anjchauung von den A. V. ließe 
fich mit den wirklichen Tatfachen abfolut nicht vereinigen (Acta Pauli ©. 171 Anm.). 
Dem ift aber entgegenzuhalten, daß wir uns den Verf. der A. V. nicht als ein 
Muſterbild für Hiftorifche Akribie denken dürfen. Welches diefe Duellen waren, 
fönnen wir nicht mehr genau angeben!. Sch hat felber hervorgehoben, daß Der 
Berfafjer das Kerygma Petri benugt hat; und diefer Annahme jteht auch nichts 
entgegen. Daß dies nicht die einzige Quelle fein fann, liegt auf der Hand. Auch 
meiner Auffaffung nach können die Baulusakten — in einem etwas andern Sinne 
als Sch es meinte — al3 Vorlage für die Petrusaften angejehen werden. Mehr 
über die Quellen wird ſich aber nicht jagen lafjen. Der Grund dafür iſt der, daß 
ung die fozufagen petrinifche Literatur nur ganz trümmerhaft erhalten geblieben: ijt. 
Man kann aber auch an Bapias, wenn man will auch an Degefipp denken. Sn 
irgend einer hierher gehörigen Schrift mag auch von der Petrustochter die Rede 
gewefen fein, und von da fich die Kunde von ihr erhalten haben. Ueber Vermu— 
tungen fommen wir aber hier nicht hinaus. 

Meine Auffaſſung geht alfo dahin, daß die Kompofition der A. V. es ver- 
biete, die foptifche Erzählung mit ihnen in den von Sch vorgeschlagenen Zuſammen— 
bang zu bringen’. Gegen die aus der Natur des Schriftitüces jelbjt genommenen 





ı Daß e3 eine Schrift gegeben haben könne, die von Petrus Handelnd im 
eriten Teile in Serufalem, im zweiten Teile in Nom fpielt, habe ich niemals ge= 
leugnet. Aber ich vermijje bis jegt allen ficheren Boden. Es iſt lediglich eine Ver- 
mutung, daß die foptifche Erzählung nach Jeruſalem weiſe. Klarer würden wir 
vielleicht jehen, wenn die pfeudoselementinifchen Schriften ung durchfichtiger wären. 
Sch enthalte mich über fie eines Urteils, da ich zu einer feiten Anfchauung noch 
nicht gelangt bin. 

»Ich freue mich für dieſe Auffaffung bei v. Dobfhüs Zuftimmung gefun- 
den zu haben. Er kleidet fie freilich in eine merfwürdige Form. Er jagt —— 
Nr. 21): „F. hätte ſich auch fragen ſollen, ob wirklich die pauliniſche Einleitung 
zum Kern gehört, ehe ex von ihr aus die (Übrigens ſchon von Hilgenfeld ver- 
tretene) Theſe, daß die Schrift als Fortfegung der Iufanifchen Apoſtelgeſchichte ge- 
meint jei, zur Baſis der Behauptung machte, das neue Toptifche Bruchſtück könne 
ihr nicht angehören“. Mit andern Worten: um das foptifche Bruchjtück mit den 
Petrusakten in Zufammenhang zu bringen, muß man die A. V. befchneiden; alfo, 
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Beobachtungen fünnen andere Zeugniffe nicht auflommen, fie müßten denn jo un- 
zweideutig wie möglich ſein. Und hier wird niemand behaupten wollen, daß Au— 
guſtins Zeugnis, auf das es im wefentlichen ankommt, imſtande wäre, jene Beob— 
achtungen umzuſtoßen. Zudem iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß der ur— 
ſprüngliche Beſtand der A. V. bei dem Gebrauche durch die Häretiker Erweiterungen 
erfahren hatte. 

Die Treue der Iateinifchen Ueberfegung ziehe ich im allgemeinen nicht in 
Zweifel. Allerdings lehrt eine Vergleichung des lateiniſchen Textes mit dem grie- 
chiſchen, ſoweit er erhalten geblieben iſt, daß der Ueberſetzer manches verändert, 
vieles mißverſtanden hat, worauf ich in den Anmerkungen aufmerkſam gemacht 
habe. Vorſicht iſt alſo geboten; aber erhebliche Aenderungen hat ex ſich nicht er- 
laubt, und von erheblichen Zufägen kann nicht die Rede fein. Auf ein Wortfpiel, 
das doch nur von einem Lateiner herrühren Tann, it zu c.23 3.32. 83 aufmerkſam 
gemacht. Und jo mag noch mancher Eleine Zug in dem nur loteinifch erhaltenen 
Stüde auf den Lateiner zurüczuführen fein, ohne daß wir die Möglichkeit hätten, 
ihm jein Eigentum zurückzugeben. ch habe an verfchiedenen Stellen verjucht, durch 
Rüdüberfegung in das Griechifche dem Sinne des Driginales näher zu fommen; 
es aber leider aufgeben müſſen, eine vollitändige Rücküberſetzung anzufertigen. Das 
it ein Umftand, der meiner Weberfegung entfchieden nicht vorteilhaft geweſen tft; 
und ich kann nur wünschen, daß eine fundige Hand diefem Mangel bald abhilft. 
Denn die Bejchäftigung mit der apofryphen Apoftelliteratur verlohnt fih. Mag 
man erjchreden über das fuperftitiöfe Chriftentum, das fie im allgemeinen und die 
A. V. im bejonderen uns bezeugen!; mag man fich verwundern über die Leichtigkeit, 
mit der paulinifche Gedanken, wie der Glaube an den Gott, der da lebendig macht 
die Toten (Röm. 4 ı7), oder der Sab, 1. Kor. 4 20: „nicht in Worten fteht das Reich 
Gottes, jondern in Kraft” von ihrer geiftigen Höhe herabgezerrtt worden find in 
die Tiefe des Heidentums; mag auch der Gottesbegriff, den unfer Autor hat, man- 
hen antiken Zug aufweifen, eins ift e8 doch, was ihnen hervorragenden Wert ver- 
leiht: auch jie haben den Gott Chriſti dem Volfe nahe gebracht und ihre Rolle ge- 
fpielt in Den verfchiedenartigen Kämpfen um die Frage, ob der Gott Chrifti oder 
ein anderer Gott zum Siege fommen follte. 

Snbetreff meiner Anmerkungen fei noch auf Folgendes hingemwiefen: wer 
ein literarifches Produkt in vollem Maße zum Verftändnts bringen will, hat die 
Zeit, in der e3 entjtanden ijt, im weiteſten Umfange zu charakterifiren. Das zu 
tun, konnte jelbftverjtändlich nicht meine Aufgabe fein; aber ich hoffe, bei der Aus— 





die A. V. in der vorliegenden Form (denn fo hat fie C. Schmidt im Auge gehabt) 
und die foptifche Erzählung gehören nicht zufammen. Das tft gerade dag, was ich 
in meinen Petrusaften behauptet hatte. Webrigens fagt auch Ha, daß die A. V. 
nicht die primäre Gejtalt eines Teiles der Petrusaften darböten (II 2, ©. 170). 
Hilgenfeld3 Anſchauung Habe ich leider erit aus ZwTh N. %. XI kennen ge- 
lernt; nad v. D. muß, er fie ſchon früher ausgejprochen haben; aber auch ©. 
Schmidt hat davon nichts gewußt; denn fonft hätte er nicht fchreiben können (GgA 
1903, ©. 366): eine derartige Sypotheje hat bisher noch niemand (außer mir) 
aufzujtellen gewagt. Jetzt heißt es plößlich (Acta Pauli, ©. 171 Anm.), ich wollte 
„nach dem Vorgange von Hilgenfeld“ meine Anfchauung glaublich machen. 

" ». Dobſchühß a. a. O. belehrt mi: „Wir machen noch immer zu jehr den 
Fehler, in antiken Dokumenten unfere modernen Gedanken zu fuchen (%. moderni- 
jirt mehrfach fehr ftarh) und dann, wenn wir diefe nicht finden, den Abjtand der 
antifen Anfchauung von der unjrigen abzumefjen, jtatt uns jo auf jenen Stand» 
punkt zu verjeßen, daß uns auffällt, was den Leuten Damals auffiel: und das war 
gewiß nicht das Mirafırlöfe, fondern eher das Zurücktreten desjelben, die geiftigen 
Ideen daneben, der fittliche Zug Darin“. Es iſt nur ſchade, daß in den A. V. von 
der Wirkung der fittlichen Ideen viel weniger die Rede iſt, als von der Wirkung 
der Mirafel. Den Borwurf des Moderniſirens will ich gern Über mich ergehen 
Yafjen; denn e3 hat bisher noch niemand in jedem Falle wirklich unterfcheiden 
fönnen, was antik und was modern fei. 
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wahl aus dem zu einem vollftändigen Kommentare gehörigen Stoffe nicht zu viel 
und nicht zu wenig gegeben zu haben. Sch habe mich auch bemüht, mich ein wenig 
in die allegorifivende Denkweiſe der Alten zu verfegen‘. Dagegen habe ich es nicht 
für meine Aufgabe gehalten, alles zu regijtriven oder zu wiederholen, was über die 
A. V. im ganzen oder über einzelne ihrer Teile gefagt worden ijt, jo dankbar ich 
die Arbeiten meiner Vorgänger benußt habe. ch denfe natürlich nicht daran, 
etwas Abfchließendes geliefert zu haben, hoffe aber, daß meine Arbeit als Stoff- 
und Problemfammlung einige Dienfte Ieiften wird. Mit der Anwendung des Be- 
griffs „gnoftifch“ bin ich ſehr vorfichtig gewefen. Ich habe einige Zeit Daran ge— 
dacht, aus Grimden, die ich zu c. 39 (10) 3. 19. 20 angedeutet habe, wenigitens 
einige Teile der A. V. zurückzuführen auf Baſilides, den Schüler des Glaukias, des 
angeblichen Dolmetfchers des Petrus. Aber ich Habe nicht zu einem ficheren Re— 
fultate kommen fünnen, weil zu viel Stüßen auf unficherem Grunde zu errichten 
gewefen wären, die die Brücke von dem einen zu dem andern Punkte hätten tragen 
follen. Ich habe mich darum bemüht nachzumeifen, daß e3 nicht nötig iſt, die 
Stellen, die für gnoftifch in Anfpruch genommen worden find, gnoſtiſch zu inter- 
pretiren. Es findet fich in den A. V. nicht mehr „Gnoſtiſches“ als in den Briefen 
des Ignatius und den Schriften Juſtins des Märtyrers. 


Anmerkungen. 
ix 
<Die Braris des Petrus> 


Diefe ‚Tat des Petrus‘ jtelle ich wegen ihres Snhaltes mit den A. V. zu— 
fammen, obgleich fein ausdrücliches Zeugnis dafür angeführt werden Tann, daß fie 
mit ihnen zufammengehöre. Denn auf das Zeugnis des Hieronymus wird fich nie— 
mand berufen wollen. Er fehreibt in adv. Jovinianum I 26 (t. II 278 ed. Vallarsi): 
possumus autem de Petro dicere quod habuerit socrum eo tempore quo credidit 
et uxorem iam non habuerit; quamquam legatur in nep.ödorg et uxor eius et filia. 
&3 ließe fich mit diefen Worten rechnen, wenn wir genau wüßten, daß hier unter 
neplodar Die npd£eis zu verjtehen feien (vgl. Vreufchen bei Ha I 2235... Man fann 
auf diefen Gedanken kommen, weil in den pf.sclem. Som. XII 1. 11 (MPG 3». 2, 
329 A, 338 B) und Rekognitionen VII, 25. 36. IX, 38 (MPG Bd. 1, 1365 A. 1369 B. 
1420 B) zwar die Frau des Petrus genannt wird, nicht aber die Tochter. Doch 
find die Pfeudoclementinen nicht in folchem Zuftande uns überliefert, daß man un- 
bedingt annehmen müßte, es hätte in ihnen nicht gejtanden, was wir heute nicht 
mehr darin lefen. — Die ältefte Erwähnung der paralytifchen Tochter des Petrus 
lefen wir in den Acta Philippi c. 142 (Aa II, 2, p. 81) und zwar in zwei Fafjungen. 
Philippus jagt, am Kreuze hängend, wegen des Herrnmwortes Mt. 5 23 habe Betrug 
jeden Ort geflohen, an dem fich eine Frau aufhielt; Erı de xal ondvöalov elxev d.& 
wmv 1dlay Yoyarepa, nal Ndbato Tpog Rbprov, Aal Eyevero &v TapaAboeı Tg rAevpäg 
adıng 4 Td an Anamdnivar aörriv. In der zweiten Faſſung heißt es: Kat 5 xopu- 
Yulog de lerpog Eyvyev Arno npooWmod Yuvarxög ' MV Yüp Yuyatepa MbToD EDontov 0do«Y 
nal Nom yeyavjodar em ıyj eönoppla abrög NögaTo, nal Eyevero &v napaAbgeı N) doyarnp 
adrod. Sch a. a. O. ©. 16 führt diefe Angaben auf die Petrusakten, d. h. auf die 
foptifche Erzählung zurüd. Es iſt richtig, daß die Acta Philippi die Petrusaften 
benußt haben; nicht nur das Gitat in c. 140 findet fich auch in ihnen, c. 38; auch der 
Vergleich des gefallenen erjten Menfchen mit dem umgekehrt Gefreuzigten ift beiden 
Alten gemeinfam (dort c. 140; hier c. 38). ZTotenerwedlungen werden in beiden 





ı Denn ohne wenigitens den VBerfuch dazu zu machen, find die Schriftwerfe 
der Alten unverjtändlich. Ich bezweifle auch, ob es richtig tft, zu — man 
darin zu weit gehen könne, zuſammenzuſtellen, was innerlich nicht zuſammengehört 
(v. Dobſchütz, THLZ 1903, Nr. 21). Die Apologeten des 2. Jahrh. z. B. haben nie 
danach gefragt, ob das, was fie zufammenftellten, innerlich zufammengehöre. 
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ähnlich bejchrieben (dort c. 28f. 80-85; bier c. 28). Aber die Verſchiedenheit 
zwiſchen der Notiz der Acta Philippi über die Petrustochter und der ee n 
zählung üt jo ſtark, daß mir die Abhängigkeit jener von dieſer fehwierig erjcheint. 
Daß die Bitte des Petrus in ‚der toptifchen Erzählung gerade fehlt, ift ein unglück— 
licher Zufall ; aber die Begründung der Bitte ift ung erhalten. Hier wird vielen 
durch das Mädchen Aergernis bereitet; d. h. fie verlieben fich in fie wegen ihrer 
Schönheit. Dort heißt es von Petrus, daß der eigentliche Grund für das oxdvda- 
Aov Exeıv wegen feiner Zochter feine Abneigung gegen das weibliche Gefchlecht, d. h. 
die Abneigung gegen die Ehe war. Gr glaubt, daß fie noch getäufcht werden könne; 
daß ſie, wie aus dem Folgenden hervorgeht, noch Gefallen daran finden könne, wie 
Eva nach einer Frucht, Die ihr nicht zuträglich fei, die Hand auszuftreden. Um 
dies unmöglich zu machen, betet ev zu Gott. In der Toptifchen Erzählung aber ge- 
Ichieht dies, um die der Keufchheit geweihte Jungfrau por Beflefung zu bewahren. 
Man fann faum annehmen, daß der Verfaffer der Acta Philippi ſich in feiner 
Weiſe ausgedrückt haben würde, wenn er unſere Erzählung in dieſer Form gekannt 
hätte. Dagegen läßt ſich die koptiſche Erzählung als eine phantaftifche Ausfchmück- 
ung der Worte der Acta Philippi begreifen. Diefer Annahme fteht Auguftins Zeugnis 
keineswegs entgegen. Er ſchreibt in der um 394 verfaßten Schrift Contra Adiman- 
tum Manichaei discipulum 17,5 (opera, ed. tertia Veneta, Bassani 1797, 10, 166f. 
im Hinblid auf die Manichäer, für die einer der Gründe zur Verwerfung der fa: 
nonifchen Apoitelgefchichte der auf Wunſch des Petrus herbeigeführte Tod des 
Ananias und der Sapphira gewejen war (AG. 5), daß fie daran doch feinen Anſtoß 
nehmen dürften, da fie doch auch in apofryphen Büchern, die fie benußten, al ein 
großes Werk läſen ..... et ipsius Petri fillam paralyticam factam precibus patris, 
et hortulanı filiam ad precem ipsius Petri esse mortuam, et respondent, quod hoc 
eis expediebat, ut et illa solveretur paralysi et illa moreretur, tamen ad preces 
apostoli factum esse non negant. Die Löwener Theologen haben in ihrer Ausgabe 
der Werke Auguftins den Sinn nicht verftanden, indem fie die Worte auf die Hei- 
lung der Betrustochter deuteten und vor factam: sanam einfügten. Vgl. Sch ©. 14. 
(solvi paralysi heißt nicht von der Paralyſe befreit werden, fondern von der Para— 
lyſe ergriffen werden; nach einem Bilde, das wir im Deutfchen nicht fennen; wie 
man auch jagt solvi morte.) Die Gefchichte von der Gärtnerstochter hat fich bisher 
noch nicht gefunden. Auguftin nennt Betrusaften nicht; das ift gewiß nur ein 
Zufall; aber e8 verwehrt ung doch, auf ihn gejtüßt, die Zugehörigkeit der kopt. 
Erzählung zu den A. V. mit Sicherheit zu behaupten. 

Etwas weiter fcheinen uns die Akten des Nereus und Uchilleus zu führen. 
Dort heißt es in dem Briefe des Marcellus über die Schichjale des Magiers Simon 
in Rom c. 15 (Acta SS. Boll. Mai IIL, p. 10, Lateinifcher Text; ed. Achelis, TU XI | 
2, p. 14f.): „Wa3 aber Petronilla die Tochter meines Herrn des Apojtels Petrus 
betrifft, jo will ich, da ihr mich gefragt habt, welcher Art der Ausgang ihres Le- 
bens geweſen ijt, forglich und furz es euch fund tun. Petronilla alfo war, wie ihr wohl 
wißt, nach) dem Willen des Petrus paralytifch geworden; denn ich erinnere mich, 
Daß ihr zugegen waret, als wir, jehr viele feiner Schüler, bei ihm ung erquicdten, 
und da traf es fich, daß Titus zu dem Apoftel jagte: Während die Kranken insge— 
famt von div geheilt werden, warum läßt du es zu, daß Betronilla paralytifch da— 
liege? Der Apoſtel fagte: So ift es ihr zuträglich. Damit man aber nicht glaube, 
daß durch meine (de3 Marcellus) Worte die Unmöglichkeit, ihr die Gefundheit wies 
derzugeben entfchuldigt würde, fagte er zu ihr: Stehe auf, Betronilla, und diene 
uns. Und fogleich jtand fie gefund auf. Nachdem aber ihr Pienjt erfüllt war, 
ließ er fie wieder auf ihr Krankenbett zurücklehren. Aber fobald je in der Furcht 
Gottes vollfommen zu jein begonnen hatte, wurde fie nicht nur felbft geheilt, ſon— 
dern erwarb auch für jehr viele zum Vorteil durch ihre Gebete die Geſundheit. 
Und da fie überaus ſchön war, kam zu ihr der Comes Flaceus mit Soldaten, um fie 
für fich zum Weibe zu nehmen. Zu ihm jagte Betronilla: Zu einem waffenlojen 
Mädchen bift du mit bewaffneten Soldaten gefommen: wenn du mich zur Gattin 
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haben willſt, fo laß edle Matronen und Jungfrauen nach drei Tagen zu mir kom— 
men, damit ich mit ihnen in dein Haus fomme. Es gejchah aber, daß in dem er- 
langten Zeitraum von drei Tagen die Jungfrau fich mit heiligen Faften und Ge— 
beten befchäftigte, indem fte bei fich hatte die heilige Jungfrau Felicula, ihre Milch- 
fchwejter, die in der Gottesfurcht vollflommen war. Am dritten Tage nun Fam der 
heilige Nicomedes, der Presbyter, zu ihr und feierte die Geheimnijje Chriſti. So— 
bald aber die heilige Jungfrau Ehrifti Saframente empfangen hätte, lehnte fie ſich 
auf das Bett zurück (und) gab den Geift auf. Und es gejchah, daß der ganze Haufe 
von Matronen und Sungfrauen, die von Flaccus herbeigeführt worden waren, das 
Leichenbegängnig der heiligen Jungfrau feierten“. Die Berührungen mit der kop— 
tifchen Erzählung find deutlich, aber ebenfo deutlich die Unterfchiede. Man wird 
nicht glauben wollen, daß Der Berfafjer der Nereusakten feine Vorlage in jo durch— 
greifender Weife ändern mußte; denn es lag für ihn doch gar fein Grund vor, den 
Ptolemäus in einen Flaccus zu verwandeln, aus dem Motiv für die Bitte des 
Vaters um die Krankheit feiner Tochter eine erbauliche Anpreifung der Virginität 
zu machen, und deswegen auch die Petrustochter zulegt völlig geheilt werden zu 
laſſen, wofür die foptifche Erzählung nicht den geringiten Anhalt bietet. Daß er 
neue Namen einfeste, wie Titus und Betronilla, war ihm wohl durch den Zweck, 
für den er feine Grzählung fchrieb, an die Hand gegeben. Das läßt jich wenigſtens 
für den Namen Petronilla begreiflich machen. Für die Betronilla, die in Rom ver: 
ehrt wurde, brauchte er eine Gefchichte, und er fand fie, indem er das, was ihm 
irgendwie von der namenlofen Petrustochter befannt worden war, auf jene über- 
trug und auf diefe den Namen. Es pajfixte ihm nur das Unglüd, einer faljchen 
Etymologie zu folgen und PBetronilla von Betrug ſtatt von Petro oder Petronius 
abzuleiten. Der Name Petro fam in der flavifchen Familie als cognomen vor 
gl. 9. Ach elis a. a. O. S. 41f.; A. Dufourcgq, Etude sur les gesta mar- 
tyrum Romains, p. 251 ff., bef. 254). Darauf gründet fich die Vermutung, die ur— 
fprünglihe Petronilla jei eine Verwandte des flavifchen Kaijerhaufes geweſen. 
Mir wilfen nicht, warın fie gelebt hat; daß fie in dem Gömeterium der Domitilla, 
das mit den chrijtlichen Flaviern in Beziehung jtand, begraben war, wird dadurch 
mehr als wahrfcheinlich gemacht, daß unter Sirieius (384—398) zwifchen 390 und 
395 in der Katafombe der Domitilla zu Ehren der PBetronilla eine Baſilika errichtet 
wurde. Doch ijt die Begründung, die de Rossi im Bullettino di archeologia cri- 
stiana 1874, p. 26—28 für diefe Anſetzung gibt, jehr anfechtbar. (Diefes Gebäude 
tt die Urfache, warum in den Nereusakten ed. AcheliS, p. 17 so das Grabmal, in 
das PVetronilla gelegt wurde, erwähnt wird; es Tiegt jehr nahe an der Krypta der 
Domitilla, an der Via Ardeatina, anderthalb Meilen von den Mauern Roms ent- 
fernt.) Es ift doch wohl zu vermuten, daß man jchon damals in ihr die Petrug- 
tochter jah. Wann freilich die Kombination der Petronilla mit der Petrustochter 
und die Mebertragung des Namens auf dieje jtattgefunden hat, wiſſen wir nicht. 
Es ijt aber beachtenswert, daß Auguftin berichtet, die Erzählung von der paraly- 
tiſchen Betrustochter ftehe in Apokryphen, und die Apokryphen, die die Manichäer 
gebrauchten, feien vom Eatholifchen Kanon ausgefchlojjen (de actis cum Felice Ma- 
nichaeo II, 6). Am Ende des 4. Jahrh. hat man in Rom viel mit Manichäern 
zu tun gehabt. Darf man die Errichtung der Baſilika der Betronilla damit in Zu- 
fammenhang bringen? Dann würde man auch vermuten dürfen, daß die Verſchie⸗ 
denheiten, die die Angaben der Nereusakten im Hinblick auf die koptifche Erzählung 
zeigen, ſich Daraus erklären, daß die katholiſche Faſſung mit Abſicht anders gebildet 
wurde als die von Manichäern gebrauchte Erzählung. Damit ift aber noch nicht 
erwiefen, daB diefe zu den alten Petrusakten gehörte, von denen die A. V. nur ein 
Zeil find. Allerdings fcheint es (vgl. unten Anm. zu c. 28 3. 38), als hätte der 
Verfafjer der Nereusakten für einige Angaben feine andere Quelle haben Können, 
als die A. V.; aber an anderen Stellen können wir nachweifen, daß er nicht 
fie, ſondern das Linus-Martyrium benützt hat. Darum ſcheint mir Sch.s Hypotheſe, 
die koptiſche Erzählung ſei ein Stück aus dem verlorenen erſten Teile der alten 
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Petrusaften, der in Jeruſalem ſpielte (der zweite Teil ſind unſere A. V.) nur eine 
Möglichkeit; wahrſcheinlich finde ich ſie nicht. Beſtände ſie zu recht, ſo wäre die 
wertvollſte Beobachtung, die wir machen könnten, die, daß ein in Jeruſalem ſpie— 
lender Vorgang nach Rom übertragen worden iſt, und es Liegt die Frage nahe, ob 
nicht auch in unferen A. V. eine folche Nebertragung an andern Stellen itattgefunden 
habe. Dann würde fich das von der Handfchrift gebotene rätfelhafte domi (c. 7, p. 5 15; 
vgl. unten zu c. 7 3. 19) erklären laſſen. Aber es fehlt uns bis jetzt an der Mög- 
lichkeit, diefe Sypothefe ficher zu begründen. (Origenes, der die von den Petrug- 
aften erzählte umgekehrte Kreuzigung Petri kennt, ſcheint doch nichts von einer 
BPetrustochter zu wijjen, wenn er jchreibt: Einög de xal ar dinta növov adrdv (Wetrus) 
naraleiornevar, KIA al olnov, Kal yovalıı, Fg N kYenp irmtordvrog tod ’Incod AnYiA- 
Aayraı TOD TOpETOD * sToydanıro 8’ &v tıs, Ötı ÖDVaTdv Kal TEXVa MDTOV AoToAeAormevat, 
od Adbvarov dE Hal aıTalv tıva Bpayxelav comm. in Matth. tom. XV MPG Bd. 13, 
1316 A.) 

©. 391 3.4: vgl. c. 30 (1) Aa p. 78. ©&h ©. 23. — 3.5: vol. c. 29 
7.778, 

3. 14: „Lächeln“ fommt auch in den A. V. vor; c. 6, p. 525, vgl. unten 
Anm. und den Index graecus in Aa II 2, sv. yeddo. — 8.16: Sch ©. 14 
Anm. 2 vergleicht die Thomasakten c. 41, wo Thomas gebeten wird, ein totes 
Züllen wieder zu beleben; er antwortet, er vermöge das wohl durch den Namen 
Sefu Chriſti; aber es ſei nicht zuträglih. Aehnlich c. 26 der A. V. p. 73 25 ff. — 
©. 392 3. 10 dienlich: Sch ©. 14 Anm. 2 beruft fich auf die eben angeführte 
Stelle der Thomasakten und meint, Daß diefe die Anfchauung aus der Foptifchen 
Erzählung übernommen haben. Bei diejer Annahme feheint mir zu wenig beachtet 
zu fein, daß derartige Anjchauungen fich keineswegs durch fchriftliche Ueberliefe- 
rungen allein fortpflanzen. Vgl. A. V. c. 1: Paulus petens a domino, quod aptum 
sibi esset. 

3. 14: das vifionäre Glement Spielt in den Actus eine große Rolle. Stellen- 
fammlung bei &h ©. 25. — 3.16: hier merft man deutlich die enfratitijche 
Haltung. 

3. 24: bier hat das koptiſche Manuffript eine Lücke von 2 Seiten. Hier 
müßte die von den Acta Philippi und Auguftin berichtete Bitte des Petrus, die 
Tochter vor Befleckung zu bewahren, gejtanden haben; zugleich auch, daß Ptolemäus 
das Mädchen rauben und in fein Haus bringen läßt. Als er fieht, daß e3 unmög- 
lich ift, fein Verlangen zu befriedigen, fehiekt er e8 wieder zurüd. Vgl. Sch ©. 11. 
&3 fann darin aber auch geitanden haben, daß Ptolemäus durch das Mädchen 
gläubig geworden ift; vgl. die Erzählung weiter unten. 

3.27. Sch ©. 24 f. vergleicht das Schickſal der Aufina in A. V. c. 2 pP. 46. 
Diefe wird aber zur Strafe von der Lähmung befallen. 

3. 35: das Schieffal des Judas iſt wohl nicht ohne Abſicht nachgeahmt. — 
8. 37: das große Licht zur Bezeichnung des Göttlichen öfter in den A. V., 
aber durchaus nicht bloß in dieſen. [Vgl. die Stellenfammlung Apokr. ©.550.] — 
8.38 Gefäße: A. V.c.2p.47. — 3. 41: Diefe Ausführungen paſſen jehr 
gut zu der Tatfache, daß die Petrusaften in den Kreifen der Gnkratiten und Apo⸗ 
taftiten geſchätzt worden find. Zu „Schweſter“ vgl. 1. Tim. 52. — 3. 43: Die Ge— 
fchichte vom Blindwerden und von der Heilung hat in c. 21 der A. V. p.68f. und 
Acta Pauli Sch ©. 57 f. (Hermippus) treffende Analogien. 1 | 

3. 46: Hier nimmt Sch ©. 21 f. eine Lücke an und ergänzt: „Da legte ih 
meine Hände auf feine Augen und ſprach: Werde jehend] in der Kraft Jeſu Chriſti uſw. 
3. 47: Die Augen des Fleiſches und die Augen der Seele werden häufig unter- 
ſchieden. Vgl. unten Anm. zu c. 21 3. 25 ff. r ' 

©. 393 3. 8: Hier ift wohl auch etwas zu ergänzen: weder ich noch meine 
Tochter haben von dem Grlöfe des Ackers etwas unterfchlagen. — 8. 10: Geld für 
die Armen z. B. in c. 1 des griech. Textes der A. V. p. 80. 

3. 11: Das ijt der Eine aus der Menge, der Petrus batte. 
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3.16: Vgl. A. V. c. 5 p. 5l s: accepit panem Petrus (Sch ©. 25). — lee 
Bol. A. V. c. 7 p. 53 15 (dazu die Anm. unten). 


2. 


[Der Handel des Petrus mit Simon] 
(Actus Vercellenses.) 


Der Titel ‚Actus Petri cum Simone‘ findet fich in der Handjchrift von 
Vercelli als Ueberfehrift zu unferem Stüce nicht vor. (Falſch Bardenhewer, 
IT 415: in einer alten und recht ungelenten und ungefchlachten lateinifchen Ueber- 
fegung mit der Aufichrift Actus Petri cum Simone.) Die Handichrift hat 
am Gnde Aa Ip. 103; vgl. unten zu c. 41 (12) 3. 15—18 actus Petri apostoli ex- 
plieuerunt cum pace et Simonis. amen. Darunter hat der Schreiber gejebt: expl. 
epistula sci petri cum simone mago. Li hat hieraus feinen Titel (actus Petri cum 
Simone) hergeitellt, den wir beibehalten haben, obgleich er nicht richtig iſt; denn 
das Stüc enthält außer dem Kampfe des Petrus gegen Simon noch den Abjchied 
des nach Spanien reifenden Paulus von der römischen Chrijtengemeinde und das 
Martyrium des Petrus. Es kann auch nicht der urfprüngliche Titel geweſen fein. 
Bielmehr feheint e8 nach der unrichtigen Stellung von „et Simonis“, daß dem Ueber- 
feßer actus Petri apostoli der richtige Titel war. Dies iſt die Ueberſetzung "von: 
HodEsıg Herpov tod Aroorörov. Es liegt fein Grund vor, dieſen Titel nicht für den 
urfprünglichen zu halten. (Actus nomine Petri apostoli auch in dem Decretum 
Gelasii; dort ift IpdEeıg MahdAov xai Bexing mit actus Pauli et Theclae überſetzt.) 
Darum wäre der Titel: ‚Taten des Apoſtels Petrus‘ richtiger. In der wijjenjchaft- 
lichen Literatur ift unfer Stüd unter dem Namen ‚Actus Vercellenses‘ befannt. 

13.38 f.:trafes ſich auch contigit etiam. Aus „etiam* ijt zu ſchließen, 
daß unfer Stüc ſich anfügt an eine andere Erzählung. Sch finde es wahrjcheinlich, 
daß diefe nicht3 anderes iſt als die kanoniſche Apojtelgefchichte. In c. 1 wird ja deut⸗ 
lich Bezug genommen auf die römische Gefangenschaft Pauli. Bon Totenerwedungen 
und Heilungen Pauli in Rom ift allerdings in c.4 die Rede (Aa p. 48% f.). Vielleicht 
auch) hat Paulus in Rom von Petrus erzählt, c. 6 (p. 5150) und Unterweifungen 
gegeben tiber das Ehriftentum, c. 10 (p. 5719). Aber diefe Hindeutungen find nicht der 
Art, daß man annehmen müßte, in einem verlorenen Teile der A. V. fei davon die 
Rede gewefen. — 8. 24. cod.: Candidum. — 3.24. cod.: Quartus a praeclusioni- 
bus. Der Name ftammt vielleicht aus Röm. 1623, obgleich dort Quartus nicht als 
in Rom befindlich erfcheint. Der Ausdruck: a praeclusionibus iſt noch nicht genü- 
gend aufgeklärt. Auch eine Rücküberſetzung ins Griechifche führt zu feinem Reſul— 
tate (= 5 Ent [vielleicht in and verfchrieben] t@v eiprrav Zahn G. K. U, ©. 855 Anm. 2) 
Vielleicht ijt praeclusio befjer mit anördsıoua zu überſetzen und Duartus als „Bes 
fchließer” aufzufajfen. Die VBorjtellung von der Gefangenschaft Pauli in Rom liegt 
zu Grunde; denn Paulus hat doch AG. 2815 einen ihn bewachenden Soldaten bei 
fich, wenn er ſich auch in einer Mietswohnung aufhält (AG. 285). Als Amts- 
titel ijt der Ausdruck bisher nirgends nachgewiefen, vgl. TUN.F. V 3, ©. 106 
Anm. 1. — Zu vergleichen tft der von Drigenes bei Bejprehung von Mit. 22 12 ge- 
brauchte Ausdrud: ind röv dranövwv Tod BaroıAEwg T@v rpdg Tolg deonolg terayn&vwv Comm. 
in Matth., tom. XVII, MPG 80.13, 15280). — 3. 35: Beachtung ſchenkte: 
cod.: intueri; vom geijtigen Betrachten, erwägen, beachten; vgl. Arevitew uvi. Eine 
Uenderung etwa moneri oder auch teneri erfcheint nicht notwendig. &revifovon a 
Aöyp HadAov wird von Thekla gejagt AnI 2435, vgl. 2495. 250. — 3. 7: über- 
redete: cod: permansit. Das iſt unmöglich. Vielleicht ijt zu vermuten: permisit 
(jo Zahn G.K. II 855 Anm. 2). Uber Duartus hat nichts zu erlauben. Freilich 


wäre der Phantaſie unjeres Nomanfchreiber® wohl auch eine derartige Ertravaganz. 


zuzutrauen. Doch iſt ev ein Mann, der in den Verhältnifien des römifchen Reichs 


Neuteftamentl. Apofryphen ©. 393 405 





Beſcheid weiß. Darum empfiehlt fih Li.s Aenderung in persuasit eher; fie wird 
außerdem dem Bejtand der Handſchrift mehr gerecht. In den Akten des Prozeſſus 
und Martinianus bitten (rogamus) Pr. und M. die Apoſtel Petrus und Paulus, 
fie möchten hingehen, wohin ſie wollten. Nero habe fie Doch vergefjen, da fie ſchon 
den 9. Monat im Gefängnis (dem carcer Mamertinus) feien. (2. Juli; Acta Sanc- 
torum Boll. Juli, I [Antwerpen, 1719], p. 304). Die Alten find rein legendarifch 
und gehören wohl erit dem 6. Jahrh. an. Der angegebene Zug kann (?) aus den 
A. V. jtammen; bier foll er die Freilaſſung des Paulus aus der erften römischen 
Gefangenschaft erklären; in den Akten des Proc, und Mart. ſoll ex die Begegnung des 
Petrus mit Chriſtus ad portam Appiam ermöglichen. Bon den Schieffalen des Paulus 
tt nicht weiter die Rede. (Ueber die Akten vgl. A. Dufoureq, Etude sur les gesta 
martyrum romains p. 60. 170. 171; eine abweichende Necenfion der Akten ebda. 
©. 328. 329 Anm). In dem Martyrium b. Petri ap. a Lino episcopo conscriptum 
e. 5 fordern (postulabant) Procefjus und Martinianıs von Petrus, er möge hin- 
gehen, wohin er wolle (Aa Ip. 621). Hier ift aber nur von Betrus die Rede; vgl. über 
diefe wertloje Legende H. Grifar, Gefchichte Roms und der Päpſte im Mittel- 
alter I, Nr. 170 (©. 198—202). — 3. 29: Das Fa ften fpielt in unferm Stücke 
eine große Rolle als Vorbereitung und Stärkung zu wichtigen Handlungen; Petrus 
fajtet auf dem Schiffe p. 508; er fordert die Brüder zum Faften auf, p. 6526; er 
genießt nichts vor feinem Kampf mit Simon, fondern faftet ftreng p. 69 29 (dies 
frenge Faften gibt Grund zu der Annahme, daß Chriſtus ihm beiftehen und Petrus 
den Feind befiegen werde; c. 22, p. 6925 ff.) Petrus fajtet drei Tage, al3 er den 
an Eubula verübten Frevel herausbringen will c. 17, p. 6314). Vgl. Murat. 
Fragm. 3. 11: Johannes fajtet mit den übrigen Jüngern drei Tage vor Abfafjung 
feine Cvangelium3.] 3tägiges Falten (diatritos) ſpielt auch als Heilmittel eine 
Rolle bei dem Mediziner Theſſalos (unter Nero) vgl. Maur. Albert, Les medecins 
grecs ä Rome, Paris 1894 p. 218 f. ch entnehme diefe Notiz &. Grupp, Kul— 
turgefchichte der römifchen Kaiferzeit I, 1903, ©. 102 Anm. 3. Diefe Vorſtellung 
von der Fräftigenden Wirfung des Faſtens — zugrunde liegt wohl auch der Ge- 
danke von der Einwirkung auf Gott — tritt in der zweiten Hälfte unferes Stückes 
nicht mehr hervor, dafür die Enthaltung von Gefchlechtsgenuß. Beides paßt zu 
der Wahrnehmung, daß die npaEsıs Terpov im Kreife von „Enfratiten“ gelefen wurden 
(ogl. unten). Die Zahl drei ift geheiligt und wird oft bei entjcheidenden Vor— 
gängen verwertet. Polykarp fieht drei Tage vor feinem Tode ein Geficht, das ihm 
das Kommende verfündigt (Mart. Bolye. 5,2); vgl. A.P. et Th. 8 Aa p. 24luı und 
ähnliches. — 3. 31: Viſionen find in unferm Stüde fehr häufig; auch dem Petrus 
wird c. 5 im Geficht angekündigt, was er tun foll. — 3. 32: cod.: corpori tuo 
(lies: corpore tuo) das müßte heißen: gehe perſönlich nach Spanien. Das it 
wohl nicht unmöglich, aber jehr hart. Es wäre gemeint im Gegenfat zur Wirk— 
jamfeit Pauli durch Briefe ufw. (Zu vergleichen ift A. P. et Th. 2 Aalp. 2372. 5: 
od yüp eldev adröv oopri AA pövov nvedpau.) Der apokryphe Briefmwechfel zwifchen 
Paulus und den Korinthern enthält auch die Worte: „während du förperlich bei ung 
biſt“ Zahn G. K. II 597. Sch Acta Pauli, S. 75. Li fchlägt vor, ftatt corpori tuo zu lefen: 
compariturus: um dich den Spaniern zu zeigen. Das iſt aber eben jo hart. — Arzt; 
James I ©. 51 findet hier eine Berührung mit den ActaXanthippae et Polyxenae c. 1 
und 2, wo ebenfall3 von Paulus als Arzt gejprochen wird. Die Vorſtellung von 
Chriſtus als Arzt Leibes und der Seele, von den Miffionaren als Aerzten find fehr 
verbreitet; vgl. [unten zu A. J. 22;] die Abgarfage; jüngere A. Tho. c. 29 (James II) 
P. 34; 37 p. 36 24: 7) 58 largıun pov (de Thomas) &sıiv 7 öbvanıg Tod Xpiotod 7 de- 
panebovon näcav v6cov nal näoav narariav; Test. Domini n. Jesu Christi I 24 ed. Rah- 
mani, p. 49: Christe ... qui sanator es cuiusvis morbi et passionis ; auch in den pfeudo- 
clementinifchen Homilien erfcheint Petrus überall als Arzt der Leiber vgl. VII5 (MPG 
80.2, 220C) ebenfo wie in unfern A. V. c. 29 (p.78 6); wie dort (VII 6 MPG Bd. 2, 2210), 
will auch) hier Betrug feine Leiftungen nicht feinem Verdienſte zugefchrieben wiſſen, 
fondern Chriftus (A. V. 28 p. 75ıf.). Es war eine lohnende Aufgabe, darzulegen, 
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wie die religiöfen Gedanken von der Vorftellung: Chriſtus der Arzt auch de8 Leibes 
beeinflußt worden ſind, wie ſie insbeſondere auch auf die Sakramentspraxis einge⸗ 
wirkt hat, vgl. Harnack, Die Miſſion, ©. 72 ff. — Auch Petrus berichtet den 
Brüdern in Jeruſalem fofort, was ihm im Traume befohlen worden war c. 5p. 49 ». 
— 3. 33: „Nihil dubitans“ fommt ziemlich häufig vor, um die Bereitwilligteit 
gegen göttliche Führung auszudrücken, welcher Art ſie jei: hier erfolgt ie durch ein 
Geſicht. Es muͤſſen doch ſchon arge Zweifel an der Möglichkeit der Erfüllung chriſt⸗ 
licher Verheißungen in den Gemeinden laut geworden ſein. Daher iſt öfter von 
Zweifeln die Rede p. 5218: Ariſton glaubt „sine mora“ Dem ihm im Geficht er- 
fcheinenden Paulus. Marcellus p. 59 10 zweifelt nicht an den Worten des Petrus, 
daß dag geweihte Waffer die zerbrochene Statue wiederheritellen werde, und Petrus 
lobt Gott deswegen, weil er nicht gezweifelt hätte (p. 59 2); p- 4650 hören wir fo- 
gar von Zweifeln an der Vergebung der früheren Sünden, d.h. Der vor der Taufe 
begangenen Sünden. Paulus muß deswegen beruhigen. Merkwürdigermeife iſt, 
ſoviel ich ſehe, von etwa p. 60 an von derartigen Zweifeln nicht mehr die Rede; 
das wird zufällig ſein. Eine beſtimmte hiſtoriſche Situation, für die derartige 
Zweifel paßten, läßt ſich nicht ausfindig machen. Man kann an 2. Petr. denken. 
— 3. 85: ähnlich in Acta Pauli, Sch ©. 5814f.: da war eine große Trauer den 
Brüdern; cc. Lund 3 haben auch ſonſt noch Berührungspunfte mit den Acta Pauli. — 
3.36 Fraternitas — &deApörng. 1 Petr. 5 o vgl. etwa Glemensbrief2pa 34 uf. und Anm. 
dazu. Tertullian de praeser. haeret. 20: appellatio fraternitatis et contesseratio 
hospitalitatis. Sarapion von Antiochien bei Euſeb. h. e. V 19,2: nap& naoy ıy 
&v xöono AdeApörye; Testam. D. n. Jesu Christi I 8 ed. Rahmani, p. 11: odium 
fraternitatis. Zu der Vorſtellung vgl. U. Har nack, Lehrbuch der Dogmengejchichte 
1°, ©. 142 Anm.; die Mijfion, ©. 291. — 3. 38 zujammengeraten war: 
cod.: conmisisset. committo — ovpB&ANw. Die Aenderung in conquisisset (Bo) fcheint 
mir unnötig. Die Grinnerung an die Kämpfe de3 Paulus mit den Juden ftammt 
wohl auch aus der AG. In unferem Stüde wird Davon weiter fein Gebrauch ge= 
madt. In dem Mart. Pe. et P. Aa I 118 bitten die Juden den aus Spanien zus 
rückkehrenden Paulus, ihren Glauben gegen Petrus zu verteidigen. (Zur Sache vgl. 
Harnad, Lehrbuch der Dogmengefch. I?, ©. 168—170.) — 3: 9 abgeführt 
hatte: convincere — &eyxev. Das Wort jpielt in unferem Stüce eine große 
Rolle. Auch Petrus widerlegt den Simon in jeder feiner Handlungen. Es wird 
auch von Chriſtus gebraucht z. B. Juſtin dial. 102: AAeyxs Todg ovGyrodvrag Kör® 
Paproxiovg (ed. Otto, Corpus apol. II®, p. 364 0). — 3. 89 f.: Der Wechjel: patres 
uestri sabbatu eorum der Handfchrift tft ficherlich Dem Ueberſetzer zur Laſt zu legen; 
er erklärt jih aus dem Griechifchen ganz leicht. — 3. 40 f.: Vgl. Sef. Lıs (Bulg.) 
(Barn. 2, pa 10ır); Neomeniam et sabbatum et festivitates alias non feram. 
Suftin, dial. 10, ed. Otto p. 38 C. cf. 18 p. 66 A von den Chrijten: &vı® wire Täg 
Eopräg, mite T& odßßara Tmpelv, pYte nv meprroumv Exsıv. Ariſtides apol. 14, 4 bei See— 
berg in Zahns Forfchungen V 393): (die Juden find abgeirrt) indem fie beobach- 
teten die Sabbate und die Neumonde und die ungefäuerten Brote und den großen 
<Tag> und das Fajten und die Befchneidung und die Reinheit der Speifen. 
— Merkwürdig iſt diefe Neminifcenz an die Auflöfung der jüdischen ieiunia in einem 
Stücde, das fo viel von Fajten redet: vgl. oben ©. 405. Der Widerfpruch ift dadurch 
gehoben worden, daß die Kirche dag wahre Faften für fih in Anfpruch nahm. 
Schön ift der Ausfpruch über das wahre Faften in dem Briefe des Ptolemäus an 
Flora (MPG Bd. 7,1288). — 3.42 beſchworen: cod.: lucebant. Das tft ganz un= 
möglich. Am einfachjten wäre die Aenderung in rogabant; aber man ſieht nicht 
ein, wie das deutliche rogabant fo verderbt werden konnte. Li: urgebant. Uſener: 
uolebant. Gundermann: vincebant. Bo: lugebant autem fratres <et adiurabant> 
Paulum. Am beiten ijt die Vermutung von ©. Göſtz: der lateiniſche Ueberfeger habe 
das griechifche EAımapovv Fchlecht wiedergegeben [illiciebant? lacessebant ?]. — A n- 
tunft. Die zweite Parufie des Herrn ift gemeint. Daraus geht hervor, daß die 
Schrift in eine Zeit gehört, in der der Glaube an die Wiederkunft Chrifti (und zwar 
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an die baldige: Paulus fol ja nicht länger als ein Jahr bleiben) in den Gemei 

noch lebendig war. AS hiftorifche Reminiscenz kann 9 —— der — 
kunft Chriſti nicht aufgefaßt werden. Wenn auch aus mehr als einer Stelle her— 
vorgeht, daß unſer Verfaſſer hiſtoriſche Kenntniſſe hatte, ſo wäre eine hiſtoriſche 
Erinnerung an die Stimmung in altchriſtlicher Zeit doch geradezu unmöglich. Wie 
ſtark der Glaube an die Wiederkunft Chriſti im 2. Jahrh. war, möge man etwa 
aus Juſtins Schriften erjehen ; vgl. die Dogmengefchichten. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengefchichte, 1° 1425. 1885. — ©. 3943. 2 laß uns nit allein: cod.: 
inquipias (ineipias) abrelinquere = p&Adyg (Rönfch, Itala und Bulgata?, ©, 369) 
AnoAımeiv iſt unüberſetzbar. In diefen Worten der römischen Gemeinde it doch ſchon 
ausgedrückt, daß nach dem Weggange des Paulus ihr Glaube ins Wanfen werde 
gebracht werden. Der Verfaſſer weiſt auf feine folgende Erzählung hin und be 
reitet ſchon vor auf die umftürzlerifche Tätigkeit Simons. — Ob er den allgemeineren 
Gedanken, daß die Gemeinden ohne ihre Leiter den verderblichen Einflüffen frem— 
der Elemente preisgegeben wären, hat zum Ausdrucd bringen wollen, ſteht dahin. 
Die Geſchichte der Kirche des 2. Jahrh. könnte das nahe legen, und nicht umſonſt 
bat Ignatius zum engen Anſchluß an den Biſchof gemahnt. Beſonders in Aſien 
waren die centrifugalen Elemente reichlich vertreten, weil dort das ſtärkſte und 
jelbjtändigjte veligiöfe Leben herrſchte. Daß auf die Geringmertigfeit des von 
Paulus verfündigten Chriftentums hingewiefen werden folle, ijt nicht erfichtlich; und 
ebenfowenig, daß Paulus auf Koſten des Petrus zurücgefebt werden folle. — 8. 3 f. 
Stimmen vom Himmel fommen nicht nur in der apofryphen Literatur häufig vor. 
Die Erzählungen davon gehen bei unjerem Autor zurück auf die Schriften des 
Neuen Tejtamentes. Da er die Petrusbriefe gern gebraucht und die Apoftelgefchichte 
nachahmt, jo wäre hier etwa zu vergleichen 2. Petr. Lıs (Stimme Gottes bei der 
Verklärung); A®. 110 2c. — 3.5 Dienft: d. h. zum Dienſt für Gott. Harnack 
iſt der Meinung, daß die in der Caena Cypriani befindliche Devife: perministravit 
Paulus auf die obige Stelle zurüdigehe (TU N. F. V3, ©. 106; N. F. IV3, ©. 18 
Anm.) und daß die Perifope aus den Paulusakften ſtamme. Doch habe fie der 
Verfaſſer der Petrusakten verändert. — 3. 7 vollendet: d. h. wird er getötet 
werden. Consummatio — Lebensende vgl. Rönſch, Stala und Bulgata ?, 310 vgl. 
2. Tim. 47: cursum consummavi (Bulg.). — Das Ende des Paulus wird in un— 
ſerem Stücke nicht erzählt; und es ift auch fein direkter Hinweis darauf vorhanden, 
daß unfer Autor es (im Anfchluffe an das Martyrium Petri) habe erzählen wollen. 
Nur foviel ift deutlich, daß er feine Ahnung davon bekundet, dag Meartyrium des 
Paulus habe gleichzeitig mit dem des Petrus jtattgefunden. Gleichwohl wird man 
die obigen Worte al3 Borbereitung für eine Grzählung von Pauli Martyrium in 
Kom auffaffen dürfen. Was hätte der Hinweis auf die Wiederanfunft des Paulus 
in Rom in c. 40 (11); Apofr. ©. 4235 für einen Zwed, wenn nicht auch davon 
hätte die Rede fein follen. Und wenn dieje erwähnt war, jo mußte auch das Mar: 
tyrium Pauli erzählt werden, auf das fo ausdrücdlich oben hingewieſen tft. Faßt 
man die Petrusaften al3 eine Ergänzung zu der Fanonifchen AG. und zwar ge= 
dacht in unmittelbarem Anfchluffe an fie, jo erfordern fie als Schluß die Erzäh— 
lung der Wiederanfunft des Paulus in Rom und feine® Martyriums. 3 tft fehr 
merkwürdig, daß nicht nur eine interpolirte Ueberfegung resp. Bearbeitung des 
Martyriums Petri der A. V. bezeichnet wird als das Mart. Pe. a Lino episcopo 
eonsceriptum, fondern daß auch die lateinifche Ueberfegung des Baulusmartyriums, 
das nal) Sch zu den Paulusaften gehört, (abgedruckt bei Li Aa Ip. 23—44) den 
Namen des Bifchofs Linus trägt. Für diefe Tatfache feheint mir die Erklärung 
nicht genügend, daß der Name des Linus gewählt worden fei, um anzudeuten, daß 
Linus als erjter römifcher Bifchof nach Petrus Augenzeuge der Martyrien Des Pe— 
trus und Paulus gemefen fei und jo darüber am beiten habe berichten können. Als 
ein äußeres Zeichen für die Zufammengehörigfeit der beiden Martyrien wird man 
den gemeinfamen Berfaffernamen immerhin gelten lafjen müſſen. (Was Li III 
©. 89 gegen eine folche Auffafjung bemerkt, Hat doch feine entfcheidende Bedeutung; 
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bedeutfam iſt Acta Nerei et Achillei c. 14.) 

2 3. 10. Um jedes Mißverjtändnis auszufchließen, überjege ich, als ob für 
die Worte des Tertes: sacrifieium Paulo pane et aqua ftünde: ad sacrifieium Paulo 
panem et aquam. Daß das Abendmahl gemeint ijt, geht aus dem Worte sacrifi- 
cium hervor, Auffällig, aber nicht unerhört, ift die Feier mit Brot und Waſſer. 
Man hüte fich, diefe Auffälligkeit für ein Zeichen des Gnoftieismus zu nehmen. 
Dal. Harnad, Brod und Wafjer, die euchariftifchen Elemente bei Juſtin (ZU 
VII2). In enfratitifchen Kreifen, die auch den Weingenuß verpönten, wird Der 
Genuß von Waffer im Abendmahl verftändlih. Zahn Art. Agape in REIT, 
©. 234 54 ff.) findet in unferer Stelle eine Betätigung für die endgültige Schei- 
dung von Suchariftie und Agape und vergleicht: Acta Joannis ed. Zahn p. 243 
CL =Aa II1 c. 109, p. 207 (bier ift aber nur von Brot die Rede) und A. Tho. p. 22. 
35. 82. — 3. 12 befand fich: zu contigit ift zu ergänzen: esse. — Rufina: 
Nach der Art, wie der Verfafjer Hiftorifche Perfonen für jeinen Roman verwendet, 
fönnte man auch hier denken, daß es fich um eine hiftorifche Perſon handle. Eine 


Konkubine des Auguftus heißt Aufilla (Sueton Augustus 69). Die Geliebte des 


Cocceius Caſſianus heißt Rufina (Bapinianıs digesta 34 9. 161). Aber die lebtere 
kann wohl nicht gemeint fein, weil fie erit im 3. Jahrh. gelebt hat. Auch der 
Berfaffer der A. P. et Th. und der A. Tho. hat hiftorifche Perfonen in ähnlicher 
Reife verwertet, wie v. Gutfchmid gezeigt hat. — 3.15. Die Erzählung tft die dra— 
jtifche Suftration zu 1. Kor. 1127. 2. [Ein ähnlicher Vorgang A. Tho. 51.) Bgl. 
Dionyfius von Merandrien in der epistola canonica: eig de z& äyın zul za äyın 
zov &ylov, 6 pi mavın nadapdg nal buy Hal amparı, mpooevar awAudrigerar (bei Routh 
Reliquiae sacrae II, p. 892). „Omnis inmundus non tangat sacrifieii sancti* lautet 
ein an 3. Mof. 7 10 angefchlofjenes Citat im Traftat adv. aleatores 8,6 (vgl. dazu 
Miodosski). Der Borwurf des Geljus, daß „wir Chriſten navrodank Emionunede N 
ovpmidosonev dsipnara” (Drigenes, contra Cels. III 16) bezieht fich vielleicht auf 
derartige Gefchichten. — 3. 21. 1. Joh. 19. Die Bulgata überfegt: Si confiteamur 
peccata nostra; fidelis est, et iustus, ut remittat nobis peccata nostra, et emundet 
nos ab omni iniquitate, Daß der Ueberſetzer die Vulgata nicht benußt hat, wird 
durch Die Vergleichung diefer und anderer Stellen deutlich. Die Frage, ob er eine 
vorhierongmianifche Ueberfegung benutzt babe, läßt fich nicht aufmwerfen. Die 
Unterfchiede gegenüber der Bulgata erklären fich daraus, daß der Ueberſetzer Die 
Bibeljtellen felbjtändig nach Dem griechifchen Texte überjegt hat. — 3. 28 das 
verzehrende Feuer (ignis inextinguibilis etc.) und die äußere Finfterniz, 
überhaupt die Schrecken des Gerichts fpielen in der Literatur des zweiten Jahrh. 
eine fehr große Rolle. Es wäre müffig, einzelne Stellen auszufchreiben, da die 
Phantaſie der Gläubigen ganz von derartigen Borftellungen angefüllt war; viel 
mehr, al3 wir gewöhnlich annehmen. Daß diefe Stimmung zum größten Teile auf 
die Schriften des Neuen Tejtaments zurücgeht, bedarf feines Beweiſes. Es iſt 
immerhin beachtenswert, daß die angegebenen Strafen die Sünderin noch bei Leb— 
zeiten treffen jollen, ein Beweis, daß dieſe Bilder Doch auch al3 Bilder und nicht 
immer nur als Realitäten gefaßt worden find. — 8. 25 gelähmt: cod.: contor- 
minata. tormina von torqueo bedeutet das Leibjchneiden, vgl. den Index lat. Aa I 
p. 312; der Sinn kann nicht zweifelhaft fein. — 3. 26 cod.: et credentes in fidem 
et neofiti. fides fann hier nicht gut etwas anderes bedeuten, als das fixierte 
Glaubensbefenntnis. Diefe Bedeutung kommt in unferm Stücke fonjt nicht vor. 
Die Unterfcheidung von 2 Klaſſen von Gläubigen ijt deutlich, vorausgefegt, daß 
neophyti nicht Neu-Getaufte, fondern Neu-Belehrte fein follen. Nach c. 7 p. 54 ıs 
fcheint e8, als bielte der Verfaffer Die ganze römifche Gemeinde für neophyti; und 
darum wären fie der Verführung fo leicht zugänglich gemwefen. — 3. 28. Der Zmeifel 
an der Vergebung der früheren Sünden (au ©. 39%.) iſt auffällig. 
Es handelt fich Doch offenbar um Getaufte. Doch Tann es auch die Sorge der 
Neubefehrten bezeichnen. Die allgemeine Borftellung war, Daß durch die Taufe 
die früheren Sünden vergeben würden, wie das bejonders deutlich von Tertul- 
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lian ausgeſprochen worden iſt (de bapt. 1): Felix sacramentum aquae nostrae 
quia ablutis delictis pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur. Ariſtides 
apol. 17,4 (Seeberg a. a. D. ©. 406): „und er reinigt fein Herz und feine Sünden 
werden ihm vergeben, weil er in Unwiſſenheit fie getan hat in der früheren Zeit“, 
Vgl. Hermas mand. IV 1,11: nporso« anapria; 2,2: praecedentia peccata (lat. 
Ueberf.) u. öfter; Juſtin dial, 116 (p. 414 A): nd av Gnapmov TÜV porepwv, 
wodapıahevisg. (mperepa &papeipara auch A. J. 54 Aa II, p. 178 15.) Ganz ähnlich 
wie oben, hat fich Juftin ausgedrückt dial. 95 (p. 346 B): ei nEv oßv hetavnodviısg Ent 
Tots NuapTmnevors, Mal Eneyvövreg Toütov elvar Tov Xpıorov xal Yuldasoyısg adrod T&g 
Evroläg TabTa pioste — Äveoıg dDv ıWv Anaprıdv Örı Eorat, nposinov,. Die „früheren 
Sünden“ find in der „Umviffenheit” (des Heidentums) getan; vgl. p. 474. 53 24. ar. 
Doch jprechen nicht nur die Chriften von den in Unwiſſenheit begangenen früheren 
Sünden: vgl. 3. B. Buch der Jubiläen 2214: reinige dich von aller Ungerechtigkeit 
und Unveinheit, daß du Verzeihung erlangeit von allen Sünden, die du in Un- 
kenntnis verfchuldet ‚haft. Ueber die Bedeutung diefer Boritellung |. Sarnad, 
Zehrb. d. Dogmeng. P, ©. 161 Anm. 1. A. J. c. 107 Aa IT 1 p.206,2f. Die Reden 
in A. Tho. 37 f. p. 154 ff. find den obigen fehr ähnlich; auch c. 58 f. p. 175 ff. 
— 3. 31. Clemens Aler. coh. 10 (MPG Bd. 8,201 ff.) kehrt fich gegen den Vorwurf, 
al3 ſei es jchlimm, Ex rarzpwy — napadsdonevov Tv Eos Avarpeneıy. Lucian der 
Märtyrer jagt von den Ehriften: nec indiscussa, ut alii, parentum traditione de- 
cipimur (bei Routh, Reliq. sacrae III 285 21). — 8. 32 ff. Das Lafterverzeichnig geht 
wohl durchweg auf die paulinifchen Briefe zurüd. Aehnliche Berzeichniffe in der 
Weish. Sal. 1425 f.; in der griechifchen Baruchapok. 4 Ende, 8 Ende, 13; in Pf.- 
Clemens, de virginitate I8 (ed. Beelen p. 35); Constit. Apost. VII 18 (MPG 
80. 1, 1009 B); andere Stellen bei Ha SBA 1891, ©. 369 Anm. 1. Berfchieden 
und doch auch wieder verwandt find die 8 Hauptfünden der Mönche (Möller 
v. Schubert, Lehrbuch der KG. I?, ©. 797.) — 3. 34. Der Ausdruck deus 
vivus von Chriftus (vgl. dazu Sch ©. 91) könnte auffällig erfcheinen; aber 
im Unterfchiede von dem deus numinis inenarrabilis zur Bezeichnung Gottes 
brauchte man einen jichtbaren Gott. Dazu fam, daß die Vorftellungen von Gott 
im Imperium Romanum in den erjten chriftlichen Sahrh. ſehr verworren waren. 
Jüdiſche, chriftliche und helleniſche Vorjtellungen gingen nebeneinander her, oft aber 
auch durcheinander. Es war ein ungeheurer Gährungsprozeß, Der fein Ende er- 
reichte in der Trinitätslehre. Der Ausdruck Ehriftus unfer Gott (deus noster 
P. 53 36) ift nicht nur im 2. Jahrh. gut katholiſch; man vergleiche Ignatius und 
Suftin; auch in fpäterer Zeit, 3. B. bei Athanafius ift er noch ganz gebräuchlich. 
Daß er naiven Modalismus bezeichnet, ift erfichtlich; doch war dieſer um 200 noch 
nicht häretifh. Vgl. über unfere Alten Harnad II, 1 ©. 556, 557 und über die 
Boritellung von Ehriftus als Gott überhaupt die Dogmengefchichten. deus vivus von 
Gott p.575. „Unfer Gott“ von Chriſtus gebraucht ift auch ein den Johannesakten 
geläufiger Ausdrud. In den Thomasaften heißt es veos dei. (Sn Der ſyriſchen 
Didaskalia V 1 Bunſen, Analecta antenicaena II ©. 300 heißt es von dem Mär— 
tyrer: &yyelog od xupiov, 1 Yeödgäniyerog Aoyıleada dat). — nachlaſſen 
cod.: demittet, für dimittet. — 8. 35 in Unmiffenheit: „ignorantes“, Das 
it eine befonders bei den Apologeten jehr häufige Vorjtellung ; fie geht auf Die 
neutejtamentlichen Schriften zurück und hat den Anſpruch der Chriſten, infolge der 
ihnen zuteil gewordenen Aufklärung über Gott und die Welt höher zu ſtehen als 
die Heidenwelt, zur Vorausſetzung. — 8. 36 inwen digen Menſchen, vgl. 
die Schönen Worte des Gnoftifers Marcus bei Irenäus adv. haer. I 13, 2 (MPG 
Bd. 7,581 A): 7) np& ı@v EAwv, 7) Avevvöntog nal üppmrog Xäpıs TANpuoHL cou Tdv Eaw äv- 
Iewroy, Kol nAnFbva. Ev aol cv YyBorv aÖTTic, Eynaaoneipovon Toy KONKOV voo awvänewg 
lg tyv ayadıv yıv. — 3. 36 ff. Das Tugendverzeichnis iſt durchgehends bibliſch, 
d. h. neuteſtamentlich, oder noch beſſer gejagt pauliniſch. Es ſtimmt vortrefflich zu⸗ 
ſammen mit der Aufzählung der „Farben der Seele“ in den A. J. p. 166 22 ff. 
(Apokr. © 486). — 8. 39 ducem uestrum. &pxnyöv wis swrnpias Hebr. 210. Von 
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Suftin dial. 34. 61 (p. 112 D. 212 B) wird Chriſtus als Gpxotpärnyog bezeichnet. 
Bei Zuftin geht die Bezeichnung auf das Alte Teſtament zurück; bei unſerem Autor 
ficher auf das Neue. — 3. 39 f. uirtutem in pace cum dominum nostrum. Diefe 
Kombination weiß ich nicht zu belegen. — 3. 42 cod.: deus numinis inenarrabilis. 
Die Aenderung in luminis ift wohl unnötig. inenarrabilis auch p. 57 3. Die Unbe- 
greiflichfeit und Unausfprechlichkeit Gottes ijt in der altchriftlichen Literatur oft be= 
rührt; vgl. etwa Ariftides apol. 1, 2: „nicht begreiflich ift er in feiner Natur“ (See= 
berg a. a. ©. 319); 1,5: einen Namen hat er nicht; denn alles, was einen Namen 
hat, ift Genofje der Kreatur (©. 322). &ppnros von Gott Juſtin dial. 126, 197 
(p- 452 0. 456 D), vgl. auch die ſchöne Stelle bei Theophilug ad Autol. 13. — axa- 
zovönaoros von Gott gebraucht ift ein platonifcher Ausdruck. — Die Aenderung von 
numinis in lJuminis fönnte fich empfehlen, wenn man fich an Bezeichnungen Gottes 
erinnert wie im Evang. Mariae (ſ. Apofr. ©. 42 f.; gefchrieben vor 180); Dort 
wird der Vater des Alls bezeichnet als der „Unfichtbare, als das reine Licht, in 
das Niemand mit feinen Augen fehen kann, als der Geift, den Niemand denfen 
kann wie er befchaffen tft, der Ewige, der Unausfprechliche, der Unbenannte, weil 
niemand vor ihm erxiftirt, um ihm einen Namen zu geben“. Sch in SBAU 1896, 
©. 843. Bon dem unerträglichen Lichte Gottes ijt in unferen Akten noch viel die 
Rede, befonders in c. 21 (vgl. die Anm.). Es ift merfwürdig, daß in dem Gebete 
des Paulus fowenig von der Barmherzigkeit Gottes die Rede ift, während doch 
unfere Actus geradezu die Tendenz haben, die fchranfenlofe Barmherzigkeit Gottes 
gegen die Abgefallenen zu verfünden. Es ift das wohl ein Beweis dafür, daß uns 
ferem Autor die Barmherzigkeit nicht in feinen Gottesbegriff gehörte; er begnügte 
ſich mit den Ausfagen der hellenifchen Philofophie, um das Weſen Gottes zu be— 
ftimmen. Nur wo er auf die Sendung Chrijti zu reden fommt, jpricht er von 
Gottes Barmherzigkeit, oder fpricht auch von Chriſti Barmherzigkeit. So iſt eg auch 
in A. J. 107 p. 204 11 ff. — 3: 43 cod.: confirmasti. Bf. 326: Verbo domini coeli 
firmati sunt (Bulg.) Es handelt ſich um die gut Fatholifche, antignoſtiſche Ueber- 
zeugung, daß der Schöpfergott der Gott der Ehrijten jei. — 3. 43. cod.: qui uin- 
culum inligatum omni saeculo induxisti gratiae tuae. Oben iſt ganz wörtlich 
überfeßt; die Ueberſetzung gibt zur Not einen Sinn; aber eine analoge VBorftellung 
babe ich nicht finden können. Der Gedanke klingt gnojtifh. Aber man braucht ihn 
nur zu vergleichen mit Worten wie Srenäus 129, 2 (MPG 32.7, 692 B): et Charin 
quidem magno et primo luminario adiunetam, um zu jehen, daß bier eine ganz 
andere Borftellung zugrunde liegt. Das Wort aiov iſt auch in der Firchlichen Lite- 
ratur gebräuchlich, und zwar im verschiedenen Bedeutungen. Gratiae tuae fann auch 
falfche Ueberfegung des Dativs: 7 xapıri cov — gratiä tu& fein; der Sinn wird 
dadurch nicht deutlicher. Man Tpricht gewöhnlicher von den Banden des Todes 
oder von den Banden des Teufels und fchreibt Ehriftus oder Gott das Löſen davon 
zu; vgl. 3. B. die Worte in den altchriftlichen Kiturgifchen Stücden, die Wobber- 
min herausgegeben hat (TU XVU 3b, ©. 15:5 ff.): 6 && od pnovoysvoog naraz- 
Yrioag Tov onraväv xal Aboag abTod T& Texvdonara' Kal dmoldoang Todg dr’ adrod de- 
ösuevoug. Derartige Borftellungen haben fich erhalten. In dem Liede der Geißler 
aus dem 14. Jahrh. heißt es: De leyde Duvel hat fe gebunden, Maria hat Loft 
unfen bant. (Giefeler, RG. II3?, ©. 315 Anm. 7.) Man follte die in der 
altchriftlichen Literatur vorkommenden Belegitellen für „Binden und Löfen“ einmal 
jammeln und fie auf die zugrumdeliegenden Borftellungen hin unterfuchen; hierbei 
wäre gewiß auch der Faden der Moiren, an dem der Menſch hängt, mit in Bes 
tracht zu ziehen. (Einen analogen Gedanken bildet, was Auguſtinus de haer. 70 
Corpus haereseol. Ip. 217, von den Prißeillianiften jagt: astruunt fatalibus stellis 
homines colligatos; vgl. CSEL XVII, p. 153 a ff. — ©. 395, 3. 3 ff. 1. Tim. Lıis: 
ıö mp6repov Övra pe BAdopnnov nal duuyv Hal Ößporiv. Die obige Stelle ift be- 
zeichnend für die Art, wie unfer Autor Bibeljtellen verwertet und wie er es ver- 
fteht, hübſche Antithefen herauszubringen. Trefflich ifl ihm das gelungen in 
der Bufammenreihung der einander widerjprechenden Bezeichnungen Chrijti in 
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c. 20. — 3.10 2i hat daS: eredentibus in eam (l. eum) de3 Terte3 mit dem 
VBorausgehenden verbunden; Gundermann fchlägt die Berbindung vor, der wir 
folgen. Bo nimmt vor den Worten eine Lücke an, was mir nicht notwendig er= 
ſcheint. — 3. 13 Vgl. die Grabjchrift des Aberfios von Hieropolis, 3. 12: nloug (2) 
mäyın BE rnponye; auch Mt. 20: 6 Korip ... nponiyev adrods. — 3. 18 Das muß der 
Sinn der unüberjegbaren Worte des Tertes fein: in pleno nobis eum constitue; 
vgl. ©. 403 10 in pleno confortasti. Die Brüder wollen ihn ja auch nur ein Jahr 
fortlafjen, weil fie fich ohne ihn ganz verlafjen fühlen, vgl. c. 1a. Ende; die 
Ueberjegung: Bringe ihn wieder in unfere Mitte, ift wohl ausgefchloffen. Der 
Ueberjeger hat vielleicht für neoog peorög gelefen. 

3 3. 20 fniefällig: geniculare = yowrszeiv. — 3. 21. Nah Paulus 
it etwa zu ergänzen: „ihn begleiten zu dürfen“. — führten hinab: Der Ber: 
fajjer zeigt hier feine Unkenntnis in römifchen Verhältniffen. Wäre er in Rom be- 
fannt, fo hätte er fich deutlicher ausdrücken müffen. So können wir nicht entfcheiden, 
ob er den Hafen am Tiber, oder ob er Dftia meint. Der Ausdruck deducere deutet 
darauf hin, daß er fich Rom Hochgelegen denkt; „nach Serufalem hinaufgehen“ war 
eine befannte Redeweiſe; auch Petrus jteigt nach Rom hinauf (@vaßds) Aa I p. 88 18 
vgl. das Folgende: fratres ascenderunt in urbem p. 4810 f. und meine Beiträge 
©. 32 ff. — 3. 22. Es iſt den Legendenfchreibern eigentümlich, ihre Helden foviel 
wie möglich mit der vornehmen Gejellfchaft zuſammenkommen zu laffen. Die folgenden 
Erzählungen geben genügend Beifpiele dafür. Die Königin Tryphaena in den 
Theflaaften kann hier erwähnt werden. Daß die Chriften des 2. Sahrhundert3 die 
Verbindung mit reichen und vornehmen Leuten gejfucht haben, unterliegt feinem 
Zweifel. Das gleich folgende de domo Caesaris deutet auch darauf hin (vgl. 
Dufoureg, Etude sur les Gesta martyrum romains, p. 130. 132. 145. 174. 191. 9a, 
Miffion ©. 382, A. 3). Sch macht ©. 100 Anm. aufmerffam auf Clem. Alex. adumbra- 
tiones in 1. Petri, p. 1007 Potter: Marcus Petri sectator praedicante Petro evan- 
gelium palam Romae coram quibusdam Caesareanis equitibus et multa Christi 
testimonia proferente, petitus ab eis ut possent quae dicebantur memoriae com- 
mendare, scripsit ex his quae Petro dieta sunt evangelium quod secundum Marcum 
voeitatur. In der Tat fommen zur Predigt des Betrug viele Senatoren und Ritter 
und reiche Frauen und Matronen (c. 30, p. 78). (c. 23, p. 70 fogar senatores, 
praefecti et officia.) Die Konkubinen des Präfekten Agrippa halten fich zu Petrus 
(e. 33, p. 84), Kanthippe tft die Frau de3 Albinus, des Freundes des Kaifers 
(c. 34, p. 86). Eine Hauptrolle fpielt in den Actus der reiche Senator Marcellus 
(c. 8 ff.; p- 54 ff). Auch Gubula c. 17, p. 62 ff. ift honesta nimis in saeculo hoc. 
Daß das Chriftentum um 200 auch unter den Vornehmen und Reichen Anhänger 
hatte, und nicht nur in Rom, ift befannt; vgl. Harnad, Miffion, ©. 376 ff. — 
3. 25 de domo Caesaris, &% ı7g xaionpog olniag auch in dem Mart. Bauder Paulus- 
aften Aa I p. 104 s. 10615 (vgl. 244. 275). — 3. 27. Der Name Nareijius 
ſtammt vielleicht aus Röm. 1611: domdonode zobg Ex rüv Napnlocou vobg Övrag Ev 
wpio. Der fogenannte Ambrofiajter . bemerft zu diejer Stelle, daß Nareijjus zu 
jener Zeit Presbyter geweſen fei, wie man „in aliis codieibus“ leſe. Wahrſchein⸗ 
lich find mit den alii codices unſere Petrusakten gemeint und nicht Handfchriften 
des ARömerbriefs, in deren Text das Wort presbyter gedrungen wäre. Vgl. Sch 
Petrusaften ©. 141 f. Es fällt dem Ambroſiaſter auf, daß Paulus den Nareiſſus 
nicht grüßen laſſe, obgleich er doch als Presbyter bezeichnet würde. Die Erklärung 
ſieht er darin, daß er abweſend war, und fügt hinzu: hie autem Nareissus pres- 
byter offiecio (presbyteri) peregrini fungebatur, exhortatione firmans credentes. 
Davon fteht in den Petrusaften ftrenggenommen nichts (vgl. Harnad II 1, ©. 552 
Anm). Auch aus den Worten (p. 5315), nach denen Petrus zuerit in die Wohnung 
des Presbyters Nareifjus kommt, läßt fich das nicht ſchließen. Aber die Petrus⸗ 
akten konnlen dem Ambroſiaſter wohl den Anhalt bieten, ſich etwas zuſ ammenzu⸗ 
phantaſiren. Jedenfalls hat weder er noch unſer Autor den Nareifjus des Römer: 
briefs mit dem berühmten Nareifjus, dem Freigelaſſenen des Kaiſers Claudius, 
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identifizirt. Daß er aus den vielen Namen in Röm. 16 fich gerade Nareifjus her- 
auzgefucht hat, daran ift wohl die Erwähnung der Leute des Narciſſus jchuld. 
„Domus Nareissi christiani“ fommt in der Passio S. Laurentii vor nach Duchesne, 
Liber pontificalis II 41 Anm. 61 (Acta 88. Boll. 10. Auguft II p. 518). Ein Bifchof 
Nareiffus begegneten in den Erzählungen der griechifehen Menden über Philippus: 
Li 112, ©. 37. Der Name Nareifjus ift häufig; die befanntefte chriftliche Perſön— 
Yichkeit ift wohl der Biſchof Nareiffus von Jerufalem. Woher die andern Namen 
ftanımen, weiß ich nicht. Hiſtoriſche Perfönlichkeiten find fte nicht. Es hat unter 
Claudius einen Profonful 2. Mindius Balbus gegeben; auch a. 129 einen procon- 
sul Asiae L. Julius Balbus (Prosopogr. II ©. 375. 170). — 3. 28 geleitet: 
deduxerunt. — 8. 29 ſchickte er: Hier ijt natürlich Paulus Subjekt. — 3. 33: 
„in jumentis“. iumenta find freilich ganz im allgemeinen Zugtiere; es fönnen unter 
dem Ausdrucke wohl auch Wagen mit einbegriffen werden. — 3. 33 f.: Tamen 
zum Hafen hinab: descenderunt in portum; auch in den Nefognitionen des 
Clemens I11 (MPG 8. 1,1213 A): descendi usque ad portum. — 3.36. cod.: „obla- 
tione offerentes“ (l. oblationem). An die Guchariftie ift hier ſchwerlich zu Denken, 
wie man etwa nach dem optulerunt am Anfange des 2. Kapitels (p. 46 12) vermuten 
könnte. Oblatio auch in c. 5, p. 50, wo ficher nicht an die Gucharijtie zu denken 
ist. — 8. 38. Auch hier fällt wieder die Verwandtſchaft mit AG. 20 auf; nur iſt 
alles viel breiter ausgemalt wie dort. Die AG. ift für unſer Stüd das unmittel- 
bare Vorbild gewefen; zunächit der Kompofition nach, dann aber auch inhaltlich. 
Ein prinzipieller Unterfchied zwifchen der AG. und Stücden von der Art des unjrigen 
findet nicht jtatt. Nur ift erfichtlich, Daß das geijtige Niveau des Autors tiefer 
liegt al3 das des VBerfaffers der AG. Sowohl die Reden wie die Wundererzähr 
Lingen tragen einen gröberen Charakter. Wir befinden ung im Zeitalter der Epi- 
gonen. Die felbjtändige Grfaffung des chriftlichen Gedanken? und die religiöfe 
Produktivität hat Platz gemacht der Aneignung eines firirten Stoffes und der Nach» 
ahmung. ine Ausnahme machen die Kreuzreden Petri; fie zeigen eine große Dri- 
ginalität in der Auffafjung der Heilstatfachen; Darüber weiter unten. 


4 Seht fommt nun, der Defonomie des Novelliiten entprechend, Die Erflä- 
rung, warum die Brüder Grund hatten, fich zu fürchten, von Baulus verlajjen zu 
werden; vgl. c. 1 (die Situation ift die gleiche, wie fie der apokryphe Briefwechſel 
zwiſchen Baulus und den Korinthern zur Vorausfegung hat. Auch dort fommen, 
nachdem Paulus Korinth verlaffen hat, die Srrlehrer Simon und Kleobius und ziehen 
viele der Gläubigen zu fich herüber, Zahn G.R. Il, 596 Sch Acta Pauli ©. 74f.). Schon 
aus diefem Grunde iſt es nicht möglich, die erjten drei Kapitel, die von dem Abfchiede 
handeln, von den folgenden Kapiteln zu trennen. Rechnen wir noch dazu, daß der 
Pauli Charakter der Reden in c. 1—5 derſelbe ijt wie in c. 4—32, fo erfcheint dieſe 
Trennung exit recht unmöglich. Harnad bat angenommen (f. o. ©. 396), daß das 
Mart. Pe. in Rom in den Paulusakten gejtanden hat; wäre das richtig, dann dürfte 
auch die Angabe der Urfache, die Petrus nach Rom geführt hat, in den Paulus- 
akten nicht gefehlt haben. Als Grund wird in unferen Alten die Verwüſtung der 
von Paulus einft geleiteten römischen Gemeinde durch Simon den Magier ange- 
geben. Nach der Defonomie des Verfaſſers der Paulusakten, die wir jetzt durch 
den apofryphen Briefwechſel zwifchen Paulus und den Korinthern, den Akten des 
Paulus und der Thekla, dem Martyrium Pauli zur Genüge kennen, wäre es durch— 
aus nicht unmwahrfcheinlich, daß auch der Kampf des Petrus mit Simon in den 
Paulusakten gejtanden habe. Doch erheben ich verfchiedene Bedenken gegen die 
Bufammenftellung der Paulusakten mit den A. V. Freilich wird die Unterfuchung 
dadurch erfchwert, daß wir den größten Teil der A. V. nur in einer unvollfommenen 
Yateinifchen Ueberſetzung befigen. Soviel läßt fich erkennen, daß die Paulusaften 
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eine bedeutende Heberarbeitung erfahren haben müßten, als fie für unfere A. V. 
benußt wurden. Wer will aber dann entfeheiden, was dem Driginal, was der 
Ueberarbeitung angehört. Die Paulusakten in foptifcher Sprache, die C. Schmidt 
nunmehr herausgegeben hat (Acta Pauli, Zeipz. 1904), enthalten feine Spur von 
ec. 1—3 unferer A. V., dem Abſchiede Pauli von der römischen Gemeinde (ebenfo- 
wenig wie von der ſpaniſchen Reife). Dann können auch die c. 4—32 nicht wohl ihre 
Grundlage an den Paulusakten haben. Daß diefe aber in dem Mart. Pe. (c. 33— 
41) benugt worden jind, geht daraus hervor, daß fich hier zwei Ausfprüche finden, 
die ausdrücklich auf fie zurückgeführt werden (vgl. zu c. 85 8. 20—27 und c. 38 
3. 3) und damit tft ein terminus a quo für die A. V. gegeben: fie find nach den 
Paulusakten verfaßt. Merkwürdigerweiſe find die Beziehungen der bisher unbe— 
kannten Stüce der A. P. zu Teilen der A. V. enger als die der befannten. &3 hat 
jest fait den Anſchein, als wenn in den A. V. eine petrinifche Grundfchrift mit Bes 
nügung der A. P. petro-paulinifch überarbeitet worden fei. Sch Habe mich jebt Davon 
überzeugt, daß die Annahme einer nicht direkten Benugung (Apokr. ©. 386) das 
Verhältnis der Akten zu einander nicht zur Genüge erklärt. 

Ueber die Quellen, aus denen der Verfaſſer der Petrusakten feine Angaben 
von Simon jchöpfte, läßt jich nichts Bejtimmtes jagen. Daß er die UG c. 8 be- 
nußte, ijt jicher. Vielleicht hat er auch die Angaben über Elymas c. 13 benußt (vgl. 
A. V. ec. 23, p. 70f.). Man fönnte denken, daß er für die Bezeichnung Simons als 
Eotog, c. 2 des griechifehen Textes p. 80 37. 82 ı, eine Vorlage benußt habe; Die 
ganze Abjchtedsrede könnte Simons „echtes" Material darjtellen. Auf Schriften 
Simons wird nicht Bezug genommen; von einer Benubung der änöpaag peyaan 
findet fich feine deutliche Spur. Hätte der Autor der A. V. in Rom gefchrieben, 
fo wäre dies ein Zeichen des hohen Alter8 unferer Schrift. Hätte er nach Hippo— 
Iyts Philofophumena gejchrieben, würde er jich die höhniſche Ausdeutung des Eorng 
bei Hippolyt in rag ſothg ornoönevog wohl nicht haben entgehen lafjen, vgl. c. 31 
3. 31. Die AG. hat er nicht treu benutzt. Abgefehen davon, daß in der AG. 
feine Anhänger von ihm jagen: vöTög Eouıv 7 dbvanıs Tod Yeod N) naAovnewm neydan, 
— mas doch gewiß einen großen Unterfchied darftelft zu der Selbitausfage Simons 
von fich, er jet die große Kraft Gottes, — hat unfer Autor von den Worten Simons 
AG. 8 ꝛ4: Betet ihr für mich zum Herrn, daß nichts über mich fomme von dem, 
was ihr gejagt, feinen Gebrauch gemacht. Denn wenn Petrus auch für Simon 
immer noch die Möglichkeit der Umkehr offen halten will (vgl. e. 28 p. 77 2: si enim 
et hic potest paeniteri, melius) — der Tendenz des Stückes entjprechend, Gottes 
Barmherzigkeit als eine jchranfenlofe darzuftellen (vgl. Harnack II1, ©. 555), * 
ſo erſcheint doch Simon durchaus als Gegenbild Chriſti; er will von der Gottheit 
Chriſti nichts wiſſen, vgl. c. 23: Chriſtus iſt ein Menſch. Freilich jagt Simon nicht 
von fich, er wäre Gott oder ähnliches; aber jeine Anhänger verehren ihn als Gott 
wegen feiner Wundertaten (vgl. auch c. 17 p. 63 10 io): Er hat Züge von dem Unti- 
chriſt, wie ihn Paulus jchildert 2. Theſſ. 2 1ı— 11 (dazu find zu vergleichen die Aus- 
führungen des Gelfus und Drigenes bei Orig. contra Cels. VI 42—46), Auch Dies 
hat v. Dobjhüg (THLZ 1903 Nr. 23) bemängelt. Er jagt: Fider faßt den 
Kampf zwiſchen Petrus und Simon als Illuſtration zu 2. Theſſ. 2 Chrijtus und 
Antichrift auf: da gehörte mindeitens als Mittelglied die johanneijche Umbiegung 
des Antichriftbegriffs hinzu. Hätte ich dieſe eingefügt, jo würde v.D. fichexlich ſo⸗ 
fort darauf aufmerkſam gemacht haben, daß zwiſchen Simon, der Chriſtus als 
Menſchen bezeichnet, und dem Antichriſt, der nicht bekennt, daß Jeſus im Fleiſche 
gekommen ſei, eine Verwandtſchaft nicht beſtehen könne. v. D. hätte ſich immerhin 
die Frage vorlegen dürfen, warum ich den johanneiſchen Antichriſtbegriff nicht er⸗ 
wähnt hatte. Man kann nicht ſagen, Simon wäre die Verkörperung des Ebdionitismus 
oder des Gnoftizismus; dazu find die Angaben über ihn viel zu allgemein gehalten. 
Bon den kirchlichen Schriftitellern tft er für Die Wurzel ber Härefie gehalten wor— 
den (z. B. Iren. 127, MPG Bd. 7, 689 c. 4; vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
gefchichte I ?, ©. 232); davon findet ſich in unfern Actus nicht3; ex ift der Gegner 
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des Chriſtentums, freilich eines Chrijtentums, das fich Chriftus nicht anders denken 
fonnte denn als Gott. Als Chriſt erfcheint er nirgends, wohl aber nennt er Gott 
den Vater und fich feinen Sohn (c. 31 Ende; p. 82ı ©. 418 »f.). Darım iſt e3 
auch unmöglich, ihn etwa nur als Gegenbild zu Petrus aufzufaljen. Die Anſchau— 
ung, daß Simon Züge von Paulus überfommen habe und daß die Sage vom Kampf 
zwifchen Simon und Petrus zurüczuführen fei auf den Gegenſatz zwifchen Petrus 
und Paulus, findet in unferen Akten jedenfalls feinen Anhalt; ja fie tft, wenn man 
die Defonomie unferes Autors ind Auge faßt, für unfere Akten geradezu ausge- 
fchlofjen. Man fönnte vermuten, daß Mareion Züge für Simon hergegeben habe; 
dagegen fpricht die Chriftologie; und an dynamtftifche Monarchianer darf man 
ebenfall8 kaum denken, weil diefe doch Chrijten fein wollten. Das ijt gewiß ein 
Zeugnis für das hohe Alter unferes Stüces. Da fich unfer Autor im wejentlichen 
nur an die Apoftelgefchichte angefchloffen Hat, jo erklärt es ſich auch, daß er Si- 
mons Begleiterin, die Helena, nicht erwähnt hat, obgleich er doch gerade jeiner 
asketiſchen Tendenz entjprechend, von den Erzählungen, die fich an fie knüpfen, hätte 
guten Gebrauch machen können. (Man vergleiche Juftin apol. I 26 p. 80 E; ren. 
1 23, 2-4 MPG 2». 7, 671—673; Tertullian de anima 34; Hippolyt philosophu- 
mena VI 19.) Ob die Erzählung von der Eubula in unferen Alten c. 17 eine Re— 
miniscenz an die Grzählungen bedeutet, die von den Firchlichen Schriftitellern über 
das Verhältnis Simons zu Helena geboten werden, muß dahin geftellt bleiben. 
Sedenfalls fcheint mir die Nichterwähnung der Helena eher für als gegen ein hohes 
Alter unferer Actus zu fprechen. — Was den römifchen Aufenthalt Simons betrifft, 
fo läßt Sch ©. 89 dafiir unferen Autor abhängig jein von Juſtins Apologie 126 
und 56. Darüber vgl. unten zu c. 10 3. 31. — Zu dem Auftreten Simons bezw. 
auch des Petrus vgl. Origenes c. Cels. III 50. 52. VII9. — Ein zufammenfafjender 
gründlicher Artikel über Simon Magus ift von Schmiedel geliefert worden in 
der Encyclopaedia biblica IV 4536—4560. 9. Waib’ Artikel: Simon Magus in 
der altchriftlichen Literatur (ZuW V 2) konnte ich nicht mehr benußen. 

3. 89. cod. „in media ecclesia“, Das Wort ecelesia ift in der apofryphen 
Literatur, die fich mit unferen Actus in Zuſammenhang bringen läßt, verhältni3- 
mäßig felten. In diefen fommt e3 nur noch vor p. 566; wo es wohl noch allges 
meinere Bedeutung hat als bier. p. 5625 ift synagoga gebraucht, was doch wohl 
nur „Berfammlung” beißen foll. A. P, et Th. 7, p. 240 6: &v now ig Enninsiag. 
A. J. p. 15920: 6 ’Iwavvng Enpatuvev näv To Tg Enuinolag Ardaonadelov. — 3. 41. 
Warum Simon gerade in Aricia lofalifixt ift, wird nicht gefagt; wahrfcheinlich 
wird er heranreijend gedacht; Aricia, an der Bia Appia gelegen und 16 Milien 
von Nom entfernt, war die lebte Station für die auf der Bia Appia nal Rom 
Neifenden. Lokale Neminiscenzen an Simon Magus in Aricia erwähnt P. Lugano 
in feinem Aufſatz: Le memorie leggendarie di Simon Mago e della sua volata 
(Nuovo Bullettino di archeologia cristiana VI, 1900, p. 56, Anm. 2). Daß ein alter 
Kult in Aricia von unferem Autor mit Simon in Zufammenhang gebracht worden 
fei, tft ummahrfcheinlich, da die A. V. allem Anfcheine nach nicht in Rom gefchrieben 
worden find. Auch Apollonius von Tyana hält ſich im Hain von Aricia auf (vita 
des Philoftrat IV 36 vgl. V48). — 8. 42 fügten hinzu: cod. „adiecit qui.“ 
Ich nehme die in der Anm. vorgefchlagene Konjektur auf: adiecerunt quia. — 
Kraft Gottes vgl. die Kommentare zu AG. 81 und die dort angeführte Lite- 
vatur. Wie oft muß im 2. Jahrh. von der dbvanıg Tod Yeod die Rede geweſen fein; 
und viel mehr, ald von denen wir Kunde haben, werden von fich ausgefagt haben, 
entweder dieſe Kraft zu fein oder wenigſtens fie zu haben. Auch Marcus bei Iren. 
I 13,1 (MPG 2». 7, 577 B) fagt, ex habe dhvanıy nv neylomv And zöv dopdrwv xal 
Anarovondorwv onwv. Zu vergleichen find auch die Worte Jeſu am Kreuz, Petrus- 
evang. 3. 19 (vgl. dazu TU IX 2, © 58f.; oben ©. 82 f.). Auch Chriftus 
wird ja oft die Kraft Gottes genannt, vgl. Origenes contra Cels. III: Jefum 
dnd TOV TpOYpNTÄV MOAARXOD penaptuprnevov Ög neydaiyvy dven dbvanıy. Kötſchau in 
der Ausgabe der griechifchen chrijtlichen Schriftjteller weift hin auf Joel 2 2. 2. Sam. 
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714 Gebr. 15) vgl. auch 119 Ende: odrog dh Enzdeifaro Ev "Toudxiorg „yEod dbvanıg“ 
&v Td Torodrov &ı' By napadögwy Erolyosv, Die Passio Pauli, die zu den Paulusaften 
gehört, Hat wenigjtens im Iateinifchen Terte Aa I p. 1098: de nomine virtutis; 
p. 281: de nomine virtutis dei. Da auch Gott die unbegreiflich große Kraft ge- 
nannt wird (Leben Adams und Evas 28; vgl. Hegefipp bei Gufeb., h. e. II 23H 
Chriſtus ſitzt Eu defuöv Ns neyätng uvduewg ef. Mt. 26 64), fo konnte von böswil- 
ligen Gegnern leicht verkündet werden, Simon identificire fich mit der Gottheit 
felbjt. (Iren. I 23,1 MPG Bd. 7, 671 A: Hic igitur à multis quasi Deus glorifi- 
catus est, et docuit semetipsum esse, qui inter Judaeos quidem quasi Filius appa- 
ruerit, in Samaria autem quasi Pater descenderit, in reliquis vero gentibus quasi 
Spiritus sanctus adventaverit. Esse autem se sublimissimam virtutem, hoc est, 
eum qui sit super omnia Pater, et sustinere vocari se quodeungue eum vocant 
homines.) Weniger deutlich tritt diefe Sdentificirung hervor bei Sippolyt X 12. 
— 3.4. Iſt er Chriftus: Simon ift al3 Mefftas aufgetreten und fo erklärt 
fih auch diefe Frage. Daß er wirklich als Chriſtus aufgefaßt worden ift, Iehrt 
auch Hippolyt VII (p. 23665 edd. Dunder und Schneidewin): du Xprorög odx Tv 
Zipoy VI 20; p. 25826: od yap MV 6 Xprorög. Als „Chriftus“ zeigt er fich durch feine 
„Wunder“. Bei Hippolyt VI 20 (p. 25825) verfpricht er fogar, er werde am 3. Tage 
auferjtehen, wenn er lebend (das iſt wohl Ironie Hippolyts) begraben werde. 
Seinen Trugmwundern gegenüber zeigt Petrus, daß er wahre Wunder, aber in der 
Kraft Chriſti tue (c. 28, p. 75,1f.) Nach unferen und auch anderen Akten könnte 
es jcheinen, als jei für beitimmte Kreife nur die Vorjtellung: „Chriſtus der Wunder: 
täter” das ganze Chrijtentum geweſen (vgl. 3. B. die Thomasakten). — 3.44 Tote: 
cod.: morem nos. Die in der Arm. vorgefchlagene Aenderung in mortuos ift durch— 
aus notwendig. Der Sat kann fich dem Zufammenhange nad) nur auf Paulus 
beziehen. Aber von den Totenerwecungen und Heilungen Pauli in Rom iſt uns 
in unjerem Stücke nichts berichtet. Es ift wohl nicht notwendig, Deswegen anzu— 
nehmen, ein Teil unjerer Actus wäre verloren gegangen. — 3. Bf. Dieſe ſucht 
Kämpfe: Bo fchlägt vor: haec autem quae sit dimicatio nescimus; non enim minima 
notio facta est. Was das aber für eine Anfechtung fein ſoll, wiſſen wir nicht; denn 
e3 ijt uns nicht die geringjte Kunde davon geworden. Der Tert hat: haec autem 
quaerit dimicationes; scimus: non enim minima motio nobis facta est. Es läßt 
ſich Das durchaus erklären: vgl. Hegefipp bei Gufeb. IV 22,4: deswegen nannten 
fie die Kirche eine Sungfrau; denn noch nicht war fie verderbt Durch falfche Pre— 
digten. 5: (Thebuthis führt die Häreſie ein) jie haben jeder in eigentümlicher Weife 
und jeder anders die eigene Meinung eingeführt. 6: Von diefen fommen Die 
Pieudo-Ehrijti, die Pjeudopropheten, die Pfeudoapoftel, die die Einheit der Kirche 
durch verderbliche Worte gegen Gott und feinen Chriſtus zerteilt haben. — Das 
Kleine Labyrinth berichtet von den Artemoniten (Gufeb. KG. V 28,3): fie jagen, 
daß alle Früheren und ſelbſt die Apoſtel das, was fie jebt jagen, empfangen und 
gelehrt haben, und daß die Wahrheit der Verfündigung bis zu Victors Zeit feſtge⸗ 
halten worden ſei; von ſeinem Nachfolger Zephyrin an ſei aber die Wahrheit ver— 
fälfht worden. — Im Kampf mit der Gnofis ijt Die Frage oft gejtellt worden, 
wann die Härefie zuerft in die Gemeinden eingedrungen fei. — Sa 806 3.2. 3tel- 
leicht aber: Ich vertaufche das hier befindliche enim mit dem autem des fol- 
genden Sabes, und umgefehrt. — 3. 4 Es wäre immerhin möglich, daß bier 
eine, allerdings verworrene Bezugnahme auf den Raiferkult vorläge. Hier hatte 
man vergötterte Menfchen; freilich nicht nur Kaifer wurden göttlich verehrt. Er— 
Yeichtert wurde diefe Vorjtellung durch oh. 10 s vgl. Wi. 81 vol. Dippolyt 
X 38 (p. 544,39): y&yovas yap Yes. Man vergleiche, was von Iſidor, Dem Sohne 
des Karpokrates berichtet wird: &v Zdo Ög dedg Eu nal eig deöpo unäraı, Gpiphan. 
haer. 32, 3 ed. Oehler I a p. 390. (gl. Harnad, Lehrbuch der Dogmenge- 
chichte I, ©. 114 f. Anm.) Und wie man Götter, Fürſten und Könige saripas 
nannte, fo ijt auch für den Kaifer der Name Romanorum salvator nichts Unges 
heuerliches. Hier ift die Bezeichnung befonders angezeigt, wenn man beachtet, 
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welche Furcht Nero in der zu den Paulusakten gehörigen Passio Pauli hat, fein 
er n ins zu verlieren; vgl. Aal, p. 108 2sf. — Man wird wohl jagen 
dürfen, daß hier die Vorjtellung zu Grunde liegt, das Chriſtentum ſei dem Be— 
ſtande des römiſchen Reiches gefährlich, — eine Vorſtellung die ſehr alt und ſ ehr 
begründet war: — Wie freilich gerade die Bewohner ‚von Aricia er denn dieſe ſind 
doch oben gemeint — dazu kommen, ſich als die Anwälte des römiſchen Reichs auf⸗ 
zuſpielen, iſt leider nicht geſagt. Für Simon paßt vor allen Dingen gut, daß auch 
der Antichriſt als Gott verehrt wird, vgl. Hippolyt, de antichristo 53 f. vgl. unten 
zu 10 8.31. — 3.5 mitdünner Stimme. Der Ausdruc jtammt vielleicht 
aus 2. Mof. 410 und ift zu erklären, wie ihn Drigenes erklärt in Der hom. III in 
Exodum MPG 80. 12,310. — 3.7 Die Stadt ijt natürlich Rom. Aus diejer Be⸗ 
zeichnung iſt aber feineswegs zu fehließen, daß der Verfafjer in Nom feine Erzäh⸗ 
lung niedergeſchrieben habe; ſonſt würde er jo allgemeine Ausdrücke wie „das Tor“ 
nicht gebraucht haben. — In unferen Akten kommt ein doppelter Flug Simons vor; 
bier über das Tor der Stadt und 31f. (2f.) p. 80-83 in Gegenwart des Betrug, 
der ihn um den Erfolg feiner Wundertat bringt. Soviel ich weiß, Tommt der 
doppelte Flug bei feinem anderen Autor vor (abgejehen von den pjeudo-clementi- 
nischen Necognitionen III 47 MPG Bd. 1, 1303 AB, wo Simon von ſich rühmt: 
ego per aerem volavi.... de monte in montem volavi, transmeavi, manibus ange- 
lorum sustentatus ad terras descendi. Das ift aber nur eine Ausſchmückung. Su 
der ſyriſchen Didaskalia VI 9 (Bunfen, Analeeta Antenicaena II, 325) wird dag 
Fliegen als gewöhnliches Kunjtjtüc Simons erwähnt; ebenjo Aa I p. 1305 f. (Mars 
cellustert). Es handelt jich fonjt immer nur um den Flug in Gegenwart des Pe— 
trus. Juſtin, Srenäus, Tertullian, Hippolyt berichten aber auch davon nicht2. 
Arnobius iſt der erfte auf abendländifchem Boden, der von ihm in phantaftifchen 
Ausdrücen berichtet (adv. gentes II 12 ed. Reifferfcheid CSEL IV 57). Woher die 
Sage ftammt, ijt nicht ausgemacht. Lugano in dem oben ©. 414 genannten Auf- 
faße p. 59 findet es wahrfcheinlich, daß die Erzählung Suetons Nero 12 (ed. Roth, 
p. 175) von dem verunglücten Flug-Verſuche eines Ikarus der Urſprung Der Le- 
gende jei. Das ift nicht eben ſehr wahrfcheinlich. Sch halte e3 für wahrscheinlicher, 
daß der Urfjprung der Legende in der Himmelfahrt Chrijti zu jehen iſt. Zu 
dem Gott Simon (vgl. Suftin apol. I 26: p. 78 e.: auch nach dem Aufjtieg Chriſti 
in den Himmel haben die Dämonen einige Menfchen hervorgebracht, Die von fich 
fagten, ſie jeien Götter) gehört auch die Himmelfahrt. Daß fte nicht glückt, tft eben 
ein Beweis dafür, daß er nicht Gott ſei. Darum kann die Erzählung vom Fluge 
Simons uralt fein. Eine andere Hypothefe über die Entſtehung der Sage vom 
Fluge Simons werden wir unten vortragen. Wie aber unfer Autor dazu kommt, 
einen doppelten Flug Simons uns vorzuführen, kann ich nicht erklären. Es iſt 
auch ſonſt feine Art, diefelben Motive mehrmal3 anzuwenden, vgl. die Toten 
erwecungen. Das „liegen durch die Luft” als Zeugnis übermenfchlicher 
Fähigkeiten hat die Sage reichlich bejchäftigt; man denfe an Aleranders Greifen- 
fahrt. Auch im Buddhismus findet es fich (R. O. Franke in der Deutjchen 
Litteraturzeitung 1901, ©. 2762. 2766). Die Möglichkeit eines Fluges durch die 
Luft zuzugeben, war den Chrijten nahe gelegt durch 1. Theſſ. 40. Derartige Sätze 
forderten die Kritif des Heiden Porphyrius heraus; vgl. Makarius Magnes ed. 
Blondel p. 159. Mean darf aber auch darauf hinweifen, daß im zweiten Jahr— 
hundert von Menfchenflug viel gefabelt worden it, wie man aus Lucians Schriften 
erkennt. (Einige Angaben darüber in meinen ‚Beiträgen‘ ©. 98f.) In diefen an- 
tiken Yabeleien hat der mittelalterliche Aberglaube vom Hexenflug feine ſtärkſte 
Wurzel (vgl. dazu Joſ. Hanſen, Zauberwahn, Inquiſition und Hexenprozeß im 
Mittelalter und die Entjteyung der großen Herenverfolgung, Hiſtoriſche Bibliothek 
12, München und Leipzig. 1900, be. ©. 15. 18. Hanfen will Simons Flug auf 
jüdiſche Vorftellungen zurücführen. Das halte ich für weniger wahrfcheinlich. Ge— 
wiß bat freilich die Himmelfahrt des Elias kräftig mitgewirkt). — 3.10 Tor 
cod.: portum, corr.: portam. — 8. 11f. Im Texte der Handſchrift finden fich zum 


Neutejtamentl. Apokryphen ©. 396 417 





Zeil ſinnloſe Verderbniſſe; aus Li.s Anmerkungen habe ich die Konjekturen über— 
nommen. Auch Hermaz fieht Staub ufw., und dann erfcheint ein Tier (vis. IV 1, 
5 ff). — 8. 14 ftaunten cod.: adornantes; lies: adorantes. — 8. 14f. fie 
erfannten: d. 5. doch wohl die, die den Bericht über die wunderbaren Bor: 
gänge in Aricia, vgl. den Anfang des Kap., gegeben haben. Das „universi“ feheint 
dem aber entgegen zu jtehen. — 3. 17 f.: Hat der Verfaſſer AG. 19 1 f. vor Augen 
gehabt? Eine Ummandlung des unbekannten Eraſtus in den befannteren Barnabas 
will mir wahrjcheinlicher vorfommen als die Hinzudichtung des Barnabas. Wer 
aber will bier eine Entjcheidung treffen! — 3.19 „nos“. Der Berfafjer fällt 
bier aus der Rolle. Es ijt aber gewagt zu jchließen, daß er fich hier gleich- 
zeitig und der römiſchen Chriftengemeinde angehörend dächte. Die erſte Perfon 
auch c. 21, p. 69 2.6.8. Hier kann überall ein Verfehen des Ueberſetzers vorliegen; 
jo au) Sarnad II1, ©. 559 Anm. 2. Zahn G.K. IL, ©. 860 Anm. 4. — 3.21 cod.: 
cottidianis diebus. 9. Uſener cottidianis sermonibus. — 3.2 Zauberer: 
Gaukler: &3 wird aljo hier den Chriften der Vorwurf zurücgegeben, den fie 
felber gegen Simon erhoben haben. naysdwv von Simon fteht ſchon AG. 8. Zuftin 
dial. 69 (p. 250 A und die Anm. dazu): ol d& xal zadra (die Wunder Chriſti) öp@vres 
yıvöneva Yayızolay nayınyv yivaodar Eieyov. nal yap ndyov elvar aörov (Jeſus) EröAıwv 
Asysıy anal Auonıdvov. Derjelbe Autor Hält es apol. 130 (p. 90 A und die Anm. 
dazu) durchaus für nötig, denen entgegenzutreten, die jagen, Chriſtus wäre wegen 
feiner magifchen Künfte als Sohn Gottes erfchienen. Pſ.-Clemens homil. IV 2 
(MPG Bd. 2, 160 B: Ma&yog te yüp aürdg &v (Simon), payov Exetlvov (Petrus) äno- 
xadel al nAavog abrög DV nAdvov Exelvov dnonmpboos. Ari. An der Möglichkeit, daß 
Magier Wunder tun und Zauberei verüben fünnen, hat im xömifchen Neiche wohl 
niemand (doch vgl. Lucian) gezweifelt; die Chriſten exit recht nicht; unfer Stüd 
bringt dafür lehrreiche Beifpiele. Zauberei und Magie ift im römifchen Reiche 
außerordentlich verbreitet gewefen. Man vergleiche etwa das Buch von Th. Trede, 
Der Wunderglaube im Heidentum und in der alten Kirche, ©. 158 ff. — 3. 24 cod.: 
Naeissum vgl. oben zu c. 3 3. 27. — Bon einem hospitium Bytinorum in Rom tft 
nichts befannt. Eine Erklärung werde ich weiter unten verfuchen (u c.11 3. 35 ff.). 
Wie der Bresbyter Narciſſus dazu kommt, als jtandhafter Chrift zu erfcheinen, 
wiſſen wir nicht. Wären unfere Akten ein Stüd der Paulusakten, jo könnte man 
ichließen, daß der Verfafjer, der ein Presbyter war, eben deshalb aus feinem Stande 
einen Vertreter der Standhaftigfeit auftreten laſſen wollte. — 3. 24f. vier an 
dere: Unter diefen find wohl Männer gemeint. — 3. 27 jo ſchnell wie 
möglich: cod.: celerius. „jehneller“; d. h. vor Ablauf des Jahres; Die Brüder 
hatten Paulus ja gebeten, nicht länger als ein Jahr fernzubleiben c. 1 p. 46. Auch 
diefer Sat ijt ein Beweis für die Annahme, daß von einer ſchroff antipaulinifchen 
Haltung unferer Actus (Möller-v. Schubert, Lehrbuch der Kirchengeſchichte I” ©. 168) 
nicht die Rede fein kann. — 8. 28f.: Man könnte vermuten, daß diefe rührende 
Gefchichte von der Leichtigkeit, mit der die Arbeit des Paulus vernichtet werden 
fonnte, dazu dienen follte, das Anfehen des Petrus in das hellite Licht zu rücen. 
Es wird ja auch in unjeren Akten erwähnt, dab der Herr Petrus in bejonderer 
Ehre hielt, c. 7 p. 54 ısf. vgl. c. 23 p. Tl oo, 49 505.2 5017 f., freilich in Verbin 
dung mit der Verleugnung Petri. Aber eine folche Tendenz fcheint doch dem Autor 
fernzuliegen; nicht nur wird des Paulus Erwähnung getan auch während Petrus 
in Rom ift (man vergleiche übrigen? die Erwähnung Bauli in 2. Petr. 315; von 
dieſem Brief macht unfer Autor an mehr als einer Stelle Gebrauch), ſondern man 
wünſcht ja, daß Paulus wiederkehren möge (p. 4918) und erwartet jeine Wiederankunft 
(p. 100 15). Die Leichtigkeit des Abfalls ſoll nur die Größe der gegneriſchen Wir⸗ 
kung illuſtriren. Wie mag es auch in Klein aſien, — mo, wie ich glaube, unſer 
Verfaſſer gefchrieben hat, — in manchen Gemeinden ausgejehen haben. Von mans 
chen Gemeinden der Großfirche, wie Celſus jagte, find von der Härefie wohl nicht 
mehr verfchont geblieben, al3 jo wenige, wie unfer Text angibt. 
5 8. 30. Die Heiligen tun nichts ohne Gottes Willen (vgl. oben c. 1), wie 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 27 
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auch von Simon gejagt wird, daß er nichts ohne Gott tue (c. 4, p. 48 22). — 3. 31 
Wie die Zahl 12 überhaupt eine große Bedeutung hat, jo [pielen die 12 Sahre, Die 
Jeſus feinen Jüngern in Serufalem zu bleiben befohlen bat, auch eine Rolle. Dal. 
oben ©. 243f. Auch in der gnoftifchen Literatur fpielen Die 12 Sahre eine Rolle 
(Sch in TU VII 1, ©. 439 Anm.). Es ijt möglich, daß diefe zwölfjährige Warte- 
zeit noch das Zugeftändnis enthält, daß Paulus der Gründer der-Heidenfirche var’ 
2Eoyiv iſt. — 8. 32 ff. Diefe Erzählung ift benußt in den Acta Xanthippae et Poly- 
xenae 0.24 TSt II 3, 1893, p. 75: „... ftehe auch der große Apoftel des Herrn Petrus 
war unterwegs auf der Seereife, da er von einem Traumgeficht gezwungen worden 
war, nach Rom zu veifen, weil Paulus nach Spanien gegangen und nach Rom ein 
Betrüger und Magier mit Namen Simon gefommen war und Die Gemeinde (Ex- 
xrysiav), die Paulus gegründet, zerjtört hatte”. — 3. 33 Judäa: Ebenfo c. 9 
p. 56. 285 6 17 p. 6315 6. 23 p. 7110; (ce. 6 p. 5laı ©. 398 0 wird Simon ein 
Sude genannt), Das Greignis, das zur Flucht Simons geführt hat, erzählt Betrus 
felbſt c. 17. Es wird nad Jeruſalem verlegt. Die Apoftelgefchichte weiß von 
einem Aufenthalte Simons in Jeruſalem nicht; ebenſowenig Juftin der Märtyrer. 
Dagegen erzählt Sren. I 23,1 (MPG 8.7, 671 A), Simon habe gelehrt, er ſei der— 
jenige, der al3 der Sohn unter den Juden erfchienen ſei, in Samaria aber al3 Der 
Bater herabgeitiegen fei; zu den übrigen Völkern aber als Heiliger Geiſt gekommen 
fei. 123, 3 (8. 7, 672 BJ): ... er erfchten unter den Menfchen als Menfch, obgleich 
er nicht Menfch war; man habe aber auch geglaubt, daß er in Judäa gelitten habe, 
obgleich er nicht gelitten habe. Irenäus' Ausfagen dürfen wohl nur als Anſchau— 
ung der Simonianer gelten; deutlich ift in ihnen das Beftreben erfenntlich, chriit- 
liche Züge auf Simon zu übertragen; daher auch der Glaube, er habe in Judäa 
gelitten. Wir können nicht entfcheiden, ob nur dies die Urfache geweſen iſt, ihn 
nad Judäa zu verfegen. Hippolyt berichtet dasſelbe wie Irenäus im Anſchluß an 
ihn. Nicht von Zuftin und Srenäus abhängig iſt Eufeb, wenn er K.G. II 14,4 
fchreibt: aörixa 5 SnAwdelg yong bonep dnd Yelag nal Tapadögon papnapuyiis T& tig 
dtavolag nAnyels data, Öts npörepov Ent fig ’Iovöniag &p” olg Erovnpsbonto rrpdg Tod 
Aroorölov IlErpov xaTepwpady, peylornv anal Drsprnövuov Andpag mopeiay NV Am’ dva- 
roAGv Ent Övondg WXETo YEdywv, HövWg Tadın Buwrov abo Hark yybumv elvar olönevog, 
Das dürfte zurücigehen auf die ‚npd£eıg Heroov‘; auch die folgenden Süße bis 15,1 
zeigen, daß Eufeb fie benußt hat. TI 1,10—12 erzählt er im Anſchluß an die AG. 
über die Begegnung de3 Bhilippus mit Simon in Samarien und fügt zuleßt hinzu: 
die Anhänger Simon? wurden ausgejtoßen.... Bonep odv xal 6 Zinwy adrög ripög 
wod Herpov xaraupwpadelg ög Tv tiv TpooYmovonv Euros rınmplev. Davon it in der 
AG. nicht Die Nede. Daß e3 fich in Samarien zugetragen habe, wie die AG. ver— 
langt, ift von Euſeb nicht angedeutet; es ſcheint falt, als ob er es im Hinblide 
auf das II 14 Berichtete erzählt. — Epiphanius haer. 21 hat feine jelbjtändige 
Kunde. — 8. 34 f. „Iterum praeoccupavit uos Romae“. Das „erite Mal“ it Si— 
mon den Apoſteln zuporgefommen in Judäa resp. in Serufalem, bei Eubula. Man 
fönnte denken, das iterum bezöge fich auf die Erzählungen der pfeudosclementini- 
ſchen Rekognitionen und Homilien. Hier fommt ja auch Simon immer vor Betrug 
in die Städte und zerjtört die chriftlichen Gemeinden, gerade wie er in unferen 
Actus die römiſche Ehriftengemeinde zerftört. Aber diefe Auskunft ift nicht nötig, 
wie denn überhaupt unfere Actus in einem engeren Zufammenhange mit den pſeudo— 
elementinifchen Rekognitionen nicht zu jtehen feheinen. Unſerem Autor handelt eg 
fich nur um die Städte Jerufalem und Rom; ob dies auf die Unterfcheidung der 
ecelesia e eircumeisione und der ecelesia e gentibus zurückzuführen ift, wage ich nicht 
zu entfcheiden. Sch in GgA 1903, ©. 366 nimmt diefe Worte als Stütze für feine 
Hypotheſe, Daß die A. V. einen in Jeruſalem fpielenden erjten Teil der Betrusaften 
vorausfegten. Aber es läßt ſich aus den Worten höchiteng fchließen, daß dem Autor 
der A. V. noch anderes Material zur Verarbeitung vorlag, als die AG. Sch nimmt 
ja felber an, daß in Ddiefem Kap. das Kerygma Petri benugt worden fei (Petrus- 
alten ©. 79). Die Hypothefe, daß der Verfaffer an einer früheren Stelle der Akten 


Neuteſtamentl. Apofryphen ©. 396—8397 419 





das Gebot Chriſti, Jeruſalem erjt nach Verlauf von 12 Jahren zu verlaffen, be— 
rührt haben müfje, Tann ich nicht teilen. Wie umfangreich follen nur die Petrus- 
aften geweſen fein, wenn fie alles das enthalten haben, was Sch als ihren Inhalt 
jupponirt. Auch Nifephorus hätte dann nur ein Stück vor fich gehabt (vgl. auch 
Hilgenfeld a. a. D. ©. 334). — 3. 87 Kraft: cod.: virtute. Korr.: virtutem. — 
Dies ijt natürlich gejagt im Gegenfag zu Simon, der behauptet, er wäre die große 
Kraft Gottes. Vgl. c. 4 Anfg. Hier fieht man deutlich, daß dem Novelliften der 
große Gegenſatz: Gott— Teufel die Hauptfache war. — 8. 88. Das bereititehende 
Schiff auch in den A. An. et Matthiae 4 (Aa II 1, p. 69 10): xal eöpriosıg nAotov Eni 
vov alyıarov, — 3. 40 auszeichnen: quae habet invidiam nullam. Bas iſt 
wohl eine jprichwörtliche Nedemweife, um die Größe der Gnade anzudeuten. In den 
Acta Pauli Sch ©. 82» ff. heißt e8 von Paulus, daß er das Wort ausfäen werde, 
„daß man ihn beneidet“. — 3. 41. 43 ascendere und descendere, wie oben c. 3 
(vgl. zu c.3 3.2D. — 3. 45 Lebensmittel: & iſt Doch wohl angängig, 
epimenia (cod.: epsimenia) in allgemeinem Sinne zu faljen, als die Lebensmittel, 
die Betrug mit auf das Schiff hätte bringen jollen. Darin bejteht ja eben das 
Wunderbare, daB er feine Lebensmittel braucht. Auch in den A. J. c. 6 p. 154 
wird es hoch gerühmt, daß Sohannes lange Zeit falten kann. — 3. 46 blicdte 
auf Petrus: vgl. A. P. et Th. 20 p. 2495. 21 p. 250. — 3. 47 vgl. Lk. 6 32: 
quae vobis est gratia? (Bulg.). Didache 1,3, pa 1a: [dazu oben ©. 258]. — 23.47 ff. 
Mit diefen Worten fol ſich Theon als ſchon für das Ehriftentum prädejtinirt zeigen; 
er erwartet freilich auch etwas für jeine Frömmigkeit. — ©. 397, 3.5 Diener 
wie oben von Paulus gejagt wird, c. 1 p. 46 1f. — 3. 9 vgl. Acta Xanth. et 
Polyx. 8 (l. c. 62 51): Probus jagt zu Paulus: "Avdpwne, dog el od% old«, aber 
troßdem fordert er ihn auf, in fein Haus zu kommen: Towg yEvn poı np6pasız owm- 
pixs. Und Kanthippe fieht auf der Stirn des Paulus: Gonso oppaylöxg xpusäg ' IIad- 
Aog 6 tod Yeod vnpve. — 3. 13 honorificentior vummrspog kann hier nur in paffiver 
Bedeutung genommen werden; vgl. Forcellini, Lexicon s. v. — 3. 14f. Variation 
des apologetifchen Gedankens, daß die Welt oder das römische Reich nur der Chris 
ſten wegen beitehe. — 3. !5f. Damit harmonirt aber nicht, daß Theon getauft 
wird, während die andern trunfen jchlafen (p. 50 2). — 3. 17 Der Ausdrud peya- 
Aeta $eod auch A. P. et Th. 18 p. 2471. — 3. 19 Reden Gottes: sermones 
dei. — 3. 2 ®Windftille: cod.: malacia habita in naui; bier muß eine Ver— 
derbnis vorliegen; der Sinn fann nicht zweifelhaft fein; ich überſetze, als ftünde 
im Terte: malacia haberetur navis. — 3. 24 Der Ausdruck Intingere in signo do- 
mini jtellt eine merkwürdige Gedanfenverbindung dar. intingere = taufen (Epßar- 
iCo, Zußarıw) kommt bei Tertullian vor (de paenit. 6; de bapt. 4). Uber „ein 
tauchen in das Zeichen des Herren“, ift nicht üblich. Der Nusdrucd signum domini 
Dagegen tit außerordentlich häufig. Es tft darunter das Kreuz gemeint. Cine ab- 
fchließende Unterfuchung über feine Anwendung fehlt noch; fie dürfte zu intereffanten 
Refultaten führen. Auch Theons Worte find nachgeahmt in den Acta Xanth. et 
Polyx. c. 21 (l. e. 73 6): Probus jagt zu Paulus: ei üpa Adıög el... . Aaßelv 7d 
Baruope, 1dod 7) dpa. — 3.31 Durch den jtrahlenden Glanz gibt fich die Erſcheinung als 
göttlich zu erfennen. Alles was vom Himmel kommt, ift ſtrahlend. Es braucht 
hier nur an die Erſcheinungen des N. T.3 erinnert zu werden. Aber auch fonit 
find leuchtende Erſcheinungen fehr häufig; vgl. Evang. Petri ss (Sarnad, TU IX 2, 
©. 11.15). Chriſtus erfcheint ög vewvioxog A. J. 87 p. 198 »s. Sn den A. An. et 
Matthiae (Aa II 1) fommt er als Steuermann vor; dann wieder, und zwar fehr 
häufig, als Xleiner fehöner Knabe; vgl. unten. Eine Parallele zu der Erzählung 
unferer Actus in den A. Tho. 27 p. 142. (vgl. auch Die lat. A. Tho. ed. Bo 1883, 
p. 104). Die Erzählung von der leuchtenden Erſcheinung nad der Taufe iſt viel⸗ 
leicht eine weitere Vergröberung der Auffaſſung des Spruches Mt. 3 11. Eine erſte 


Vergröberung liegt vor in dem pſeudo-cyprianiſchen Traktat de rebaptismate c. 14 


(bei Routh, Relig. sacr. V ?p. 325): quod taliter dieuntur adsignare, ut quam 
mox in aquam descenderunt, statim super aquam ignis appareat. — 3.832 lectina 
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kann nach dem Zuſammenhange nichts weiter bedeuten als „Kajüte“ (fo auch Stude— 
mund im Archiv für lateiniſche Lexicographie 1, S. 117), vielleicht eben der Raum, 
in dem die „Betten“ ftehen. lettino für Bett ift auch heute noch im Staltenifchen 
gebräuchlich. — 3. 33 Danach jeheint zur Guchariftie nur Brot zu gehören, wie 
ec. 2 am Anfang nur Brot und Waller. Der Ausdrud ijt aber wohl nur als pars 
pro toto gemeint. „Brotbrechen“ ift ja ein gewöhnlicher Ausdruck für die heilige 
Handlung. Vgl. auch A. J. 109 p.2077, A. Tho. 29 Ende u. andere Stellen; Acta Xanth. 
et Polyx. 14 (p. 67 3): elta nal äprov Außwv edxapioriag &dldov adrH (vgl. 73 14). Bi. 
Clemens hom. XIV 1 (MPG Bd. 2, 345 B): ...6 Herpog... rov &prov En’ edXapıotia 
urdons nal Emidels Eddi, 7 uyrpt mp@rov Entöwxev... (mach der Taufe). Daß den 
Getauften nach der Taufe die Cuchariftie gereicht wurde, ijt befannt. — 3. 36 
hbabeich eben gefprochen: cod.: mox locutus. Das ijt jehr ſchwierig; viel- 
leicht muß man ändern in mox lautus — eben gebadet, d. h. eben getauft. Am 
einfachiten iſt e8 wohl, „sum“ zu ergänzen. — 3. 87 heiligen Zeichen, Das tft 
das Areuzeszeichen. — 3. 42 Die AG. iſt gewiß auch hier das Vorbild geweſen. 
Wer von Dften fam und nah Rom wollte, nahm öfter die Route über Buteoli. 

6 3. 1 „propter nomen“ das iſt Der Name „Chriſt“. Abfolut gebraucht, 
kommt e8 in den altchriftlichen Schriften fehr häufig vor. Stellen auszufchreiben 
iſt überflüſſig. — 8. 9 „refrigerare*. ävapbyew oder auch Avanadssdar. Der Aus- 
druck ift fehr häufig und fommt in unferem Stüde öfter vor. Vgl. Rönſch, Stala 
und Bulgata, ? ©. 378. Wie auch refrigerium (Rönſch, ©. 321 f.) fo wird e8 von 
leiblicher, weniger häufig von geiftlicher Erquidung gebraucht [für das Senfeits 
vgl. Hennecke, Altchriftl. Malerei, ©. 189 fr]. Ein gutes Zeugnis für die Nach- 
haltigfeit von Pauli Wirkfamteit in Rom legt auch Arifton nicht ab. Vgl. oben 
zuc. 43. 28f. A. J. 58 p. 17910 — 3. 10 Stadt: Rom, wie oben ©. 415. — 
3. 11 Anders als aus Zauberei und aus Schlechtigfeit läßt ſich der Abfall eben 
nicht erklären; Simon ijt der große Zauberer; freilich die Zaubereien, die Petrus 
verübt, gelten als „Wunder“. Die Zauberei galt in der Antike als Wiſſenſchaft. 
Vgl. Clemens Aler. strom. II 1 (MPG Bd. 8, 932 C. 933 A): nepi te dorpoloyınng, 
za poasmparnris, al payınfis, yonteiag Te... adxodcor yap dm nal Emil Taiode ol 
TlaveAAyvss, Ög neyloraug Emorjpang. — von Grund auS: „hinc inde“; eigentlich 
„von beiden Seiten“. Die Häufung ſtarker Ausdrüce gehört auch zu den Eigen— 
tümlichfeiten unferes Autors. — 3. 13 berichtet: In unferm Stücfe jteht davon 
nichts; man kann denken, daß in den bis jeßt nicht befannten Partien der Petrus- 
aften davon die Nede geweſen ſei. Notwendig ijt diefe Annahme freilich nicht. 
— 3.16 ausgerottet: d. h. weggenommen werden wird; die Knechte Chrifti 
folfen jet, nachdem Petrus ihren Glauben neu gegründet hat, überhaupt nicht mehr 
die Fähigkeit haben, verführt zu werden. Man könnte daran denken, unfer Ver- 
faſſer wolle jagen, daß erſt Petrus imjtande jei, das Chrijtentum in Nom fejt zu 
gründen. Aber die Tendenz, Petrus dem Paulus unterzuordnen, ſcheint ihm doch 
ganz fern zu liegen. — 8.17 erneuere: restaurare nostras mentes. — 3.18 Zus 
verficht: spiritus,. — 8. 19 bejtärft: Die Motivirung tft dem Novellijten 
etwas dürftig geraten; verjtändlicher wäre, wenn Theon durch die Nachricht von 
der Zerftörung des paulinifchen Chriſtentums in feinem Glauben wankend gemor- 
den wäre. Gin folcher Gedanke liegt aber dem Verfaſſer ganz fern. Gr will jagen: 
dadurch, daß Gott immer die geeigneten Männer jehiekt, feine Gemeinden zu leiten, 
auch wenn einmal eine Störung eingetreten tft, erweiſt er fich als der lebendige 
und als der wahre. Da er aber die Bedeutung der leitenden PVerfönlichkeiten für 
die Gemeinden an mehr als einer Stelle hervortreten läßt, fo ift es auffällig, daß 
er Bifchöfe überhaupt nicht erwähnt, ausgenommen an einer Stelle c. 27 p. 741; 
vgl. unten. Die Gemeinden werden ja eben erjt gegründet. Ginge unfer Stüd auf ‚die 
Paulusakten zurück, deren Verfaſſer ein Presbyter war, jo könnte man vermuten, 
daß auch hier der Presbyter zum Vorſchein füme vgl. oben zu c. 3 8.97. — 2.21 
vom Geift erfüllt: das will jagen, daß Betrus fofort den Arifton erkennt 
und feine Gefinnung. — 3. 21 Auch Paulus lächelt, wie er den Dnefiphorus er- 
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blidt; A. P. et Th. 4 p. 2381. — 3. 28 mitteiljt: Im Texte jteht communis; 
das iſt die Meberfegung des Griechifchen: rowvwevös (%i). AS Priefler, der den 
Schlüſſel zu den „heiligen Geheimnifſen“ hat, erweiſt ſich Petrus ſpäter, als er die 
Schrift auslegt c.20. Aus dem Ausdruck, der formelhaft gebraucht zu fein ſcheint, 
läßt ſich ‚ein Schluß auf die Abfafjungszeit unjeres Stüces nicht ziehen. Prof. Loofs 
macht mich darauf aufmerffam, daß xowwvoi ein Grad der Hierarchie bei den Mon: 
taniſten gewefen find (Hilgenfeld, Die Kebergefchichte des Urchriftentums, ©. 578. 
598). — 8. 24 Die Bezeichnung Chrifti als unfer Gott ift auch in unferen 
Alten häufig; hier foll fie dienen zum Gegenfage gegen die Bezeichnung Simons 
als Gott; vgl. oben c. 4 p. 482. Es ijt auch hier darauf aufmerffam zu machen, 
daß die Bezeichnung Chrifti als „unfer Gott“ geboten und hervorgerufen war durch 
die Oppofition gegen den Kaiferkult. Eine direkte Bezugnahme darauf findet ſich 
in unſerer Stelle natürlich nicht. Ein Schluß auf das Alter unſeres Stückes läßt 
ſich aber daraus nicht ziehen. — Ankunft: Ariſton will ſagen, daß Jeſus jeßt 
wiederfommt, nachdem er die Gemeinde infolge der Wirkung Simons verlaffen hat. 
Es iſt bildlich geſprochen. Es iſt nicht auffällig, die Apoſtel als Repräſentanten 
Chriſti bezeichnet zu ſehen. Daß der Autor ſo ſpricht, als wäre die Tätigkeit des 
Paulus faſt ganz verſchwunden, iſt ſchon aus dem Vorausgehenden erklärlich. — 
8. 26 eingebüßt: cod.: remisimus. Li: amisimus. Doch läßt ſich auch remisi- 
mus von der Borjtellung aus erklären, daß die Menfchheit vor Chriftus in der Ge- 
walt des Teufels war. Vgl. c. 7 p. 55 20. — 3.27 Boten: cod.: qui te nuntio 
suo misso aduentare nobis iussit. Man könnte erwarten: nuntium suum missum 
(2i); danach iſt oben überfegt. Aber auch der Ablativus abfol. ließe fich halten 
und der Sat fich fo wiedergeben: der dir durch feinen Boten (oder beffer: durch 
feine Botjchaft; denn Chriſtus erjcheint ja dem Petrus felbft, vgl. c. 5 Anfg.), den 
er jandte ufw. Daß Arifton eine Kunde von dem Befehl Chrifti an Petrus bat, 
fann nach der Defonomie unferes Novelliften nicht auffallen; er fagt ja, daß er im 
Geficht vieles gejehen habe. Die von Li vorgefchlagene Aenderung gibt aber doch 
einen einfacheren Sinn. — 3. 29: Daß bier Arifton nun noch einmal dem Petrus 
erzählt, was er vorher dem Theon erzählt hatte, zeigt, daß der Verfaſſer an einer 
behaglichen Breite Gefallen fand. Es iſt nicht nötig, darin ein Anzeichen einer 
Komptlation zu jehen. — 3. 32 zwei Monate: Warım der Autor diefe be- 
ffimmte Zeitangabe macht, iſt nicht recht erſichtlich. Es mag fein, daß man die 
durchfchnittliche Dauer der Neife von Nom nach Serufalem auf zwei Monate be- 
rechnete. Bejtimmtes darüber finde ich nicht. Angaben über die Dauer von See— 
reifen verzeichnet Friedländer, Darjtellungen aus der GSittengefchichte Roms 
11°, ©. 31. — 83.35 ohne Bedenfen: „sine mora“. 63 ift gewiß nicht ohne 
Abjicht erzählt, daß er dem Befehle Pauli, aus der Stadt zu fliehen, ſofort ges 
borchte. Man denkt ohne weiteres an die „Flucht in der Verfolgung”. Hier ijts 
aber doch anders gemeint; denn von Verfolgung ift nicht die Nede in unferm Stücke, 
ausgenommen im legten Kap. (41). Auch davon findet fich feine Spur, daß Petrus einer 
Ehriftenverfolgung zum Opfer gefallen fei. — 3.43 Der, weldher...verjudt: 
d. i. der Teufel. — ©.399 3.1 Das Hafentor von Puteoli ijt gemeint. — 3. 5 Die 
römifhen Straßen waren berühmt. Der Verfaffer der Petrusaften kann die appifche 
Straße nicht gezogen fein; fonjt hätte er fie nicht via asperrima nennen fünnen. 
Denn ihr Pflafter war damals gewiß ebenfo tadellos, wie feine Reſte, die bi3 auf 
unfere Tage gefommen find. Uebrigens fann man von ihr auch nicht jagen: silice 
strato; das Pflaster bejteht aus großen Bafaltblöden. — 3. 8 Das Citat ift uns 
genau; lapidem molarem ift nicht zu ändern; aber in dem Gabe si quis de fratribus 
scandalizasset ift hinter si quis einzufchteben: aliquem. (Der Spruch auch angeführt 
Glemeng an d. Kor. 46, 8, vgl. dazu die Anm. in PA). Das Wort scandalizare iſt 
techniſch. Von oxd«vdarov jagt Origenes contra Cels. V 64: örsp eiwdanev Asyeıy 
repl TWv duorsepövrwv amd ig dyrodg Aönonodlag rodg ÄmAovorepoug Hal ebebanari- 
vous. — 3. 10 cod.: fiet autem non tantum lapis molaris, sed quod deterius est, 
contrarium longe ab eis qui in dominum Jesum Christum erediderunt, in hunc per- 
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seeutorem seruorum suorum consummari. Ginen andern Sinn als wie im Terte 
angegeben ift, fann ich diefem offenbar verderbten Satze nicht abgewinnen; ich ver- 
binde das contrarium mit in hunc perseceutorem, und ergänze dazu me. contrarius 
Widerfacher kommt auch p. 62 27 vor; consummari im Sinne von jterben p. 46 o. 
Die erſte Hälfte des Satzes ergänge ich, wie oben im Terte angegeben ift. Freilich 
auch fo tft dev Gedanke noch nicht durchweg deutlich. : 

8. 14 Paulus freilich AG. 28 ı+ bleibt 7 Tage in Puteoli; erklärt iſt Der 
Schnelle Aufbruch des Petrus durchaus. — 3. 16 cod.: quanti sua interesse (ließ: 
interesset). — 3. 17 geleitete: Man jollte denfen, Ariſton führe den Petrus 
nach Rom in das Haus des Presbyters Narciſſus. Aber im Texte jteht wirklich 
das, was oben überfet iſt. Will man diefe Inkoneinnität nicht aus der Unbeholfenheit 
des lateinifchen Ueberjegers erklären, jo fann man vielleicht die Abficht des Autors 
darin finden, Petrus als den allein Handelnden erfcheinen zu lafjen. Wie er freilich 
dazu kommt, die Wohnung des Presbyters Nareiſſus ſchon zu fennen, tft nicht gejagt. 

7. 8. 18: Acta Xanth. et Polyx. 10 p. 6419 f.: Augöpanev dE 7 prium Tg map- 
ovciag adrod Ev EA Ti nöisı xal 7 repiıydop Exeim. — 3. 1ß9 nach Rom: Sm 
Texte fteht domi. Damit weiß ich nicht3 anzufangen. Zi, dem ich gefolgt bin, 
vermutet dafür Romae. Uber diefe Konjektur will mir nicht einleuchten. Domi 
für domum vgl. Rönſch, SItala und Bulgata?, ©. 408. Nähme man das domi 
auf (Betrug fei nach Haufe gefommen), jo fönnte man fich auch erklären, warum 
Betrug das Haus des Presbyters Nareiſſus Fännte (vgl. die vorige Anm.) Dann 
hätten wir fchon einen früheren Aufenthalt Betri in Rom anzunehmen. Aber in 
welches Unmaß von Schwierigkeiten und Dunkelheiten würde uns die Beibehaltung 
von domi führen. Oder hat die Vorlage, der unfer Autor gefolgt ift, den Kampf 
des Petrus mit Simon nach Serufalem verlegt? Hat er Borgänge, die in einer 
Borlage in Serufalem fpielten, nach Rom übertragen? „Ging in fein Haug” 
auch in der koptiſchen Erzählung: Apokr. © 393 ı. — 3:22 auf Chri— 
ſtus gründe: eod. fundari in Christum. Li fundare, Ginen leidlichen Sinn gibt 
es jo noch. Auffällig ijt das Intereſſe, das die Menge an den Chriften nimmt. 
In den A. P. et Th. ift e8 gerade fo. — 3. 23 Für die Art des Auftretens Betri 
und auch für die ganze Defonomie feiner Reden hat die AG. das Vorbild abge- 
geben. In den Reden jelbjt aber zeigt fich ein Grundunterfchied: die altteftament- 
liche Färbung dev AG. iſt nicht vorhanden; fie erinnern an die Schriften der grie- 
chiſchen Apologeten des 2, Jahrh. und mehr noch an die ſog. Heinaftatifche Theo- 
logie. — 3. 25 Bon der Berfuhung ift auch im vorigen Kap. die Rede; und 
darum iſt die Konjektur, für passi passuri (Li) zu fehreiben, nicht zu billigen. — 
3. 26 Petrus tut ganz, al3 müßte er das Chriftentum in Rom erſt befannt machen; 
das erklärt fich aber auch daraus, daß das Chriftentum ebenfogut wie ganz ver- 
ſchwunden gedacht wird. Zu den Worten über den Zweck der Sendung Chriſti 
möchte ich vergleichen 2. Clem. 1 und noch beſſer A. P. et Th. 17 p. 246 fe 
Freilich iſt Pauli Nede viel kürzer und hat auch einen andern Angelpunkt: 
nämlich die Predigt von der Keuſchheit. Aber das erklärt ſich aus der veränderten 
Situation. Im Mittelpunkte der Verkündigung des Petrus an unſerer Stelle ſteht 
die ſchrankenloſe Barmherzigkeit Gottes. (Man vergleiche übrigens, daß auch im 
Eingange von 1. Petr. 15 von der reichlichen Barmherzigkeit Gottes die Rede tft.) 
Petrus will jagen, daß troß des Abfalls die Römer zu Chriſtus zurückkehren können 
und follen. Chriſtus fei in die Welt gekommen, um die Anfchläge des Teufels zu 
nichte zu machen; das werde ex zeigen, indem er im Namen Chriſti Durch feine 
Wundertaten den Gekreuzigten als wahren Chriftus erweife. Für die von dem 
Verfaſſer gezeichnete Situation ift die Rede des Petrus gar nicht ungefchiekt 
fomponirt und gibt fich als ein einheitliches, wohl durchdachtes Ganze. — 3. 27 
per virginem Mariam protulit. Das protulit ift mit „hervorgebracht“ vielleicht noch 
zu ſchwach überſetzt. Man hüte fich, diefen Ausdrucd im 2. Jahrh. als ein Zeichen 
des Gnojticismu3 anzufehen. Der Valentinianer Marinus jagt: xai Aneis 6noxo- 
yodpev, du d& Mapiac, KARA’ oöx &x Maplac, Borsp yap bdwp dk owArvog Sepyeraı (Ada⸗ 


Nreutejtamentl. Apokryphen ©. 399 423 








mantius de recta in deum fide ed. Bakhuyzen p. 190, vgl. auch Sren. 17,2. IH 
11,3, MPG Bd. 7, 513 A. 881 C). Aber yevundelg &t& Maptas ift eine fich bei Juſtin 
dem Märtyrer ganz Häufig findende Redeweiſe (vgl. die Belege bei Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengefchichte, I? ©. 195 in der Anm. 2, S. 750 Arm.) Aber 
nicht nur dies: Juſtin nennt Chriftus auch (dial. 62 p. 220 D): ⁊d 1ö övu dmd 
Tod narpög npoßindev yevınna, c. 76 (p. 270 B) oöx Eotıv dvdpnıyov Epyov, KAAK Tg 
BovAnig Tod npop&Adovrog adröv narpds av 5Awy Yeod. Grit der Gegenſatz gegen Mar— 
cionitismus und Gnoſticismus brachte diefe Formel in Verruf als Anzeichen einer 
dofetifchen Ehrijtologie; vgl. auch Pamphilus pro Origene, in Routh, Relig. sacr. 
IV 317: quod dieunt per prolationem, secundum Valentini fabulas, in subsistentiam 
venisse filium dei dicere; p.319:. .natnp od npoßaArwv ade, — 3.8 Borforgung: 
procuratio — otxovonia (oixovönog c. 39 p. 984 überſetzt der Lateiner mit procurans; 
das Wort iſt ein Stichwort der jog. Heinafiatifehen Theologie vgl. Loofs, Leit— 
faden zum Studium der Dogmengefch. ?, $ 15,2. 18,5 b. 21,2. 22,4. 33,2 (vgl. Otto 
in feiner Anm. 12 zu Juſtins dial. c. 103, p. 369f.). Befonders deutlich tft die 
Parallele mit Ignatius an d. Eph. Nur tritt die Aydapoix nicht fo hervor; aber 
die Ueberwindung des Todes fehlt Doch auch hier nicht, und daß auf den Kreuzes— 
tod Chriſti Wert gelegt wird, zeigt der Schluß das Kap., wie auch andere Stellen 
in unferen Actus. Der Hauptgedanke iſt: tro& der Berleugnung haben die römischen 
Abgefallenen feinen Grund, dem Gott der Chriſten fernzubleiben. Denn durch die 
Sendung feines Sohnes hat er fich al3 den Barmherzigen erwiefen, der Die An— 
ichläge des Teufel zu nichte machen wird. Trogdem neue Anjchläge des Teufels 
eingetreten find (auch nachdem Chriſtus in die Welt gefommen mar), jo ijt doch 
fein Grund vorhanden, Daran zu zweifeln, daß der Gott und der Chriſtus, den 
Betrus verfündet, der wahre Gott und der wahre Erlöfer fei. Es fcheint, als ob 
diefe Ausführungen ſich gegen eine Anfchauung richteten, nach der eine Wirkung 
des Teufels nach feiner Ueberwindung durch Chriſtus nicht mehr möglich wäre. 
Demgegenüber weift Petrus nach, daß Anfechtungen des Teufels auch den Gläubigen 
nicht erjpart bleiben. Das Iehre fein eigenes Beifpiel, feiner Verleugnung gegen- 
über jet doch der Abfall der Römer nicht eben jehr hoch zu tariren. Freilich daß 
Petrus den Abfall gewiffermaßen entfchuldigt, tft jehr merfwürdig. Die Borjtellung, 
daß die Gemeinde die Gemeinde der Heiligen ſei oder wenigjtens fein folle, ijt hier 
nicht mehr vorhanden. Auch der Abfall fchließe nicht mehr unbedingt von der 
Ehrijtenheit aus (vgl. auch die Rede des Marcellus c. 10; be. p. 584: Petrum 
hie Simon infidelem dixit, in aquas dubitantem). Der reißende Abfall zum Gno— 
jticismus, oder auch der Rückfall ins Heidentum mag den Männern, die fich al? 
die ausſchließlich Kirchlichen fühlten, derartige Gedanken nahe gelegt haben. An 
der Gefchichte der römischen Gemeinde von der Mitte des 2. bis zur Mitte des 
3. Jahrh. ift es für ung möglich, zu erkennen, wie ſich der Kampf der anklagenden 
und entjchuldigenden Gedanken vollzogen hat, bis die entjchuldigenden Die Oberhand 
gewannen. Aber Rom ift nicht die einzige Stätte gewefen, wo ſich dieſer Kampf abge: 
fpielt hat; wir können annehmen, daß an anderen Orten ‚früher oder ſpäter ähnliche 
Probleme geſtellt und gelöſt worden ſind. Sicher in Kleinaſien früher als in Rom. Hier⸗ 
für gibt unfere Erzählung ung ein lehrreiches Beiſpiel. — 3.29 ignorantia vgl. o. ©. 245 R 
409; 1. Glem. 59 pa 6513 ff.; Ignatius Eph. 19, 3 pa 86oru.a. Stellen. — 3. 30. 
außer KRraftfegen: cod.: infirmes. Entweder ift Dies in infirmare zu ändern 
oder e3 ift ein Verbum zu ergänzen. Li ergänzt dissolvere, vielleicht eher reddere. 
infirmis, Nebenform für infirmus wie auch p. 547, iſt ſpät. u 3. al. di e Ober: 
band hatte: cod.: quibus proualebat olim. 63 iſt eine im chriftlichen Alter: 
tum ziemlich häufig anzutreffende Vorjtellung, daß der Zeufel der Herr der Melt 
war, ehe Chriftus Fam. Der Ausdrud kann an marcionitijche und gnoſtiſche Vor⸗ 
ſtellungen erinnern; doch iſt es nicht notwendig, ihn in dieſem Sinne aufzufaſſen. 
Vgl. Test. D. n. Jesu Christi ed. Rahmani 128 p. 59: dirupta sunt eiusdem (mor- 
tis) vineula (durch Chrifti Kreuzestod) per quae olim diabolus contra nos praeva- 
luit. Das ‚Testamentum‘ ift auch hier von unferen Actus oder von ihren Vorlagen 
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abhängig (vgl. etwa auch Barn. 16,7 bei Clemens Aler. Strom. II20 MPG Bd. 8, 
1060 C und die Bemerfungen de3 Clemens dazu; aber auch Mi. 16 15: et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam Bulg. Ps.-Cyprian de spectac c. 10). — unfer 
Gott: Chriftus, wie oben. — aufleuchtete: Diefer feierliche Ausdrud geht 
wohl zurück auf das A. T. oder befjer auf 2. Betr. Lis. Bol. Suftin dial. 106 
p. 380 A: ög &orpov EueAdev Avariidew. 4. Mof. 24ır: Orietur. stella ex Jacob. 
Bei Suftin ift auch die Stelle angeführt: 1200 dvip Avarorn von“ adrod (Sach. 6 12). 
In dem Buch vom großen Aöyog zar& nuoriprov (Sch, TU VIII 1 f, ©. 184 vgl. 
183) fagt Jefus: „Sch ftrahlte in diefer Heinen Jdee auf“; das Wort „aufjtrahlen” 
wird dort überhaupt oft gebraucht; vgl. auch Clemens Aler. cob. 1. 10 (MPG BD. 8, 
610 228 A); strom. V5 (MPG Bd. 9, 52B); die Epist. canonica des Dionyſius 
Alex. bei Routh, Relig. sacr. II 887). — 3.34 wobei ich zugegen gew ejen 
bin: Der Ausdruck ift in allgemeinerem Sinne gemeint al3 2. Petr.; er dient zur 
Beglaubigung des Apoftels; zur Begründung, daß er den wahren Chriſtus ver- 
fündige Simon gegenüber. Aus derartigen Worten läßt fich ſogar eine antignojtifche 
Tendenz erfchließen, die in dem apokryphen Briefwechjel zwifchen Paulus nnd den 
Korinthern ganz offen zu Tage liegt. (Iren. II 12,5 MPG Bd. 7, 897 C führt aus, 
daß bei der Ausgießung des heiligen Geiſtes wohl die Apoftel zugegen geweſen 
wären, aber nicht Valentin, Mareion ufw.) Zum Ausdrucd und auch zum Gedanken 
vergleiche man den Kanon Muratori 3. 1: quibus tamen interfuit. — wandelte: 
Mir fcheint die Aenderung des ambulaui des Tertes in ambulauit (Li) doch not- 
wendig zu fein wegen des darauffolgenden cuius testis ego permaneo, troß Zahn, 
G.R. II 851 Anm. 3. Auffällig bleibt, daß das Wandeln über den Waffern gerade 
bier erwähnt wird. Es läßt fich nicht entfcheiden, ob es als Zeichen der Wunderfraft 
des Erlöſers erwähnt wird, oder weil Petrus an feine Kleingläubigfeit erinnern wollte. 
Jenes ift wegen der Stellung des Sabes wahrfcheinlicher, dieſes wegen der Ge— 
danken, die Petrus ausfpricht. Dies paßt auch beffer zu dem gleich folgenden: Sch 
gejtehe, daß ich zugegen gewefen bin, und zu der Erwähnung der Verleugnung. In 
den A. Tho. 47 (Ende) gilt das Wandeln über den Wogen als Beweis für die 
' Gottheit Chrifti. (Nah R. D. Franke in der Deutjchen Literaturzeitung 1901, 
Sp. 2762 gehört das Schweben über den Waſſern auch zur Buddhalegende.) — 3: 38 
Die Grwähnung der VBerleugnung foll dazu dienen, den Römern den Beweis für 
die fchranfenlofe Erbarmung Gottes zu liefern. Wir Dürfen es wicht jo auffallen, 
als wollte fich der Autor etwa gegen die kehren, die der römischen Gemeinde die 
Verleugnung Petri zum Vorwurfe gemacht haben. (Ebenſowenig will er fich mit 
der wiederholten Verficherung Petri, er fei zugegen geweſen, gegen die kehren, die 
das Wandeln auf dem Wafjer und die Wunderiwirkfamfeit des Herrin überhaupt 
etwa geleugnet hätten.) Die oftentative Grwähnung der Berleugnung (auch in den 
Const. apost. V7 MPG 3b. 1, 873 BC erzählt Petrus felbft, daß der Herr ihm 
feine Verleugnung angekündigt habe) iſt vielleicht eine Stüße für die Beobachtung, 
der Autor fei nicht in Nom zu fuchen. Ein römifcher Verfaſſer hätte ſchwerlich von 
der Berleugnung Petri fo reichlich Gebrauch gemacht. Die höhere Wertung der Apoſtel 
gegenüber den Gemeindemitgliedern it erfichtlich. Die VBerleugnung Petri wird von 
Pſ.⸗Athanaſius sermo c. 10 angeführt, um die Novatianer zu widerlegen MPG Bd. 28, 
520 AB: xai dt iv daxpbwv Kmevibaro (Petrus) mv &pvnov Ev ad | perzvoig 
(vgl. auch Gulogius Aler. bei Photius Biblioth. cod. 280 MPG Bd. 104, 329 0). 
In derartigen Gedanken ift wohl auch der Grund zu ſuchen für die Häufige Darftellung 
der Berleugnung Betri auf altchriftlichen Sarkophagen. Parallelen der A. J.: c. 88 Anf.; 
c. 97 p. 19910. Als man die Apoftel immer mehr als die chrijtlichen Idealgeſtalten 
anzufehen fich gewöhnt hatte, mochten folche Züge läſtig erjcheinen. Ein Analogon 
zu diefer Schätzung der Apoftel bietet das Bekenntnis des Petrus, fie hätten die chrift- 
lichen Gedanken nur ſoweit niederfchreiben können, foweit fie fie erfaßt hätten (c. 20 
p. 67,2 ff. vgl. zu c.203.29F.). Für gnoſtiſch, oder beſſer für häretifch konnte eine folche 
Vorſtellung erit angejehen werden, nachdem man zu der Meberzeugung von der abfo- 
luten Sufficienz der heiligen Schriften (N. T.s) gelommen war. Wäre diefe in der 
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2: Hälfte des 2. Sahıh. in Kleinafien überall verbreitet gewefen, würde fich eine Er- 
ſcheinung wie der Montanismus überhaupt nicht erklären laſſen. — 8. 89 In der 
evangeliſchen Geſchichte iſt davon nichts bekannt. Iſt es zu kühn, zu vermuten, daß 
derartige kleine Züge auf das Petrus-Evangelium zurückgehen? Sie würden ſich 
allerdings auch zur Genüge erklären, wenn man beachtet, daß der Verfaſſer fich 
oft nur loje an die Schriften des N. T.s angefchloffen hat. Er verfteht e8 auch 
fonft, Die Schuld auf andere zu ſchieben; Marcellus fehiebt die Schuld für feinen 
Abfall auf Simon c. 10 p. 57, die römischen Chriſten die Schuld für ihren Abfall 
auf Marcellus c. 8 p. 55; fte fagen: wenn er nicht feinen Sinn geändert hätte, 
hätten auch wir und nicht von dem Glauben an Gott unfern Herrn entfernt. — 
3. 4 nicht vor Augen hatte: „non habens in mente“. — ©. 400 8.2 Be 
trüger: inplanator vgl. Did. 16,4 pa Sırf. (Mt. 2424) (inplanator nicht vom 
Teufel gebraucht in Pſ.Cyprian de singularitate elericorum 3, Hartel III 175 2). 
Difb. 12 9: 6 nAavöv ziv olnovnewmv SAnv. — 8.8 Pfeile: Daß hier Eph. 6 16 das 
Vorbild geweſen fei, iſt wohl nicht zweifelhaft; die Vulgata hat aber andere Worte: 
in quo possitis omnia tela nequissimi ignea extinguere. — 3. 7f. als ob id 
aneinen Menſchen glaubte: Auch diefe Begründung ift lehrreich;; fie paßt 
vortrefflich zu der in unferen Alten üblichen Bezeichnung Chriſti als Gott und ent- 
hüllt ein Hauptinterefje des Autors, nämlich die Gottheit Chrifti nachzumeifen. Das paßt 
zu dem großfirchlichen Charakter der Schrift; ein folches Intereſſe, die Gottheit Chrifti 
nachzumweijen, haben wohl die Gnojtifer niemals gehabt. — 3. 9 vgl. Const. Apost. VII 
13 (MPG 82. 1, 1108 B): ör2p z&v vewawristwv derYy@nev, önwg Beßuwd@crv Ev 17 nioret. 
— 3. 10 in nouissimo errore. Der ärgite Irrtum ift die VBerfennung Chrifti als Gott 
und die Anerfennung des Magier Simon resp. feiner Lehre (doctrina), daß Chri— 
ſtus nur ein Menfch ſei — 3. 12 Kind des Verderbens: vlo 15 dnw- 
Aslas auch in der VBetrusapofal. » vgl. TU IX 2, ©. 17. — 3.15. Die Verbindung: 
Gott jieht nur, wer an ihn glaubt, fann ich nur mit Joh. 1140 belegen. Ste paßt zu 
den Borftellungen, die unfer Autor vom Wefen Gottes hat; oben zu 2 3. 34 (vgl. die 
ſchöne, aber etwas anders gewendete Ausführung des ren. IV 20, — 3. 19 
Taten: cod.: tactis, zu verbefjern in factis. — 3. 20 ff. Diefe legten Sätze über 
Ehriftus laſſen fich gut aus Juſtins Schriften belegen. (Vgl. aber auch Const. 
Apost. V 6; MPG Bd. 7, 837 C.) Die „Kleinafiatifche Theologie” hat bejonderen 
Wert auf das Leiden Chriftt gelegt, vgl. die Dogmengefchichten und oben c. 7 3.28 
aber auch e. 20. Wir wiſſen nichts davon, daß ein Gnoftifer fich in dieſer Weife 
über das Leiden Chrifti ausgedrüct habe; umd gerade diefe Ausdrüce deuten auf 
hohes Alter; die Borjtellung von dem rerovdiüg Yedg wird dadurch vortrefflich illuſtrirt. 

8 3.23 cod.: paenitentes. Stärfer als fo möchte ich das Wort nicht überſetzen. 
Die Umkehr geht reichlich fehnell vor ſich. Aber das entipricht der Schnelligfeit des 
Abfalls. Nehmen wir an, daß der Verf. im allgemeinen Rücficht nimmt auf Zu- 
jtände feiner Zeit, fo jtellt das für das Chriftentum des 2. Jahrh. nicht gerade ein 
gutes Zeugnis aus. Der Abfall zum Montanismus tft in Aſien ein reißender ge- 
weſen. „Es handelte fih (im urfprünglichen Montanismus) um eine radilale Neu⸗ 
bildung der chriſtlichen Geſellſchaft“. „Die Tatſache, daß ganze Gemeinden den 
neuen Propheten, die fich doch an feine alte Drdnung banden, zufielen, muß vor 
allem erwogen werden” (Harnad, Lehrbuch der Dogmengejch. 1°, ©. 392 und 
Anm. 2). — 8. 24 Vgl. oben zu c. 4 3.39. — 3. 25 Ich vermute, Daß die Er⸗ 
innerung an Granius Marcellus den Senator Marcellus erzeugt bat. Bal. 
zu c. 11 3. ff. Wie freilich gerade dieſer Marcellus mit Simon in Verbindung 
fommt, verrät ung der Autor nicht. Auf alle Seitenfprünge feiner Phantafie können 
wir ihm leider nicht folgen. Da wir und aber auf Kleinafiatifchem Boden befinden, 
in der Nähe des Montanismus, fo gewinnt e8 Bedeutung, daß Der antimontani- 
ftifche Schriftiteller, von defien Schrift Eufeb., KO. V 16f. Bruchjtücke mitteilt, 
feine Schrift einem gewiffen Abirkius Marcellus gewidmet hat. — 9.26 68 iſt un? 
gefähr zu erkennen, warum der Novelliit den Marcellus gleich von Anfang an ent- 
fehuldigt. Marcellus tft ein Bild der römischen Gemeinde; auch er hat jich von 
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Simon umgarnen laſſen; aber Petrus bringt ihn wieder zurüd. Indem die Römer 
ihn vor Petrus entfchuldigen, wollen fie fich entfchuldigen, oder auch die Schuld 
von ſich abwälzen. Vgl. unten p. 55 12 ff: Wenn jener nicht umgewandelt worden 
wäre, fo hätten auch wir ung nicht entfernt. — weife: ouypwv; von der rechten 
chriftlichen Lebensweife gebraucht, wie cwyposdvn, vgl. meine ‚Beiträge‘ ©. 77 
Anm. 5. Dazu Sofrates hist. eccles. I 11. Die philofophiiche Haltung der Betrus- 
akten wird fchon durch die Anwendung dieſes Wortes deutlih. Die Stimmung 
ift wie bei Clemens von Alerandrien; vgl. Luthardt, Gefchichte der chriftlichen 
Ethik 1115. — 3. 27f. Zu den Witwen und Waifen vgl. Petrusapof. so 
(Harnad, TU IX 2, ©. 19. 22. 51). Aus diefem Gedanken erklärt jich auch, warım 
Marcellus jetzt feine Wohltaten mehr jpendet. Wohlzutun ift das Privilegium der 
Kirche. Vgl. etwa Juſtin apol. I 67, 186. 188. — 3. 29 Die Bejchreibung des 
Marcelus ähnelt frappant den Worten, die der Apojtel Thomas A. Tho. 19 (am 
Ende) von Ehriftus gebraucht. Es ift ſchwer anzunehmen, die beiden Säße jeien 
unabhängig von einander gefchrieben; allerdings mag die firchliche Wohltätigfeit 
in diefer oder ähnlicher Weife oft charafterifirt worden fein. Herübergenommen 
ift die Befchreibung des Marcelluß in die Acta Archelai c. 3 (Routh, Relig. saer. 
V2, p. 4). Auch fonft find Die A. V. in den Acta Archelai nachgeahmt. Dal. 
meine ‚Beiträge‘ ©. 47—5l, wo auch einige Notizen über daS weitere literarijche 
Leben des Marcellus zufammengeftellt find. — 3. 31f. Vgl. unten zu c. 11 3. 35ff. 
Nötig iſt eg wohl nicht, anzunehmen, Daß derartige Zuftände, wie fie die obige Er— 
zählung vorausfegt, erjt etwa am Anfange des 4. Jahrh. vorhanden waren (vgl. 
etwa &ufeb. h.e. VIII 1, 2: zexpipın 2’ &v yevorro zöv Aparodvrwv (Diokletian uſw.) 
ai mepi Todg Mertpoug deEwwceıg, olg xal Täg av Edviv EvexelpiGov Myenoviag, TG 
nepl TO Hberv Aywviag Xark noAAyv, dv AneowLov nepl ro döype, zıllav adrodg ANKAAKT- 
zoyzes). Wären fie am Ende des 2. Jahrh. nicht möglich geweſen, jo hätte fie Die 
chriſtliche Phantaſie fich Doch zu bilden vermocht, wie fie Das Geſpräch zwiſchen 
Marcelus und dem Cäſar erfunden hat. — 3. 35 ſchenkſt du es: cod.: dona. 
Die Aenderung in donas (Li) ilt notwendig. — 3. 38 Es mag vorgefommen jein, 
daß reiche Männer, die fich der Härefie zumandten, ihren Anhang nach fich zogen. 
— 3. 40 cod.: paenitetur in benefaciendo. Die Verbindung mit in finde ich aller- 
dings nicht bezeugt. — 3. 41f. Die Begründung tft feltfam. Oben hieß es: Gott 
fieht nur, wer an ihn glaubt; bier: Gott eriennt, wer wohltut. In den Gedanfen- 
frei des 2. Jahrh. paßt das ausgezeichnet. Bon dem Gedanken ausgehend, daß 
Gott nicht erkannt werden könne (vgl. oben p. 47 ıs: deus numinis inenarrabilis), 
legt der Verfaſſer den Nachdruck auf die Taten des Chriſten. Eine genane Barallele 
zu dieſen Worten kenne ich nicht. Jedenfalls find fie nicht gnoſtiſch. — 3. 44f. 
Es ijt ein alter Vorwurf gegen die Lehrer der Chriften, Betrüger zu fein. Nicht 
immer iſt er in fo draftifcher Weife erhoben worden, wie in Lucians Peregrinus 
Proteus. — ©.401, 3.1 unferes Herrn: Es ift Chriſtus gemeint (wie aus den 
praecepta eius hervorgeht) und nicht zu überfegen: wenn du mit unferm Herrn etwas 
Erbarmen haft, fo daß hier die Diener des Marcellus jprähen. — 8.4 von 
großem Schmerze: cod.: dolore malo. H. Uſener: dolore maguo; vgl. p. 56 10. 
— 5. 5 ff. Sehr verwandt ift diefe Rede über den Teufel mit A. Tho. 44 und 
32. — 3.6 von Böfen: d. h. der Teufel. — 3. 7 Von dem (großen) Feuer 
it oft im der Schrift und in der altkirchlichen Literatur die Nede, jo daß es ſich 
nicht verlohnt einzelne Stellen anzuführen. Aber wo findet fich die Verbindung: 
„ver Teufel nährt ih das große Feuer“? Der Teufel als der Anftifter alles 
Böen z. B. der Verfolgung gegen die Chriften in dem Schreiben der Gemeinden 
von Lyon und Bienne bei Euſeb. 8.6. V 1. — 3. 7f. Die Epitheta, die dem 
Zeufel gegeben werben, können nicht durchweg aus der Schrift ſtammen, fie geben 
die vulgäre Anſchauung vom Teufel wieder. — 3.8den eriten Menſchen: 
priorem hominem, — 8. 10 ein förperlihes Band: Hier kann die menfch- 
liche Sinnlichkeit gemeint fein (vgl. zu dem Ausdrucke vinculum oben c. 2 p. 47 14; 
seen. V 21, 3 MPG Bd. 7, 1182 A: per hominem ipsum iterum oportebat vietum 
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eum contrario colligari iisdem vinculis, quibus alligavit hominem ...; Sch in TU 
VII 1, ©. 207: „und bis zur Auflöfung des Bandes des Fleiſches“. Nichtiger 
iſt e8 Doch wohl an die Bande des Todes zu Denken; vgl. Testam. D. n. Jesu Christi 
I, 28 (ed. Rahmani, p. 59): Sub ipso oceubuit mors, quae per crucem devicta fuit; 
dirupta sunt eiusdem vineula... ren. III 22,4 MPG Bd. 7, 959 B und dazu 
Harnad, Lehrb. der DO. 1? 550, Anm. 1. — 8.10f. Frucht, die ganz 
bitter ijt: Woher dies genommen ift, weiß ich nicht; Die Bif« nınpiag in den 
oben angeführten Schriftitellen erklärt es doch nur halb. Vgl. A. Tho. 44, p. 161 ısf. 
Das Süße ift das Bild des Guten, das Bittere des Böſen. Sp war die Frucht, 


die den Stammeltern den Tod brachte, bitter. In diefen Gedanfengang gehört dag | 


Herrnmwort des Aegypterevang. an Salome (Apofr. ©. 284f.). Auch Ch. Taylor, 
The Oxyrynchus Logia and the apocryphal Gospels, Orford 1899 hat das Wort 
©. 103 f. mit dem Sündenfall in Zufammenhang gebracht. Es fei noch hingewiefen 
auf fragm. 16 des Melito (ed. Dtto, Corpus Apol. IX, p. 422): Amari fuerunt 
elavi tui (= Iſraels) et acuti; amara lingua tua, quam acueras; amarus fuit Judas, 
quem corruperas; amarı fuerunt falsi testes tui, quos produxeras; amara bilis tua, 
quam condieras; amarum acetum tuum, quod paraveras; amarae manus tuae, quae 
plenae sanguinis erant. Das Bild vom Süßen als dem Guten, Gödttlichen, Dem 
Bitteren al3 dem Schlechten, Teuflifchen muß jehr geſchätzt geweſen fein. So jagt 
auch das Muratorifche Fragment, 3. 67 f.: fel enim cum melle misceri non con- 
gruit, von häretifchen Schriften, die nicht mit Firchlichen zufammengeftellt werden 
dürfen. Epiph. haer. 34 c. 23: üv xapröy nv nınplav (— Srrlehren); 26 c. 1: 
bonep And nunpiag naprot (— Irrlehrer) ed. Dehler Ia p. 478. 168. Merkwürdig find 
die Worte bei Profop von Gaza comm. in Leviticum MPG Bd. 87,1, 741f.: Exemplo 
sit Simon Magus, qui adhuc detinebatur felle amaritudinis, et in colligatione iniusti- 
tiae. — 3.14 verjto dt: tu Herodis corindurasti. Es muß hier ein Irrtum vorliegen; 
denn ſonſt heißt es: cor Pharaonis indurabat, ren. IV 29, 2 (MPG 2». 7, 1064 B). 
Aber in den Schriftjtellen ijt nicht der Teufel das Subjekt, ſondern Gott. Wenn nicht 
jener Srrtum vorläge, wäre die Stelle bedeutfam. Denn fie würde ung zeigen, Daß 


auch unfer Autor ſich den Vorftellungen derer genähert hat, die den Gott Des, 


Alten Tejtaments für einen böfen hielten. Als ein Anzeichen für Gnoſticismus hat 
den Ausdruck auch James genommen (TSt V 1, 1899, p. XVII). In der Tat haben 
die Marcioniten (Iren. IV 29, MPG Bd. 7, 1063 f) fih auf die Verftodung Pharaos 


— 


und feiner Diener berufen, um nachzumeifen, daß der Gott der Verftodung nicht 


der Gott Chriſti fein könne. Das Verſehen, das unferem Autor_pafjixt it, für 
Pharao Herodes einzufegen, läßt es richtiger erfcheinen, fich auf unfere Stelle nicht 
zu berufen, um den gnoftifchen Charakter unferer Schrift zu erhärten. (Gegen die 
maretonitifche Deutung auch Drigenes nepi &pxäv III 9 MPG Bd. 11, 264; übrigens 
ſagt auch das Buch der Jubiläen 48 17, daß der Fürit Majtema (= der Teufel) 
die Herzen der Aegypter verſtockte und verhärtete) — 3.16 Mit dem evangelifchen 
Bericht jtimmt das nicht zufammen; aber vgl. Joh. 18 se. Auch auf das Petrus⸗ 
evang. geht dieſer Satz nicht zurück. Die Erwähnung des Herodes in der Nähe 
des Kaiphas führt Zahn G.K. IL, ©. 851 Anm. 2 zurück auf Lk. 237. AG. Madre 
3.20 Feuerbrand: zu titio vgl. Die neuentdecten Tractatus Origenis ed. 
Batiffol, p. 204. Der Berfafjer (Novatian ?) kämpft gegen Die Anfhauung der sim- 
plieiores, die in titio den Teufel jehen. — 8. 22 Der Teufel wird ſehr häufig 
ſchwarz vorgeſtellt; vgl. das ſchwarze tanzende Weib in c. 22 p. 70. Ein ſchwarz⸗ 
zottiger Teufel kommt auch in dem äthiopiſchen Oertamen apostolorum vor (Gl 
619 f). 5 nerag für Den Teufel findet fich im Barnabasbriefe 4,210: vgl. 20,1 
[vgl. Athan. vita Antonii 6]. Auch der winog xoAdosug iſt ganz finfter, wie das Ge⸗ 
wand der dort Befindlichen (Petrusapok. sı bei Dieterich, Nekyia, ©. 4). Visio 
Pauli 39 (TSt III 3, p. 31: —— nn an Ei — die 
ihre Jungfräulichkeit verletzt haben. an denke auch an den Gegenſa rexvo 
— — — Anwrsiag. Herakleon bei Origenes in Joh. XXI (MPG Bd. 7% 1320 B) 
nennt die Teufel: yssvung tenvu nal androug, zul &vonlag nal Eyewv nal EXıöv@v Yavv/naTa. 
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Auch Drigenes’ Vorjtellungen, von den Dämonen gehören hierher. Im Hirten 
des Hermas erfcheinen die Lafter im fehwarzen Gewande (similit. IX, 9. 5; 13,8; 
15,3). — 3:8 Anfang der Schlehtigfeit: Der Gedanke ijt freilich 
1. Joh. 3 s anders gewendet. — 3.29 Kleider der Finſternis: 2gl. Die 
Vorftellung von den dunklen Gewändern in der Petrusapof. in der zu 3. 22 ange- 
führten Stelle. — 8. 29 fremde Türen: Const. apost. VIII 11 (MPG 2. 1, 
1089 D): nie &voyd N Pöpe, näv niorög ug 7. — 8. 80f. Bon Rhodon (Eufeb. 
h. e. V 13,4) wird Marcion 5 Hovunxdg Abrog genannt. — 3. 31 Die Bezeichnung 
der Chriften al der Schafe, der Gemeinde als der Hürde (105000) braucht nicht 
erit belegt zu werden. Sehr häufig ift fie z. ®. in adv. aleatores (vgl. Anm. von 
Miodonski zu 2,6). Dafür liefern auch Die monumentalen Quellen veichliche Be— 
lege, freilich meift exrjt für eine fpätere Zeit. — 3. 32 Den Anjtoß zu dieſer Rede 
über den Teufel hat vielleicht AG. 13 10 gegeben. Für die Vorftellungen vom 
Teufel ijt fie noch nicht genügend ausgenußt. Woher die einzelnen Züge kommen, 
bedarf noch der Unterfuchung. Sie ähnelt am meijten einem Stüde, das Li II I, 
©. 233 f. aus einer Sf. der Bibliotheca Angelicana in Nom in Ueberjegung mit- 
teilt. Der Oberſte dev Dämonen fagt: „Sch bin der Teufel des Trugs, der Drache, 
der durch Die Scheidewand ins Paradies eindrang und die Eva verführte. Sch bins, 
der den Kain anftiftete, feinen Bruder Abel zu töten, der das Ohr des Pharao 
veritockte, der die Sfraeliten in Knechtſchaft fchlug, der den Judas verleitete, Chri— 
ftum zu verraten. Sch bins, der die Buße hafjet und die Sünde liebt. Sch bin 
der Gehilfe der Hellenen und der Feind der Ehriften. Sch habe die Juden verleitet, 
Ehriftum zu Treuzigen und den Barrabas freizugeben. Durch mich haben ſie Die 
Propheten getötet. Denn ich bin aus eigenem Antriebe böfe (nörefobarog yap 
yarig mov), venn ich bin der Oberfte der jechshundert Engel, die das Gebot Gottes 
übertreten haben und aus dem Himmel gefallen find. Denn ich habe auch den 
Heiland, da er Hunger litt, in der Wüſte verfucht; ich Habe den Brüdern des Sofeph 
den Neid eingepflanzt. Durch mich kommt die Lüge und die Heuchelei und Die 
Berläumdung und der Hochmut, durch mit Selbftüberhebung und eitles Rühmen. 
Denn ich bin der Fall (?) in meiner Bosheit (yo yap elu nıöorg &v 77) zania nov)“. 
Dies Stüc ſieht aus wie eine Dublette zu dem Abfchnitte unferer Actus. (Zu der 
Rede vgl. auch A. J. 84 Aa II 1 p. 192.) Was es mit ihm verbindet, iſt ebenfo 
interejjant, wie das, was e3 von ihm trennt. Auffällig ift und wird noch der Er- 
klärung bedürfen, warum unfer Autor von der Borjtellung, die den Teufel eine 
Schlange oder einen Drachen nennt, feinen Gebrauch gemacht hat. Hierüber wird 
fich aber erjt etwas jagen laſſen, wenn die Vorjtellungen vom Teufel im chriftlichen 
Altertum einmal ganz genau unterfucht fein werden. In anderen ähnlichen Stücen 
ijt die Schlange nicht vergefjen; fo in der Acta Archelai ec. 33 (Routh, Relig. sacr. 
v?, 122—126) und in den A. Tho, 32. Hier waltet aber der Unterfchied, daß nicht 
der Oberſte der Teufel Spricht, fondern fein Sohn. Die in den A. V. genannten, 
vom Teufel verführten Perfonen werden auch hier ſämtlich genannt: prior homo 
(Eva), Judas, Herodes, Pharao, Caiphas, wenn auch in anderer Neihenfolge. Eine 
wörtliche Entlehnung ift nicht erfolgt; daß beide Schilderungen nicht unabhängig 
von einander find, lehrt der Ausdruck rupwoxg (Aa II 2, p. 149 6 vgl. bier p. 56 2: 
inflammasti). Daß die A. V. die A. Tho. (oder ihre Vorlage) benutt haben und 
das Verhältnis nicht umgekehrt ift, beweift das oben zu c. 8 3. 14 bemerfte Ver- 
fehen, da3 die A. Tho. nicht haben. Etwas Sicheres über die Abfaffungszeit unferer 
Actus läßt ſich aber fo nicht gewinnen, weil die ung vorliegenden Terte der A. Tho. 
und der A. V. nicht die urfprüngliche Gejtalt der Akten geben; nur ſoviel läßt fich 
ſchließen, daß der Verf. der A. V. nicht derfelbe Mann fein Tann, der die A. Tho. 
gejchrieben hat. — 3. 34 Die Vulgata hat AG. 247 dominus autem augebat, qui 
salvi fierent, — 3. 35 Es iſt al3 ob der Novellift vergejjen hätte, daß Petrus gar 
nicht fehnell genug nach Rom kommen konnte, um die Verhältniffe ins rechte Gleig 
zu bringen; vgl. oben c. 6 gegen Ende. Freilich war e8 ja wohl geboten, den 
Petrus erjt einmal mit den Römern zufammentommen zu laſſen. — 8. 37 exiliens 
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de synagoga. exilire joll wohl das Gilige andeuten. Von einer Synagoge ift vor- 
her nicht Die Rede; und darum it es wahrjcheinlich, daß synagoga als Berfamme 
lung aufzufaſſen ift. Der Lateinifche Ueberfeger ſcheint aber an eine Synagoge gedacht 
zu haben. Weber Synagoge al3 Verfammlung und Verfammlungshaus in chrift- 
lihem Sprachgebrauch vgl. Harnad in ZwTh BD. 19, 1876, ©. 104—108; Die 
Miſſion, ©. 292, — 3. 42 f. Hier weiß der Pförtner nun auf einmal, daß Petrus 
vor ihm jteht, obgleich er vorher gejagt hat, er wüßte nicht, ob der vor ihm ftehende 
Petrus jei. Derartige Widerfprüche gehören ebenfo zur Defonomie des Novelfiften, 
wie die großen Vollshaufen, die Petrus folgen. Diefer Zug ift unferen A. V. mit 
den A. P. et Th. gemeinfam. Man hat nur immer Grund, fich zu wundern, daß 
es überhaupt noch Heiden in Rom gibt. Wie Simon erfannt hat, daß Petrus nach 
Rom gefommen jei, wird nicht gefagt; es joll damit Doch angedeutet werden, daß 
der Berfafjer auch Simon im Belize wunderbarer Kräfte, alfo hier der Hellfeheret, 
glaubt. Wehnlich auch in den Pj.-Elementinen rec. 174 (MPG BD. 1, 1248 A): 
et inter haec, nescio unde cognito adventu meo, ipse mandat ad me (Petrus) Simon. 
— 3. 402, 3.5 wunderbares Zeichen: cod.: mirabilem nostrum. 2: mi- 
rabile monstrum. — 3. 8: Redende Tiere fommen auch fonjt por, und nicht nur in 
der apofryphen Literatur (vgl. den Snder bei Li im Ergh. unter ‚Tiere). Wer die 
redende Gjelin Bileams vertrug 4. Mof. 2228, brauchte an andern redenden Tieren 
feinen Anjtoß zu nehmen. Unferem Autor mochte zu Hilfe fommen, daß die Cy— 
nifer wirklich auch als Hunde bezeichnet wurden (3. B. Philoftrat vita Apollon. 
VI31). Man muß aber im 2. Sahrh. viel von redenden Tieren gefabelt haben; 
Lucian verjpottet derartige Sagen in feinem Överpog N KXexrtpuov c. 2f. (ed. Sommer- 
brodt I12 p. 121f.). Die redende Gfelin (und nicht die redende Schlange) tft wohl 
die Stammmutter der redenden Tiere; das redende Fohlen in den A. Tho. 40 kennt 
auch feine Herkunft genau. Es ift zu beachten, daß auch 2. Betr. Bileams Gfelin 
erwähnt (2 15f.). Da unfer Autor auch fonjt die Petrusbriefe berückjichtigt, jo hat 
er wohl auch aus 2. Petr. und nicht aus dem U. T. fich das Borbild für den re— 
denden Hund geholt. Trotz der redenden Pferde bei Homer und trob der redenden 
Sphine (auch in A. An. et Matthiae Aa II 1, p. 80 f.) ift die Borftellung wohl 
nicht griechifceh, ſondern femitijch. Uebrigens hat der „redende Hund“ großen Ein- 
druck gemacht; ein Eaffifcher Zeuge dafür und überhaupt für die Wichtigleit, die man 
dem Wunder der redenden Tiere beimaß, tft Commodian (um 250? vgl. Ha 112, ©. 442) 
in feinem earmen apol. (ed. Dombart CSEL XV) 623 ff. ſ. o. ©. 367; vgl. auch 
TSt IL 3,p. 54f.). Die Zufammenordnung der redenden Gfelin und des redenden Hundes 
in diefen Verfen ift Iehrreich. Daß der redende Hund aus Feiner andern Schrift, 
als aus der unfern genommen ift, geht aus den Worten: „Du wirft von Petrus 
gerufen“ hervor. Der redende Säugling geht ebenfalls auf un] ere Akten zurüd c. 15; 
hier iſt er freilich 7 Monate alt und bei Commodian ſpricht er im fünften. &3 
läßt fich diefer Srrtum wohl auf einen Schreib» oder Gedächtnisfehler zurücführen 
(vgl. auch Harnad II 1, ©. 551). Fälle, wo bei der prophetifchen Begeijterung in 
den Gevennen um 1700 Kinder von etwa 15 Monaten reden, bei Th. Fliedner, 
Buch der Märtyrer III 560. Man wird auch an Cyprian epist. 16, 4 erinnert.] 
Dagegen ift der fprechende Löwe noch nicht gefunden. Denn die Thellaatten, in 
denen man ihn wieder erfennen zu können geglaubt bat, berichten doch nicht Davon 
(Aa I 255. 259). Den ®. 627: Paulo praedicanti dicerent ut multi de illo verjtehe ich 
nicht; ift etwa muli zu lefen ? Sprechende Gel kommen auch in den A. Tho. c. 38, Bo 
p. 30, und p. 52ff. vor. Meber den fprechenden Löwen und über dieſen Vers Commodians 
vgl. Sch Acta Pauli ©. 163 f.; Krüger in ZnWV2. (Ein redender Leopard und ein 
vedender Bock in den Acta Philippi ce. —101 Aall,2, p. 86-39. Eine redende 
Swin in den Acta Xanth. et Polyx. c. 30 TSt. II, 8 p. 79 20 ff., ein redendes Ka— 
mel in der Narratio Zosimi ec, 17 1. ce. 1060.) Philaftrius von Brescia fchreibt in 
feinem diversarum haereseon liber 60 (88) CSEL 8b. 38, ed. Marx p. 48 [Apofr. 
©. 351]): ... unde et habent Manichei et alii tales Andreae beati et Johannis 
Actus evangelistae beati, et Petri similiter beatissimi apostoli, et Pauli pariter 
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beati apostoli: in quibus quia signa fecerunt magna et prodigia, ut et pecudes et 
canes et bestiae loquerentur, etiam et animas hominum tales uelut canum et pe- 
cudum similes inputauerunt esse heretici perditi. Man wird behaupten können, 
daß Philaftrius unter den Schriften, Die er erwähnt, auch an unfere A. V. gedacht 
hat. Freilich findet fich in ihnen die Vorftellung nicht, daß Die Seelen der Mten- 
fehen ähnlich oder gleich feien den Seelen von Hunden und Schafen: Es geht aber 
nicht an, wie e8 neuerdings A. Dufourcgq verfucht hat, dieſe Stelle zum Beweis 
dafür zu nehmen, daß die A. V. manichäifchen Urfprungs wären (De Manichaeismo 
apud Latinos quinto sextoque saeculo atque de latinis apocryphis libris, Paris 
1900, p. 38—41; Etude sur les gesta martyrum romains, Bibliotheque des Ecoles 
frangaises, fasc. 83, Paris 1900, p. 324. 327. 828. 331. 334). Nur jo viel läßt ſich 
feſtſtellen, daß ſie bei den Manichäern geleſen worden ſind. Manichäiſch iſt in den 
Petrusaklen nichts; aber der „gnoſtiſche Schein“ Tann allerdings für einen Autor, 
der derartige Kiterarifche Produktionen möglichit fpät anzufegen verfucht, die Urfache 
werden, fie den Manichäern zuzumeifen. Schließlich ſei noch darauf aufmerffam ge- 
macht, dab der „redende Hund“ auch feine bildnerifche Verförperung gefunden hat: 
auf dem Dedel des Sarkophages in der Kathedrale zu Mantua (Garruccei, Storia 
dell’ arte cristiana tav. 320, 2); in Verona in der Krypta von S. Giovanni in Valle 
(Garrucei tav. 333, 1), beide Male in Verbindung mit der Darftellung Daniel3, der 
dem Drachen das tötende Brot reicht (Dan. 14 26 LXX). Die Sarfophage gehören 
wohl dem 4./5. Jahrh. an. Endlich ift noch eine Darjtellung, aber nur in Zeichnung 
erhalten aus Nimes, bei Le Blant, Les sarcophages chretiens de la Gaule, 
Nr. 136, p. 114. Daß diefe Darjtellungen in Oberitalien und in Südfrankreich er— 
halten geblieben find, iſt höchft bezeichnend. Dies entjpricht faft genau der Art, 
der Erhaltung der A. V., des falfchen Briefwechfels zwifchen Paulus und den Ko— 
rinthern in lateinifcher Sprache, der Theklaakten in lateinifcher Sprache (vgl. Har— 
nad, Drei wenig beachtete ceyprianifche Schriften und die Acta Pauli, TU N. F. IV 
3b, ©. 20. 22; wa3 hier Durch den Befund der Titerarifchen Quellen ermwiefen tit, 
gilt mutatis mutandis auch von den monumentalen). Auf römiſchen Sarfophagen 
ift mir eine Derartige Darjtellung nicht befannt. — 3. 9 unausſprechlich: 
inenarrabilis; wie oben (p. 47 ıs). — 8.10 cod.: in medio conventu suo. — 8. 12 
Bon der Verführung „einfacher Seelen“ ijt immer die Rede geweſen, wenn die 
Kirche ihren Gegnern nicht fo vecht mehr etwas zu erwidern wußte. Befonders oft 
hört man darüber in der antiarianifchen Literatur Hagen, aber auch fchon früher. 
— 3. 18 ftürgte fich: cod.: impetum faciens. — 8. 17 Der Hund leijtet ſich 
den Superlativ inprouissime, während Petrus nur inprobe gejagt hatte (p. 57 11). 
Ebenfo jet der Hund für sollieitator seductor ein. — aber: cod.: enim. — 3.18 
den unglaublichen Borgang: cod.: visum. Es foll damit angedeutet wer- 
den, daß Simon hier eine Kraft zum Wundertun bemerkt, die größer ift als die feine. 

10 3. 20 ff. Den Glauben durch die tolliten Wunder hervorzubringen, ift den 
Legendenfchreibern eigentümlich. Die Kraft Chriſti befteht darin, größere Wunder 
zu tun, al3 die Magier. Ye toller das Wunder, deſto beffer. Eine Steigerung in 
den Wundererzählungen iſt augenfcheinlich: erft der redende Hund, dann der wieder 
zum Leben gebrachte geräucherte Thunfifeh, — dann die verfehiedenjten Totener- 
wecungen. Unfer Autor verlangt auch nur den Glauben an die Wunder. Es tft 
dies Doch wohl eine Konſequenz aus feiner Anfchauung von der Unbegreiflichkeit 
Gottes. Alles was göttlich ift, ift unbegreiflich; aber er dachte auch: alles was 
unbegreiflich ift, it göttlich. Wir haben feinen Grumd, wegen feiner tollen Wun- 
dergefchichten unfer Stück möglicht ſpät anzufegen; ja ich glaube, fie find ein 
Grund für möglichjt hohes Alter. Die religiöfe Phantafte ift im 3. Jahrh. nicht 
mehr jo angeregt gewejen, wie im 2. Auf dem Boden Kleinafiens herrfchte im 2. 
Jahrh. das felbjtändigite, aber auch verworrenſte religiöfe Leben. Und erſt wenn 
man zu den Grfcheinungen des Marcionitismus und Montanismus die VBorftellungen 
hinzufügt, wie ſie in unferem Buche fich finden, erhalten wir ein nahezu vollitän- 
diges Bild des veligiöfen Vebens. — Darauf braucht nur im Vorübergehen auf- 
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mer am gemacht zu werden, daß Petrus auftritt wie ein Magier der Kaiferzeit. Aber 
er überbietet in der Kraft Chrifti den Magier. Die Erzählungen Lucians von Pere⸗ 
grinus Proteus und von Alexander von Abunoteichus und der Apollonius von Tyana 
des Philoſtrat bilden zudem die genauen Parallelen zu der Schriftgattung der 
Acta apostolorum. &inige Bemerkungen darüber finden fich in meinen ‚Bei 
trägen‘ ©. 17 ff. — 23 Im Munde des Marcellus nimmt fich die Berufung auf 
ven „wahren“ Glauben gut aus. Db der Autor mit folhen Worten eine 
Zendenz verfolgt hat, kann ich nicht erraten. Der Ausdrud uera fides klingt ein 
wenig verdächtig. Die Berufung auf die Güte und Barmherzigkeit Chrifti wie 
oben c. 8, p. 55 af. — 3. 24 f. Es ſchwebt wohl ein Wort vor, wie Mt. 5 4 oder 
1. Joh. 29. 11 oder ein Ähnliches. In der obigen Fafjung kenne ich kein Herrnwort. 
Bielleicht hat der Novellift abfichtlich die unbejtimmte Faſſung gewählt. Aehnliche 
Aeußerungen finden jich als der „Eurze Inhalt des Chriftentums“ öfter in den 
Schriften des 1. und 2. Jahrh. Intereſſant iſt bier die Berufung auf Paulus. 
Derartige Worte, die fich aus dem Zufammenhange nicht loslöſen laſſen, zeigen 
deutlich, Daß eine Trennung der drei erjten Kap. unſeres Stüdes von den folgen- 
den nicht angängig tft. — 3. 25 Wenn Simon eine Maske für Paulus wäre, oder 
unjer Stüd eine antipaulinifche Tendenz hätte, würde der Verfaffer nicht fo haben 
fcehreiben fönnen. — 3. 27 ne in animo inducas delictorum meorum; nämlich vor 
den Herrn. Vgl. das Folgende. — Auch das gehört zu den Eigentümlichkeiten 
des Novelliiten, daß er möglichit ftarfe Ausdrücke liebt. Bettelnde Pilger von der 
Tür weiſen (p. 55) fann man doch nicht Verfolgung nennen. Aber im Munde des 
reumütigen Marcellus erklären fich die ſtarken Ausdrüde. — 3.28 procurator — olnovö- 
pog, c.39 p. 98 4 (der Lateiner überfegt procurans). — 3.29 übergeben: cod.: tradidi - 
lies: tradi. — 3.31 Simoni iuueni deo; das iſt überfegt aus vew des. (Eine intereffante 
Parallele Dazu bieten die A. Tho., indem fie Chriſtus Den veog Yedg nennen 3. B. p. 1868 
u. d.) „Questa frase & la traduzione d’una formola nota nella greca epigrafia e 
numismatica: che si adoperaya appunto nel rappresentare gli imperatori sotto 
le sembianze di qualche divinitä“ (de Rossi, im Bullettino di archeologia eristiana 
4. Serie, 1,1882, p. 107 f.). Eine Zujammenftellung der hierhergehörigen epigra= 
phiſchen Formeln und eine Darlegung ihrer Bedeutung wäre erwünſcht. Zuletzt 
bat über die dem Simon geſetzte Statue geſchrieben: P. Lugano im Nuovo 
Bullettino di archeologia cristiana VI, 1900, p. 29—66, in jeinem Aufſatze Le me- 
morie leggendarie di Simon Mago e della sua volata, doch ohne daß er der Ueber- 
lieferung hätte neue Gefichtspunfte abgewinnen können. Der erjte, der von einer 
dem Simon Magus in Rom errichteten Bildfäule etwas weiß, iſt Juſtin der Mär- 
tyrer apol. I 26. 56 (p. 76 ff. 154 und die Anmerkungen dazu). Er berichtet in 
c. 26, dab Simon unter Kaifer Glaudius (41—54) wegen der wunderbaren Taten, 
die er in Rom verrichtete, als Gott angefehen und von den Römern durch eine 
Statue geehrt wurde. Sie fei errichtet worden auf der Tiberinfel (zwiſchen den 
zwei Brücken) und habe die lateinifche Inschrift getragen: Zipwvi dep oayaıy. c. 56 
kommt er noch einmal darauf zurück und jagt, daß Senat und Voll von feinen 
Wundertaten ergriffen worden wären, jo daß fie ihn als Gott angejehen und ihm 
eine Statue gewidmet hätten, wie den andern Göttern, die bei ihnen verehrt würden. 
Daß fich Zuftin Hier geivrt hat, unterliegt feinem Zweifel; e3 fragt ſich nur, inwie⸗ 
weit er geirrt hat. Im Jahre 1574 wurde auf der Tiberinſel in Rom eine ſteinerne 
Baſis ausgegraben mit einer lateiniſchen Inſchrift, Die beginnt: SEMONI SANCO 
DEO FIDIO SACRVM. Sie befindet fi) in der Galleria lapidaria des Vatikan 
nicht weit von dem Gitter zum Mufeum Chiaramonti (Corpus Inscriptionum La- 
tinarum VI 1, Nr. 567). Sofort tauchte Die Meinung auf — man !efe darüber 
Lugano 1. c. 39 f., — Juſtin, des Lateinifchen unkundig, hätte die dem Semo Bancus 
geweihte Baſis und Statue gefehen und daraus feine Grzählung von der dem Gi- 
mon errichteten Statue fabrieirt. Unmöglich, erklärten die andern; Juſtin der 
Heilige kann ſich nicht geivrt haben; zumal in einer dem Kaifer eingereichten Apo⸗ 
logie wäre das ausgeſchloſſen. Daß Juſtin ſich aber wirklich durch die dem Semo 
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Sancus geſetzte Baſis hat täufchen Laffen, beweift eben die Inſchrift, die er anführt; 
eine andere Frage iſt e8, ob feine Nachricht, die Römer hätten dem Simon eine 
Statue errichtet, ganz und gar in das Neich der Fabel zu vermweifen fei. Obgleich 
gewichtige Gründe dagegen fprechen, fo fann ich es für fo fehr unwahrfcheinlich 
nicht halten, daß von feinem Berichte Doch foviel übrig bleibt, daß dem Simon eine 
Statue errichtet worden fei. Hält man aufrecht, daß. Simon eine hiftorifche Perſon 
und nach Rom gekommen fei, fo hat die Errichtung einer Statue gar nichts Auf- 
fälliges. Dem erjten römifchen Gegenbifchof Hippolytus ift in der erjten Hälfte des 
3. Jahrh. eine Statue geſetzt worden, die noch vorhanden iſt. Tertullian apol. 46 
fagt, daß die Vhilofophen: facilius statuis et salariis remunerantur quam ad be- 
stias pronuntiantur. Sed merito. Philosophi enim, non Christiani cognominantur. 
Auch der Gefchichtsfchreiber Joſephus joll nach Euſeb. KG. III 9, 2 von den Römern 
durch eine Statue geehrt worden fein. Auch dem Beregrinus Proteus foll in jeiner 
Vaterſtadt eine Bildfäule errichtet worden fein, fie erteilte Drafel (Athenagoras 
leg. 26; zur Vergleichung dienen Etellen, wie Lueian Nigrinus 29; Timon 51: rept 
Tod un Padlag miorederv &aßoAn c. 17 uſw.). Alfo ift e8 gar nicht ungewöhnlich ge— 
weſen, Schulhäuptern wie Simon Statuen zu errichten. Das Zeugnis in unjern 
Actus fommt hinzu. Der Autor, der ein leidlich gelehrter Mann war, fann feine 
Erzählung nicht aus Juſtin entnommen haben; denn dann würde er nicht die In— 
Schrift anders anführen als Suftin; ob er aus einer durch Zuftin beeinflußten münd— 
lichen Ueberlieferung gefchöpft und einzelne Züge hinzugedichtet hat, entzieht jich 
durchaus der Berechnung. Sen. I 28,1 (MPG 8b. 8, 671 A) und Tertullian 
apol. 13 gehen auf Juſtin zurüd. Eine neue Notiz bringt Iren. dazu (123,4 MPG 
BD. 7, 673 A), indem er erzählt, daß die Anhänger Simons imaginem quoque Si- 
monis habent factam ad figuram Jovis et Helenae in figuram Minervae et has ad- 
orant. Davon weiß unfer Autor nichts. (Bei Pf.-Clem. rec. II 9 MPG Bd. 1,1253 A 
fagt Simon von fich: Adorabor ut Deus, publice divinis donabor honoribus ita 
ut simulacrum mihi statuentes tanguam Deum colant et adorent.) Das ift auch 
nicht wunderbar; denn alle diefe Autoren Juſtin, Srenäus, Tertullian — dazu fommt 
noch Hippolyt, der eine in vieler Beziehung abweichende Erzählung von Simon 
gibt — geben die römifche Tradition wieder, während unjer Autor die Eleinaftatijche 
Tradition wiedergibt. Daß freilich Irenäus und Hippolyt nichts von der dem 
Simon geſetzten Statue berichten, ift ein fchwerwiegendes Argument gegen die Hi: 
ftorieität der Statue. Daß die Menfchen im römifchen Reiche des 2. Zahrh. keinen 
Anftoß daran zu nehmen brauchten, daß vergdtterten Menfchen Statuen geſetzt 
wurden, Iehrt auch das Beifpiel des Antinous (vgl. Juſtin apol. I 29, p. 90 A). 
Aber eben deshalb beabjichtigt wohl der Autor, es als etwas Schimpfliches hinzu- 
ftellen, daß dem Simon von feinem Anhänger Marcellus eine Statue errichtet 
worden fei, wie ja auch Tertullian darüber höhnt, daß Philofophen derartige Aug- 
zeichnungen erhielten. — Die Defonomie unferes Novellijten findet es nicht weiter 
ſchwierig, anzunehmen, daß diefe von ihm berichteten Vorgänge erſt feit dem Weg- 
gange des Paulus von Nom möglich waren. Vielleicht aber meint der Verfaſſer, 
daß die 2 Monate, von denen Arifton fpricht (oben c. 6 p. 5215 f.) die Zeit be- 
deuten ſollen, in der Simon feine Wirkſamkeit in Rom ausübte. — 3. 32. Im Texte 
iſt te zu ergänzen. Der Sat nimmt wahrfcheinlich Bezug auf AG. 8 20. Gering- 
ſchätzung des Geldes geziemt dem Philoſophen, wie man aus Philoſtrats Leben des 
Apollonius von Tyana erſehen kann. Sonſt erſcheint Petrus in unſeren Actus 
nicht gerade unempfänglich gegen Geld; vgl. c. 29, wo er 6000 Goldſtücke erhält 
und c. 10, wo er lachend das Geld einer berüchtigten Hure einjtreicht. Vgl. A. Tho. 
62. Daß Thomas feine Heilungen und Verrichtungen umfonft tut, wird bejonders 
hervorgehoben. — 3. 34 Der Gedanke deckt fich freilich mit Mt. 16 » nicht völlig; 
aber es iſt öfters erſichtlich, daß unſer Autor an bibliſche Sprüche nur anknüpft. 
Er hatte ſie eben im Gedächtnis; daher kommt die bibliſche Färbung ſeiner Sprache. 
Unſerem Stücke iſt fie mit den A. P. et Th. gemeinſam. — 8. 37 Auch hier wird 
wieder deutlich, daß es fich nicht in erfter Linie handelt um den Kampf über chrift- 
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liche Sondermeinungen; es fteht Meffias gegen Meſſias. Val. oben. — 2.3 

beachte wiederum das üble Zeugnis, das der Nachhattigteit der —— ER 
Predigt ausgejtellt wird. Im Munde des Marcellus, der durch Petrus die Ver— 
zeihung für feinen Abfall erlangen will, iſt diefe Redeweiſe allerdings erflärlich. 
— 9. 39 oder befjer: „in dem Gottesglauben, der in dem Glauben an Chriſtus be- 
fteht“ ? cod.: in fide dei, quae est in Christo. — 8. 40 wanfend gemadt: 
eod.: scandalizatus sum. — 3. 40 f. Diefe Entſchuldigung war nicht nötig, da ja 
Petrus felber feine Verleugnung erwähnt hatte, um zu zeigen, daß Gott auch mit 
der abgefallenen römifchen Gemeinde Mitleid haben würde (c. 7). Marcellus hatte 
freilich diefe Rede nicht mit angehört. — 3. 41f. Man könnte die Morte jo auf: 
faſſen, als wollte Marcellus jagen: Paulus hat Chriftus nicht in Wahrheit ver- 
fündigt. Daran ift aber doch nicht zu denken. — 3. 42 ff. Die Vulgata jtimmt in 
feiner der angegebenen Stellen mit dem Wortlaute de3 Textes überein. Zahn 
meint, daß an eine Bezugnahme auf LE. 176 nicht zu denken wäre, wegen Der 
Worte: coapostolis tuis coram te dicens. Das heißt aber der Afribie des Ver— 
faſſers in Benußung der neuteftamentlichen Schriften zuviel zugetraut. — 8. 4 
Ungläubigen: vgl. A. J.92 p. 196 16 f. — 3.45 Modicae fidei, quare dubitasti 
Vulg. Merhvürdig it, daß Marcellus nicht an die Verleugnung Chrifti dur) 
Petrus erinnert. Aber das erklärt fich wohl aus der Defonomie des Novelliften. 
Er will doch dem Petrus nicht allzuviel ſchlimme Dinge fagen; für feinen Zweck 
genügte ſchon die Erinnerung an die Zweifel. Der Sinn iſt nicht zweifelhaft: einen 
Funken von Glauben (vgl. Senfkorn) traut fih Marcellus noch zu; und da auch 
Petrus zweifelte und doch Vergebung erlangte, jo wird Petrus auch ihm zur Ver: 
gebung verhelfen. — ©. 403 3. 1 Nach den Regeln der Grammatik könnte es 
fcheinen, als ob Simon diejes Wort von fich ausgefagt habe. Aber das Subjekt in 
eum dixisse fann doch nur Chrijtus, nicht Simon (vgl. auch Harnad II 1, ©. 555 | 
und Anm. 1) fein, und e3 fcheint fich als ficher zu ergeben, daß die Worte: die 
mit mir find, haben mich nicht verſtanden, ein Wort Chrifti fein 
jollen. Woher der Berfafjer fie hat, weiß ich nicht; man könnte an Sef. 1s denken, 
„populus meus non intellexit“ (oder auch an Joh. 110f.). ef. 1s tft angeführt 
von Suftin apol. I 37. 63 (p. 108 A. 172.0). Zahn G.R. II 852 ift der Meinung, daß 
das Wort „geradezu da3 Fundament der gnojtifchen Anficht von der notwendigen 
Ergänzung der Schrift durch die Öeheimtradition enthülle” (f. dagegen Harnad Il, 
©. 555). Der Sinn ift aber der: Simon hat das Anſehen des Petrus zu unter- 
graben gefucht, indem er ihn einen Ungläubigen nannte, weil er auf den Waſſern 
in Zweifel geriet (p. 58 4; erzählt iſt das freilich in unferen Alten nicht), und zum 
weiteren Beweiſe für die Möglichkeit feines Zweifels führt Marcellus als Wort des 
Herrn an, feine Sünger hätten ihn nicht verjtanden — e3 wird nicht gejagt, ob 
Marcellus das Wort von Paulus oder von Simon habe — oder mit anderen 
Worten: die Apostel Hätten noch nicht den wahren Chriftus verfündigt. Aehnlich 
haben fich gewiß die Führer des Gnoſticismus ausgeſprochen, nur daß fie fich da— 
mit begnügten, zu jagen, ſie brächten erjt die wahre Anfchauung von Chriftus. So 
muß fi Mareion das Verhältnis Pauli zu den Urapojieln gedacht haben (vgl. 
Harnad, Lehrb. der Dogmengeſch. I?, ©. 265 Anm. 1). Man kann auch auf die 
montaniftifchen Propheten mit ihrer Anſchauung von der notwendigen Ergänzung 
der Offenbarung im Parafleten hinweiſen (Sch ©. 86 f. faßt die Worte hie Simon 
als eine in den Text eingedrungene Glofje. Diefe Annahme ift unnötig). Vgl. noch 
oben ©, 16, Nr. 14. — 3.2 die Hände aufgelegt: Davon wiffen unfere 
Evangelien nichts. Es ift die Uebertragung der verbreiteten Anfchauung, daß Die 
Apostel durch Handauflegung Bifchöfe eingefest hätten; um die Tradition zu wahren, 
mußte auch Chriſtus den Apofteln Die Hand aufgelegt haben. — 3.4 fliehe: 
Bgl. A. P. et Th. 31, p. 258». — 3.8 Ruhm und Preis: gloria eb claritudo. 
— 3. 9 Die Verbindung von Erawvog 86&x tun finde ich nur 1. Petr. 17; ein Be— 
weis dafür, daß unfer Verfaſſer gern die PBetrusbriefe benutzt. Wann Die obige 
Form der Dorologie aufgefommen ijt, weiß ich nicht; neutejtamentlich ijt fie nicht; 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 28 
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auch z. B. in dem 1. Clemensbrief an die Korinther findet ſie ſich nicht. Die Ent⸗ 
wicklung der Doxologie bedarf einer Unterſuchung. — 9. 10 Sehr viel Grund zu 
diefer enthuftaftifchen Aeußerung hat Petrus freilich noch nicht; er muß ja gleich 
im folgenden Kap. Marcellus daran erinnern, daß er verjprochen babe, im Glauben 
fejt zu fein. Doch kann das uns auch auf Petrus ‚und die Apoſtel bezogen wer- 
den, die erft nach Verfuchungen ftandhaft geworden find. — 8. 13: cod.: errat. Die 
Umänderung, die in der Anm. vorgejchlagen tft: peceat ift nicht notwendig. errat 
ift wohl gefagt im Hinblic auf Die Schafe, von denen gleich die Nede iſt. Das 
Bild von dem irrenden Schafe ift häufig gebraucht: Simon hat nach ren. I 24,2 
(MPG Bd. 7, 675 A) und Tertullian de anima 14 feine Begleiterin Helena mit der 
ovis perdita identifieirt. Auch bei ren. I 16,1 (MPG Bd. 7, 629 B) reflektiren die 
Marcofier auf die ovis perdita, ebenſo wie auf die drachma perdita. — 3. 14 
richtig leiten: cod.: conuertere. — 9. 15 Const. apost. II 43: &taoxopriteiv 
x& od xuplou äpvia (MPG BD. 1, 704 A; vgl. auch Const, apost. II 56; MPG Bd. 1, 
724 A und VII 8, Bd. 1, 1084 AB). — 3. 18 ja: cod.: etiam, 

11 3. 23 Die Heiligen des Herrn find gegen Lachen jehr empfindlich; Ver— 
anlafjung, Satire zu üben, haben jte ja reichlich gegeben, und lucianiſche Stimmung 
war in der alten Welt fehr verbreitet. Dem gebildeten Römer erfchienen die 
Apoſtel der Ehrijten als komiſche Figuren. Die Apologeten haben oft gegen Die 
Anſchauung aufzutreten gehabt, daß die Anjchauungen der Chriſten lächerlich wären. 
Origenis tractatus ed. Batiffol, p. 26 14: Das Lachen der Sarah bedeutet, quod 
populus christianorum ...risum in hoc seculo ab ineredulis esset passurus. — 
Die hier erzählte Gefchichte von dem dämonifchen Süngling hat eine frappante 
Aehnlichkeit mit einer von Philoftrat vita Apollonii IV 20 berichteten. Auch bier 
Yacht der Süngling bei ernten Sachen; das wird auf einen Dämon, der ihn in 
Beſitz hat, zurückgeführt; der Dämon fchreit wie ein Gebrannter oder Gefolterter; 
Apollonius befiehlt ihm, fichtbar auszufahren. Da jchreit er: das Standbild dort 
will ich unmverfen, und weit auf eine Statue bei der Königshalle. Sie ftürzt auch 
wirklich um. Der Süngling jelber benimmt fich nun wie ein Grwachender. Es iſt 
ſchwer, einen Zufammenhang zwijchen beiden Erzählungen nicht anzunehmen. Aber 
welcher gebührt die Vriorität? Statt der Annahme, die Vita Apollonü hätte die 
A. V. benußt, empfiehlt fich die andere mehr, beide gingen auf eine gemeinfame 
Duelle zurück. Es ift nicht nötig, anzunehmen, daß diefe gemeinjame Quelle fehrift- 
lich firirt war. Es werden eine ganze Reihe ähnlicher Erzählungen im Umlauf ge- 
wejen fein; einer erzählte fie dem andern und niemand wußte, woher fie famen., 
— Bei Lucian Drirodevdyg 16 (ed. Sommerbrodt II, p. 93) wird als befannter 
Dämonenaustreiber „der Syrer aus PBaläftina“ genannt. Son erzählt dort, daß er 
einjt einen fehrmarzen und rauchfarbenen Dämon habe ausfahren fehen. — 3. 24 
ſtürzte heftig: cod.: ‚impetum fecit in atrio domus“. Die Wut des Dämo- 
nifchen ijt wohl AG. 19 16 nachgebildet. — 3. 26 Streit: cod.: contio. Zi con- 
tentio. — 3. 29 mysterium, d. h. das Wunder, das Petrus durch den Hund hat 
tun können. mysterium hat in dem Sprachgebrauch de3 2. Jahrh. eine mannig- 
fache Anwendung erfahren. Man fommt wohl am nächſten, wenn man in dem 
Worte das „Geheimnisvolle“ findet. So kann auch ein Wunder, wie hier, als my- 
sterium bezeichnet werden. Ginige Bemerkungen über Sinn und Gebrauch des 
Wortes werden weiter unten zu geben fein. — 3. 29f. Warum bier der Dämon, 
der in dem Jüngling ift, weiſſagt, wird nicht erfichtlich; gewiß in Anlehnung an 
neuteft. Erzählungen, die Aehnliches berichten. Dämonen weisfagen und tun aud) 
Wunder. Sie erweifen fich dadurch als übernatürliche Weſen. Aber es ift doch 
nicht3 Richtiges. Anders als durch die Wirkung von Dämonen könnte man ſich ja 
die Wirkung der Magier nicht erkläven. Offenbar foll hier gezeigt werden, daß die 
in Petrus wirkende Kraft der dämonifchen über ift; vgl. Juſtin dial. 85, p. 306 B: 
durch Ehriftus wird jeder Dämon, der befehworen wird, beftegt und unterworfen. 
— Der Tod des Hundes trifft auch wirklich ein. Vgl. c. 12 p. 600 und zu c. 228. 86f. — 
9.33 ftürzte er vor: cod: expulit se, Vielleicht ift extulit se zu Iefen. — 3.34 
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Durch dieſe Bemerkung ſoll die übernatürliche Kraft des Dämon angezeigt werden. 
Es ſcheint, als ob der Dämon ſich als Dämon der „Zerſtörung“ erweiſen ſollte. 
Mit dieſer Tat iſt er aber aus dem Jünglinge ausgefahren. — Es ſind auch auf 
ganz natürlichem Wege eine große Menge antiker Marmorſtatuen zerſchlagen wor— 
den und in die Kalköfen gewandert. — 3. 35 aber: cod.: enim. Umſtellen wird 
man den Saß nicht wollen. — 3.36 Eine bloße Erinnerung an die römifche Raifer- 
zeit kann das nicht fein; vielmehr verfegt ung die Erzählung in eine Zeit, in der 
die Verehrung des Katfers noch lebendig war. Zu einer genaueren Datirung unfres 
Stückes reicht freilich dDiefes Argument nicht aus. — 3.37 Spionen cod.: de curiosis. 
Vgl. Sueton Augustus 27. Cod. Theodos. 12, tit. 27. — 3. 35 ff. Sn meinen ‚Bei- 
trägen‘ ©. 38 ff. habe ich es, geitüßt auf die vorliegende Erzählung und auf Tacitug 
annales I 74, wahrjcheinlich zu machen gefucht, daß der Senator Marcellus einer 
vagen Erinnerung an den bithynifchen Prätor Granius Marcellus feine Entitehung 
verdankt, und daß darum der Berfafjer der Betrusaften ein Kleinafiat, genauer ge- 
Iprochen ein Bithynier, war. Ueber feine Arbeitsweife erhalten wir dadurch eine 
interejjante Auskunft. Ueber Infchriften, in denen Granius Marcellus genannt wird, 
vgl. M. Ihm im Hermes Bd. 37, 1902, ©. 159. v. Dobſchütz (THLZ 1903 
Nr. 21), an der römischen Auffaffung der A. V. fejthaltend, meint: die Auffaffung 
des Marcellus der tiberianifchen Zeit als Ehrift erflärt fich offenbar () aus dem 
Ehriftfein eines Nachkommen. Das ift eine Berlegenheitsausfunft, und nicht einmal 
eine gute. Er hat mich weiter dahin mißverftanden, daß ich nur die römifch-papalen 
Tendenzen der A. V. zurückgewiejen hätte. Aber auch aus meinen Ausführungen 
geht zur Genüge hervor, daß ein Mann nicht in Nom gefchrieben Haben könne, 
der, jo oft er Rom erwähnt, jtet3 beweijt, daß er Kom nur dem Namen nach ges 
fannt hat. Ich habe aber über die nichtrömiſche Abfafjung fo kurz wie möglich 
gefprochen, weil ich die Kenntnis von Zahn refp. auch Harnacks Anfchauungen 
bei dem Leſer vorausſetzte. Wenn ich v. Dobſchütz recht veritehe, jo wird er meine 
Auffaffung unter den „Verſuch rechnen, das Zeugnis für römifches Martyrium des 
Petrus zu entkräften” (THLZ a. a. O.). Es gehört in der Tat ein ftarfer Schwung 
der Phantaſie dazu, die ficherite Tatfache, Die wir aus den A. V. entnehmen können, 
nämlich die, daß ihr Verf. Rom nur dem Namen nach Fennt, im Intereſſe einer 
eingebildeten „Unbefangenheit” zu eliminiven. Es wird mir immer rätjelhaft bleiben, 
daß Harnad I2 ©. 172f. Anm. 3 v. D.' Einfall unbejehen übernommen hat. Muß 
man etwa daraus, daß der Boden, für den fich der Verf. allein intereffirt, Rom tft, 
schließen, daß er auch dort gefchrieben Hat? — Nehmen wir zu der Annahme, der Verf. 
der Betrusakten fei ein Kleinaftat, die Beobachtung hinzu, daß fich zwifchen Den Betrus- 
aften und den Theklaakten zahlreiche Nehnlichkeiten finden, fo können wir auch für unfere 
Alten Nuten ziehen von dem, was Tertullian de bapt. V7 (Apokr. ©. 366. Harnad 
II 1, ©. 496. 504. Zahn G.K. II 892 ff.) über den Verf. der A. P. jagt. Dadurch) 
läßt fich die Hiftorifche Stellung der Petrusakten deutlich machen. Nicht als ob der 
Verfaſſer ein Häretifer geweſen wäre, aber feine Schrift balaneirte Doch auf Der 
Grenze defjen, was die Großkirche zuzulafjen gefonnen war. Dadurch würde ſich 
der „gnoſtiſche Schein” erklären. Aus der Umgebung des Gnoſticismus, Marcio— 
nitismus, Montanismus würde ſich dieſe Schriftſtellerei erklären laſſen. Auch die 
Stellung des Petrus, der doch nicht in erſter Linie als der alle anderen überragende 
Apoſtel auftritt, ſondern nur ein von Paulus zeitweilig verlaſſenes Arbeitsfeld wie⸗ 
der zu bebauen hat, empfinge durch Tertullians Worte Licht. Daß freilich jene 
Abſetzung des Presbyters die Benutzung der Paulusakten auch in kirchlichen Kreiſen 
nicht gehindert hat, zeigt Origenes; vgl. weiter unten, ebenſo ſteht es mit den A. 
V.; aber es gehörte der helle, hinter den Erſcheinungen Der geiftigen Geſtalt 
ſuchende Geiſt des Origenes oder der kraſſe Aberglaube dazu, dieſe Schriften nicht 
häretiſch zu finden; dem chriſtlichen Durchſchnitte war jenes Niveau zu hoch, dieſes 
zu tief. — 8.39 f. alles was du haft: Vgl. oben p. 57 26.,0mnem substantiam 
tuam* kann nicht bloß vom Vermögen verftanden werden; wie odoia bedeutet es 
auch das Wefen, die Exiſtenz. — 3. 41 Der Ausdrud 25 ding sh — ya et 
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Erg is Toxdog, wird ziemlich oft in der altchrijtlichen Literatur gebraucht; vgl. 
p. 59 10. so ex totis praecordiis credens. p. 69 20 dominum ex totis praecordiis in- 
tellegere, — ©. 404, 3.2 geprüft: cod.: arguor. — 9. 2 Das ijt eine merk⸗ 
würdige Art der Prüfung der Stärke des Glaubens; gewiß ſind derartige Mißver⸗ 
ſtändniſſe hervorgegangen aus dem Mißverſtändnis des Bildes, das Chriſtus in 
dem Spruche von der Stärke des Glaubens gebraucht, vgl. p. 882f. — 5.6 am 


Qeben bleibe: cod.: esse me in corpore. — 3. 9 Auffällig oft ift hier vom - 


Zweifel die Rede; aber je fonderbarer die Wunder, umfomehr wird ein Zweifel an 
ihrer Wirklichkeit zu befeitigen gefucht. — 3. 11 als erſtes: Dieje Zwiſchenbe— 
merfung ift Iehrreich; wer glaubt, tut Wunder Joh. 14 ı». Aber von jpäteren Wun— 
dern des Mareellus wird in unfern Actus nicht erzählt. Es iſt Fein Grund zu 
der Annahme vorhanden, fie hätten etwa in einem verlorenen Teile der Akten ge- 
. Standen. — 8. 12 von ganzem Herzen: cod.: ex totis praecordiis., — 3. 13 
Das ift die richtige Devife für Wundererzähler von dem Schlage des unfrigen. Es 
it gar feine Frage, daß Die Menfchen zu folchen Abjtrufitäten gefommen find durch 
Bibelworte, wie die oben angeführten. Man hat fich eben an die Worte gehalten 
und nicht an den Sinn. Ueber die Kraft des gemweihten Wafjers, die hier in einer 
ſonſt nicht üblichen Weife zum Ausdrucd kommt, vgl. zu 19 3. 4. 

12 3. 15 Es iſt nicht erzählt, wie Marcellus plößlich in das innere des 
Haufes kommt; denn alle® was bisher berichtet wurde, ift an der Tür des Haufes 
(oder im Vorhof) vor fich gegangen. „coram Marcello“ iſt vielleicht aus Verſehen 
bier eingefchoben; denn nach c. 11 iſt Marcellus bei Petrus, während der Hund 
mehr zu Simon fagt, al3 ihm Petrus aufgetragen hatte. Solche Stellen find Der 
deutlichite Beweis dafür, daß wir es in unferen Actus mit einem fompilirten oder 
wenigſtens überarbeiteten Stüde zu tun haben. Es läßt fich leider nicht ausmachen, 
was dem Meberjeger, was dem überfegten Tert und was dem Driginale angehört. 
— 3. 16 ff. Auch Bileams Efelin hält eine Strafrede. — 3.17. Vgl. Commodian 
oben zu c.9 3.8 — 3. 21 Die „ſchwache“ Stimme auch oben p. 48 so (gracilis). 
An das Schamgefühl der Gegner hat die Kirche fehr Häufig appellirt. — 3. 25 
2. Betr. 22: 7 6885 fig AAndelag PAaopyumsroeru. Auf Parallelen des 2. Petrus— 
briefes zu dem Fragmente der Petrusapof. hat Harnad aufmerffam gemacht (TU 
IX 2, ©. 54f. Anm). Mir ſcheinen jolche Parallelen auch für unfere A. V. zu 
gelten; denn 2. Petr. Hat der Verf. augenjcheinlich fehr gut gefannt. — 8. 28 
Haufe: Das ift der conventus, in dem Simon fih befand p. 57. — 8. 32 
„angelo et apostolo*. — 3. 36F. Auch in den A. Tho. c. 41 fällt der redende Eſel, 
nachdem er dem Thomas feinen Dienjt geleijtet, tot zu Boden (Li I, ©. 257). Dort 
verlangt das Volk von Thomas, er möchte das Tier wieder lebendig machen; Tho— 
mas lehnt dies ab, obwohl er es vermöchte. Warum diefer Tod eintritt, wird nicht 
gejagt. Es wird eine Vorftellung von der verzehrenden Kraft des Göttlichen zu 
Grunde liegen. — 3. 41 Davon tft in unferen A. V. nicht8 oder fo gut wie nichts 
erzählt. Die „Wunder“ Simons, von denen fie berichten, erfolgen exit nach der 
Ankunft des Petrus; vor feine Ankunft fällt nur Simons Flug über die Mauer 
der Stadt. — 3. Alf. Beſſer fann man die Stellung eines Teiles der antiken Welt 
zum Chriftentum gar nicht ausdrüden als e8 bier gefchehen tft. Wer die größten 
Wunder zu tun verfprach, oder auch tat, dem folgte man. Die Kirche war die Anitalt, 
in der offictell Wunder gefchahen oder wenigitens gefchehen waren. Was außerhalb 
der Kirche „Wunderbares” gefchah, galt nicht als richtig oder e8 mußte von ihr über- 
boten werden. Das gefchah denn auch mit leichter Mühe. Man vergleiche das leſens— 
werte Buch von Th. Trede, Der Wunderglaube im Heidentum und in der alten Kirche. 

13 3% 45 63 ift dies die Ausmalung des Wortes des Herrn Joh. Aus: 
Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubet ihr nicht. Chriſtus war 
freilich anders gefinnt, als bier Petrus: Der wunderfüchtigen Menge gab er nicht 
nad. Das Wunder der Wiederbelebung des gedörrten Fiſches leitet über zu den 
Zotenerwechingen. Das Wunder kommt auch im Lateinifchen Thomasevangelium 
vor (Ba p. 164 f.). Dort läßt der dreijährige Jeſus vor den fpielenden Anaben 
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einen getrocineten Fiſch ſchwimmen. Ob eine Verbindung zwifchen der Erzählung 
des Thomasevangeliums und der unferigen herzuftellen tit, erfcheint mir zweifelhaft. 
Sehr weit von der Gefchmadlofigkeit, gebratene Tauben wieder lebendig zu machen 
und durch die Luft davonfliegen zu laffen, ijt unfer Autor nicht entfernt. — ©. 405, 
3. 2 cod.: tunc piscinae adiacenti natatoriae dixit. 9. Ufener fonftatirt einen gen, 
abs. und emendirt adiacentis. — 3. 2 f. piscina natatoria (vgl. Joh. 52 u. a. &t. 
Rönſch, Itala und Vulgata ?, ©. 101). Es tft unmöglich, zu eritiren, welcher 
Schwimmteich oder welches Schwimmbaffin Roms hiermit gemeint fei. Es bat 
keins in Rom gegeben, das den Namen piseina natatoria abfolut führte. Der No- 
vellift brauchte einen Teich, in dem der Fifch Iebendig ſchwimmen Zonnte, und fo 
nahm er die ganz allgemeine Bezeichnung. Ein in Rom lebender Schriftiteller hätte 
ih nicht jo ausgedrückt. — 3. 3f. cod.: quousque adhuc. Zu verbefjern in 
euiusque adhuc, Oder iſt es befjer tibi zu ergänzen und zu überfegen: foweit dir 
bi3 jest noch nicht geglaubt wird? — 3. 9 Doch wohl Petrus. — 3. 14 han- 
Delte: tractare — öpieiv (Zahn GR. IL, ©. 849, Anm. D). — Brophetifche 
Schriften find auch erwähnt p. 721. Es ift das A. T. gemeint. — 3. B=w 
önd tod Xprorod 9 Asydevra A npaydeva (Euf. K. G. II 39, 135. Bol. AG. 1:1; au 
Zahn a. a. D.). Die Ausdrucdsweife ift jehr altertümlich. 

14 3. 19 cod.: quem illi tribuerat. quem = quam; d. h. gratiam; das Sub- 
jet iſt Chriſtus; oder auch quem zu ändern in quae und auf signa zu beziehen. — 
Zu 3. 25 tft Mt. 26 67 und Par. nachzutragen. — 3. 27 cod.: lapidem. — 3. 28 
entlaufen: cod.: effuderant. Die Aenderung in eflugerant ift doch wohl not- 
wendig. — 3.29 cod.: ligati fuerant. — 3. 31 f. Auch hier will der Novellift hin- 
weijen auf die Abhängigkeit der Gemeindeglieder von dem reihen Marcellus. Wie 
die römische Gemeinde nur deswegen vom Chriftentum abgefallen ift, weil Mar- 
cellus jich Simon angeſchloſſen hat, (oben c. 8 p. 55 ı2f.), fo haben auch Marcellu3’ 
Diener Simon nur ihres Heren wegen geduldet. Ginige find ja auch Simons 
wegen fortgelaufen. — 3. 35 f. Das iſt die gewöhnliche Anfchauung bei denen, die 
die Gottheit Ehrijti nicht anerkennen wollten (au) c. 23, p. 71 24f.) vgl. Tertullian 
de spect. 30: hic est ille dicam fabri aut quaestuariae filius, sabbati destructor, 
Samarites, et daemonium habens (oh. 8 4s) vgl. auch A. An. et Matthiae 12 
(Aa II1, pf8 1) und c. 23, a. Ende (p. 71). Simon hat immer nur den einen Vorwurf 
gegen Betrus’ Lehre von Chriſtus. Man hüte fich aber, diefe feine Anfchauung mit 
dem Ebionitismus in Zufammenhang zu bringen. Daß Simon nicht ala Sude er- 
fcheinen will, iſt aus feinen Worten erfichtlich (troß c. 6, p. 5l ar und c. 22, p. 701). 

15 3. 42f. Der redende Säugling auch von Commodian erwähnt; vgl. oben 
zu 93.8. Er hat allerdings ſchon aus den 7 Monaten 5 gemacht. Bei Pf.-Athan. 
doctrina ad Antiochum muß ein 40tägige3 Kind mit lauter Stimme die Unfchuld 
des Antiochus bezeugen (MPG Bd. 28, 577). Der infans lactans hat feinen Ur— 
fprung in dem Herrnworte Mt. 1125. LE. 10 21, und zwar in der Form dejjelben, 
wie fie die pfeudoclementinifchen Homilten und zwar diefe allein (im Anſchluſſe an 
Pf. 85) bieten: dnendrubag adr& vymiorg ImAdgovowv VII 6. XVII 15 (MPG 80.2, 
229 A; 416 C; vgl. Reich, Außerfanonifche Barallelterte zu den Evangelien 3. Heft, 
ZU X 2, ©. 196-199). Manchmal gilt dies „Wunder“ als Vorzeichen für die An- 
funft des Antichrift: Testam. Dom. n, Jesu Chr. I, 7 ed. Rahmani, p. 9: puellae 
recenter viris nubentes parient infantes loquentes verba perfecta, nunciantesque 
tempora novissima et rogabunt, ut interficiantur. „Jakobsleiter‘ bei Bratke, 
Das fogen. Religionsgeſpräch am Hof der Safaniden TU N. %. IV 3 1899, ©. 104: 
Kinder im Alter von drei Monaten werden mit Berftand fprechen. Daß dieſer 
Spruch auch die Oppofition der Heiden herausforderte, lehrt Makarius Magnes, 
ed. Blondel, p. 167. Die draftifche Materialifirung des in dem Spruche Chrifti 
gebrauchten Ausdruds darf nicht Wunder nehmen. E83 verlohnte fich, Die Legenden 
zufammenzuftellen, die die konkrete Auffafjung biblifcher Bilder erzeugt hat. So ijt 
auch aus den Aeuferungen LEI 0 und Mt. 11 f. Die Grzählung hervorgegangen, 
Ehriftus hätte als Zimmermann Pflüge und Joche verfertigt (vgl. Juſtin dial. 88, 
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p.324 C u. Anm. 18). Ein Spruch wie Me. 16 15 forderte geradezu Die Legendenfabri= 
kation heraus. (Ydppamov Yavdoysov A. J. 9, p. 156 14 ff.) In den A. Pe, et An. c. 17 
Aa II 1, p. 124 läßt Petrus ein Rameel durch ein Nadelöhr gehen. — 2. 44 3 er- 
ftörer: cod.: exterminium, (Offb. 91.) — Verderbni 3: cod.: corruptio omnis, 
Dafür Li corruptionis. — 8. 45 f. cod.: in breui et in minimo adparens. Damit 
harmoniren freilich die furchtbaren Ausdrüce, Die eben gebraucht find, nicht. „im 
minimo“: die Tendenz, den Gegner fo unbedeutend wie möglich darzuftellen, zeigt 
fich auch darin, daß unfer Autor Simons Stimme gracilis und infirmis nennt 
(p. 48 0. 60 5 vgl. zu c. 12 3. 31). — 3. 47 Vater: des Teufels. Dal. 2ueifer 
Galaritanus, lib. I pro S. Athamasio, p. 142 31 ed. Sartel: Non despieis revera 
conviperinos tuos Arianos, natos videlicet de impuderato patre vestro diabolo. 
— ©. 406, 3.1 ungläubiges Geſchlecht: Wohl dasjelbe wie Mt. 17 16: 
o generatio incredula; vgl. Rönſch, Itala und Bulgata ?, ©. 332. — 3. 4 Auch 
diefe topographifche Angabe berechtigt nicht zu fagen, unfer Verfaſſer hätte in Rom 
gejchrieben. &3 ijt nur merkwürdig, daß er aus den fora Caesarum gerade das 
ältefte wählte. Es ijt das vielleicht ein Beweis für feine hijtorifche Bildung; er 
hat wohl auch gar fein anderes Forum in Rom gefannt. Der Name Forum 
Kulium kommt bei den veteres auctores nur im Monumentum Ancyranum vor 
(IV 12; vgl. Kiepert und Hülfen, Formae urbis Romae antiquae; Nomenclator 
p. 34). Erbe3 in ZRG BD. 22, ©. 172 weift darauf hin, daß das Juliſche Fo— 
rum zur Ausfechtung von GStreitfragen bejtimmt war und begründet Dies mit 
Appian historia Romana, ed. 2. Mendelsjogn 2, 102 (Vol. II p. 786): «at teevog 
ö ve® (der Venus) nepıedynev, 8 "Popalors Erakev &yopav elvar, ob <@v Gyiwv, 
EAN” Eni mpdEeor ovviövrwv Es AAAyrovs. Bol. Sordan, Topographie der Stadt 
Kom im Altertum 12, ©. 486 ff. Aber gehört der Handel des Simon mit Petrus 
wirklich zu Diefen Streitfachen ? Und fand nicht vielmehr ein derartiges Schaujpiel 
in Rom in einem der Theater ftatt? Sn Rom war jedenfall Ende des 2. Sahrh. 
die Zeit längſt vorbei, wo für Schaufpiele auf einem der Tora Bänke aufgeſchlagen 
wurden. In Provinzialitädten dagegen wurde das Forum für Schaufpiele zum 
Theater umgeftaltet. — Die Erinnerung an Joh. 21 ıs: et alius te cinget, et ducet, 
quo tu non vis (Vulg.) ſcheint Durch das „alter“ des Textes geboten und ebenfo 
durch das te nolente hier und das equidem nolentem c. 18 (p. 65 so), wo ebenfalls 
die Rede davon ilt, daß Simon (hier allerdingd von dem Herrn jelbit) auf das 
Juliſche Forum geführt werden wird. &3 ijt jedenfall3 fehr auffällig, daß die 
Worte, die bei Joh. vom Tode Petri (von feiner Kreuzigung?) gebraucht find, 
bier dem Petrus in den Mund gelegt werden, um Gimon die Gtätte feiner 
Niederlage anzufündigen. Wie unfer Autor dazu kommt, errate ich nicht. — 
3.6 Fußſohlen: Diefen feierlichen Ausdruck vestigia sanctorum weiß ich nicht 
zu belegen. ef. 52, 7 (Röm. 10 15)? — Ob der Autor an die Worte des Betrus 
zu Sapphira AG. 59 gedacht hat, muß dahingeſtellt bleiben. — 3. 7f. irre 
mac tejt: cod.: „contristabas in Christo“. — 8.10 Betrug erzählt in den 
Const. Apost. VI 8 (MPG 8b. 1, 929 A) von der Difputation in Cäſarea Stratonig: 
Mruhong abrov (Simon) dvvänsı Aoplov, nal eis Kywviav naraBalmv puydda narsoıyon 
eig vnv Tradiov. — 3.13 Warum Simon in einem Stall wohnen muß, iſt nicht 
gejagt; er joll wohl möglichjt als Tier ‚gefchildert werden. Es wird in unferen 
Alten nicht erzählt, wie Simon feinen Stall wieder verläßt. Notwendig ift freilich 
die Meberfegung „Stall“ nicht; in den Erklärungen des Oleichniffes vom barm- 
herzigen Samariter wird stabulum als ecelesia aufgefaßt z. B.: Tractatus Origenis, 
ed. Batiffol, p. 179: adduxit ad stabulum Eeclesiae, stabulario id est Angelo Ec- 
clesiae consignavit.... — 8. 14 Kind: cod. hat nur in; die Ergänzung zu in- 
fans rührt von Li her. 

16 3. 16 Die Erinnerung an AG. 18 9f., wo Chriftus dem Paulus erfcheint 
und ihm Mut zufpricht, hat Doch wohl die obige Erzählung hervorgebracht. Aehn— 
lich ijt auch in vielen Stüden Acta Pauli Sch ©. 54sff. — 3. 17 „habentem 
uestem elaritatis“: Das leuchtende oder wenigjtens helle Gewand gehört zu 
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den notwendigen Requiſiten der Erſcheinungen Chriſti (vgl. übrigens ſchon die 
bibliſchen Schriften). Zeufel ſind an der Schwärze keunntlich. Der —— den 
heiligen Martin täuſchen will, legt ſich auch ein leuchtendes Gewand zu. Wie das 
Licht zu Gott, ſo gehört die Finſternis zum Teufel (vgl. oben zuc.5 38.31 und 
e. 8 3.22). — lähelnd: Das Lächeln finde ich fonft bei Chriſtus nicht erwähnt 
H: Apokr. ©. 70 34f., vgl. 66] (bei Petrus oben p. 52 5). Die Borjtellung von 
Chriſtus, wie ſie aus den altchriſtlichen Moſaiken befannt ift, iſt eine ganz andere. 
Freilich denken ſich die Moſaiken Chriſtus meiſt als Richter; hier wird er als der 
Ermunternde und ſich über Petri Erfolg Freuende eingefuͤhrt. Unſere Actus 
haben es auch mehr mit der Barmherzigkeit Gottes gegen die Guten (vgl. p. 53 16) 
d. 5. die Chriften zu tun als mit ihrer Einfchlichterung durch die Voritellungen vom 
Gericht. Nur bei den Böfen, d. h. den Hüretifern werden die furchtbariten Worte 
nicht gefpart. — 3.17 wach: cod: „vigilans“, Li ‚vigilanti“. Das wird be- 
jonders erwähnt, um jeden Zweifel an der Wirklichkeit der Erſcheinung auszu- 
Ihließen. Daß die moderne Myſtik auch folche „wache Träume“ Yiebt, ilt ein Be- 
weis dafür, daß derartige Stimmungen unausrottbar find. — 8. 18 der größte 
Zeil: „plurima turba“. — Bruderfhaft: „fraternitatis“ vgl. oben zu c. 1 
3. 36. — 3. 19 Daß hier Gott Vater und Gott Sohn unterfchieden werden, ift 
nicht weiter auffällig. Wenn auch Chriftus in unferen Akten mit Vorliebe als 
„unfer Gott“ bezeichnet wird, jo war der Gottesbegriff doch elaſtiſch genug, um 
auch jene Unterfcheidung zuzulaffen; vgl. zu c. 2 8. 34. Die Unterfcheidung des 
deus invisibilis und de3 deus visibilis ift in der Literatur des zweiten Jahrhunderts 
nicht jelten. — 3. 23 zeigen: praestabo. Vgl. A. J. 72 (©. 47). — 8. 3 
Vaters: Des Teufels. Joh. 84: vos ex patre diabolo estis... loquitur menda- 
cium ... et pater eius (Bulg.) p. 77,4. — Z. 25f. Zur Slluftration diefes Gedankens 
dient etwa Tertullian de cultu fem. II 5: Quod nascitur, opus dei est. Ergo quod 
infingitur, diaboli negotium est. — 3. 28 wie oben ce. A p. 49 a. 

17 3. 30. Hier ift offenbar eine Lücke, fie läßt fich etwa folgendermaßen 
ausfüllen. „Nachdem er ihnen das erzählt hatte, fuhr er fort“ .. Petrus mag auch 
gejagt haben, daß er ganz gut mit Simon fertig werden würde, das bemeije die 
nachfolgende Gejchichte. Freilich etwas Angft ſcheint er und fcheinen die Gläubigen 
doch gehabt zu haben; ſonſt wäre auch die Aufmunterung durch Chriſtus (c. 16, 
p- 62) unnötig. Es deutet das auf die Stärke der Härefie, Die dev Autor um ſich hatte 
(vgl. c. 18 p. 65 arf. und zu 18 3. 38). Vielleicht ijt diefe Erzählung herübergenommen 
aus einem Stücke, das von Petri Grlebnifjen in Serufalem berichtete: dann müßte man 
Ichließen, Daß unfer Autor in den etwa verlorenen Partien der Actus nichts über Serufa- 
lem berichtet hätte. Gegen Simon wird hier genau fo vorgegangen, wie gegen den So— 
phiſten Timarchus in Lucians Wevdoroytoris; auch diefer hat fich Durch feine Sitten und 
Taten überall unmöglich gemacht, und um ihn überhaupt nun Falt zu ftellen, wird an 
fein früheres Leben erinnert. — 3. Sl vgl. obenzu 0.5 3. 33.— 3.32 Was hier über 
Simon erzählt wird, fteht wohl in Zufammenhang mit dem AG. 8 Berichteten, kann 
aber nicht gänzlich Daraus erklärt oder hergeleitet werden. Das tft der deutlichſte Be— 
weis dafür, daß der Autor auch eine Duelle verarbeitet hat, die von Petrus handelte 
und mit der Fanonifchen AG. nicht völlig übereinjtimmte. Da er die fanonifche AO. 
gefannt, benutzt und nachgeahmt hat, fo empfiehlt ich diefe Annahme mehr als ein Re— 
kurs auf fein fchlechtes Gedächtnis. Wie diefe Duelle befchaffen war und welchen Titel 
fie führte, wiſſen wir nicht. Sch hatte mich in meinen ‚Beiträgen‘ ©. 8 ſehr vorfichtig 
ausgedrückt und gefchrieben, man müßte annehmen, e3 hätte noch von den A. V. geſon— 
derte npdEerg IErpov gegeben und es habe an einigen Stellen den Anfchein, als benutzten 
fie Erzählungen, die auf einen folchen Titel Unfpruch erheben könnten. Diefe Annahme 
ift von &. Schmidt GgA 1903, ©. 366 f. Fategorifch abgelehnt worden, weil er in den 
Betrusakften, deren erjter (fupponierter) Teil in Serufalem fpielen, deren zweiter Teil 
von den A. V. gebildet fein foll, eine direkte Parallelerzählung zu der kanoniſchen AG. 
fieht. Wie ſoll man ſich aber dann die Benügung und Nachahmung der fanonifchen 
AG. erklären? Wie foll man e3 fich erflären, daß die A. V. gerade dort einſetzen, wo 
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die AG. aufhört? Wie foll man fich den einleitenden, von Paulus handelnden Ab- 
fehnitt erklären? Wie fol man fich erklären, daß in der Großficche neben der AG. 
eine Schrift exiftirte, Die eine PVarallelerzählung zu ihr darjtellte, da Doch nach 
Sch auch feine Petrusakten aus groß-kirchlichen Kreifen ftammen? Dagegen liegt 
die Sache ganz einfach, wenn man annimmt, daß der Verf. der A. V. Material 
verarbeitete, da3 die kanoniſche AG. ergänzte, auch in einigen Zügen von ihr ab- 
wich. Wo er e8 fand, können wir nicht wiſſen. Es gibt in der altchrijtlichen Li- 
teratur noch unbekannte Größen genug, in denen e3 gejtanden haben kann. Und 
jede von Petrus hHandelnde Erzählung konnte als npägıs Ierpov bezeichnet werden. 
Sch hat weiter getadelt, Daß ich in den Titel meiner Schrift jtatt A. V. „PBetrus- 
akten“ gefest hätte. Gr mag feinen Tadel richten gegen den Autor oder Den Ueber- 
feger der A. V., die eben auch feinen andern Titel gefannt haben. — Eubula ift 
EößodAn. Sch hätte im Texte wohl beſſer Eubule oder Eubula drucken laſſen jollen. 
— Das Berhalten Simons zu Gubula ähnelt frappant dem Berhalten des Gno— 
ſtikers und Magier Marcus zu den Frauen. Bon ihm erzählt Srenäus 113,3 
(MPG 2». 7, 581 B): „Denn am meiften macht er fich zu ſchaffen mit Weibern, 
und zwar mit vornehmen (eigentl. vornehm gefleideten; vgl: „honesta* AaIp. 63> 
und auch 28 f.: et sume uestem conuenientem tibi) und mit Purpur gefleideten 
(mit der Toga praetexta befleideten) und jehr reichen (vgl. sf.: adiacente ei auro 
copioso et margaritis non minimo praetio), welche er oft zu verführen verfucht und 
ihnen ſchmeichelnd jagt: ich will dir teil geben an meiner Gnade“ ufw. 584B 585 A: 
fie dankt dem Marcus, der ihr von feiner eigenen Gnade gegeben hat und verjucht 
e3 ihm zu vergelten nicht allein durch die Gabe von Gütern, woher er auch eine 
große Menge von Schäßen fich erworben Hat, fondern auch durch Die Gemeinschaft 
des Körpers, da fie in Allem mit ihm vereinigt zu werden begehrt, Damit fie mit 
ihn hinabfteige in das Eine. (Bgl. Aa I 6455 ff.: illum quidem tamquam dei mi- 
nistrum susceperam, et quidquid me petit in administratione pauperorum, dedi 
multa per manu illius et illi extrinsecus multa tribui.) Marcus wird als Magier 
von Srenäus faft genau fo gejchildert, wie Simon in unferen Alten. Auch die 
beiden Anhänger Simons, die niemand im Haufe der Eubula ſieht (vgl. p. 63>. 
64 16), Haben ihre Parallele in den Schülern des Marcus, die jagen, fie wären 
wegen der Anordbrpworg (Losfaufung) für den Nichter nicht zu überwältigen, und un— 
fichtbar (Srenäus I 13,6 p. 588 B 589 A), Bol. auch 2. Tim. 36. — Die Art, wie 
Petrus mit Eubula anfnüpft, mag typifch fein für die Art, wie noch im 3. Jahr— 
hundert Chriſten mit vornehmen und reichen Frauen in Verbindung traten. Vgl. 
Orig. contra Cels. III 9: vöv öre xai nAobaroı xal nıyes Ev &v “fımdpacı Kal ybvare 
Tu ABp& nal edyevi) dmodsxovra todg And od Aöyov (die wandernden Prediger) und über 
die Verbreitung des Chriftentums unter den Frauen überhaupt Harnack, Miffton, 
©. 395 ff. — Zu vergleichen ift LE. 8. — 8. 33. Daß die Dame reich ift, bedeutet 
natürlich viel. Auch Petrus ift gegen Neichtum nicht unempfänglich. Vgl. c. 30 
und zu c. 10 3. 32. — 3. 38f. cod.: sub occansionem hominis deifiei. Zu dei- 
ficus vgl. den Index latinus bei &i. — 3. 41 Name des Herrn: Jh glaube 
nicht, daß hier im Texte etwas ausgefallen ift, wie G. Gundermann angenommen 
hat und Li für richtig hält, Eubula will nur jagen, daß fie in Simon den Herrn 
jehe: d. h. daß fie glaube, er wäre Chriftus. Das paßt ausgezeichnet zu der Vor- 
ftellung, die unfere Akten von Simon haben. Gr ift durchweg „das Gegenbild 
Chriſti“ vgl. oben c. 4 (S. 3954). Simon hat fi auch wirklich als Gegenbild 
gegeben. — Vgl. Did. 4, 1.— Db nomen Domini eine griechifche Etymologie des he- 
bräifchen Simon fein fol, wage ich nicht zu entjcheiden. Das 2. Jahrh. hat in 
diefer Beziehung ja manches geleiftet. Bei Drigeneg in Matth. comm. series 126 
MPG Bd. 13, 1777 B beißt e8: Simon interpretatur obedientia. — faſtete vgl. 
oben zu c. 1 3. 29. — Wie Petrus hier Diebe entdeckt, fo läßt auch Alerander 
von Abonuteichos, wie Lucian erzählt, von feinem Orakel rühmen, daß es entlau- 
fene Sklaven, Diebe und Räuber entdecken und verborgene Schäße aufzeigen könne 
(ed. Sommerbrodt II 1, ©. 113). — 3.43 f. cod.: puerum nudum vinctum, dantem 
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mihi siligineum. Für dieſen nackten gefeſſelten Knaben weiß ich feine i 

Der nackte gefeſſelte Amor kann ſich nicht in einen chriſtlichen ee — 
haben. Und warum reicht der Knabe dem Petrus ein Weizenbrot? Man Tann 
diejen Zug nicht gut anders erklären, ald dadurch, daß der Knabe damit Petrus 
eine höhere Kenntnis vermitteln will; an den Biffen, den Chriftus dem Judas reicht 
(Bob. 13 28 f. ss) ijt Doch gewiß nicht zu denken. Daß Petrus, d. bh. der Autor in 
diejem nackten gefefjelten Knaben Chriftus gefehen hat, unterliegt feinem Zweifel 
vgl. p. 6355 Die Borjtellung von Chriftus als einem Knaben ift in den Erfehei- 
nungen der apokryphen Mpoftelgefchichten ſehr häufig (vgl. Li im Ergh. unter 
„Shriftus“). In den A. An. et Matthiae erfcheint Chriftus als piapey maudlov 
Öpmöraroy ededtg Aa II,. 1 p. S7ı. Sn den A. Pe. et An., Aa IP 
als zardtov; 12jährig 124 10 ff. Im Iateinifchen Mart. Matthaei, Aa II, 1 p. 238 ı6: 
infans rubeus pulcerrimus, totus effulgens tamquam iubenis speciosus, u. ö. (Man 
vergleiche auch, was A. Meyer in Apofr. ©. 64 über die Kindheitserzählung 
des Thomas ausführt.) Aber damit ift die Nacktheit, die Feffelung und das Weizen- 
brot noch nicht erklärt. Das Weizenbrot erinnert an Myſterienkulte, wie auch die 
beiden andern Prädikate durch Myfterienvorftellungen erklärt werden könnten. Aber 
was bedeuten dieſe Züge? In gnoftifchen Vorftellungskreifen ift mir etwas der- 
artiges nicht befannt. Eine Vermutung auszufprechen wird erlaubt fein: Daß 
Ehriftus jo häufig als Anabe gefehen wird, hat vielleicht feinen Grund in der ur- 
alten Bezeichnung Chrijti als nais Yeod. Die Nactheit und die Fefjelung könnte 
auf die Kreuzigung gehen; und das Weizenbrot eine Anfpielung auf das Brot des 
Abendmahls fein. Aber e3 bleiben auch jo noch genug NRätfel. Nach der gewöhn— 
lichen Borftellung find die Hände Chriſti am Kreuz angenagelt; wie Tann er das 
Brot reihen? Aber in unjerem Stücde werden die Nägel Chriſti bei der Kreuzi- 
gung nicht erwähnt, und e3 hat auch eine Kreuzigung gegeben ohne Nägel (vgl. 
übrigens Pſ.-Cyprian de montibus Sina et Sion, ed. Hartel IH, p. 118 10 f.: 
uinea ..., quae custoditur iusso Dei patris a puero Christo in ligni speculum 
exaltatum). Es feien noch einige Bemerkungen hinzugefügt, die diefe Hypothefe 
ftügen follen. Daß man auch den gefreuzigten Chriſtus als den Tyannpevog ratg 
Yeod bezeichnen konnte und bezeichnet hat, iſt ficher nicht auffällig. Nach dem Frag: 
mente des Papias bei Maximus Gonfefjor (Routh, Relig. sacr. I p. 8) nannten 
die erjten Chriſten obs ara Yedv Ananiav donodvrag narsag (Mt. 185 f.). Hier zeigt 
ſich, wie die Bezeichnung ſchon losgelöſt ift von ihrer urfprünglichen Bedeutung und 
zu einem terminus technicus geworden ift. Wandte man dieſen terminus von | 
Ehriftus an, jo fam man leicht zu der Borftellung von ihm als einem Ainaben. | 
Man vergleiche das 14. Fragment Melitos (Otto, Corpus Apol. IX p. 420): „puer 

apparens, et aeternitatem naturae suae non fallens“. Eine gute Illuſtration gibt 
das Scholion zu Auguftins de haeresibus (Harnad I 200): Der Philumene ericheint 
ein phantasma pueri habitu, qui puer apparens Christum se aliquando, aliguando 
esse assereret Paulum, a quo phantasmate sciscitans ea soleret respondere quae se 
audientibus diceret. Die Nactheit Jeſu am Kreuze war durch die Gvangelien nahe 
gelegt (yoyvoi oraupodvear Artemidor 2,53 bei Mommſen Gtrafreht ©. 919 
Anm. 4). Daß aber auch Wert auf die Nactheit gelegt wurde, zeigt da3 16. Frag: 
ment Melitos (1. c. 422): dominus deditus est nudo corpore, expositus nudo cor- 
pore.. deum qui nudus erat in cruce, et vinctus propter genus Adami quod in 
vineulis erat. Hier haben wir auch die Fefelung. Cine verwandte Vorſtellung 
haben wir bei Apollinari® von Hierapolis (Routh, Relig. sacr. I, p. 150): 6 avıl 
od duvod naig Heod 6 dedeig, 6 Örong zov Toyupiv. Iſt unfere Deutung des puer 
nudus vinetus auf den gefreuzigten Chriftus richtig (das Weizenbrot weiß ich nicht „ 
zu belegen), jo läßt jich vielleicht mit diefer Vorftellung in Zufammenhang bringen | 
die Erzählung Simons, er riefe die Seele eines unverdorbenen und gewaltfam ges | 
töteten Anaben durch unausfprechliche Beſchwörungen heraus und bediente fich ihrer 
bei feinen magischen Künſten (Pf.-Clem. recogn. Il 13 MPG Bd. 1, 1254 © und die 
Anm. Coteliers dazu; III 44 p. 1302 A). Aber hierzu ift wohl eher der magifche 
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Brauch, aus den Eingeweiden von Kindern die Zukunft zu erforfchen, zu vergleichen. 
Ueber dem gefreuzigten Petrus erfcheint Chriftus in der Gejtalt eines Kindes, mit 
göttlicher Glorie, in den kirchenſlaviſchen nepiodor Herpov, deren Ueberſetzung J. 
Franko in In® II 315 ff. veröffentlicht hat. Hier geht die Bezeichnung Ehrifti 
als Kind aber wohl nicht zurüc auf jene urchriftliche Bezeichnung als mais Yeod, 
fondern auf die Vorftellungen von Maria mit dem Kinde; wohl auch im opus 
imperf. in Matth. MPG Bd. 56, 638: stella... habens in se formam quasi pueri 
parvuli et super se similitudinem crucis. Die Art der Kreuzigung iſt hier anders 
\ al3 die bei der Kreuzigung Petri gemeinte c. (8) 37 ff.; denn diefe findet nach c. (10) 
‚39 durch Nagelung ftatt. Da fie dort ausdrücklich mit der Kreuzigung Ehrifti pas 
rallelifirt wird, fo können diefe Kapitel nicht auf diefelben Quellen zurücgehen, wie 
das vorliegende c. 17, vorausgefeht, daß die Deutung des puer vinctus richtig tt. 
Eine ähnliche Vorftellung wie von dem Knaben, der das Weizenbrot reicht, Tiegt 
doch wohl auch zu Grunde dem fehönen Knaben, der die Schale reicht, in Goethes 
Gedicht „Der Schabgräber“. Ich weiß nicht, woher Goethe dieſe Vorftellung ge- 
nommen hat. — ©. 407, 3.4. Neapolis ift wohl gewählt in Erinnerung an 
den Bericht der AG®., daß Simon aus Samaria ftammte. Wie der Autor dazu 
fommt, die Erzählung, deren Mittelpunkt Eubula ift, in Serufalem jpielen zu lafjen, 
ift nicht recht erfichtlich. Vielleicht ift ihm auch dies durch die Vorſtellung, Simon 
fei das Gegenbild Chrifti, geboten worden. Daß der Berfafjer nicht in Jeruſalem 
gefchrieben Hat, geht aus dieſer ungenauen Bezeichnung de3 Tores hervor. — cod.: 
Neapoli, zu verbefjern in Neapolim. Daß der Verfafjer Neapolis erwähnt (doch 
offenbar als die vornehmite Stadt in Samarien) könnte zur Zeitbejtimmung un- 
ferer Actus dienen. Aber wir willen doch wohl nicht genau, jeit wann Samaria 
(Sebajte) hinter Neapolis zurücgetveten iſt (vgl. übrigen®? Schürer, Gejchichte 
des jüdischen Volfes II?, ©. 153). — 3. 6 Satyriscus (Heiner Satyr), wohl eine 
goldene Statuette gemeint: Statuetten von Satyın fommen oft vor. Die Angabe, 
daß ſie einen fojtbaren Stein in fich trüge, widerjpricht dem folgenden: p. 644 und s 
heißt der Satyriscus lapillis inelusus „in Steine eingeſchloſſen“. Wie ſoll man 
fich das erklären? — 3. 7 Dieje Vorftellung vom Beflecktwerden geht wohl darauf 
zurück, daß der Autor in dem Satyriscus ein Götzenbild ſieht; vielleicht ijt der sa- 
tyriscus identifch mit Dem idolum p. 641. — 3. 11 mit fidh: cod.: sepe, Daß ift 
nicht recht Deutlich; vielleicht ijt zu lefen secum, — 3. 14 ſteh auf: cod.: „surge 
a luctu“. — 3. 18. Vgl. oben p. 4721 f. Das Gepräge diefer Rede ift dasſelbe, 
wie das der früheren. Auch bier kommt e3 wieder auf die Buße an; aber es wird 
den Menfchen außerordentlich leicht gemacht, Buße zu tun. — 3. 20 f. Bal. oben 
zu c 17 8. 44f. — 3. 22: abrenuntiare huic praesenti saeculo; vgl. p. 65 21 f 
abrenuntians huic saeculo (2f. 1435). A. P. et Th. 5 (p. 23815): poanxdpıor ol Ano- 
raEdevor TB röonp robrw. — Die asketiſche Tendenz des Stückes tritt hier deutlich 
hervor. — Erquickung: zu refrigerium ſ. Rönſch, SItala und Bulgata ?, 
321. (378f.). A. Dieterich, Nekyia, ©. 96 ff. vgl. zu c 6 3. 9. — 3. 26 cod.: la- 
pillis inclusum, das widerfpricht dev oben gegebenen Befchreibung p. 6320 vgl. zu 
c. 173. 6. Die VBerfchiedenartigfeit der Ausdrucksweiſe ift wohl auf den Ueberſetzer 
zurüczuführen. — 3. 30. cod.: instabili daemonio. instabilis ift gejagt jedenfalls 
im Hinblic auf die Bezeichnung Simon! als Eorög stans. p. 80 a7 (constans deus 
p. 6917). — 3.32 Schmeihelmorten: cod.: blandi eloquio, sermone tantum 
seducebat. Bo verbefjert blandiloquo sermone. — 8. 35 ſchmückteſt: uelabas. — 
3. 40 in Der Hölle: in gehenna. — 8. 44f, Die merkwürdige Gedanfenver- 
bindung, die den Geiſt des Ehriftentums verkehrt, war gewiß volfstümlich. Es ent- 
steht fich natürlich Der Berechnung, wie viele Leute durch ähnliche Vorgänge — ab— 
gefehen von der wunderlichen Atmofphäre, in der fie fich hier befinden — zum Chrijten- 
tum getrieben worden find. Chriſtus wird als Hoffnung (l. Tim. 1) bezeichnet in 
Worten, die wie liturgifche Ausdrücke klingen im Mart. Theodoti Ancyrani (4. $ahr- 
hundert; ed. P. Franchi de’ Cavalieri, Testi e studi, Bd. 6, p. 801 ff.: 7 ı@v Aner- 
ronEvWv EAnig, N T@v Aßondvirmv Boden, 8025: 6 a Eyratadıındvov rodg ini oo ne- 
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mowWerag;i vgl. 740. — ©. 408, 3.2. Man beachte die ähnlichen Worte bei der 
Schilderung de8 Marcellus c. 8 p. 55. Auch ſonſt laſſen ih Parallelen ziehen 
zwiichen Marcellus und Gubula. Diefe wird freilich nicht als Upoftatin vom 
Ehriftentum gedacht. — 3. 3 vgl A. Tho. 128 (©. 5305 ff.) — 2. 4 Hier vergißt 
der Erzähler, daß der Redner Petrus ift und darum in der eriten Perſon ſprechen 
muß. Erklären läßt ſich die Einführung des Namens Petrus dadurch, Daß Der 
Erzähler oder der Ueberjeger die Worte des Petrus deutlich von der direkten Rede 
der Eubula unterfcheiden wollte; oder auch dadurch, daß die Erzählung einem Stücke 
entnommen tjt, daS bei diefer Epifode von Petrus in der 3. Perſon ſprach. Vgl. 
zu c. 17 Anfg., 8. 380. — 3.5 Das iſt gleichſam das Motto für das wunderſüchtige 
Chriſtentum unferer Akten. Es ijt eine Verkehrung eines paulinifchen Ausfpruches: 
1. Kor. 420. — 3.6 Darum: cod.: sed. — 3. 9 lapillis inelusum vgl. oben zu 
e. 17 3. 26. — 3. 11 Für diefe mehr als kluge Art von Petri Auftreten weiß ich 
feine Erklärung. — 3. 16 Warum diefe Sinnesverwirrung eintritt, iſt nicht recht 
erfichtlich. Nach den Worten Petri hat die Matrone doch überhaupt feinen Grund 
mehr, unruhig zu jein. — 3. 17 Es bat wirklich im Jahre 86 n. Ehr. in Judäa 
einen Legaten Bompeius gegeben. (Cn. Pompeius Longinus; 14. Militärdiplom, Corp. 
Inser. Lat. III p. 857.) An diefen hat der Verfaſſer aber doch wohl nicht gedacht, 
fondern den großen Pompeius im Auge gehabt. Wie lebhaft das Gedächtnis an 
diefen war, kann man aus Tertullian erfehen. Der Name de3 Pompeius tft ja 
auch mit der Provinz Pontus-Bithynia eng verbunden, vgl. Ramfay, histor. 
Geogr. of Asia minor p. 15. — 3. 19 fie: „eos“ die Uebeltäter. — 3. 20 ge 
fanden: cod.: passi. Li: fassi. — 3.28. Wenn nicht Petrus redete, würde man 
denfen, der Grzähler wolle fich hier als gleichzeitigen Berichterftatter Fundgeben. 
Petrus braucht aber die Angabe, Simon fei ganz aus Judäa verfhwunden, um 
feine Zuhörer davon zu überzeugen, daß er ihn auch in Rom befiegen werde. — 
3. 30 Almoſen geben gehört für den Verfaffer durchaus zum Wefen des Chriften- 
tums. Vgl. die Angaben über Marcellus. Diejelbe Beurteilung des Reichtums, 
als wäre er nur dazu da, den Armen gegeben zu werden, ift in der alten Kirche ge= 
bräuchlich; im Anjchluffe an das Gebot Ehrijti an den reihen Züngling Mt. 19 2 
vgl. etwa Hermas vis. III 7. — Hierauf nimmt Bezug die einzige Grwähnung der 
Eubula, die ich in der Literatur gefunden habe. In dem sermo des rätfelhaften 
Erzbiſchofs von Alexandrien Gujebius werden die reichen wohltätigen Frauen auf- 
gezählt. Dabei heißt es c. 21: Goubıwg xal 7) HößodA« nAouoia Tv, AA& nal Eiey- 
noodvmv roAAMv elys, nal TO nopugaip Derpp dtaxovodox. (Mai, Nova patrum Biblio- 
theca II 1844, p. 519 f. = MPG Bd. 86,1 49 A.) Intereſſant find auch die Worte, 
die Mat in feiner Anmerkung hinzufügt: Profecto Eubula, cuius Petrum alimen- 
tarium fuisse apparet, Romanorum praesertim benivolentia et obsequio, cum 
Pudentiana et Praxede, digna censebitur. — 3.32 Eine genaue Barallele zu diefen 
Worten gibt es wohl im N. T. nicht. Zu der Zufammenftellung: Witwen, Waifen, 
Arme vgl. oben «8, p. 55. — 3.33 nal) langer Zeit: cod.: per multum 
tempus. Gundermann will post für per fehreiben. Li: && moAdod xpövou, — cod.: 
„accepit dormitionem“ 2. Maff. 1245: qui cum pietate dormitionem acceperant 
(Bulg.). Aber auch der Cod. Claromontanus hat 1. Kor. 7 50: quod si dormitionem 
vir eius acceperit, wo die gedructe Vulgata hat: quodsi dormierit vir eius, Dal. 
Rönſch, Stala und Bulgata ?, 73. 312. Auch die Lateinijche Ueberfegung der A. P. 
et Th. im Cod. Casinens. 142, saec. XI überjegt die Schlußworte ner& nuAod Ümvov 
Zxoumdn (p. 269 6f.) mit dormitionem accepit (a domino) p. 270 1» (vgl. auch 
p. 240 3: Avdnavarv EEovarv eig aliva aldvog). Es liegt die Vorjtellung zu Grunde, 
daß die ewige Seligkeit ein Gefchent de3 Herrn Jet. 

18 3.38 Hier wird der Grund für die Grzählung des Petrus ge: 
nannt, der oben vor c. 17 ausgefallen ift. — 3.40 gl. oben c. 15 (p. 62 8) 8. 
3.41 Wie oben c. 15 p. 628 der redende Säugling (im Auftrage Chriſti) dem 
Simon mitgeteilt hatte, vgl. c. 16, p. 6221. — 3. 42 Von dem ‚Gebet als notwen- 
diger kirchlicher Leiftung des Chriften weiß der Autor augenfcheinlich nichts. Man 
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kann die obigen Worte wohl auf das laute Gebet, überhaupt auf das Gebet mit 
den Lippen beziehen; und wie der Autor es meint, erfehen wir aus dem Gebete de3 
Petrus in c. 39, p. 6. — 3. 43 „est‘qui uideat nos, etsi non uidetur istis oculis“. 
Bol. zu diefer Vorftellung die Rede des Petrus über das Sehen mit leiblichen und 
geiftigen Augen c. 21. Es fommt hier eine Grundanfchauung unfers Verfaſſers 
zutage. Von Gott heißt es in der altchriftlichen Literatur oft, daß er unfichtbar 
iſt und Doch alles fteht; vgl. Ariſtides apol. 4, 1 (Seeberg, in Zahn Forſchungen V, 
©. 339): Gott = doyaprög ıs nal Avaddolwrog xai döparog, nörög da nävea öpk nal ÜA- 
Aoror nal peraßaddeı. (Orpheus bei Clemens ler. coh. 7, MPG BD. 8, 184 A: oöde 
wıg adröy Eigopda Yynrav, adrög SE ye navrag öpärau) Man Tann Die Worte unjeres 
Tertes auch auf Gott beziehen; aber die Uebertragung der Vorjtellung von Gott 
auf Chriſtus erfcheint doch möglich. — 3. 44 Zu dieſen wirklich jchönen Worten 
fann ich feine Parallele beibringen. Vgl. A. J. 58 gg. Ende] — 3. 45 1. Soh. 1e: 
et emundet nos ab omni iniquitate (Bulg.). Freilich wird in unferem Text Die 
Reinigung in die Hand der Menfchen gelegt. — 3. 46f. Auch dieſes Wort jtellt ein 
Goldkorn dar unter der vielen Spreu, die unfere Actus bieten. Die Meinung er- 
ſcheint freilich gerechtfertigt, al3 lägen derartige Sentenzen auf der Grenze des 
firchlich Grlaubten. In der biblifchen Literatur finde ich feine Parallele. (Bal. 
Pi.-Clemens recogn. II 22, MPG 2». 1,1260 B: Adest [der verus propheta] enim 
nobis omnibus diebus et si quando necesse est apparet et corrigit nos, ut obtem- 
perantes sibi ad vitam perducat aeternam.) 

19 3. 3 cod.: „et scelesti pulueris ipsius perstirpaui“. Srgend etwas muß 
bier ergänzt werden; vgl. die Anmerkung bei Li. — 3.4 Die Kraft des geweihten 
Waſſers iſt eine fehr große, befonders zur Vertreibung alles Teuflifchen, zunächit 
zur Vertreibung des im Sinne de3 Altertums geijtig gefaßten Teuflifchen, wie 
bier; vgl. Const. apost. VIII, 29: ... && Nptotod &yiaoov Tö Üdwp todo xal EAaLov 
En’ öyvönan Tod Tposnonicavrog 7) Tg mpoonomodong al dog dbvapı dyıslag Euromtachv 
VGOGV ATEARTUNYV, ÖRLMOVOY KHOUYAdEcvrLxijv, rang EmißovANig dmruniv dd 
Xporod, ig EAnldog Anöv. Kraus, Neal-Encyflopädie s. v. Weihwaſſer. Die 
hriftliche Kirche unterfchied fich vom Heidentum inbetreff der Anwendung des Weih- 
waſſers wohl nım durch die größere Häufigkeit der Anwendung. Unfere Stelle ift 
fehr deutlich. Bol. Ovid, Falten VI 155 ff.: 

Protinus arbutea postes ter in ordine tangit 
Fronde, ter arbutea limina fronde notat. 
Spargit aquis aditus et aquae medicamen habebant... 

Unferer Stelle ähnelt jehr die Erzählung in Lucians Wendoroyorig c. 21: @A& 
Eö/Awoe NV yyaynv adrina EEeidoag ig olnias (den Sophiſten) ui raddparöv Ye, 
Üg Yaat, mepieveynäy ini in on &E66w (ed. Jacobitz III, 1839, p. 295). Subjekt ift 
ein vornehmer Bürger in Rom. Gine folche Reinigung in großem Stile hat Fla- 
vianus Nicomachus an Nom noch am Ende des 4. Jahrh. vollzogen. Vgl. Grifar, 
Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter I ©. 4 und die in der Anm. 
angeführte Literatur (Mommfen im Hermes Bd. 4 [1870] 350—863). Einige 
Bemerkungen über Weihmaffer bei R. Wünfch, Sethianifche Verfluhungstafeln 
aus Rom, ©. 75. Viel Material hat zufammengeftellt Th. Trede, in feinem nach 
jeinem Tode herausgegebenen Buche: Wunderglaube im Heidentum und in der alten 
Kirche; ©. 60 ff. 221. Dab die Anwendung des geweihten Waſſers in unferem 
Zerte ein Anzeichen einer jpäteren Zeit fei Harnack, IT 1, ©. 559) möchte ich nicht 
behaupten. x Zertullian u. a. haben eine ganz exrorbitante Vorftellung von der 
Kraft des über die Waſſer geiprochenen Segens; die Leute aus dem Volke hatten 
gewiß noch gröbere Anfchauungen. — Zwei markante Erzählungen über die Kraft 
des gemweihten Waffers teilt Epiphanius mit haer. 30 c. 10. 12 (Oebler Ia p. 256. 
260). An der legten Stelle bietet er ſogar eine Beſchwörungsformel. — 8. 9 ge 
reinigte3 Hauß: cod.: communem. Li: commundatam, Es ließe ſich aber 
auch das „gemeinfame Haus“ erklären. — 3. 11 ministerium wie oben c. 1, p. 468, 
— Die Auffaffung iſt jedenfalls originell. Ich weiß nicht, wo fie fonft noch vor- 
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kommt. Chriſtus bezahlt ſeine Diener mit Geld, wie der Arbeitgeber ſeine Arbeiter, 
oder beſſer, wie der Kriegsherr ſeine Soldaten, denn das Bild vom Kriegsdienfte 
Chriſti fommt gerade auch in unfern Akten ſehr häufig vor. Die singuli aurei 
werden p. 7025 als Eintrittsgeld für das Schaufpiel des Kampfes zwifchen Petrus 
und Simon verwendet. Aber war in Rom nicht der Eintritt in die Theater frei? 
(Li, Ergh., ©. 99, jagt, daß die aurei vielleicht nicht Goldſtücke, fondern Öoldringe 
feien, zum Zeichen des Dienjtverhältnifjes.) Daß man von den Ghriften bezahlte 
Leute ins Theater geſchickt hat, um gegen die heidnifchen Schaufpiele zu proteftiren, 
tt aus Alerandrien befannt. Wir haben darüber aber erſt Nachrichten aus einer 
fpäteren Zeit, al3 jie für unfer Stüc in Betracht kommen könnte. Zum Gedanken 
iſt wohl zu vgl. Adamantius, de recta in deum fide, ed. Bakhuyzen, p. 52, wo der 
Mareionit Megethius Gal. 3ıs Xprorög Apäg EEnyöpaoe wirklich vom Käufer ver 
ftanden hat (vgl. auch das Verſtändnis der arordrpwarg, das die Schüler des Gno— 
jtifer8 Marcus gehabt haben bei Srenäus I 13,6, oben zu c. 17 3. 32; auch die 
Borftellungen, nach denen der Kreuzestod Chrijti als der Preis aufgefaßt wird, um 
den die Menfchen erfauft find). — 8. 12 Diener: serui. Ueber die Ausdrücke 
servus, famulus Dei (Ehrijti) vgl. Le Blant, Inseriptions chretiennes de 1a 
Gaule I, 1859, p. 117 ff. conservus, conserva auf Inſchriften bet Pelka, Altchrift 
liche Ehedenfmäler ©. 225. — 3. 14 befiegeln: cod.: consignare praecibus 
eorum. Li: consignare praeces eorum. consignare wohl — oypayiteıv oder Enı- 
oppaytteiv. 

20 3. 22 Jeſ. 4lıs: dominus Deus tuus apprehendens manum tuam. — 
3. 26f.: blätterte: „inuolues eum“ (l. involvens eum). Beſſer ijt vielleicht zu 
überfegen: „er rollte e8 zu.” — 3. 28 erflärt: „pronuntiari“. Wie Petrus ge— 
rade bier Dazu fommt, die Rede über die wahre Erklärung Der Bibel zu halten, 
iſt nicht recht erfihtlih. Mean könnte daran denken, daß fein Benehmen in Zuſammen— 
bang zu feßen jei mit der Blindenheilung, Die er eben vollbracht hat. Dann würde 
das Wunder in derſelben Weiſe Tymbolifche Bedeutung haben, wie etwa die Wunder 
im Sohannesevangelium. Aber deutlich ijt diefe Bezugnahme nicht. (Dagegen 
ſpricht auch 3. 5: Die Witwe fieht, wie Petrus ihr die Hand auflegt.) Man 
könnte auch daran denken, daß Petrus den Witwen und Xeltejten, die Marcellus 
in feinem Haufe verfammelt hat, die Anfangsgründe des Chrijtentums nach dem 
durch Simon verurfachten Abfall beizubringen für gut hält. Jedenfalls iſt die Er— 
zählungsart des Autors lehrreich. Denn er gibt ung dadurch eine volle Darſtel— 
lung feines Chriftentums. — 3-29 f.: cod.: quae gratia ipsius quod coepimus scrib- 
simus, etsi adhue uobis infirma uidentur, capaciter tamen quae perferuntur 
in humana carne inferre. Ich habe zum Teil die von Li und anderen vorgejchla- 
genen Aenderungen aufgenommen. quae gratia ipsius, quoad cepimus, scribsimus, 
etsi adhuc uobis infirma uidentur, eapacia tamen (erg. sunt), quae proferuntnr, in 
humanam carnem inferri. Mit inferre weiß ich nichts anzufangen ; ich leſe dafür 
wie Li inferri. Zahn ©.R. II 849 Anm.2 fabt es etwas anders, wenn er es ins 
Griechifche zurücküberſetzt: dr ı7 adrod xapın & Exwproupev Eypibanev aüv Eu do- 
Ievf, XWpytxög pevror donel dulv Ta mpopepöneva eig avdpwnivny odpna eloevsynat. 
Diefe Faffung iſt bedingt durch die Worte Iſidors von Peluſtum, ep. 99 ad Aphro- 
disium: ol pey odv ändororar, & Exhpmsav, Eypapav, nadng IlErpog 5 Kopupatog Tod Kopod 
ay als Eavrod mpakeor anplg Amepivaro' ‚u Eywpicapev Eypdapev‘, 6 d& Nöonog 
oddE 1& ypapevın Eyxupnoev. Darnach wären die Apojtel der Weberzeugung ges 
wefen, fie hätten die der Hoheit ihres Gegenftandes entjprechenden Worte nicht fin= 
den können. Es iſt wohl ficher, daß Iſidor feine Worte aus unjerer Schrift ges 
nommen hat. Zahn verweift auf 1. Joh. 11—ı. Dort iſt aber der Gedanke anders 
gewendet. Das Wort xwpeiv ftammt vielleicht aus oh. 2125: — fo würde Die 
Welt felbit, meine ich, die Bücher nicht faſſen, die da gefchrieben würden (vgl. Zahn 
in REZ X 200f.). Deutlicher erfcheint mir die Beziehung auf das Wort des Herrn 
Mt. 19 12 nach der Nede von den Verfehnittenen : 6 Suvanevog ywpelv ywpeito. zu ver⸗ 
gleichen ſind weiter Stellen wie: Juſtin apol. J 15 p. 46 A: nAyv od nävısg Todta 
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xupodaw, oder Irenäus, praef. 12: ... pvoripis, & od mävreg ywpodaıv (MPG BD. 7 
441 A; fo jagen die Valentinianer); IV 88,2: ul dd todo ovveyynlaßev vlög ToD, 
Yeod, 1eAsrog @v, 10 Ayvdpuno, od d Eaurov, KAAK dk vd Tod Avdpumon wirtov odTw 
Xuwpobpevog, Ge ävdpwros adrdv xupelv Mdbvaro (p.1107 AB). Aber auch ein Gab wie 
2, Petr. 315 tft herbeizuziehen: „wie auch unfer geliebter Bruder Paulus nad) Der 
ibm verliehenen Weisheit an euch gefcehrieben Hat“. Zahn NZ X 200 
vergleicht A. J. 88 p. 194 und Sh ©. 96 f. läßt dieſen Gedanken aus den Kohannes- 
akten entlehnt fein. Gnoftifch it in diefen Worten aber auch fo nichts, wie ja auch 
Iſidor von Pelufium fte nicht für Häretifch gehalten hat. Unfirchlich fonnten fie nur 
dann erfcheinen, als die Apojtel durchaus als die Träger des heiligen Geijtes und 
zwar als die einzigen angefehen wurden. Solange die Selbjtändigfeit der religiöjen 
Erkenntnis noch nicht in der Kirche proferibirt war, wahrte man fich auch die An- 
fchauung von der Nelativität der Erfenntnis bei den Apofteln. Dafür ijt die Rede 
des Petrus ein vorzügliches Zeugnis. Man wird gut tun, fie nicht in zu ſpäte Zeit 
zu ſetzen. — Gine gute Slluftration zu den bier vorliegenden Gedanken gibt Hip- 
polyt contra Noötum 14: "Iovdateı ev yap EdöEnonv nartpa, AAN odx Nbyaplornaav. 
vidv Yüp odx Entyvwocav. padmal Eneyvwoav viöv, GAR’ obx &v mvebnau üylo' & ö 
zo Hpvisavro. — Mag Iſidor von Peluſium unfere Stelle meinen oder nicht — wir 
werden beſſer tun, zu verfuchen, eine von feinen Worten unabhängige Deutung zu 
geben. Feſtzuhalten ift, daß Petrus der Gegner Simons tft, der Jefum als bloßen 
Menfchen verkündet (vgl. p. 712: ff. u. d.); Daß er Leute vor fich hat, die früher 
Simons Anhänger waren. Darum weiſt er hin auf die Gottheit Ehrifti. c. 20 
hat den Hauptzweck nachzumeijen, daß in Chriſtus fich die Gottheit gezeigt habe. 
Aber die Gottheit fonnten die Menfchen nicht jeden. Das weiſt er an feinem eigenen 
Beifpiele nah; darum Haben die Apoftel auch in ihren Schriften dieſe „höhere“ 
Chriſtologie nicht niederlegen können. (quae gratia ipsius quod coepimus, scribsimus ; 
e3 iſt mir immerhin noch zweifelhaft, ob quod in quoad zu verbejjern ift; man 
könnte es auch dem Latein des Ueberſetzers entjprechend für quam nehmen und 
auf gratia beziehen.) Dieſe Ausdrüce über Chriſtus in den apoftolifhen Schriften 
erfchtenen den Römern fo ſchwach, daß fie nicht glaubten, fie könnten überhaupt 
von einem „Erlöſer“ gebraucht fein, und darum ließen fie jid von Simon verführen, 
von Ehriftus ab- und ihm zuzufallen. Demgegenüber will aber Petrus zeigen, daß 
diefe Ausdrüde „umfaſſend“ genug feien, um die Menfchheit und Gottheit Ehrifti 
zu enthalten und fie der Allgemeinheit der Menfchen nahe zu bringen, capaciter 
kann unmdglih für „verftändlich”“ genommen werden; humana caro muß dann 
auf die Allgemeinheit der Menfchen gehen. Danach ift in der Heberfegung zu kor— 
rigiren. Die menschliche Erfcheinung fei das einzige Mittel gewefen für die Dffen- 
barung Gottes. Denn die Anſchauung der Gottheit könnten fie nicht ertragen ; 
oder Doch nur foweit, als es ihnen ihrer Anlage nach gegeben wäre. Sp haben 
die Apojtel auf dem Berge der Verklärung die Herrlichkeit Chriſti gefehen (fo ſehen 
auch die um Petrus im Haufe des Marcellus Berfammelten das unausfprechliche 
Licht, e 21). Aber das Ausfchlaggebende in der menschlichen Erfeheinung Chriſti 
iſt Doch die Gottheit; und darum müffen von diefem Gedanken aus: Chriſtus die 
Verförperung der Güte Gottes die heiligen Schriften verftanden werden. Daß man 
Ihon begann Gottheit und Menfchheit in Chriſtus ſcharf zu feheiden, lehrt das 
6. Fragment Melitos, in dem er von den 5bo odoiaı Chriſti fpricht (Otto IX 416). 
Auf die Beitrebungen unferes Verfaſſers paßt das Wort des Kleinen Labyrinths 
(bei Eufeb. KG. V, 28, 5): 1& yap Eipnvalov te nal MeAltwvog xal zov Aoınav Tig Kyvost 
Bıpkia, edv nat ävdpwmov norayyeidovın ov Xproröv. (Vgl. dazu Harnad, 
Lehrbuch der Dogmengefchichte 1°, ©. 520.) Faſt wie eine Dublette zu unferem 
c. 20 erfcheinen Aeußerungen des Drigenes über die Bedeutung der Verklärung 
ctr. Cels. II 64f. 67. IV 16. V 53. V1 68. 77; vgl. 3. B. die Worte VI77: xd Bob- 
Ana vöv Suapöpwy wod "Inood nopyav' ayi 8: Ayw xai MAımıav.... comm. in Matth, 
tom. XII. 36 MPG Bd. 13, 1068 B und viele andere Stellen. Origenes' Sätze find 
eine ftarfe Stüße für die oben gegebene Auslegung. Ueberall erfcheint bei Drigenes 
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die Verklärung als Beweis für die Gottheit Chrifti. So auch an unferer Stelle. 
Auch hier wird der Nachdruck auf die Gottheit Chrifti gelegt. Die Menfchheit er: 
ſcheint nur als Mittel zum Zweck. — 3. 32 mit anderen Worten: „ver Wille Gottes 
(die Menſchen zu retten) oder feine Güte, wie fie fich in der Offenbarung in Chriftus 
zeigt, iſt der Schlüffel zum Verſtändnis der Schrift”. Mir icheinen dieſe Worte her- 
vorragend ſchön zu jein. Ich erinnere mich nicht, den Gedanken in einer analogen 
Faſſung irgendwo geleſen zu haben. Wie weit iſt er entfernt von dem Gedanken, 
daß die regula fidei der Maßſtab zum Verſtändnis der Schrift ſei. Marcion könnte 
ihn ausgejprochen haben, wenn nicht unter der sancta seribtura (p. 67,1) Doch auch 
das N. T. mit verftanden werden müßte. Sedenfalls paßt diefer Gedanke vortreff- 
lich zu der Tendenz unſeres Stückes, Gottes Barmherzigkeit als ſchrankenloſe er- 
kennen zu laſſen [ogl. A. An. 1.7. 16. 17], paßt auch hervorragend gut zu dem, mas 
wir von „kleinaſiatiſcher Theologie” wiffen. Man braucht nur etwa die melitoni- 
ſchen Fragmente zu lejen oder die Schrift Hippolyts etr. Nodtum, um überall Paral— 
lelen zu den obigen Gedanken zu finden. Auch die „heiligen Antithefen” am Schluffe 
unſeres Kapitels pajjen ganz und gar zu der „Eeinaftatifchen Theologie“. — 8. 33 
Betrug: implanatio= nAdyy. Betrug ift doch wohl hier der Betrug des Teufelg, 
der in der Einführung falfcher Götter bejteht, wie inplanator p. 54ıo der Teufel. 
Es kann aber auch der Tod als Folge der Verführung durch den Teufel gemeint 
fein. Die Anfhauung von Gottes Güte entjpricht genau der in c. 7 gegebenen. 
— 8. 35 „Ev KA lieg‘, Der Ausdruck ift doch wohl nur eine Vorbereitung auf 
den folgenden: effigie hominis uideri; vgl. Juſtin dial. 56. 58 (p. 190 C. 206 E) 
Chriſtus ericheint dem Abraham Ev tösz avdpis. Gin modaliftifcher Schein ift un— 
verfennbar; Doch handelt es jich nicht um ausgefprochenen Modalismus. Für die 
vulgäre Anſchauung, jobald fie in Chriſtus „unfern Gott” fah, war ein unreflek— 
tirter Modalismus das Gewieſene; man vergleiche wieder Die „Eeinafiatifche Theo- 
logie“. — 3. 3T anfhauen: „inluminari“, Doch wohl zu leſen inluminare Li 
p- 314: = conspicere. Das fcheint allerdings die am beiten zu dem Folgenden 
pafjende Erklärung zu fein. Aber auch die Ueberfegung „verherrlichen” gibt einen 
guten Sinn. Frappant gleichen diefen Worten die Worte Hippolyt3 contra Nodtum 
14 (angeführt oben c. 20 3. 295.) — 3. 37f. Zu Diefer „gnoftifchen" Anſchauung 
vergleicht Zahn Srenäus IH 1,1; 2,15. MPG Bd. 7, 844—847 unter dem Eindrucke 
feiner Erklärung der oben zu c. 20 3.29 f. befprochenen Worte. „Gnoſtiſches“ ift in 
den Worten nicht. So fonnten au Männer von der „Großficche” reden und 
haben fie geredet, indem fie ſich auf Philippus oder Petrus oder Johannes beriefen. 
Die Anfhauung, daß die Apoſtel überall dasfelbe verfündigt hätten, beginnt fich 
am Ende des 2. Kahıh. eben erjt zu Eonfolidiren. Auch das wird Petrus jagen 
wollen, daß feine Hörer bisher Ehriftus nicht richtig erfannt hätten, und er ihnen 
num Die rechte Erkenntnis geben würde genau fo, wie er felber einjt eine unvollfom- 
mene Anfhauung von Chriſtus hatte, aber indem er feine Herrlichkeit ſah, ihn als 
Gott kennen lernte. Und Das iſt Die Anschauung von Ehriftus, die nicht etwa nur 
einigen „Gingeweihten“ gelten fol; ſondern fie wird als die einzig chriftliche hin— 
gejtellt. — Daß aber nicht bloß im Hinblide auf die obige Situation, jondern 
auch im allgemeinen unfere Deutung gelten könne, lehren Schriftiteller wie Cle— 
mens Aler., der allerdings in gewiſſer Weife einen Gegenjah zu Irenäus darſtellt. 
— Z3. 39 f. Daß hier eine Beziehung auf 2. Petr. vorliegt, iſt Deutlich und ver— 
ſtärkt den Gindrucd, den wir fehon früher gehabt haben, daß nämlich unfer Autor 
geradezu mit Borliebe die Petrusbriefe benubt. 2. Betr. erzählt Betrus auch don der Ver⸗ 
klärung; nur weniger phantaftifch als hier. Diefe Beobachtung läßt es wieder etwas 
fraglich erfcheinen, ob der Verfaffer diefe Gefchichte mit befonderer Abſicht gewählt 
hat. Die Verklärungsgeſchichte auch in den A. J. 90 (p. 195). Die Erzählung bat 
auch hier den Zweck, die Göttlichkeit Chrifti zu zeigen, die es eben unmöglich war, 
zu ertragen. Darum ſtellt Petrus eben auch gleich daneben die irdiſche Erſcheinung 
Chriſti als eines Leidenden. — Der heilige Berg iſt übrigens altteftamentlich 
und wird auch in anderem Sinne gebraucht als hier; vgl. Juftin dial. c. 97 p. 346 B. 
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— Acta Archelai 44 (Routh, Rel. sacrae, V ? 162): et hie Jesus Christus Dominus re- 
splenduit, sieut sol, et Discipuli eius non poterant aspicere in faciem eins propter 
gloriam vultus ipsius et immensum luminis splendorem. Auch im Testamentum Dom. 
n. Jesu Christi I, prooem, (ed. Rahmani, ©. 4) erzählen die Mpojtel bei der Erſcheinung 
des Nuferftandenen: Maximo perculsi timore permansimus prostrati tamquam in- 
fantes absque loquela.. — 3.43 beraubt: cod.: „exorbare‘. — excaecare, vgl. 
Li p. 313; vgl. AG. 211: Paulus verliert auch von dem Ölanze des Lichtes das 
Geficht. — ©. 410, 3.5 geplagt: cod.: „teneri“. Die Vulg. hat Jeſ. 534 andere 
Worte. — 8. 8 Es ift dies eine häufig vorfommende Redeweife, die abſolut nichts 
Gnoftifches an fich zu haben braucht. Der Ausdruck „Chriſtus unfer Gott” erklärt 
fie zur Genüge. Die Worte „drücken die populäre Vorftellung aus” (Harnad IL 1, 
©. 557). Daß ein derartiger Doketismus auch in Firchlichen Kreifen vorhanden fein 
konnte, bezweifelt niemand. Bgl. Harnad, Lehrb. der Dogmengefch. I?, 247 ff. Anm. 
Sehr bezeichnend ijt Origenes, ctr. Cels. VII13: iva yap nal 567 du Todev Ög oöpna 
popav 5 ’Imsoög Hahrev. — 3. 11 Hier zeigt fich, daß der Zweck der Rede des Pe— 
trus derfelbe ift, wie oben in c. 7. Auch bier wieder foll daS Beifpiel des Petrus 
die Abgefallenen mahnen, an Gottes Barmherzigkeit nicht zu zweifeln; und ihnen zu⸗ 
gleich zeigen, daß der Chriftus, den er verkündet, Gott tft. — 3. 15 Ob fich dies auf 
die Glemente des Abendmahls beziehen fol, weiß ich nicht. — 3.16 Das gehörte 
Wort: obauditum verbum iſt gerade auch im Gegenfah zu den folgenden Worten 
rätfelhaft. Iſt eg gleich dem zeransvog Aöyos p. 66? Dann hätte es Beziehung 
zur Kreuzigung und ftimmte mit dem Folgenden vortrefflich überein. — 3. 16 f. cod. 
„et nune est tamquam nosset passionem exterum“ [.: exteram. 9. Ufener verbejjert: 
et nunc est tamquam nos passionem expertus. Diefem bin ich in der Ueberfegung ge— 
folgt; aber jehr mit Unrecht. Die Worte jtehen durchaus im Zufammenhang mit dem 
was Petrus c. 37 über das Leiden jagt. Es foll darauf hingemwiefen werden, daß 
Ehrijtus als Gott nicht leiden kann; aber als Menfch hat er das Leiden verjtehen ge— 
lernt. Die Ausdrudsmeife it ganz und gar dofetifch; Stellen, wie dieſe, zwingen gerade- 
zu, einen häretifchen Charakter des Stüces anzunehmen. — 3.17 gezühhtigt: Das 
bezieht fich auch auf die Leidensgefchichte. — 3. 18 Herrſchaft: cod.: principio. 
Das kann hier wohl nur „Herrfchaft” heißen; ſonſt käme der Gegenſatz zu dem folgenden 
prineipibus nicht heraus. — Das Wortfpiel: prineipio ... principibus hat der Ueber 
ſetzer aus dem Griechifchen beibehalten (Apex). — 3. 19 Fürften: „principibus“. 
= den Fürften diefer Welt? AG. 426? — 8. 19. häßlich, aber vorforg 
lich: cod.: fedum uisum sed prouidum, Das gibt feinen vechten Sinn; Li 
will leſen: fidum visum, sed proditum: treu erfchienen, aber verraten. Doch 
Icheint mir das auch nicht vecht zu pafjen. fedum — foedum verbietet fich wohl, 
weil der Ausdrucd oben p. 68 2 ſchon gebraucht ift; zu providus: „Der Herr jorgt 
(providet) überall für Die Seinen” cf. c. 22 p. 702. Hält man foedus feit, fo 
könnte man für providus auch prodigus vermuten. Die „ſchwungvollen heiligen 
Antithefen“ (Harnad II 1, ©. 557 Anm. 1) find zu erflären aus der Vorſtellung 
von Chriſtus dem Menfchen und Chriftus dem Gott; am meijten Schwierigkeit hat 
der Kreuzestod Chrifti verurfacht. Der Gegenfab zwifchen dem &do&os der eriten 
und dem Ev&ogog der zweiten Paruſie (vgl. Juſtin dial. 49. 110. 121) hat gewiß der- 
artige Gegenüberftellungen zunächſt herporgebracht. In unferm Stücke ift eine 
Wirkung der Vorftellung von der zweiten Paruſie allerdings nicht erfichtlich. Val. 
übrigens 2. Kor. 65—10. Auf dem Boden Kleinafiens ſcheinen derartige Zufammen- 
ftellungen beliebt gewefen zu fein: vgl. etiwa das 13. und 14. Fragment Melitos 
(Otto IX, 4195), Apollinaris von Hierapolis bei Routh, Relig. sacr. I 150 f.; 
Irenäus III 16, 6 (MPG 3b. 7, 925 0); (die Noötianer bei Sippolyt philos. IX 10 
p. 48; X, 27, p. 528). Aber auch Ignatius an Polyk. 3, 2; Const. Apost. 
VII 12 (MPG 8b. 1, 1101 D); Testam. D, n. Jesu Christi I, 28 (p. 61); auch A. J. 
101, p. 201. Acta Xanth. et Polyx. 14 (TSt II 3, p. 68 ff.). Noch bei Alerander 
von Alerandrien treten fie ung entgegen (Mai, Nova Bibliotheca Patrum II, 1844, 
p. 586). — 3. 20 ff. Eine ganz ähnliche Zufammenftellung der Worte wie in unferm 
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Texte in den A. J. 38, pP. 200; dort jind die Namen aber von dem Lichtkrenz ge- 
braucht; und auch die Zufammenftellung ce. 109, p. 207 f. ift anders gewendet. 
p. 200 wird daS Kreuz auch nioug und xapıs genannt. Sch ©. 94f. nimmt an, daß hier 
die Johannesakten benußt feien. — 3. 22 Sattheit: cod.: „saturitas“. Der 
Ausdruck iſt Schwierig. Da die Bezeichnungen Chrifti, die den Ausdruck saturitas 
umgeben, aus den Oleichniffen Mt. 13 ftammen, fo ift wohl die Vermutung ers 
laubt, der Ueberfeger hätte ein den übrigen bei Mt. 13 vorliegenden Gleichniſſen 
entnommenes Wort (Cöpn V. 33, caynyn V. 47) nicht richtig überſetzt. — 8. 22 f- 
Soviel ich weiß, wird Chrijtus niemal® im N. T. xapıs und nioug genannt. — 
I 235. Zahn, NEZ X 206 Anm. jagt zu diefen Worten: „daß damit auch ein über 
Jeſus erhabener Gott Vater ausgefchlofjen fein fol, zeigt der Anfang diefes Nede- 
abſchnittes p. 67 22|.“. Das halte ich nicht für richtig. Denn über Chriſtus fteht 
trotz der höchſten Prädifate, die ihm gegeben werden, der deus inenarrabilis. Das 
geht aus dem ganzen Tenor unferer Actus hervor. — 3. 24 Will man die Namen, 
die Chriſtus in unferm Stücfe gegeben werden, vecht würdigen, fo vergleiche man 
etwa die Namen, die Jujtin der Märtyrer von Chriſtus gebraucht (dial. c. 34. 59. 
61. 100. 113. 126. 128). Bei Zuftin find fie fämtlich dem A. T. entnommen. Die 
Situation iſt eben eine ganz andere, Unfer Autor befindet ſich in einer Umgebung, 
in der das N. T. als urkundliche Sammlung für die Erkenntnis des Chriftentums 
durchaus in Geltung war. Das A. T. tritt für ihn zurück; wenn es auch benust 
wird und wenn er auch von prophetifchen Schriften pricht, fo ijt Doch feine ganze 
Diktion nicht altteftamentlich, ſondern neuteftamentlich gefärbt. Aus dieſem Tat- 
bejtande dürfte man fchließen, daß der Autor einem Kreife angehört, in dem das 
U. T. gegen das N. T. zurüctrat. Auf dem Boden Kleinafiens dürfte dies am 
eheiten der Fall gewejen fein. — Eine Unterfuhung über die Namen, mit Denen 
man Chriſtus bezeichnet hat, wäre dankenswert; fie würde zeigen, wie die in Den 
bibliſchen Schriften gebrauchten Bilder ſehr bald nicht mehr verftanden wurden. 

- 21 3. 25 ff. Die folgende Erzählung von der Heilung blinder Witwen tft, 
wie e3 fcheint, eine Dublette zu der Erzählung Betri von der Verklärung Chriſti. 
Wie e3 Vetrus dabei ergangen tit, jo ergeht e3 jet den Anmwejenden. Wie Petrus 
einft den Herrn verleugnet, aber doch die Herrlichkeit des Herrn gefehen hat, fo tjt 
e3 auch mit der römischen Gemeinde. Der Gegenſatz zwifchen Teiblichem und gei- 
ftigem Sehen wird von Petrus durchgeführt; Doch iſt es ſchwer im einzelnen zu 
erfennen, wa3 diefem und was jenem angehören folle. Petrus felbit (c. 21 a. ©.) 
faßt die hier erzählten Vorgänge auf als Slluftration zu dem Sabe, daß der „be 
ftändige Gott größer ift als unſere Gedanken”. — Ueber Teibliches und geijtiges 
Sehen im Anſchluß an Joh. 995 handelt auch Drigened contra Celsum VII, 39, 
vgl. 44; aber auch II, 48. 72. 77. Worte des Celſus bei Drigenes contra Celsum 
VII, 36: &&v aiodyosı nbouvreg Avaplchyyte vo nal ouprög Avasıpapevres duxNig öpdal- 
wodg &yelpyre, növog odıng zov Yedy öbeode, — 3.32f. Vielleicht ift der Gedanke nahe 
gelegt worden durch Eph. 118; beffer erklärt er fich hier durch Anknüpfung an 
2. Petr. 11. Vgl. Clemens Aler. coh. 12 (MPG Bd. 8, 240 CD): Tdob oor 1& EbAov 
Inepeideshar dldwpı " omedoov Terpeoie, miorevooy, Ödber. Xpiorög Emilduneı YaLöpötepov 
AAov, & dv öpharnor TVyAmv Avaßismovav ' vö& ce yebkerai, nöp yoßndmostar, Yavaras 
olyaetar * Öber zodg obpavodg, & y&pov, 6 Orßag in Pienwv. Vgl. auch das Folgende. 
— 3. 33 verſchloſſen: &3 fann fich darauf beziehen, daß die Witwen noch 
ungläubig find (vgl. c. 21 am Anfang). Befjer aber faht man es doch von den 
„leibhaftigen“ Ohren. Petrus will jagen: Darauf fommt e3 nicht an, daß einer 
förperlich blind oder taub ift. Und doch bejeitigt er dieſe Leiden. Die Heilung 
eines Tauben wird allerdings nicht vorgeführt (vgl. die Worte des Antonius zu 
Didymus dem Blinden, Sofrates h. e. IV,25, MPG Bd. 67, 528 AB: Mydev, ® Adope, 
Tuparıerw oe 7) T@v alodınray öydarnav AmoßoAy. Torodror yap coL Asinovorv öpdadol, 
olg nat puton nal nevonsg BAtıbar loybovarv " xatpe DE, önı Exeıs öptarnods, olg nal Kyyakoı 
' BAerovar, dr’ dv nal 6 dedg Yewpelrai, nal Td adrod YÜg naruAanpäverau — A. J. 106, 
p. 204 2. s: die Wunder und Zeichen, pn Yyawvöpeva Sptarpols obrors pmdE dnonig 
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rabraıg dnovöneva). — 3. 34 offen ftehen: cod.: pareant. Ujener pateant. — 
Hier find ſicher die leibhaftigen Augen gemeint. — An fich ift dieſe Bilderfprache 
nicht unſympathiſch; fie ift nur zu verurteilen, wenn man das Sehen ‚als 
Yeibliches auffaßt. Diefer Gefahr ift unfer Autor nicht entgangen; er verwiſcht 
die Grenzen zwiſchen leiblichem und geiſtigem Sehen (vgl. die folgende Erzählung); 
das Liegt aber in der Tendenz der antiken Weltanſchauung. Eine interefjante Parallele 
zu der Änſchauung unferer Actus bei Pſ.«Clem. hom. XVII, 16 (MPG Bd. 2, 400 A): 
‘O yüp ldwv CYv od öbvaraı. H yap ÖmepßoAn Tod Ywrög iv Tod Öp@vrog Eribeır odprc, 
Eunrög el gun Heod Anodpirtp duvduer N o&pE eig pbarv zpanz ywrög, va Yig Ldetv dvvnd9T, 
MNTOD Ywrög odoln eis adpnan part, Iva Dnd onprög öpadınvan Bund. — Die zu er- 
gänzende Antithefe zu den Worten Petri: hi oculi iterum cludentur, jtellen Die 
Worte Chrifti dar zu Betrug in der Vita Schnudi: Wahrlich dein Auge wird in 
Gwigfeit nie gefchloffen werden für das Licht dieſer Welt (vgl. Ropes, Die 
Sprüche Jefu ©. 116 Nr. 118, TU XIV 2, 189%). — A. Tho. 53 p. 169 1 ff. 
6 obx Öpbnevog rup& Tolg owpanınols Öptarnots, tolg d& Tg buxfis NHOYv od’ Eiwg 
anoxpuntönevog vgl. p. 182 6 ff. — 3. 37 Die wirffame Kraft des Namens Jeſu, d. h. 
die Kraft, die fehon in der bloßen Nennung des Namens Jeſu lag, tft uns ſchon bei 
dem geweihten Wafjer (oben c. 19) entgegengetreten. Abergläubifche und magijche 
Vorſtellungen fpielen hierbei eine große Rolle. Ueber die Anwendung des Namens 
Sefu vgl. jebt Heitmüller, ‚Im Namen Jeſu‘ (Gött. 1903). — 3.40 f. Der Verf. 
will hinweifen auf Lichterfcheinungen wie etwa Abend- und Morgenrot, oder Nord= 
licht. Lichterfceheinungen find in der Literatur von der Art der unjeren jehr 
häufig; zu Grunde liegt der Gedanke, daß Gott Licht it. Aber es muß natürlich 
ein anderes Licht fein al3 das fichtbare (vgl. Srenäus II 13,4 MPG 8). 7, 744B: 
et lumen recetissime dicetur, sed nihil simile ei, quod est secundum nos, lumini). 
Daß man das göttliche Licht von dem irdiſchen (wie hier) nur graduell verfchieden 
Dachte, iſt ein Grundfehler der apofryphen Literatur, liegt aber begründet in der 
antiken Weltanfchauung, der das Göttliche mehr oder weniger etwas Materielles 
war. Uber es muß doch dann mwenigjtens für menfchlihe Augen unerträg- 
lich fein, wie bier (p. 695). Auch in der PBetrusapofalypfe findet jich diejelbe 
Vorſtellung V. s f. (bei Dieterich, Nekyia, ©. 3): „erſchienen plößlich zwei Männer. 
Auf die vermochten wir nicht geradeaus zu fehen. Denn e3 ging von ihrem Antlig 
aus ein Strahl wie von der Sonne, und leuchtend war ihr Gewand, wie es nie= 
mals eines Menfchen Auge ſah und fein Mund Tann erzählen oder ein Herz er— 
denken den Glanz”. Lichterfcheinungen find befonder3 häufig auch in der gnojti- 
ſchen Literatur (vgl. etwa Sch in TU VIH, 1. und 2. Heft, ©. 193, 337). Sie haben 
ja reichliche Anknüpfungspunkte in dem Neuen Teſtamente. Darum hat man au) 
feinen Grund, derartige Erzählungen für außerficchlich zu halten. — 3. 42 un 
faßbar: cod.: inuisibilis. — 3. 43f. Der Wechjel in der Berfon iſt ſehr auf- 
fällig; Petrus kann nicht unter dem „Wir“ veritanden werden; es gibt fich der 
Autor al3 einen, der die Dinge aus Augenschein kannte. Die Einführung des 
„Wir“ für einen Fehler des Weberjegers zu halten, geht nicht an; dazu kommt es 
in den Beilen 2—8 zu oft, nämlich 3 vefp. Amal vow Grflären würde fich das 
„Bir“ hiev auch Laffen, wenn wir annähmen, es läge in unferer Erzählung ein 
verjprengtes Stücd einer andern von Petrus handelnden Schrift vor, in der Petrus 
in der erſten Perfon redet. Aber was ſoll das für eine Schrift fein? — Unfer 
Kapitel hat manche Gigentümlichkeiten, die e3 aus feiner Umgebung herausheben. 
Darum iſt die Hypothefe am einfachjten, daß es übernommen und von dem Ver— 
fajjer der A. V. eingearbeitet fe. — 8. 44 um unfere Sinne famen: 
cod.: ut exentiaremur aboratione; 2i: exsensaremur aporiatione. &3 ift die Parallel: 
erjcheinung zu dev Erzählung von der Verklärung. — ©. 411 8.1f. A. J. 90, p. 195 10f. 
PGOs Torodtov Örolov od Eotv dvvarov Avdpunp ypupevov Aöyp Aphapı Enceperv, 
olov yv. — Passio An. 14, Aalll, p. 34 0.1: ein göftliches Licht, in das menjch- 
liche Augen nicht blicken Finnen. — 3. 5ff. Dieverfchtedenen Erfcheinungsformen Chrifti 
erklären fich in unfern Actus aus dem Gabe: unuquisque enim nostrum sicut 
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capiebat uidere, prout poterat uidebat, p. 67 of. (vgl. Origenes comm. in Matth. 
tom. XII, 36 MPG Bd. 13, 1068 B: dtapögoug yap Exeı 6 Abyog poppde, FaLvöpevog 
Endorw Üg odnp£psı TO PAsmovu, xai pmösvi Öntp d xwpet 6 Blernwv, Yavepobevog. — 
Origenes in Matth. comment. series 100, MPG Bd. 13, 1750 B: Venit ergo traditio 
talis ad nos de eo, quoniam non solum duae formae in eo fuerunt, una quidem 
secundum quam omnes eum videbant, altera autem secundum quam transfiguratus 
est coram discipulis suis in monte, quando et resplenduit facies eius tanquam sol, 
sed etiam unicuique apparebat secundum quod fuerat dignus etc. Vgl. auch MPG 
Bd. 13, 1908 B Fragment aus dem Lukaskommentar: yaivermı yap 5 Abyog dLapöpoug 
EXWVy hopopdg, Erdortwp gs Xwpel...Tolg EV... KmAoborepov vorlta Mal vark odpra 
yıyWorerat "woig d& Teieloıg YeoAoysitaı al Ev ıjji Tod Yeod Hopp Nark MV Yvoarv 
abröv Hewpeirur. Dieje Tradition, von der ich nicht weiß, woher fie Drigenes zuge- 
kommen ift, iſt nur ganz leife von der in unferem Terte gegebenen verfchieden. 
Weis, Chriſtus- und Apoftelbilder S. 40 Anm. 3 nennt die zulegt angeführten 
Worte bezeichnend „für die Art und Weife, wie Drigenes gnoftifches Gedankengut 
übernahm“). Wir haben e3 zu tun mit der maſſiven Ausdeutung diefes Sabes, der 
im 2. Jahrh. eine ziemlich große Rolle gejpielt haben muß. Der Urfprung diefer 
Borftellung überhaupt liegt wohl in dem Gedanken, daß Chriſtus alle Menfchen- 
alter Durchmachen mußte, um allen alles zu fein resp. um alle zu retten, wie er 
noch vorliegt bei Srenäus Il 22,4 (MPG 80.7, 784 A): Ideo (Chriftus) per omnem 
venit aetatem, et infantibus infans....im iuvenibus ijuvenis.. senior in senioribus 
(Daß Diefer Gedanke mit der Borjtellung von der Avaxsparainas zufammenhängt, 
bedarf feines Beweiſes). Es wäre nicht wunderbar, wenn Frauen ſich Chriftus in 
weiblicher Geftalt vorgeitellt hätten, und wirklich hat fich die Montaniftin PBrisca 
Ehriftug jo vorgeitellt (Ev der... yuvaızdg Eoympartıonevog &v oroATj Auınpk MAde mpög 
pe Xprorög, Harnack, Lehrbuch der Dogmengeichichte 1, ©. 393 Anm. 1. Epiphan. 
haer. 49 c. 1, Dehler Ib p. 40 — vgl. auch das 15. Fragment Melitos Dtto IX, 
©. 420: ipse est qui in omnibus omnia erat: ipse est, quiin patriarchis patriarcha 
erat, in lege lex etc. Pſ. Clem. hom. III, 20 MPG Bd. 2, 124 C: der verus propheta, 
ös An’ dpxiig ai@vog Ana Tols Övönacı moppäs Alldccuy rov alava zpexer; vgl. Acta 
Archelai 50, Routh, Reliquiae sacrae V ?, ©. 179: sed totus ille ipse (Chriſtus) 
descendens, semetipsum in quocunque voluit transformavit in hominem; bei dieſer 
Borftellung ift der Gedanfe zwifchen eingefommen, daß Ehrijtus in jedem Menfchen 
Gejtalt gewinnen fünne Simon jagt bei Bj.-Clem. recogn. II 14, MPG Bd. 1, 
1256 A, daß e3 in feiner Macht ſtände, bald Fein, bald groß zu erfcheinen. In 
der Apofalypje de3 Era, Tifhendorf, Apocal. Apocr. p. 28, in den TStLL, 3, 
©. 156, heißt e8 vom Antichrift: Aal naudiov yivarzı nal yepav. — Weiter aber ift 
aufmerfjam zu machen auf die Erfeheinungsformen Gottes im Alten Tejtamente; 
vgl. Zuftin apol. I, c. 62, ed. Otto, p. 170 B: Ev läeg nupög Er Baron npoowpiingev 
adr 6 Au&repog nöpros oder: Irenäus I, 10, 3 MPG BD. 7, 556 A: Eyavn tolg npopNTaLg 
5 Isoc oDx Zv pı ldEg, Aa Ärdmg Äddars. — Meiner Meinung nach geht aus 
dem Vorftehenden hervor, daß wir feinen Grund haben, in diefer Erzählung von 
den verfchiedenen Erſcheinungsformen Chriſti etwas Gnoſtiſches zu ſehen, um fo 
weniger, als das ſpecifiſch Phantaſtiſche hier fehlt, was doch auch etwa den Jo⸗ 
hannesakten eigentümlich iſt: vgl. A. J., c. 890 f. Aall1, p. 194 f. Hier er— 
fcheint z. B. Chriſtus „ein und demſelben Johannes als ein Rieſe, deſſen Haupt 
den Himmel berührt, und im nächſten Augenblick, da er ſich umdreht, als ein 
kleiner Menſch“. (Zahn, NEZ X 20; vgl. A. J. 82, p. 191 27: 6 Zupuonioag - 
wor Eapıdv 17% moAvnöppw cov öde) Diefe Ungereimtheiten der Sohannesakten 
find auch dem Photius aufgefallen (Bibliotheca, cod. 114). Bon der Voritel- 
Yung unferer A. V. find fie grundverjchieden; ‚und auch aus dieſem Grunde 
erfcheint es mir als ein Ding der Unmöglichteit, jene demfelben Verfafjer zu- 
zufchreiben wie diefe. In den A. V. handelt es ſich Doch im Grunde um eimen 
geiftigen resp. pfychologifchen Prozeß; freilich hat der Verfaſſer die Formen ſeiner 
Zeit benützen müfjen, um ihn uns zu beſchreiben. Natürlich fol — nicht ge= 
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Yeugnet werden, daß der Gnoftizismus derartige Borjtellungen mehr liebte als Die 
Großfirche, wenn es auch ſchwer halten mag, einen genauen Begriff von ihrer ver⸗ 
ſchiedenartigen Stärke zu gewinnen. — 8. 8 Ob der Verfaſſer uns damit ſagen will, 
daß die Blinden nun auch wirklich ihr Augenlicht erhalten haben, muß dahin ge= 
jtellt bleiben. Er Tann hier auch die Augen des Geijtes meinen. — 9. 13 er- 
fahren haben: eod.: tredecim. Das ift ganz unmöglich. &i: didieimus. — 
3. 14 Dffenbar jteht constans deus (Li p. 69, 17) und der Sat quomodo alias et 
alias dominum viderint im Gegenſatz. Gine Analogie zu der zu Grunde liegenden 
Vorſtellung kenne ich nicht. Aber auch zu dem instabilis oben zu c. 17 3. 30 von 
Simon gefagt, kann e8 im Gegenfaß ftehen und zu der Bezeichnung Simons als 
Sorös (p. 80, 37). Vgl. die interefjante Parallele bei Irenäus IL, 9,2 (MPG BD, 7, 
734 A): Constante igitur hoc deo ....ille sine dubio, qui secundum eos adinveni- 
tur Pater, inconstans et sine teste est, Simone mago primo dicente, semetipsum 
esse super omnia Deum. 

22 8. 15f. „dominum ex totis praecordiis intelligant“. Hier iſt das Prinzip 
des Gnoftizismus in der unzmweideutigiten Weife ausgefprochen. Man muß damit 
zufammenftellen, was in unferen Alten von der Unwiſſenheit und der Befreiung 
daraus gefagt wird. Solche Anfchauungen find aber nicht bloß „gnoſtiſch“. — 
3. 17 Es entfpricht der affetifchen Tendenz unſeres Romans, daß den Jungfrauen 
befondere Verehrung gewidmet wird. Die Jungfräulichkeit ift auch in den A. P. 
et Th. die höchite Tugend. Zu den sanctae inviolatae virgines vergleiche man die 
oyveloartoe.. Das „Dienen“ (vgl. p: 79) jtammt jedenfall3 aus Mt. 254. Eine 
analoge Vorftellung habe ich nicht auffinden können (vgl. unten c. 29 die Witwen). 
Man könnte höchſtens vergleichen Bafılius ep. 199 c. 24: die Witwe ınv dtaxovov- 
pevnv Ind ng Enniynolas nah ZI harnad, Der Dienſt der Frau in den erjten 
Sahrhunderten der chriltlichen Kirche, Göttingen 1902 ©. 117). Aber der Sinn tft 
bier Doch ganz anders. Aus ZIiharnads Buch entnehme ich, daß eine Vor— 
ftellung, wie fie die A. V. hier bringen, für die Großfirche ganz unerhört tft. Das 
gegen fann auf die Stellung aufmerffam gemacht werden, die die Frauen bei Hä— 
retifern hatten (3. B. bei den Montaniften reſp. Duintillianern. Epiph. haer. 49, 
c. 2 Dehler Ib p. 40. Bel. Zſcharnack ©. 156 ff). — Zu verweifen ift auf 
1. Tim. 516; e3 findet fich auch die Lesart: eitıg miordg N miorn Eyxeı xripas, und e3 
ift möglich, daß die obige Erzählung aus diefer Schriftitelle herausgejponnen ift. 
Hier zeigt fich die wirkliche Schwierigkeit für den Kommentator der Petrusakten: 
wir fünnen nie ficher jagen, inwieweit der Verf. wirkliche Zuftände feiner Zeit 
fchildert, inwieweit ex feiner Phantaſie Raum verjtattet hat. — 3. 17 Pſ.Clem. 
recogn. 1,74 (MPG 3b. 1, 1248 C) heißt es von Petrus vor der Difputation mit 
Simon: cibo sumpto quiescere nos iussit sibique ipse quietem dedit. — 3. 20 
Vgl. A: P. et Th. 89 p. 2654: “al Ta En& mdvıae co naraypibu, — 3. 24 
ftreng gefaftet: „superponens“, d. h. das gewöhnliche Faften überbietend. 
Vgl. Ducange, s. v. superpositio. Funk Theol. Quartalſchr. 1891, ©. 677. Art. 
‚Halten in der Kirche‘ in ver R& V.J. Wordsworth, The Ministry of Grace, p. 329, 
Anm. 25. (Sehr Deutlich ift Passio SS. Mariani et Jacobi 8: continuatis in 
cearcere gemina superpositione jeiuniis et orationibus saepe repetitis.) — 3. 24 
Dieſe Art, fich auf einen Kampf vorzubereiten, iſt gebräuchlich. Vgl. oben zu c. 13.29. 
— 3.26 nämlich „enim“ Das bedeutet, daß Marcellus von dem bevorftehen- 
den Kampfe bis dahin noch nichts gewußt hat. Marcellus ift ja auch nicht Dabei 
gemwejen, ald Petrus in c. 18 von der ihm in c. 16 zu teil. gewordenen Offenbarung 
berichtet, daß er mit Simon einen Kampf haben werde, — 3. 27 Nach dem Früheren 
ift das Sulifche Forum gemeint; wie Marcelus dazu kommt, e3 das Forum fchlecht- 
hin zu nennen, iſt nicht erfichtlich. Der Autor wird gedacht haben, es gäbe in 
Nom nur ein Forum: ein weiteres Zeichen dafür, daß er nicht in Rom fchrieb. 
— 3.27 „anabatras“. Pulte ift wohl weniger richtig als Bänke; e8 handelt fich frei 
lich um eine Diſputation. — 3.28. Dies iſt ſehr unvermittelt. Im Vorausgehen- 
den ijt nicht davon die Nede, Daß irgend jemand den Kampf zwifchen Simon und 
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Petrus angeordnet habe. In e. 16 kündigt Chriftus den Kampf doch nur an. 
Möglich ift e8, daß unferem Novelliften die3 genügte, um die Anordnungen zum 
Kampfe zu erklären. In der gewöhnlichen Petruslegende heißt e8, daß diefer Kampf 
von Nero angeordnet ſei; vgl. Aa I, p. 149 ı: Cum ergo dixisset Nero: Crastinus 
dies uos probabit. Das tt aber noch phantaftifcher. — 3. 29 Unterredung: 
„de conlocutione dei“. Das ift finnlos. Da es fich im folgenden um den Streit 
um die Gottheit Chriſti handelt, jo iſt vielleicht gemeint: über die Bezeichnung 
(Ehrifti) als Gott. conlocutio die fehlerhafte Weberfegung von Enovonaciu oder 
rpooyyopi«? vgl. Epiphanius haer. 51, 18 Oehler Ib, p. 80; vgl. IIa, p. 629), 
wo e3, unter Benugung von Hippolyts Syntagma, von den Alogern heißt: vonikov- 
eg vlöy Heod, nal elvaı Ev mpörTepov cbıAöv Avdpwroy, KAT poxonyv d& siAmpEvaL TyV Tod 
viod Tod Yeod mpoonyoplav. — 3. 35 Häßlichfeit gehört zu den Eigenfchaften des 
Zeufels, wie Schönheit zu denen Gottes. Es bat die antife Empfindung nichts fo 
ſehr beleidigt als die Vorjtellung von der Häßlichkeit Chrifti, die durch die alt- 
tejtamentlichen Schriften geboten war. „Die Geifter, welche fich gegen Gott ent- 
ſchieden haben, haben (nach Origenes) unbefchreiblich häßliche, wenn auch nicht 
fichtbare, tiefdunkle Körper erhalten“. Sarnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte 
1°, ©. 631. — 3.36 cod.: Ethiopissimam. Ufener: Aethiopissam. Xethiopier 
werden oft als Bilder des Teufels benutzt: auch dies geht auf antike Vorftellungen 
zurüd. Einige Angaben über Vorftellungen vom Teufel finden ſich bei Kraus, 
Real-Encyflopädie s. v. Teufel. Die Sache bedarf einer gründlichen Unterfuchung. 
Acta Xanth. et Polyx. c.17 TSt II, 3, &. 70 wird ein Baousdg aidlodb in einen Na- 
ben verwandelt und dann als der Teufel bezeichnet. Bon Petrus Alerandr. (bei 
Routh, Reliquiae sacrae II, ©. 324 15 f.) werden die Unbußfertigen bezeichnet als 
Sepp Altyionog xermnevor; Methodius von Olympus, Vom gel 4 (ed. Bone 
wetſch I, ©. 333 ı2f.): denn doch wohl durch die Aethiopen zeigt er die duch 
(in) Bosheit Verſenkten an. Nach Srenäus IV, 20,12 (MPG 89.7, 1042 C) bedeutet 
Mofes’ äthiopifches Weib die Kirche aus den Heiden. Die Vorjtellung vom Teufel als 
Aethiopier iſt (in Aegypten ?) weit verbreitet. In der arabifchen Vita Schnudi heißt e3: 
Puis il prit (der Teufel) la forme d’un negre abyssinien, d’une haute taille et d’une 
horrible figure (Mission archeologique frangaise au Caire IV, 1, ©. 444). In der 
Vie de Paul de Tamoueh (ebendort, IV, 2, ©. 766): il se transfigura, il devint un 
grand Ethiopien: ses yeux étaient pleins de sang, tout son corps plein d’&pines 
et il sentait mauyais comme un bouc. Das Mittelalter hat fih auch diefen Zug 
nicht entgehen laſſen. Bon franzöfifchen Manichäern des 11. Jahrhunderts wird 
berichtet: Adorabant Diabolum, qui primo eis in Aethiopis, deinde Angeli lucis 
figuratione apparet (bei Giefeler, KG., IL, 1% ©. 410, Anm. 3). Petrus Da- 
miani erzählt von einem Trupp von Teufeln, die in der Geſtalt von Aethiopiern 
Saumrofje einherführten (3o0f. Hanfen, Zauberwahn ©. 124). Man jieht, wie 
alt die Borftellung ift und wie zäh fie ihr Leben behauptet hat. — 3. 36 feine 
Aegypterin: Diefer Zufab hat wohl darin feinen Grund, daß das häßliche Weib 
als ganz fehwarz bezeichnet werden foll. Die ganz ſchwarze Hautfarbe war bei den 
Römern ſprichwoͤrtlich; ſchwarz — böfe. (Clemens Alex. paed. II, 4; MPG BD. 8, 
596 0: &s xöpanas 7 mopveia.) Sn den Acta Perpetuae et Felicitatis c. 10 (Acta 
martyrum sincera, ed. Ruinart, Verona 1732, p. 84) fieht Berpetua einen Aegyptius 
foedus specie, der mit ihr kämpfen will. Diefer Aegypter ift der Teufel. Darum 
wird der Zuſatz neque Aegyptiam eine tiefere Bedeutung haben. Sit es ein in 
Aegypten gemachter Zuſatz? Bon dem Test. dom. n. Jesu Christi, das die Kreuz 
gebete (vgl. unten c. 38 ff.) zum Zeil aufgenommen hat, tit es wahrjcheinlich, daß 
es in Aegyten entitanden ift. Vgl. PB. Drews in feiner Anzeige von Rahmanis 
Publikation THSK 1901, ©. 146, Vielleicht laſſen fich hiermit auch die Ginfegung 
des Barnabaz (oben zu c. 4 8. 17 f.) und die mannigfachen Berührungen mit Ge⸗ 
danken des Drigenes in Zufammenhang bringen. — 3.86 f.cod.: sed totam nigram 
sordibus, pannis inuolutam* = aber ganz ſchwarz von Schmuß, in Lumpen einge: 
hüllt. Bo, dem ich hier gefolgt bin, ändert sordibus in sordidis und zieht 
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es zu pannis. Das fcheint mir empfehlenswerter. — Ss 38 Warum fie tanzt, ob⸗ 
gleich ſie in Ketten iſt, wird nicht geſagt; vielleicht iſt die Tochter der Herodias 
Mt. 146. Me. 6 22 das Vorbild geweſen. Die Kette ſtammt vielleicht aus Dffb. 20 ı ff. 
Das Tanzen könnte zur Bezeichnung der Leichtigkeit des Sieges dienen, Den Petrus 
über Simon davontragen fol. — Ein Gegenjtüd dazu ift die tanzende Gnade A. 
J. 95 Aa II, 1, p. 198 s: H yxapıs xopeder. — 3. 89 die ganze Kraft: cod.: 
„omnes uiri Simoni.“ 21.3 ingenidfe Ronjeftur : omnis virtus Simonis ift oben auf: 
genommen. — 3. 89. feines Gottes: d. bh. des Teufel. — 3. 41 aus 
vornehmem Geſchlechte: cod.: generis magi, corr.: magni. — 3. 43 Alfo 
wodurch fih Marecellus beflecken würde, dazu ſoll nun Chriftus felbjt helfen. Der 
Widerſpruch ift offenbar, geht aber doch wohl darauf zurüc, daß der Romanfchreiber 
Marcellus nicht für fähig hält, den Dämon zu vernichten, und darum dies Petrus 
resp. Chriſtus überlaffen will. — 3. 45 f. „in tua militia probaui“. Das Bild 
vom Kriegsdienit der Chriſten ift alt und geht auf die neutejtamentlichen Schriften 
zurück; vgl. befonder3 Eph. 6 11 ff. Beſonders häufig ift es, und das dürfte nicht 
zufällig fein, in dem zu den Paulusaften gehörigen Mart. Pauli (Aal, p. 108 
1. 110.458 18. 14. 1. 114 7. 14. 1167 (286.13. 29 3 10. 44. 17. 30 1.18. 14. 37 8. 12. 
409. 42 16). Auch in unfern A. V. fommt es öfter vor: p. Wa. — Das Bild 
hat zu manchen Mißverjtändniffen Anlaß gegeben; wenn e3 der Anlaß zu der zu 
c.19 3. 11 befprochenen Anfchauung geweſen tft, jo tft dieſes Mißverftändnis nicht 
das ſchlechteſte. — Vgl. Sarnad, Die Mijfion, ©. 2975. — 3.46 ähn— 
liher Mann: ganz analog ift die Erzählung A. Tho. 57 Aa II 2, p. 174. — 
8. 47 So: cod.: „usque adeo ut“. — 3. 1f. ganz ähnlich: E38 ift das eine 
Illuſtration zu dem Sabe, daß Chriſtus in den Gläubigen wirft; ein Satz, der in 
der altchriftlichen Literatur ziemlich häufig illuftrirt wird. Auch Thekla ſieht rov 
xbprov nadynevov &g Iadrov; A. P. et Th. 21 (Aa I, p. 2502). — 3. 3 Zu dieſem 
Traumgeficht möchte ich die Erfeheinungen im Pastor Hermae, Visio III etc. ver- 
gleichen. — 8. 6 forum Julium, wie oben zu c.22 8. 27. 

23 3.7 fo wörtlich; nach dem Zufammenhange follte es fcheinen, al3 ob 
nur die Ehriften gemeint feien; denn nur von ihnen wird erzählt, daß fie „aurei“ 
empfangen hätten. Die Meinung des Autors ift mir nicht ganz deutlich geworden. 
— 3.8 vgl. oben c. 19, p. 66 14 ff. Hier erfahren wir aljo, wozu das Geld 
dienen follte. Freilich fonnte Marcellus, als er das Geld austeilte, noch nichts 
davon willen, wozu es verwendet werden jolltee Darum iſt auch oben nur ganz 
allgemein der Dienjt Ehrifti genannt. — 3. 9 Daß hier Senatoren, Präfekten, Be- 
amte zufammenkommen, um an einer Unterfuchung über den wahren Gott teil- 
zunehmen, tft jehr auffällig und könnte auf den Gedanken bringen, diefe Worte 
feien erſt in einer Zeit gefchrieben, al$ das imperium hriftlich geworden war. Und 
auch die hervorragende Rolle, die Petrus im folgenden fpielt, — er tritt fat auf, wie 
ein römischer Bapjt im 6. Jahrhundert in Nom, — könnte diejen Gedanken nahe 
legen. Dem iſt aber zu erwidern, daß in Kleinajten das öffentliche Intereffe ſich 
ſchon jehr früh den Ehriften zugemwendet hat; und wenn auch eine Situation, wie 
die von unferm Autor gezeichnete, für das zweite Jahrhundert in den Bereich der 
Unmöglichkeiten gehört, fo fann man ſie doch dadurch erklären, daß der Autor die 
Zuftände jo gewünfcht hätte, wie er fie fehildert. — 3. 12 Diefer Gedanke kommt 
auch ſonſt vor. Vgl. A. J. 55, Aa Il1, p. 178 v. 179ıf., wo die Smyrnenfer 
fagen : 'Axobopev dv Ampbooeıg Yeöv ' ApYovög Zorı nal dterdfaro or fm Epox wpetv 
ey Evi zönp, — Vgl. unten c. 28, p. 74 25. Vgl. das 10. Fragment Melitos (Otto 
IX, ©. 429): non invidet cognitionem sui quaerentibus eum, ita ut valeant eum 
cognoscere, — Neid iſt eine Eigenfchaft des Teufels; aus Neid hat der Teufel die 
Eva verführt. — 3. 14 wir wollen haben: cod.: „habemus“. 9. Ufener: 
habeamus. — 3. 13 Proben Simons: Bon diefen ift freilich bisher nichts er- 
zählt, abgejehen von dem Fluge über die Mauer, vgl. oben. — 3. 14f. Auch in 
fpäterer Zeit ift der Vorſchlag gemacht worden, durch Difputationen zu ergründen, 
wer der wahre Gott jei. Die Arianer haben fogar einmal gewünfcht, der, zum 
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Zeil noch heidnifche, Senat möchte das Schiedsrichteramt über ihre Streitigkeiten ı 
mit den Orthodoxen übernehmen, und zwar follte er aus der Bibel die Entfcheidung | 
fällen. — 3. 15 Bejtürzt: Es gehört zur Defonomie der Legendenfchreiber, an | 


den Gegnern de3 wahren Glaubens immer gleich von Anfang an die Unficherheit 


ihrer Poſition hervortreten zu lajjen. — Man könnte das conturbatus aber auch 


anders erklären: im Hinblic auf das folgende imprimis respiciebat eum (respicere — 
&revitew wie oben p. 50 8. 524) und die angefchlojjene Erzählung. Es fieht aug, 
al3 ob Simon Petrus hier erjt erkennt (doch vgl. oben c. 9) und erfchrocken darüber 
ift, daß der, der ihn bejtegt Hatte, ihm nun auch nach Rom gefolgt fei. Man 
fönnte darum an Interpolationen denken, wie ja auch fofort auf eine offenbare 
Interpolation aufmerkſam gemacht werden wird (vgl. zu c.23 3.32 f.). Sch wider: 
jtehe der Verſuchung Interpolationen auszufcheiden und faſſe unfere A. V. als ein 
im wmefentlichen einheitliches Werk. Zudem kommt man bier auch ohne Annahme 
einer Snterpolation aus. — 3.21. cod.: hunc se repraehensum esse modi tacen- 
tem; zu lefen ijt wohl... modo tacentem et.. und die lateinifchen accusativi cum 
infinitivo find aus der fehlerhaften Heberfegung des griechifchen du zu erklären. 
Tach dieſer Konjektur iſt oben überſetzt. — reprehendere im Sinne von widerlegen 
hat nichts Auffälliges (eieyxew). — 3. 22. 23 Hier erfahren wir nun auch den 
Grund, warum Petrus Simons Bergangenheit geflifjentlich erwähnt. Er will feine 
Schlechtigfeit enthüllen und glaubt ihn Damit ſchon befiegt zu haben. Vgl. oben zu 
e.17. Das „Borleben” der Seftenftifter hat die Kirchenmänner lebhaft bejchäftigt; man 
vergleiche etwa Marcion, oder auch die Schilderung, die Hippolyt von Calliſt gibt. 
Daß Petrus hier noch einmal an die Gefchichte der Eubula erinnert, hat darin 
jeinen Grund, daß er ein anderes Publifum vor fich hat, als früher. — Betrus 
und Simon fehen einander feit ihrer Affäre in Judäa () zum eriten Male; der 
Romanfchreiber hat den Eindrud, den der Anbli des Siegers auf den Beſiegten 
macht, gar nicht fo übel gefchildert. — 3. 26 Nach der Erzählung der Apoftelge- 
fhichte findet der Vorgang ftatt „in eivitate Samariae*. Die mölıg ng Zapupiag 
fann nur die Hauptitadt des Landes fein; das alte Samaria, von Herodes Sebaſte 
genannt. Schürer, Gefchichte des zjüdifchen Volkes II?, ©. 149—153. — Auch 
die Grzählung c. 17 hat unfer Autor nach Jerufalem verlegt. — Vielleicht hat 
er feine Erzählung aus einem Stücke entlehnt, das über Petri Tätigkeit in 
Serufalem berichtete. Auch die ſyriſche Didaskalia verlegt den Vorgang nach) Je— 
rufalem VI,7 (Bunfen, Analecta Antenicaena I, p. 325). Paulus wird hier nicht er- 
wähnt. — Aus Sch a. a. O., ©. 172 entnehme ich, dab Philaftrius Brixienſis 
haer. 29, ed. Marr, p. 15, Simon auf der Flut vor Petrus von Jerufalem 
nach Rom kommen läßt. PBhilaftrius hat dies wohl auch aus den Petrusaften. 
— 3. 27 Die Erwähnung des Paulus iſt hier beſonders lehrreich; nach dem Bes 
richte der Apoftelgefchichte iſt Paulus noch gar nicht befehrt, als Petrus (und Jo—⸗— 
hannes) mit Simon zufammengeraten. Der NRomanfchreiber wollte eben Paulus 
nicht ganz vergefjen; aber fein Gedächtnis hat ihm einen Stveich gefpielt. Auch 
die Nennung des Paulus zeigt, daß unſer Stüd feine antipaulinifche Tendenz bat. 
Wer die paulinifche Ginleitung (c. 1-3) nicht zum „Kern“ Der A. V. rechnet, 
wird auch hier den Paulus ftreichen müſſen. — 3. 28 ff. 30 f. Die Ueberfegung 
ftimmt nicht mit der Bulgata zufammen, iſt aber auch nicht eine direkte Ueberſetzung 
aus dem griechiſchen Urterte der AG.; vielmehr hat der Romanfchteiber die Stellen 
frei angeführt. — 3. 32. „paratum esse in omni re“. Das Wortfpiel Petrus und 
paratus läßt ſich im Deutfchen nicht wiedergeben. Aber es ift ganz offenbar, ‚daß 
unjere Stelle meint, die Worte Petrus und paratus gehörten zufammen und hätten 
diefelbe Bedeutung. Ein folches Wortjpiel ift aber nur im Lateiniſchen möglich; 
darum kann der es enthaltende Sab nicht in dem Driginaltexte der A. V. gejtanden 
haben. Er ift Zugabe des Ueberſetzers. — Derartige Wortfpiele, die als &tymolo- 
gien dienen follen, gehören der ſpäteſten Zeit des chriſtlichen Altertums an und ſind 
im Mittelalter ſehr häufig geworden. — 3. 36 cod.: irrtümlich nolite. — 38.37. 
Zahn G.K. I, ©. 854 meint, daß zu Diefer Ausdrucksweiſe die Erzählung des an- 
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geblichen Thomas den Anftoß gegeben habe. (Evangelium Tho, 13; Ea p. 152.) 
Sie findet ſich auch bei Juſtin dial. c. 88 (Otto p. 324C und Anm. 18); vgl. 
auch oben p. 612. — Als erwv nv zexvyv bezeichnet auch Celſus Chrijtus 
(Origene3 c. Cels. VI, 34); Origenes dagegen jagt (c. 36), daß dieſer Ausdruck 
nirgends in den Evangelien von Chriftus angewendet würde. Er fcheint Me. 6 3 
überfehen zu haben. — 3. 41 vgl. oben c. 14 am Ende. — Der Satz: Wer einen 
Herrn bat, ift fein Gott — erfcheint ſehr unvermittelt. Es iſt merkwürdig, Daß 
derartige Aeußerungen auch im arianifchen Streite eine Rolle jpielen. — Man 
wird unwillkürlich an den älteren Theodot in Rom erinnert, der als „dynamiſtiſcher 
Monarchianer“ von der Gottheit Chrifti nichts wiſſen wollte (np@rov eimövra dıÄdv 
äydpwmov rov Xproröv. ‚Kleines Labyrinth‘ bei Gufeb. h. e. V, 28,6). Aber auf 
ihn würde das folgende Kapitel mit feinen Beweifen für die Geburt aus der Jung— 
frau nicht pafjen. Denn foviel wir wiffen, Hat Theodot die Geburt aus der Jung— 
frau nicht geleugnet (Sarnad, Lehrb. der Dogmengefchichte I’, ©. 667, Anm. 1). 

24 3. 43 cod.: „anatema in tuis uerbis in Christo‘. — 3. 45 Bulg.: gene- 
rationem eius quis enarrabit, Um die Gottheit Chriſti resp. die jungfräuliche Ge— 
burt zu beweiſen, ift diefer Spruch ungeheuer oft angewendet worden. — ein 
anderer Brophet: Es iſt freilich derjelbe Sefaia. Vulg.: non est species ei 
neque decor: et vidimus eum. — &.4133.2f. Li vergleicht Orac. Sibyll. VIII, 457 ff. 
Es könnte ſich aber hier nur um eine Erinnerung des Nomanfchreibers handeln. 
Bielleicht hat er fich in ungenauem Anfchluffe an LE. 1 5: f. und ef. 8 + das Prophe— 
tenwort gebildet (? 9. — 3.4 „Zufab zu Ezechiel“. Sarnad Il,1,6©.558 und 560f. 
Der Spruch ift bezeugt von Clemens ler. strom. VII, 16 (MPG 32. 9, 532 A), von 
Tertullian de carne Christi c.23, und zwar nennt Tertullian Ezechiel als den Ver— 
faffer; dann bei Epiphanius haer. 30, 30. — 3. 4f. Li hat die Worte „non mini- 
mum praestare uobis agonem“, die fich im Texte hier finden, von hier weggenommen, 
und an den Schluß des Kapitels geftellt; fie gehören aber zum Gitat. Nach der 
Qulgata ift das freilich nicht zu erkennen; aber die griechifche Bibel hat Sef. 7 ıs: 
KM pirpdv Öplv dyava rrapeyewv Avdporors (Vulg.: Numquid parum vobis est mole- 
stos esse hominibus ?) (Die Worte z. B. auch angeführt von Suftin dial.43, Otto p. 144 A; 
auch Srenäus II, 21,4, MPG 82.7, 951A.) Es ijt alfo weder mit Lipfius zu 
ändern praestare in praestabo, noch mit Ufener zu ergänzen: paratus sum; — 
fondern nur zu minimum ift zu ergänzen est. Der lateinifche Ueberfeger hat den 
Zufammenhang nicht durchſchaut. Es ift möglich, daß der hier erwähnte „Kampf“ 
die Phantaſie unſeres Autors befruchtet hat. — 3. 6 Das kann fih nur auf Gott 
Vater beziehen. Die wunderbare Geburt Chriſti mußte ohne alle die Begleiterfchei- 
nungen vor fich gehen, die den Geburten der Menfchen eigen find; darin zeigt fich 
die Gottheit Ehrijti und die Macht des Vaters. Denn die Worte auf Sofeph 
zu beziehen, liegt in der Ascensio Jesaiae fein Anlaß vor. — 3. 6f. Ascensio 
Jesaiae 11, 14. ed. Dillmann p. 57: „non parturüt, nee ascendit obstetrix, nec clamo- 
rem dolorum audivimus.* Eine auffällige Parallele zu dem lebten Teil des obigen Spru— 
ches findet fich Srenäus IL, 30, 4 (MPG Bd. 7, 817 B): non enim obstetrices eam obste- 
tricaverunt. Es jehen diefe Worte aus wie ein Gitat; fie beziehen fich auf die 
„Mutter“ der Valentinianer, find alfo nicht auf die Geburt Chrifti zu deuten. — 
Die „Hebamme“ ift in den apokryphen Gvangelien und in den bildlichen Darftel- 
lungen häufig bei der Geburt Chrifti zu finden. Hieronymus contra Helvidium 
ec. 8 (MPL Bd. 23, 192) fpricht fich gegen ihre Anweſenheit aus: Nulla ibi obstetrix, 
Aber jchon Clemens Alex. strom. VII, 16 (MPG Bd. 9,529 B) hatte gefchrieben:: 
ra yap era Tb Texeiv adıny pnawdelsav (von der Hebamme unterjucht) paoi wveg 
nopyevov sbpsdnva. Wie die Gefchichte von der Salome, der wegen diejer Unter: 
juchung die Hand verdorrt, entitanden ift, willen wir nicht. Ueber die Daritel- 
lungen der Hebamme zc. vgl. 3. Liell, Die Darftellungen der allerfeligiten Sung- 
frau und Gottesgebärerin Maria, ©. 50 ff. M Schmid, Die Daritellung der 
Geburt Ehrifti in der bildenden Kunft, ©. 46 ff. — 3.8 f. woher? Die Stelle Elingt 
ſehr Dofetifch, braucht aber darum noch nicht von einem Häretifer gefchrieben zu 
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jein. Zu vergleichen wären Stellen wie Joh. 31; Apologie des Ariftides II, 6 
(Seeberg bei Zahn, Forſchungen V, ©. 329): er ift vom Himmel herniedergeftiegen 
und von einer hebräischen Jungfrau geboren worden. Eine fchlagende Parallele 
bieten die Acta Archelai47 (Routh? Reliquiae sacrae V >, p.169), wo Manes ſagt: 
Absit, ut Dominum nostrum Jesum Christum per naturalia pudenda mulieris des- 
cendisse confitear; ipse enim testimonium dat, quia de sinibus Patris descendit. — 
3.97. Dan. 2 iſt aber nur dem Sinne nach eitirt. Diefer Spruch ift oft verwendet 
worden zur Bezeichnung der jungfräulichen Geburt (4. B. Srenäus II, 21,7 MPG 
BD. 7, 953 AB). Auch die Myften des Mithras haben ihn nach Zuftin dial. 70 
(Otto p. 252 B) gebraucht, um daraus zu entnehmen, daß Mithras Er nerpag ye- 
yevvjodar Es war Juſtin offenbar fehr unangenehm, daß auch andere Kultusge— 
meinfchaften etwas ähnliches wie Die jungfräuliche Geburt fannten. Juſtin jagt 
allerdings auch, daß Daniel diefen Spruch Ev pwormpip xixpaye. — Auch andere 
der von unferm Autor angeführten Stellen find von Suftin (apol. I c. 33 u. öfter) 
zum Beweiſe der jungfräulichen Geburt angeführt worden; leider gerade die inter- 
ejfantejten nicht. — 3. 15 Das ijt ein ähnlicher Gedanfe, wie er oben p. 67 aus⸗ 
gefprochen worden tft. — 3. 15 im Geheimnifffe „per mysterium“; nach diejen 
Worten feheint etwas ausgefallen zu fein. Der Schreiber hat natürlich auch das 
Gefühl für die Wunderlichkeit feiner Exegefe gehabt. Diefe ift ja auch nicht fein 
Eigentum ; jondern war geboten, jolange die Ehriften Das Alte Teftament als ſpezifiſch 
&Hriftliche Urkunde betrachteten und aus ihr ihre Glaubensvoritellungen zu beweifen 
fuchten. Man braucht nur einmal Juſtins dialogus zu leſen, um zu erfennen, 
welcher Scharfjinn und welche Phantaſie nötig war, um zu dem gewünfchten Ziele 
zu fommen. — 3. 16 Der Gedanke fommt bei den Apologeten und auch fonjt häufig, 
wenn auch in etwas anderer Faſſung, vor: was im Alten Tejtamente im Geheimz 
nijje geredet wird, ift im Chrijtentum erfüllt: Joh. 19 ss: quia iam omnia consum- 
mata sunt, ut consummaretur scriptura (Rönſch, Stala und Bulgata ? ©. 855 f. 


consummari an unferer Stelle wohl die Heberfegung von mInmöcta). — 3. 16T. 
Das ijt aber nicht gefchehen; eg müßte denn fein, dab Petrus die von ihm zu voll- 
bringenden Wundertaten meinte, oder feine Kreuzesreden vgl. unten. — 3. 19 zu 


nihte maden: „dissoluam‘ = in feiner Nichtigkeit aufzeigen. Es iſt dies Die 
Tendenz des Romanfchreiber8 und hängt mit der ſchon mehrfach erwähnten Vor— 
ftellung zufammen, daß die Werke des Teufels, der in Simon wirkt, nur ein ſchein⸗ 
bares Dafein haben. Im Grunde geht das doch wohl auf die antife Anfchauung 
zurüc, daß das Böfe das Nicht-Erijtivende iſt. Petrus weiß freilich zunächit fein 
anderes Mittel, als Simon zu überbieten, oder Werke zu tun, Die diejer nicht tum 
fan. — 3. 20 Ueber die von Li hier eingereihten Worte non minimum praestare 
uobis agonem vgl. oben zu .24 3.4 f. 

25 3.21 beiden: cod.: ab his. 2i: ambis. — 3. 23 Hausſklav en: 
cod.: alumnis. Das ift = Yperrois (Hausfflaven). Beſſer wär Ipenzög mit verna 
zu überfeßen. — 8. 28f. Der Präfekt will alfo auch von Difputationen nichts 
wiffen, jondern handelt nach dem Grundſatze, den Petrus c. 17 (p. 64, »s f) aus⸗ 
geſprochen hat gegen Eubula: non est in verbis habenda fides, sed in operibus et 


factis. Es zieht fich diefer Grundfah durch daS ganze Stüc hindurch und darf 


wohl als ein Zeichen dafür genommen werden, daß die Chriſten zu der Zeit, als 
— Autor .n Bee gegenüber mehr Gewicht auf ihre Werfe als auf 
ihre Lehren legten. Zu Grunde liegt auch hier der Ölaube an den Gott, der die 
Toten lebendig macht (Röm. 4 ı7). Auch hier finden wir wieder ein Stück der pauli⸗ 
niſchen Predigt, deren Geiſt in den Gedanken der Epigonen materialiſirt worden 
iſt (Röm. Aır iſt zu Apokr. ©. 418 20 nachzutragen). — Der Präfekt hat die 
Probe nicht übel und auch für Simon ganz wohlwollend angelegt. — Man vergleiche 
die quaestio 110 in den pfeudo-athanaftanifchen quaestiones ad Antiochum (MPG 
Bd. 28, 665): Frage: Es jagen einige, daß Der Antichrift einen toten Menjchen 
nicht aufwecken Tann, wenn er auch alle Die übrigen Zeichen tun fann. Antwort: 
Da der Apoftel jagt fiber den Antichrift, daß er in allen Zeichen und Wundertaten 
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ein Betrüger ift, fo ift e8 offenbar, daß er auch zeigen Tann, wie ein Toter erweckt 
wird, aber nicht in Wahrheit, fondern nur zum Schein (odx Ev Alndeig, Ar Ev 
savıaoia). — Petrus ift freilich weniger wohlwollend als der Präfelt; Denn c. 28 
fol auch Simon einen Toten auferwecen. —* Eine ähnliche Gefchichte, wie die in 
e. 25 erzählte, hat der Gefchichtfcehreiber Artapanus in feiner Schrift ner "Tovöxiov 
erzählt, nur daß er fie nicht auf zwei Perfonen verteilt. Moſes wird vom König 
Nechephres gefangen gefebt; Durch Gott befreit geht er in den Königspalaſt, jtellt 
fich an das Bett des fchlafenden Königs und wect ihn auf. „Da habe er, durch 
das Ereignis erfchüttert, Moſes befohlen, den Namen des Gottes, der ihn geſandt 
hätte, zu nennen. Und er habe fich geneigt und ihn ins Ohr gejagt. ALS aber der 
König ihn hörte, fei er fprachlos (dpwvov) niedergefallen; von Moſes aber aufge- 
richtet, fei er wieder zum Leben zurücfgefehrt” (Clemens Aler. strom. I, 23, MPG 
Bd. 8, 901 A). Derartige Erzählungen mögen von den chriftlichen Legendenfchrei- 
bern übernommen und für ihre Zwecke zurechtgeitugt worden fein. Eine eingehende 
Unterfuchung über die Herübernahme des Erzählungs- und Unterhaltungsitoffes 
fehlt noch. — 3. 26 Es wird hier ein Gedanke zum Ausdrude fommen, der viele 
 Menfchen im Altertum zum Chriftentum gebracht hat. Die Auferwedung Chriſti 
von den Toten ift die Grundlage; und die körperliche Auffaflung von dem Gotte, 
der Leben gibt, hat die Totenerweckungen zu einem bejtändig wiederkehrenden Teile 
der Grzählungen von den Wundern der Heiligen gemacht. An den Totenerwecungen 
follte fich eben eine nur im Ehriftentum vorhandene Sraft zeigen. — 3. 27 ohne 
laut zu ſprechen: cod.: sine uoce — 3. 29 ff. Die Häufung der Wundertaten 
it jedenfalls auffällig. Hier wird fchon die zweite Totenerwecung, die Petrus voll- 
ziehen joll, vorbereitet. Ich jehe aber fein Mittel, zu entjcheiden, ob hier eine Er— 
mweiterung des urfprünglichen Textes jtattgefunden Hat; ob etwa der Weberjeger 
aus jeinem eigenen Borrate von Wundern einiges eingefügt hat. — 3.29 ver 
pflegt wurde: „refrigerabat“. Ganz jtimmt das nicht zu den Klagen der 
Witwe; aber der Nomanfchreiber will e8 recht rührend machen. — 3. 33 Die Nach: 
bildung der evangelifchen Erzählung vom Jüngling zu Nain ift deutlich. — „hie 
umeris suis alimentum mihi praestabat“; vgl. 1. Mof. 49 1. Wir haben diejes Bild 
im Deutfchen nicht. alimentum — tpogyelov. — 3. 35 vgl. c. 20 p. 66 35: „dir gibt 
Jeſus vom heutigen Tage an feine Rechte“. — gehe: „duc te“ — önays; vgl. 
Rönſch, Stala und Bulgata ?, ©. 361. — 3.37 jener: Hier ift doch wohl Simon 
gemeint. Bo will ftatt ille illa Iefen und darunter die Witwe verjtehen. In der Tat 
legt 3. 13: uidua uix reuersa ad se diefe Deutung nahe. Aber was foll dann 2.9: 
hoc uidens bedeuten? Der Süngling ftirbt ja gar nicht in Gegenwart der Witwe. 
— 3. 37 verderbe: cod.: „ceeidit*; das ift doch wohl in cadat oder ähnlich 
zu verbefjern. — 3.38 Ob hier der Autor an die verepor (veavioxor) in der Er— 
zählung der Apojtelgefchichte von Ananias und Sapphira gedacht hat, muß dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Auch in den Acta Pauli Sch ©. 54 23 f. ſchickt Paulus Juͤnglinge, 
um den toten Dion holen zu laſſen. — 8. 40 und „siue“. — 3.41 fie: cod.: 
eam — die Witwe. Man erwartet hier die Angabe, daß die Sünglinge in das 
Haus der Witwe gegangen wären, den toten Knaben zu holen. Vielleicht foll das 
in.dem folgenden venerant (8. 15) liegen. Eine Texrtverderbnis iſt wohl nicht 
anzunehmen, nur eine ungefchiefte Wiedergabe des griechifchen Originals. Br 
Der Pragmatismus dieſer übermäßigen Trauer iſt nicht ganz deutlich; zumal da 
die Witwe doch eine Ahnung davon zu haben ſcheint, daß Petrus den Toten auf⸗ 
are will, wie aus ihren Worten hervorgeht: Eece, fili, misit Christi seruus 
a e. 

26 ©. 414 3. 5 Hier kehrt die Erzählung zu dem Knaben zurück, den Simon im 
Auftrage des Präfeften getötet hat. — 3. 6 Diefe Bemerkung ift nicht ganz deut- 
lich. Damit allein, daß die Legendenfchreiber es Lieben, auf die Beziehungen zum 
Kaiſer Wert zu legen, iſt ſie nicht genügend motivirt. — 8. 10 herab geſetzt: 
cod.: „extimatus“. Das Wort ift von extimus herzuleiten; es tt bier nit = 
existimare zu nehmen, wie e8 Li tut im Index latinus, p. 313. Vgl. Archiv für la— 
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teinijche Lericographie, II, ©. 362. — 23. 12 Man bea i 
Gott, der nicht verfucht wird, und — der "rear a 
zeichnung mein Gott für Chriftus. Hier wird befonders deutlich, daß Zahn mit 
Unrecht von einem in unferm Stüce vorhandenen Panchriſtismus fpricht (Zahn 
OR. II; vgl. HarnadIl,1, S. 555; vgl. auch NEZ X, ©. 206, Anm. 1 und oben 
zu c. 20 8. 28). Die Verſuchung Jeſu durch den Teufel (Mt. 4) hat auch für unſere 
Stelle die Gedanken geliefert. Welchen Wert man ihr in der kleinaſiatiſchen Theo— 
logie beigelegt hat, möge man aus JIrenäus erſehen (V, 21,2 MPG 8b. 7, 1180 
1181) Harnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte I’, ©.564. — 8. 13 befe h ven: 
eod.: „in conuersatione peccatorum suorum“. conuersatio iſt die Ueberfegung von 
üvasıpopii; darum ift die im Text gegebene Auffaſſung gerechtfertigt. Val. übrigens 
Rönſch, Itala und Bulgata ?, S.310. 356. — 3.18 Hier erfahren wir zuerſt den 
Namen des Präfelten, obgleich „praefeetus“ im Vorausgehenden fchon öfter vor- 
fonmt. Daß die Erinnerung an M. PVipfanius Agrippa den Namen geliefert 
hat, ijt nicht unwahrſcheinlich. — 3. 19f. Bgl. in c. 27, p. 74 14 f.: Tu, deus 
saluatur, tu Petri deus, deus inuisibilis et saluatur, A. P. et Th. Aa I, p. 264, 
11 j.: Elg Yedg 5 Gerdav owons (die Weiber fchreien fo nach der Errettung der 
Thefla); A. J. 42 (Aa IL, 1, p. 172 12): Elg Yeög "Iwdvvon, eis deöc, 6 &Ielv Ynäc 
.... (nach der Zertrümmerung des Altar der Artemis fchreien fo die Gphefer). 
Const. apost. VI, 6 (MPG Bd. 1, 932 A): Nach Simons Sturz fchreit das Volk: 
Eig 6 Yeög, öv TMerpog dixaiag narayyeideı 7 Adele övov, 

27 3.24 Die Bezugnahme auf das Sohannesevangelium tft wohl deutlich. 
(3 ahn). — 3. 27 Diefer ſchöne Gedanke läßt fich in diefe Form gebracht in den 
biblifchen Schriften wohl nicht nachmweifen. — 3. 28 Solche Worte für die Erſchei— 
nung Chriſti können nach den vorausgehenden Erzählungen nicht auffällig erfcheinen. 
— 3. 29da8 Wort: cod.: „uocem*. „Petrus jagt ausdrücklich, daß er ein Wort 
Ehrifti jich aneigne” (Zahn). Der Simn ift: Petrus fpricht im Namen oder an Stelle 
Ehrilti. Der Gedanke liegt zu Grunde, daß Ehriftus in feinen Apojteln Gejtalt 
gewonnen hat, wie oben vgl. zu c. 22 3. 1f. — 3. 31f. cod. „postea autem mihi 
uagauis (= vacabis) altiis (= altius; oder vielleicht befjer, wie 9. Ufener ver- 
mutet: altariis) ministrans, diaconi ac episcopi <sor>te‘“. Chriſtus jpricht durch 
den Mund Betri, wie aus dem mihi hervorgeht. Die hier zu Grunde liegende Ans 
ſchauungsweiſe hat im 2. Sahrh. in Kleinaften nichts Auffälliges. — 3: 34 Simon 
war gerade fo angeredet worden c. 4, p. 4820: Tu es in Italia deus, tu Roma- 
norum saluator. 

28 3. 38 Nun foll gezeigt werden, welchen Eindrucd die Wunder des Petrus 
auf die vornehmen Römer machen. Wie aber dieje drei Totenerwedungen an einem 
Tage genügend Zeit fanden, wird nicht gefagt. Daß fie als an einem Tage vor 
fich gehend gedacht werden, erhellt aus der Anmefenheit des Präfeften auch bei 
diefer dritten Totenerweckung (p. 76 18 ff.). Auffällig ift auch, daß p. 7622 der 
Cäſar anwefend erfcheint: der Gäfar wird vom Volk aufgefordert, Simon verbrennen 
zu laffen. Es ift doch unmöglich anzunehinen, daß der Autor unter Dem Cäſar 
den Präfekten Agrippa verſtanden wiſſen will. Doch möchte ich auf dieſe Beobach— 
tungen allein nicht den Satz gründen, daß hier eine Erzählung eingeſchoben ſei. 
Sie hat mit anderen Stücken der A. V. zu große Verwandtſchaft Einzelne Züge 
diefer Totenerwedung finden fich wieder in Acta Philippi 28 und 29 Aa II,2, p. 14. 
15. Noch deutlicher ift die Nachahmung in c. 80-85, p. 32—34. — Auf unfere Erz 
zählung bezieht Sch a. a. D., ©. 149 die Notiz im Kommentar des Andreas von 
Caeſarea in Rappadozien zur Apokalypſe (gegen Ende des 5. Jahrh.) c. 37 ed. Syl- 
burg p.58 (MPG Bd. 106, col. 340): Gonep [xal] Zipwv önayog Edeite "Popalarg vErpov 
Kıvobievov Kar& mapovalav tod neydAov lerpov, ei xol Tv mAdvyv 6 Anoororlog EEN- 
Asyke, deifag & By dvsoımoev abrög, mög vexpol Eyeipovrar, Gr verweiſt befonders auf 
Petri Worte an das Volk: Viri Romani, sie mortui resuscitantur. Gie ftimmen 
allerdings mit jenen ganz auffällig überein. Die Erzählung von dem Toten, den 
Simon nur bis zur Bewegung, Petrus aber zum Leben bringt, tft in verschiedenen 
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Schriften überliefert. Der erſte deutlich erfennbare Zeuge ift Pj.-Hegefipp de bello 
Iudaico III, 2 (ed. Weber et Caesar, p. 170—175). Daß der Tote ein propinquus 
Caesaris tft, wie Pſ.-Hegeſipp will, wiſſen die A. V. nicht. Sie nennen ihn Nico- 
stratus und bezeichnen ihn als senator. Sonſt ift der Charakter der Erzählung der— 
felbe, der Vorgang foll die Brobe dafür fein, ob Petrus den wahren Gott verfündige 
oder Simon. Auch die Nömer benehmen fich in beiden Grzählungen in gleicher 
Weiſe: fie wollen zulegt Simon ans Leben, Petrus hindert fie daran, ihn zu töten. 
Mit der Passio apostolorum Petri et Pauli, die Li Aa I, p. 223—234 abgedrudt hat, 
ſtimmt Hegeftpp faft in allem überein. Die A. V. lafjen Simon nach jenem Falle 
nach Aricia gebracht werden und in Terracina Sterben; Pſ.Hegeſipp läßt ihn in 
Aricia jterben; ebenfo die Passio (Zi, p. 2328). In den A. V. ift Paulus von Rom 
während Petri Anmwefenheit abmwefend; die Passio und Pſ.-Hegeſipp laſſen ſie zu 
gleicher Zeit Dort fein und den Märtyrertod erleiden. Li hat jich die Verwandt- 
ſchaft fo erklärt, daß die Passio aus Hegefipp gefchöpft habe. Mir fcheint das un- 
möglich zu fein; das ganze Gefüge der Passio zeigt, daß Hegefipp die Passio be— 
nußt hat. Andererfeit3 hat Hegefipp wenigſtens einen Sat gemein mit dem fog. 
Linug-Martyrium, der freien lateinifchen Ueberfegung des Martyrium Petri der A. V. 
Dort heißt eg (Aal, p. 8 ff.) nach feiner Begegnung mit dem Herrn: (Petrus) intel- 
lexit de sua dietum passione, quod in eo dominus esset passurus, qui patitur in 
electis misericordiae compassione et glorificationis celebritate. Bei Pſ.Hegeſipp 
(p. 175) heißt es: intellexit Petrus de sua dietum passione, quod in eo Christus pas- 
surus videretur qui patitur in singulis, non utique corporis dolore sed quadam mise- 
ricordiae conpassione aut gloriae celebritate. Der lateinifche Tert der A. V. hat ges 
rade an diefer Stelle eine Lücke: dafür zeigt der griechifche Text, daß Hegefipp nicht 
auf ihn zurückgehen könne: diefer fann aber auch nicht auf die Passio zurücgehn ; 
denn da heißt es (Zip. 233 ff.): Intellexit ergo Petrus pro sua hoc dictum passione 
quod in eo Christus passurus videretur, qui in omnibus martyribus suis pati cognos- 
eitur. Die Annahme, Pf.-Hegefipp habe aus den A. V. gefchöpft, ſcheint ſomit hin— 
fällig zu fein. Sch, die Petrusakten ©. 142 f. nimmt Abhängigkeit von den A. V. 
und zugleich von der „römifchen Tradition” an. — Die fyrifche Lehre des Simon 
Kephas in Rom bringt ebenfall3 diefe Totenerwedung (W. Cureton, Ancient 
Syriace documents, p. 39 f.). Aber auch hier läßt ſich nicht deutlich fagen, ob fie 
auf die A, V. direkt zurückgeht. Wie hier, fo foll auch in der Passio und bei Pſ.-He— 
geſipp Simon, nachdem er feine Ohnmacht gezeigt, gejteinigt werden; in den A. V. 
fol ev verbrannt werden. Das deutet wohl darauf hin, daß diefe nicht die Quelle 
für die „Lehre“ find. (Das Gegenteilnimmtan P. Beeters, Notes sur lalögende 
des apötres S. Pierre et S. Paul dans la litterature syrienne, in den Analecta Bol- 
' landiana, XXI, p. 132.) — In der ‚Lehre‘ wird der Vater des Toten Cuprinus (= Oy- 
prianus, Cureton, a. a. O., ©. 176) genannt: in den A. V. wird nur von feiner 
Mutter gefprochen. — Auch in den Acta Nerei et Achillei berichtet Marcellus von 
diefer Totenerwecung. (Der griechifche Text herausgeg. von H. Achelis in TU, 
XI, 2; der lateinifche Tert in den Acta Sanctorum Boll, Mai II, p. 6-13; nach 
F. Schäfer in der Römifchen Duartalfchrift, VIII, 1894, S. 89—119 ift er der Ori— 
ginaltert.) Diefer Bericht (c. 12) kann, wie e8 fcheint, nur auf die A. V. zurückgehen. 
Aber es erheben fich gegen diefe Annahme, auch abgefehen von der Verſchiedenheit 
der Erzählungen im einzelnen ſelbſt, verſchiedene Bedenken. Der Verfaſſer der Acta 
erzählt, daß Linus in griechifcher Sprache das Martyrium der Apoftel Petrus und 
Paulus erzählt habe. Er hat auch wirklich das ſog. Linus-Martyrium des Petrus 
benußt (Aal, p. 1 ff.) Woher follte er fonjt feine Angabe haben, daß Marcellus 
der Sohn des Mareus des Eparchen der Stadt Nom wäre (Achelis, a. a. DO, 
©. 920f. vgl. mit Li p. 420f.). In den A. V. findet fie fich nicht. Auch der 
Ausdrud, den Marcellus von fich gebraucht (ec. 12 Acta SS. a. a. O., p. 9) adhaesi 
Domino meo 8. Petro Apostolo (U chelis, p. 1lıs: mpoosnoAA nv T& Huplp pov 
Herpy.. anooröry) ftammt aus dem Apostolo fideliter..... adhaeserat des Linus- 
Martyriums (Aa Ip. 4»). Die Gefchichte von dem vedenden Hund (ec. 13, A ch e⸗ 
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li3, p. 12 f.) ſcheint der Verfaffer zu kennen: aber er erzählt fie doch ganz anders 
als die A. V. Merkwürdigerweiſe erzählt Malala in der Chronographia (im 10, Buche 
MPG 25. 97 col. 384) einen Teil der Gefchichte mit dem Hunde ganz ähnlich, wie Die 
acta Nerei et Achillei. Er bringt col. 388, noch die Gefchichte von dem großen Stier, 
ven Simon tötet, indem er ihm ein Wort ins Ohr fagt, Betrug aber lebendig 
macht, wa3 von den Zufchauern als das größere Wunder angefehen wird. In den 
A. V. fommt eine ähnliche Gefchichte vor (c. 15f.,, Aalp.72f.). Hier wird aber 
ein puer von Simon getötet und auf das Geheiß des Petrus von Agrippa Iebendig 
gemacht. (B. Peeters in den Analecta Bollandiana, XXI, ©. 132 Anm. 1 
erklärt die Ummandlung der Gejchichte dadurch, daß man jtatt iuvenis iuven- 
cus gelejen habe; in den A. V. ift aber nur von puer die Rede). Woher 
Malala diefe Gefchichte bezogen hat, errate ich nicht. Daß Simon fich nach 
dem Beweiſe jeiner Ohnmacht in einen Hundskopf verwandelt (ec. 12, Achelis 
p- 12), daß er vor der Menge fliehen will, daß er von ihr feitgenommen, aber von 
Petrus befreit wird, erzählen die A. V. nicht. In den Acta Nerei berichtet Mar- 
celus, daß er zu Petrus gelaufen, fich ihm zu Füßen geworfen, in fein Haus auf: 
genommen und den Simon daraus vertrieben habe, nachdem er das Wunder des 
Tprechenden Hundes gejehen habe. Diefe Züge finden fich nur in den A. V. wieder. 
Man kann der dichtenden Phantaſie des Autors des 5. Jahrhunderts viel zufchreiben; 
aber iſt es nicht richtiger, anzunehmen, Daß die Erzählungen, die ihm vorlagen, 
anders gejtaltet waren al3 die uns vorliegenden A. V? Daß ihm die Petrusakten 
vollftändiger vorlagen, al3 wir fie befien, würde ja erwiefen fein, wenn die Pe— 
tronilla-Gefchichte einen ihrer urfprünglichen Bejtandteile gebildet hätte (vgl. vorn). 
Aber auch der ung erhaltene Teil müßte feinem Texte gegenüber verjchieden ge— 
wejen fein. Es iſt fehr leicht möglich, daß der nur lateinifch erhaltene Teil der 
A. V. mehr eine Ueberarbeitung des griechifchen Originals darjtellt, als eine Ueber— 
fegung. Bisher ift e8 unmöglich, eine fichere Anfchauung zu gewinnen. (Ueber die 
Abhängigkeit des Pi.-Hegefipp von den A. V. vgl. Zahn G.K. II ©. 845 Anm. 2. 
Sch a. a. O, ©. 142F.) — 3.43 das Licht: Man erwartet hier, „das Leben“, 
Das Licht ift Die Gnade, die fich in der Wiedererweckung des Toten zeigen fol. — 
vgl. oben c. 23 p. Tlı zuc. 23 3.12. — ©. 415, 3. 4: cod.: et ego ex uobis 
cum sum unus. Sch laſſe daS cum beifeite; man könnte allerdings die Säbe auch 
in folgender Weife faſſen: Da auch ich einer von euch bin, menjchliches Fleifch tra- 
gend, und (sed ift forrupt und in et zu verbeſſern) ein Sünder, — aber ich 
babe Barmherzigkeit erlangt (diefer Sat wäre als Parenthefe zu fafjen) — jo ſeht 
mich darum nicht fo an ꝛc. — Die Rede des Petrus ift etwas unvermittelt; denn 
von dem über das Wunder erjtaunten Volke ift hier nicht, wie AG. 3 11 die Rede. 
Aber aus den vorausgehenden Worten des Volkes: „Schenke der Mutter ihren Sohn” 
läßt fie fich fchon erklären. — Vgl. A. Tho. 66 Aa II 2 p. 188 ⸗—11: orte yüp er 
(Thomas) &p’ Eunrod oldu Asyaıv mı obre mörög, AAN’ 6 Imoodg. nal yäp nayl ävdpwnög 
ei odpxan Pop@v bg raldpeis... In Pf.-Elem. recogn. (X, 70; MPG Bd. 1,1452 D) 
fagt Petrus in ähnlicher Situation: Similem vobis hominem me esse videntes, no⸗ 
lite putare, quod a me possitis recuperare salutem vestram. — 8. 14f. „un der 
Kegel trugen den Toten feine Söhne, Verwandten und Erben, auch wohl die in 
feinem Teftamente freigelaffenen Sklaven, welche immer, den geſchorenen Kopf mit 
dem pilleus, dem Zeichen der gewonnenen Freiheit bedeckt, als Bedienung des Ver— 
ſtorbenen, vor oder neben der Bahre gehend, oder, wenn ein Leichenwagen gebraucht 
wurde, auf der Bahre ſtehend, ihrem Herrn den letzten Dienſt erwieſen“. J. Mar— 
quardt, das Privatleben der Römer“, ©. 355. — 8. 19: „uidentes dei mirabi- 
la“. Aber wohl befjer zu überfegen: „Die jehen jollten”, — 8. 20: liberalis magis (et) 
carissimus (clarissimus?) in senato. Hier kommt wohl die Naivität des Autors zutage; 
der Tote wird p. 76 25. 27 ufw. als Knabe bezeichnet. — 3.26 f. Die Nachbildung 
der Schriften des Neuen Tejtaments ift hier wieder befonders deutlich. — 8.37 ff. 
So glauben wir am beiten die verderbten Tertesworte wiedergeben zu können: „et 
inclinans se, per ter erige se ostendit populo eleuasse caput et agitare, et oculos 
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aperiente et inclinante se Simonem molli.“ — Zu Simons Verhalten ift zu vgl. 
die Totenerwecung, die Apuleius in den Metamorphofen erzählt CH 28; ed. v. d. 
Blietp. 8). — 3. 45 weil: „tamquam“, — ©. 416, 8 b% Sch weiß nicht, ob 
folche, doch wohl ironifche Aeußerungen, in Der altchriftlichen Literatur fonft noch 
vorkommen. Daß die Chriften fich im Befige größerer Kräfte und tieferer, vor 
allem wahrerer Grfenntnifje fühlten, geht aus vielen Aeußerungen hervor. — 3.5 
Uöſen: cod.: soluit. Zi: soluat. — 3. 9 Herangebradt: cod.: adtultum 
Bartieip von attollere; vgl. Li im Index latinus s. v. tultus. p. 319. Petrus jagt: 
Simons Wundertat hat nichts genüßt; der Tote ift geradejo, wie er herangebracht 
worden ift, alfo fo tot wie vorher. — 3. 10: Auch dieſer Zug gehört zur Oekonomie 
des Romanſchreibers: die Behörde nimmt ſich der Chriſten an. Möglich iſt aber 
auch, daß der Autor ſich denkt, daß die in c. 26 erzählte Totenerwecung auf Ag⸗ 
rippa Eindruck gemacht habe. Daß Agrippa ſpäter (e. 33 ff.) Doch wieder als ein 
Feind des Petrus erfcheint, Tieße fich hiermit ſchon in Einklang bringen. — 3.12 
cod.: „in furia conuersus a magia Simonis“, zu leſen: in furiam? — 3. 13 vgl. 
oben zu c. 28 (©. 414) 3.38. — 3. 16 cod.: „iam pacieneiam praebete‘. — 
non fehlt in der Handfchrift, von 9. Ufener ergänzt. — 3. 17f. Es it ein merk 
wiürdiges Phantaftegebilde, das ung der Nomanfchreiber von der Macht des Pe- 
trus über das römische Volk vorführt; vorbereitet hat er es im VBorausgehenden 
durch feine Abmachung mit ihm; den römischen Verhältnifjen des 2. Jahrh. entfpricht 
diefe Situation entfchieden nicht; aber in Kleinafien iſt fie in der zweiten Hälfte 
de8 2. Sahrh. ſchon denkbar. Der Wunfch des Verfaſſers, das Volk in dieſer Weiſe 
für die wahre Lehre gegen die Srrlehre eintreten zu ſehen, mag jeine Schilderung 
beeinflußt haben. — 3.20. vergelten: Die Bulgata hat reddere für retri- 
buere. — Ganz analog iſt: Acta Pauli, hrög. von &. S hmidt, ©. 26 1 —ı: An⸗ 
chares war nicht imitande, zu vergelten Böſes mit Böſem. A. J. 81 Aa Il Ip. 191ııf. 
— 3. 22 Hier offenbart fich Die Tendenz des Stüces; es joll zur Umfehr von der 
„Keberei” gerufen und dieſe Umkehr erleichtert werden. — 3: 24 Teil feines 
Bater3:d.H. die Hölle. Zu vergleichen ift doch wohl Dffb. 21. partem = peziöu. 
Der Ausdruc ift ziemlich häufig: Const. Apost. V4 (MPG ®d.1, 833 AB): nepld« 
Außiv odxen pnera T@v Aylov, KAAA peri av varnpanevoy. Acta Carpi, Papyli et Aga- 
thonices 41 (TWII, 3.4. ©. 451) : narnkiwoug nal &us Toy ApapıwAdv rabıng cov TTig 
peplöog. Unferer Stelle entjprechen ziemlich genau die Worte, die Gleutherius zu Ha— 
drian jagt: anoldnßave vv neplda ner& vod natpög con tod oarav& (Martyrium Eleu- 
therüi c. 5; ed. Pio Franchi de’ Cavalieri, Testi e Studi VI, p. 153). Drigenes in 
Matthaeum tom. XIMPG Bd. 14, 933 A: nv peplda Eau vubein nerk tod zadı« npd- 
Eavrog 'lobda. — 3.37 Was unter diefem „Uebrigen“ zu verftehen ijt, weiß ich nicht; 
vielleicht das, was übrig bleibt, nachdem für den Lebensunterhalt der ehemaligen 
Sklaven gejorgt ijt. Auch in den Acta Pauli Sch ©. 57 10. 2 finden ſich Gaben an 
die Witwen. — 3. 41f. ut hii seruire possint. Es ift nicht nötig, hii in huie zu 
forrigiven und dies zu beziehen auf Nicostratus (nach) dem obsequium praestare, 
p- 77 8); fondern es tft tibi zu ergänzen — Ehrifto. Die Auferwecdung des Nicoftratug 
bringt jie zum Glauben an Chriſtus. — 3.43 des Knaben: cod. „pueris“; corr. 
pueri. — ©. 417, 3. 1Bringe: cod.: adhue. Li: adduc. - Ganz verwandt ift 
die Erzählung A. Tho, 54 Aa II 2, p.-171r ff. Dort fpricht eine auferwecte Tote 
zu Thomas : Ich bitte dich, Herr, wo ift jener andere, der bei dir war... der mich 
div übergeben hat — vgl. 1747 ff. — 3.3 Die Handfchrift hat hier noch einmal Pe⸗ 
trus eingefügt. — 8. 8 ff. Der Text hat hier verſchiedene Lücken; die Grgänzungen 
rühren von Zi her, vgl. die Anmerkungen bei Lip. 78. 

29 911 Es gejchieht alfo mit Petrus dasjelbe, was Marcellus vorher 
mit Simon gemacht hatte, vgl. c.10 p.57. — adorare — npoonvysty. — 3.13 Zu den 
Heilungen durch die Ehriften vgl. etwa Juſtin apol. I, c. 6 (pP. 216 AB und die 
Anmerkungen dazu): “al Ev ıf Önerson möreı, moAAot z@v NNerepwv AvdpWrwv TOV 
Xprouaviy, Eroprigovreg Kara tod övönarog Insod Xprorod ... and TÜV KAwy ravımv 
EROpNLITOV Hal Engor@y nal Pappansurav mn ladevrag Ikonvro nal Er vöv lüvıar Kart 


Neuteftamentl. Apokryphen ©. 416—417 463 





apyodvreg nal Endumxovreg Todg Harsxoviag toog Avdpmroug duinovac. Der Glaube an 
das Vermögen der Chriſten, Heilungen hervorzubringen, war allgemein. — Drige- 
nes c. Cels. III, 24 a. E.: Einige vollbringen Krankenheilungen, oddtv &AAo xuAodv- 
teg Ent ToDg dsonevoug Yepanelag N Tov En näcı Yebv Kal zo Tod Inood övonax nerk wrig 
mept adröd toroplag vgl. Harnad, Die Miffion ©. 72 ff. — 8.14 anbing: ‚ad 
Petrum adtendentem“, attendere = npostyzıv vgl. A. P. et Th. p. 22 Aal p. 250 5): 
mpogetyev adr® Arevißovon; das Wort it auch im Neuen Teftament üblich. — 
befahl: „adnuebat“ = Eneveusev; er winkte ihm zu. — Da der Präfekt hier 
noch erwähnt wird, jo erhellt, daß auch die Kranfenheilungen, die Petrus tut, noch 
an demjelben Tage vor fich gegangen find, an dem Petrus den Simon beftegt bat. 
Wie das freilich möglich war, wird nicht gejagt. — 8. 15 Es ift doch wohl die 
„Mutter des Senators“ gemeint, von der c. 28 erzählt. Denn von der Mutter eines 
andern von Petrus auferwecten Knaben wird ausdrüclich berichtet, daß fie arm 
war; und diefe Mutter bier it, wie aus dem Kapitel hervorgeht, fehr reich. — 
3. 17 „constituerat die dominico id Marcellum®“ vgl. die Beſſerungsvorſchläge in 
der Anmerkung bei Lip. 79. — 3. 18 f.: Wie oben c. 22 p. 69 22 die virgines, 
Die Witwen und Jungfrauen erfreuen fich einer befonderen Hochſchätzung als Aſke— 
tinnen. Die harmonirt mit der affetifchen Tendenz unferes Stuͤckes. — 3. 20 
Ebenfo A. P. et Th. 23, Aa Ip. 2dlrf.: narsiınev yap & Tod Höonon 5 "Owmalpopog 
nal MuoAlobder HabAp navomi. A, J. 54 Aall, Lp. 178 uf. 1809|. — 2. 21 ‚alia 
die post sabbatum“ — an dem dem Sabbat folgenden Tage. alia die = 17) &nıodoy, 
wie auch c. 3, des griechifchen (p. 82 4) und c. 32 des lateinifchen Tertes (p. 83 «) 
„An dem Tage nach dem Sabbat” auch in der foptifchen npadıs Iepov bei Sch 
©. 7. Dort werden auch zu Petrus viele Kranke gebracht, daß er fie heile. — 
3- 25 gejehen: Das ijt etwas jeltfam ausgedrüct; geht aber wohl auf 
den Ueberjeger zurüd, — als er gemerkt hatte — 3. 26ff. Bon den reichen 
Gaben, die Petrus erhält, ift wohl nicht ohne Abficht erzählt. Auch von Tryphäna 
wird in den A. P. et Th. erzählt, (41, Aa Ip. 267 e ff.): roAdv inanondv nal xpv- 
sov Eneubev adr7; (Der Thella) Gore xaradınev ıS MabAy eig &anoviav Tv nrwyäv vgl. 
auch A. J. 59 Aa II, 1 p. 180 2 und das folgende Kapitel unferer Actus. — 
(1) 30 3.30 Hier beginnt der griech. Text unter der Ueberſchrift: Mapröprov Tod 
&ylov dmocröiov Herpov. Der griech. Tert ift geboten von einer Handfchrift in Patmos 
(Nr. 48: 9. Jahrh., von c. 33 an) und einer Handfchrift des Kloſters Batopedi auf dem 
Athos (Nr. 79; 10./11. Sahrh.) von c. 380 an. Danach) ift er von Li in Aal edirt 
worden. Dal. über die Handjchriften 21’3 Prolegomena, pp. LII-LIV (und LIVE. 
über die jlavifche, koptiſche und äthiopifche Ueberſetzung de Martyrium Petri). Die 
Handſchrift des Athos hat die Meberfchrift: unvi iovviw Ad napzbpiov Tod &ylon üno- 
oTölod rETpov. Ex TÖvV loropinGdv AANLEVTOg pöung Entonönov. Ev TO Eoyarn Adyw loro- 
poßvrog odrwg. whpıs edAöynoov. Dieſe Ueberſchrift hätte nur hiftorifchen Wert, wenn 
wir genau wüßten, was unter den Isropıxot (sc. Aöyoı) des Clemens zu verftehen 
wäre. Sind es die clementinifchen Homilien oder Nefognitionen, jo wäre erwiefen, 
daß wenigſtens in diefer Handiehrift das Martyrium Petri den (natürlichen) Schluß 
diefes Werkes bieten follte. Auch unfere A. V. ftehen in der Handſchrift von Ber- 
celli direkt hinter den pjeudosclementinifchen Homilien und zwar ohne jede Ueber- 
fchrift (wgl. Li Aa IP. XXXIV). Hier find fie Doch jedenfalls als Schluß der clem. 
hom. oder recogn. gedacht. — Wir überfegen von nun an nach dem griechifchen 
Texte, weil er dem Originale näher fteht al3 der lateinifche; notiren aber Die 
mwichtigeren Abweichungen de3 lateinifchen Textes. Cine vollitändige Gegenüber- 
ſtellung der Ueberfegungen des griechifchen und lateiniſchen Textes iſt nicht von 
nöten. — 3. 30 Der Tag tft jhon im vorigen Kapitel genannt; Petrus hatte ihn 
mit Marcelus verabredet. — ſprach: SmAodvuog .. . volg Adeiyois. Lateiner 
bat richtig adloquente Petro fratribus. Es iſt Dasjelbe wie c. 13, p. 61 s: 
tractabat eis Petrus de profeticas scribturas. — 8. 31 Lat.: bat, fie möchten be- 
barren (orante, ut perseuerarent) im Glauben an unfern Herren Jeſus Chriſtus. — 
waren dabei: napövwv Lat: fie famen dazu (adueniebant)., — #3. 33 
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eine fehr reiche Frau: Der Grieche hat: pia ug Evda odon yovn ndv mAovole. 
Der Lateiner hat überſetzt, als jtünde pat« da und hat daraus eine vornehme 
(honesta) Hebamme (obsetrix — obstetrix) gemacht (Gundermann). — 3. 83 
Ghryfe:d. h. die Goldene. Der Lateiner hat Crysis, — Erbes in ZRE 223 
©. 168 macht darauf aufmerkfam, daß nach einem alten Gejege niemand Privates 
in Rom goldene Gefäße haben durfte. Aber Friedländer, dem er die Notiz 
entnimmt (Darftellungen aus der Sittengefchichte Roms, III® 117 f.; vgl. 1.9169) 
fügt doch hinzu, daß Tiberius, Beftimmung nicht ftreng aufrecht erhalten worden zu 
fein ſchiene. Bei Lucian z B. werden goldene Becher ganz allgemein als Zeichen 
des Neichtums genannt. — 3.35 Geburt: yewdeion; der Lateiner hat das 
Wort ausgelaſſen. — 3. 36 Das Wort Petrus läßt der Lateiner weg. — im 
Traum: eis övap; hat der Lateiner weggelafjen. — 3. 37 Der Lateiner hat nur 
dein Gott. — Das Wort Chryfe läßt der Lat. aus. — 3. 38 ämonöpoov. Lat.: 
da = fchenfe. — 3. 39 Exöpnon läßt der Lat. aus. — 3. 40 Für dieſe beiden Re— 
Yativfäße hat der Lat. nur: „den ich vom Himmel herabblicken jah“ (respicientem). 
— Die Furcht vor der geheimnisvollen Kraft Chriſti, die im chriftlichen Altertum 
viele bewegte, ift hier vortrefflih zum Ausdruck gefommen. — 3. 42 idov, läßt 
der Rat. aus. — ot YAıßönevor. Lat.: pauperes — die Armen. — 3. 43 nun: 
odv. Lat. autem; wie oben 3.1. — öv napövıwv. Lat.: de fratribus. — 
3.44 f. Lat.: Siehe zu, Bruder, daß du nicht zu deinem Schaden (? non bene) 
das Gold genommen haft. — 3: 5 „in ganz Rom“ läßt der Lateiner weg. — 
Der Lateiner hat den Sa zu ſchwach überjegt: dieitur enim fornicatam illam 
esse ; Grieche: daßeßAnrau. — 3. 46 od npoosyeı Evi Avdpi: Der Lat. hat es wohl zu 
draftifch überfegt: neque ullum uirum relinquisse: daß fie feinen Mann zurüd 
(in Ruhe) gelaffen habe. — Es war für die heidnifche Frau ein Lob, nur einem 
Manne anzugehören; vgl. den Ausdruck univira auf Snfchriften; dazu Pelka, alt- 
chriſtliche Ehedenkmäler, 1901, ©. 19. — 3. 46 f. Zat.: usque et de seruis suis non 
parcit; auch (manche) von ihren Sklaven ſchont fie nicht. Vgl. die Erzählung in 
Sujtin apol. II2 (Otto, p. 198 B) von der angeklagten Frau: & naAaı per av Ömn- 
peröv xal TÜV odopöpwv edyeplg Enparts, nEtaıg Xalpovan rat nania nam . . . Die 
Liebe der Herrinnen zu den Sklaven Tann fo felten nicht gewejen jein, da fich auch 
die Aitrologie damit befchäftigt hat: Pf.-Glem. recogn. IX, 32 (MPG 3.1, 1417 B): 
Habuit enim Martem cum Venere super centrum, Lunam vero in occasu in domibus 
Martis et finibus Saturni, quod schema adulteras facit et servos proprios amare... 
— ©.4183.1darum: Der Lat. fügt ein: Wenn es dir aber gut ſcheint. — 3. 1f. 
Der Lat. hat zwei Mißverjtändnifje ich zu ſchulden fommen lajjen ; jtatt 7 Xpvon px- 
neßy lieſt er: 7 vod Xpiorod Tpaneiy (Gundermann) und ftatt Td nap’ aörig: 
zo nöp orig (Li) und überfegt darum: teile ihr nichts mit von dem Tifche unferes 
Herren Jeſu Chrijti, jondern es möge fein Feuer auf fie gefandt werden. Diefe 
Beifpiele mahnen uns, feiner Ueberfegung nicht allzufehr zu trauen. — 3. 3 Sonſt 
lachen die Heiligen auch, wenn fte fich ihren Gegnern überlegen fühlen, da ſie fich 
im Beſitze der Wahrheit glauben; jo Pf.-&lem. recog. II,52 MPG Bd. 1, 1273 A.B. 
— ots Aderpotg läßt der Lateiner weg. — 3.8 f. röv AAdov Biov, läßt der Lat. 
aus. — 3. 4 f. Diefe zwei Süße läßt der Lat, aus. — 3.5 f. Für diefen Sat hat 
der Lat.: ich habe diefes Geld von einer Schuldnerin Chrifti empfangen. — 3. 6 
Lat. hat jtatt dlöwow do — ich ſchenke. — 3. 7 adrav illis = die Diener Ehrifti. — 
c. 22 p. 70 24f.: quoniam dominus’ubique suis prouidet, — Sarnad, IL1, 
©. 554: „Die Stelle fieht übrigen? wie eine Antithefe aus zu dem Spruche Sefu, 
den Jakob aus Kephar Sekhanja von Jeſus gehört haben will: „Vom Hurenlohne 
bat fie e3 gejammelt und zum Hurenlohne fol e8 wieder werden, vom Drt des 
Unrats ijt es gelommen, zum Drt des Unrats foll es gehen“. Harnack meint, fo, 
wie in unjern A. V., habe man in der Kirche vor der Mitte des 3. Jahrh. ſchwer— 
lich einen Apoftel fehreiben laſſen Dürfen. Zu vergleichen iſt auch Const. Apost. III, 8 
(MPG 80. 1,780 D 781 A) : odre y&p ot lepeig rorabıng Erovoruonov dEEovrai rote olov &p- 
nayog N nöpvng. Teypanıaı yüp... od npooolosıg niodwpa möpvng xuplp od deB (d. Mo]. 
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23 18). — In den Acta Petri et Andreae ftiftet die ure, Die erit Die 12 
führen ſoll, zulegt alle ihre Habe den Armen und v Haus zu — 
mapdevav As 1,p2126,:c, 225:9..122, 49-11.) — Unwilltürlich denkt man 
bei unjerer Erzählung an Mareia, die yıiRödeos naAraun Konödon (Hippolyt philo- 
sophumena IX, 12; edd. Dunder u. Schneidewin, 454 se), die, ſelbſt eine Chriſtin, 
unter Biſchof Victor von Rom (189—199) den nach Sardinien verbannten Chriſten 
die Begnadigung erwirkte (vgl. K. J. Neumann, Der römiſche Staat und die 
allgemeine Kirche bi3 auf Diokletian I, ©. 84 ff.) Aber die ehrenvolle Stellung 
einer ſolchen Konkubine in der antiten Welt — auch die Kirche hat am monoga= 
mifchen Konkubinat feinen Anſtoß genommen vgl. Lo of s, Artikel Auguftinus, RE IL 
©. 261 u fi, — läßt die Parallele nicht als zutreffend erfcheinen (vgl. K. J. Neu— 
mann, Sippolytus, ©. 126. 128). . 

(2) 31 3. 8 deöpevo. läßt der Lat. aus. — 3. 9 Avasparwary Tüv vöooay — fie 
möchten jich erholen von ihren Krankheiten ; Lat.: er möchte fie heilen von ihren 
Krankheiten; Lat. fügt hinzu: und alle wurden geheilt. — 3. 9 noAdct; Yäßt der 
Lat. aus. — 3. 10 Aerperator (febris semitertiana) läßt der Lat. aus. — Lat. 
hat nur: podagriei et eiragriei et quartanari. — 3. 11 owuaunfg läßt der Lat. aus. 
— 8. 12 nayrordaı läßt der Lat. aus. — 8. 13 mpoosrideyro. Der Lat. adpone- 
bantur ; er fügt am Schlufje des Sabes ein credentes ein. — Man fieht eigentlich 
nicht vecht ein, warum hier troß c. 29 am Anfang noch einmal von den Heilungen 
des Petrus die Rede it. Dan kann fich das fo erklären, daß dort von dem augen- 
blielichen Eindrud des Sieges Petri über Simon die Rede fein foll und hier von 
feiner dauernden Wirkung. Die einfachere Erklärung ift aber doch die, daß bier 
ein urfprünglicher Tert Veränderungen erfahren hat. — 3. 13 ff. Den Zufammen- 
jtoß de8 Magier mit Petrus jest diefe Erzählung wohl voraus ; einige Schwierig- 
feiten erheben jich aber doch; die wenigen Tage p. 80 20 wollen nicht fo recht zu 
den vielen Heilungen des Betrus pajjen ufw. — Daß wir nicht erfahren haben, 
was nach jeiner Niederlage aus Simon geworden ift, hat wohl feinen Grund 
darin, daß am Ende des 28. Kapitels nach dem Worte credentes (p. 785) in Der 
Handichrift einige Zeilen des Textes nicht mehr lesbar oder ausgefallen find (vgl. 
Li in der Anm.) Darum darf man fich aber auch nicht allzufehr wundern, daß 
Simon hier ziemlich unvermittelt wieder auftritt. — Eine ähnliche Situation, wie 
die oben gefchilderte, zeigen die pf.clem. Rekogn. IH, 12 ff. (MPG 85.1, 1288ff.). — 
3. 14 2at. se dieebat Petrum uincere tamquam d. h. er fagte, er (könne) Petrus be- 


ftiegen. — 3. 15 Ararnpevo. Lat.: persuasioni uane. Er jcheint Andrn xevnj ge- 
lefen zu haben (Li). Li vergleicht Kol. 28. Ararnpevog — fietus, fieticius vgl. Li 
im Index graecus p. 305. — er: Das kann nach dem griechifchen Texte nur 


Simon fein; der Lateiner hat überfeßt: et fantasmata omnia facere und hat dies auf 
Petrus bezogen und zu dem, was Simon über ihn jagt, hinzugenommen, al3 wolle 
er von Petrus jagen, daß alles, was er tue, Blendwerk ſei. Das wäre auch finn- 
entjprechend. Auch in den pf.clem. Homilien VII9, MPG Bd. 2, 224 A fehreit Simon 
gegen Betrug: „Zliehet diefen Mann; payos Eori”, er tue Wunder üg wörög dy deög. 
Dagegen verteidigt fich Petrus in ce. 11 MPG Bd. 2, 224D. — 3.16 ot Hön Eöpalot 
y yadmav. Der Lateiner hat überfegt: qui autem iam constabiliti erant in deo 
et Christo ... .; ftatt xazey&Awv adrod hat er: verführte er nicht. — Die Jünger find 
natürlich die Zünger Chriſti. Zu &dpatog vergleiche etwa Kol. 128. Ignatius ad 
Ephesios 10,2 20. — 3. 16 f. &v zpimäivorg, der Lat. „in trielinio“ ; er hat offenbar 
an ein bejtimmtes Speifezimmer gedacht, an das in der Wohnung des Simon; der 
Grieche denkt Simon wohl herummandernd wie einen Gaufler, der zu den Gelagen 
Kunſtſtücke verübte. Freilich gab e8 auch mehrere Triclinia in einem Haufe. — 8. 19 
Diefen Sat hat der Lat. außgelafjen. — 3.22 Der Lateiner überſetzt die Stelle (won: 
„Sn den Speifezimmern“ 8. 16 bis „Stratonikus“): „Denn Simon ließ im Speife- 
zimmer (zu ergänzen: Tote erfcheinen), aber nichts (war daran) wahr: et<anima> 
tos iam traductos faeiebat (ift mir umverftändlich); und Lahme ließ er aufrecht 
gehen, aber nur kurze Zeit, Blinde jehen, aber nicht in Wirklichkeit (non uerum), 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 30 
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weil er e8 nur zum Schein machte, damit e8 zur Stunde (ad hora — ad horam) 
von den Menfchen gefehen würde; denn fie fehrten wiederum in ihren alten Zu— 
jtand (in eam ualetudinem) zurüd. Nichts jedoch (war) bejtändig, (zu ergänzen etwa: 
wie e8 bei den Chriften war,) wie auch Petrus den Nicoftratus und die Hebrigen 
gefund gemacht hatte“. Den Namen Nicoftratus finden wir bei dem Lateiner oben 
in c. 238, p. 75 1. Wie der Grieche dazu fommt, ihn Stratonikus zu nennen, oder 
vielmehr, warum der Lateiner den Namen geändert hat, ijt nicht erfichtlih. Daß 
der Grieche denfelben Toten meint, den der Lateiner Nicoftratus nennt, geht aus 
dem hervor, was er von ihm und feiner Behandlung durch Simon erzählt. Simon 
zählt feine Wundertaten auf in den pf.sclem. Refogn. II,9 (MPG 8. 1, 1252 C 
1253 A), in den Hom. IV,4 (MPG Bd. 2, 160 C) und an andern Stellen. Es find 
ungefähr diefelben, die auch in unferm Tert angeführt werden. (Vgl. auch die 
Wundertaten des Manes in den Acta Archelai 36, Ro uth, Reliquiae sacrae V?, 
133). Der Berf. der Refogn. läßt fich aber von ihnen nicht imponiren; wenn er 
fte auch für wahr hält, fo fagt er doch (II, 59, MPG 3». 1, 1308 A): Ille qui a malo 
est, signa quae facit, nulli prosunt; illa vero quae facit bonus, hominibus prosunt. 
Er hätte diefes Urteil freilich nicht durchführen können. Andere firchliche Schrift- 
ſteller wollten die Wirklichkeit der magischen Wunder wohl leugnen oder führten 
fie wenigiteng auf den Teufel zurücd. Während Duadratus fchreibt (Eufeb. RG IV, 
3,2): Tod dE owripog Au®v 7a Epya del napfiv, AAN Yüp Tv, ol Yepaneudevreg, ol 
Avaorkvreg Er verp@v, oil ob Bpdmcav pövov Yepumevönevor al dvıordnevor, KAAK al 
del napövesg ..., lautet das Urteil über die Wunder der Magier ganz anders: Super 
haec arguentur qui sunt a Simone, et Carpoerate, et si qui alii virtutes operari 
dieuntur : non in virtute Dei, neque in veritate neque ut benefiei hominibus facientes 
ea quae faciunt; sed in perniciem et errorem, per magicas elusiones, et universa fraude, 
plus laedentes quam utilitatem praestantes his, qui credunt eis, in eo quod seducant 
und fo weiter, Auch Tote können fie nicht auferweden. (Srenäus IL, 31,2 MPG 
3). 7, 824.) Es iſt für die Kirche jehr verhängnisvoll geweſen, daß fie nur 
den Unterfchied zwifchen wahren und falfchen Wundern zuließ. Auf Simon Magus 
laßt jich, im Sinne des Verfaſſers unjerer Akten, die Charakteriftif anwenden, die 
der Presbyter bei Srenäus I, 15, 6 (MPG Bd. 7, 628 A) von dem Gnoftifer Marcus 
gibt. Sie trifft faft Zug für Zug zu: 

HidwAoror: Märxs Aal Tepatookörne, 

"Aorporoyınfjs Enmerpe Kal payınnis Texvng, 

At DV xparbveis TÜg nAdvNg T& Stödyiara, 

Iynpela deinvdg Tolg dm 00D TTAQVWILEVvOLG, 

"Anootaunng dvvdnewg EyxeipYjnartz, 

"A od xopyyeig bg narnp Zarava, ei (? Hilgen feld, Kebtergefchichte des 

Urchriſtentums ©. 369: "A o0L xopmyal odg naryp Zaräv üst,) 

Ar ayyerınnjg dvvdnewg (EyxeipYara) "ACHENA moreiv 

"Exwv oe npööponov Avuneod mavoupylag. 
Da diefe Worte von einem Kleinafiaten verfaßt find, find fie für uns befonders 
wertvoll. — 3. 22 „In allem diefen“ läßt der Lat. aus. Statt „aber“ hat er nam. 
— ihm: Dafür Lat.: magum Simonem,. — 9. 23 npög wodg öpävrag Yäßt der 
Lat. aus. — eine ſchlechte Figur fpielte: „Aoxnpovoövrog“ — 3, 26 &v 
robrp rodrov navıan elnetv adroig: navre müßte, wenn e8 Sinn haben follte ſich auf 
die folgende Nede beziehen ; diefe follte alles, was Simon noch zu fagen hatte, ent- 
halten. Dieje Erklärung ift aber fo Fünftlich, daß es fich mehr empfiehlt, ravıa (nach Li) 
zu tilgen. Mit dem Worte Simons, das Hieronymus im Kommentar ad Matth. 24, 5 
überliefert: Ego sum sermo dei, ego sum speeiosus, ego paracletus, ego omnipotens, 
ego omnia Dei, hat das n&vıa Doch nicht? zu tun. Dder könnte man navıa sineiv 
faſſen als Abjchied nehmen? — Der Lat. hat den Sag: Und als er... fagte fol- 
gendermaßen wiedergegeben: denn von allen wurde er in Berlegenheit gebracht 
(aporiabatur vgl. Rönſſch, Itala und Bulgata?, ©. 252) und niemand glaubte 
ihm mehr etwas. Zuletzt (nouissime) aber jagt Simon. — 3. 27 vöv läßt der Lat. 
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aus. — 3.28 Lat.: fortior me, — Der Lateiner fügt hier ein tamquam poten- 
tiorem me, al3 wäre er mächtiger als ich. — 3.28 f. Lat.: er hat euch nämlich verführt; 
ftatt "Hrarnode des Griechen hat ex gelefen An&ımosv (Önäs). — 8. 29 Haradlınav Önäs 
adeordrong nal dosßsorkroug läßt der Lat. aus. — Er verläßt die Römer, um zu feinem. 
Vater zu gehen, und fich frifche Kraft zu holen. Daß er fich töten will, ift nicht gefagt 
&3 heißt allerdings, er habe fich aus Scham zuleßt von einem Felfen herabgeftürzt. — 
8. 30 &vanıngonar mpög rov Yeöv, Lat.: volabo ad dominum. Ber Lat. hat ävanınao- 
paı gelejen; aber avanınzonaı kann nicht von Avansronaı Tommen ; es fommt von ävar- 
issw und kann dann nur wie oben erflärt werden (nwjooev — fich niederdruden) 
vgl. zu 2) 313.35. — 3.31 ſchwach geworden; Aodevioxon. Der La- 
teiner hat den Relativſatz wiedergegeben : dejjen Kraft ich fenne. Es ijt wohl ein 
me ausgefallen, jo daß es heißen würde: als dejjen Kraft ich mich kenne, vgl. oben 
c. 4 und AG. 810. Das Aodevionsa fcheint mir jehr merkwürdig; in der Apojtel- 
gefchichte heißt es: dbvanıs 7 vurovuevn. Aus der Abficht des Schriftjtellers, auch 
bier Simon nicht mehr als feiner Sache gewiß erjcheinen zu laſſen, kann man e8 
nicht gut erklären. Es fann dann nur den Sinn haben: Simon fteht ein, daß er 
feine Gewalt mehr über die Menfchen ausüben kann. Wäre er noch in feiner Kraft, 
oder vielmehr wäre die Kraft Gottes noch ſo mächtig in ihm wie früher, jo würde 
Petrus nicht jtärfer erjcheinen al3 er. Statt dodevrjoasa ſcheint der Lateiner gelejen 
zu haben: wliotonevn. — Statt dieſes Sabes: el ody Öneig menwuxare, id: &yo 
ein 5 Eotwg hat der Lateiner nur: quia uos caecidistis me = weil ihr mich zu Falle 
gebracht habt (caedere, tranfit. zu cadere). Es iſt merfwürdig, daß der Lateiner 
von Eowög Feine Notiz genommen. zu haben jcheint; darum vermutet Gunder- 
mann auch, e3 fei nach me ausgefallen stante, und denkt fich den Sinn wohl fo: 
weil ihr gefallen jeid, während ich jtand = ftehen blieb); aber auch das folgende 
Ssıöra p. 82 ı hat der Lateiner nicht beachtet, jondern bietet etwas ganz anderes 
dafür; vgl. die folg. Anm. In meinen ‚Beiträgen‘ ©. 92 ff. habe ich die Vermu— 
tung ausgejprochen, daß der Ausdrud Eros zunächſt in Simons Gottesbegriff hin- 
eingehöre, daß er von da auf Simon felbjt übertragen, und daß diefe Hebertragung 
durch die bildliche Redeweiſe, wie fie oben vorliegt, ermöglicht worden jei. Denn 
im technifchen Sinne angewendet, finden wir ihn erft bei Hippolyt (und in den 
pf.eelem. Rekogn. und Hom.). Sch in GgA Nr. 5 ©. 376 kehrt das Berhältnis 
um und findet ihn ſchon in der Duelle, die der Berfafjer der A. V. benubt hat. 
Das ift natürlich auch möglich, will mir aber weniger mwahrjcheinlich vorkommen 
als meine Deutung. Denn es ift wohl die Art des Verfaſſers der A. V., Bilder 
konkret auszudeuten, nicht aber konkrete Vorftellungen in Bilder umzuwandeln. Und 
anders als bildlich kann ich den Ausdruck hier nicht fallen; er ift im Gegenſatz zu 
den ungetreuen Schülern angewendet, die von Simon abgefallen find ; es macht 
allerdings den Eindruck, als wäre er als gewöhnliche Bezeichnung des Simon un⸗ 
ſerm Autor bekannt. — Man könnte auf den Gedanken kommen, daß aus den inner⸗ 
kirchlichen Kämpfen über die Behandlung der lapsi (im Gegenſatze zu den stantes) 
Sicht auf unfere Stelle fallen könnte. Bei näherer Grwägung erſcheint dieſe Aus⸗ 
kunft unmöglich. — In den A. Tho. 32, Aa II 2 p. 1481: ff. Tpricht der Drache: 
vlög ein Exeivon od PAdbavrog al nANERvrog Todg TEooapag Aöelpolg Todg Eorörag. — 
3. 32 Der Lateiner hat: „und ich gehe zu dem Vater Aller ‚und fage zu ihm“. 
Die Einfchiebung von „Aller“ iſt gewiß von dem Ueberſetzer nicht ohne Abſicht ge⸗ 
macht worden; er will auch den Schein vermeiden, als gäbe er Simon Recht, wenn 
er ſich als Gottes Sohn bezeichnete. Der Ueberſetzer iſt Üirchlicher als feine Vor— 
lage; auch dag wird ung vorfichtig gegen feine Ueberfegung machen müfjen. — 
3.32 f. Kaps öv Eoröru vlöv con narauktvan YrEANoav ist wohl nicht jo gut zu über 
fetzen mit: auch mich den Stehenden deinen Sohn haben ſie zu Falle bringen wollen; 
nämlich wie fie felbft zu Falle gefommen find. Simon befennt fich als den einzig 
treu gebliebenen Anhänger des Gottes, den er verfündigte. — Der Lat. hat für 
diefen Sat: „Deine Söhne haben mir Unrecht getan”. Wie ev dazu fommt, eine 
folche Aenderung vorzunehmen, ijt nicht erfichtlich. Auch in dem ke ae 
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der Worte, die ex gebraucht, hat der Sat feinen rechten Sinn. Darum vermutet 
auch Li, daß der Lat. jtatt vlöv oov gelefen habe vioi oo» oder daß filio tuo (Deinem 
Sohne haben fie Unvecht getan) zu leſen fei. Damit ift die Schwierigteit aber nicht 
gehoben. Der Lateiner hat vielleicht daran gedacht, daß die Gegner Simons die 
Söhne Gottes wären (al3 die Ehriften) und darum hat er filii tui gefchrieben, was 
doch Simon unmöglich von feinen Gegnern hätte fagen fönnen. Außerdem würden Die 
folgenden Worte des Lat. nicht paſſen. — Wie er zu dem iniuriam mihi fecerunt fommt, 
ift nicht erfichtfich ; hat er ftatt nIErAnaav des Griechen 7IErnaav gelefen? und iſt damit 
die Stelle aus Sefaia (12), die nach Hippolyt (Philosophuma VI, 13; ed. Dunder 
und Schneidewin, p. 242) Simon gebraucht hat, in Zufammenhang zu bringen: 
vlodg &yevvnoa nal Ubwon, abroi dE pe MErmoav? Sch jehe hier noch feine Löſung. 
— 3. 33f. MA& pi ovvdgpevog adroig elg Zuauröv Avsdpanov. Der Lat. hat dafür nur: 
ih bin zu Dir zurückgekehrt; Li erklärt es jo, daß der Lateiner eig oeauröv ſtatt 
eis &nauıöv gelefen hat. eig &uanıöv ift wohl fehmwierig; läßt fich aber Doch halten: 
ich habe mich in mich felbit zurückgezogen. Daß diefer Ausdrud bildlich aufzu- 
fafjen ift, und nicht im Sinne einer Sdentififation Simons mit dem höchſten Wefen 
verftanden werden darf, geht deutlich daraus hervor, daß Simon ſich vorher als 
Sohn von dem Vater unterfcheidet. Sch halte e8 für unmöglich, dab der Verf. der 
A. V. diefe Rede Simons fomponirt hat. Denn wenn er den Gnoſtiker Simon im 
Sinne der fegerbeftreitenden Väter vorführen wollte, fo tft nicht einzufehen, warum 
er ihn nur „dDurchfehimmern“ laſſen wollte. Seiner ganzen Anlage nach) war er 
gar nicht fähig, fich von ihren materialifirten Vorftellungen Ioszulöfen und jte durch 
geiitigere zu erjegen, wie wir es hier annehmen ‚müßten, wenn er der Verfaſſer der 
Nede Simons wäre. Wohl aber tft e8 verftändlich, daß eine bösmwillige Gregefe 
aus Worten Simons, wie fie hier vorliegen und ähnlichen all’ den Unſinn heraus 
leſen fonnte, der feit der Mitte des 2. Jahrh. Simon nachgefagt worden ijt. Wir 
haben hier denfelben Prozeß vor uns, der gerade aus den A. V. jo Deutlich tllu- 
ftrirt wird und fie zu einem bedeutungsvollen Dokumente macht. Daß unfer Autor 
in den Worten Simons von diefer Exegeſe feinen Gebrauch macht, ijt ein deutlicher 
Beweis dafür, daß er fie wiedergegeben hat, fo wie er fie fand. Die philologifchen 
Gründe, die Sch in GgA 1903, ©. 375 gegen meine Deutung des avanırkonar vor= 
gebracht hat, vermag ich nicht zu würdigen. Eine Verderbnis des Textes, wie jie 
Sch für möglich Hält, anzunehmen, iſt eine mißliche Sache. Aber auch avanırjoopar 
kann als Bild aufgefaßt werden ; und auch durch diefe Lesart würde die Deutung, 
die ich in meinen Beiträgen ©. 92 ff gegeben habe, nicht alterivt. — Zu der Rede 
Simons find noch zu vergleichen, die Worte, die Irenäus von den Markoſiern be— 
richtet (Srenäus 1, 21,5 MPG Bd. 7, 668 A B). Die gejtorbene Seele jpricht zu den Apxat 
und &Eovoiaı: äyi vidg Ama naTpög, naTpög npodvrog, vLög dE Ey r® mapöve. NALOV TT&vTa 
löetv.... xal mopsdonaı Adv eig Ta TöLa, Ödev EANAUUE. oNsDög el Evrinov.... yo 
olda Euauröy, nal Yırdorw ödev ein, Kal Eminadlodpnaı iv Kptaproyv Zoypiay, Trıg Eortıv 
eva warpi... Ueber das Verhältnis des griechifcehen zu dem lateinifchen Texte vgl. 
oben. Der Ueberjeger hat das altertümliche Gepräge der Rede Simons vollitändig 
verwiſcht. 

(3) 32 3.35 Lat.: ein großer Volkshaufe. — 3.36 Lat.: ad platea (I. plateam): 
quae dieitur sacra uia. Im Corpus glossariorum latinorum wird platea gloffirt mit 
via spaciosa, viae latae a porta in portam. — Der Ausdrud iſt zu ungenau, als 
daß er von einem Römer gefchrieben fein könnte. AndererfeitS fonnte jeder einiger- 
maßen gebildete Untertan des römischen Reiches die sacra via fennen. Es braucht 
hier noch nicht einmal angenommen zu werden, daß unferem Autor eine mündliche 
Tradition zu gebote jtand. Weber den Dirt, an dem der Flug ftattfand vgl. Li I, 
©. 324 ff und andere Literatur, die weiter hinten angegeben werden foll. — 8. 37 
Der Lateiner hat für diefen Sat nur: Und Petrus Fam, um auch dabei zu fein. 
Lt vermutet, daß er Yeasönevog für dexodpevog gelefen hat. Ich fchließe mich ihm 
an. — 8. 38—41 Die beiden Sätze: Denn als er nach Nom fam ... gebracht wurden, 
hat der Zateiner nicht. Man könnte fie wohl als Interpolation beurteilen, aber 
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jte lafjen ſich doch auch hinreichend erklären. Auch daß fie der Lateiner ausgelajjen 
hat, iſt erflärlich. — 3. 41 Auch diefe topographifche Angabe ift zu allgemein, als 
daß fie von einem Römer gefchrieben fein könnte; der Lateiner hat fte nicht. An 
irgend eine Tradition, die unferm Autor vorgelegen haben könnte, it nicht zu Denken. 
Himmelfahrten finden immer von einem hohen Orte aus ftatt. Nach der Passio 
Petri et Pauli51, vgl. 30 (Aal, p. 16210 vgl. p. 144 s) läßt Nero auf dem Campus 
Martius einen Turm bauen und von diefem fliegt Simon. Hier ift die Nachahmung 
von Sueton Nero c. 12 deutlich (Li IL, 324), freilich nur für die Einzelheiten. — 
In einer andern Passio app. Petri et Pauli (c. 10; AaI p. 230 15) ift aus dem 
hohen Ort der „mons Capitolinus* geworden. Simon bittet, daß ihm dort ein 
hölzerner Turm errichtet werde. — Es jcheint dies alles nur weitere Ausfchmückung 
der (von unjern Alten gebotenen ?) allgemeinen Angaben zu fein, ohne irgendwelche 
biftorifche Unterlage. — 8. 41f. Lat. Hat nur: Und Simon fam und fprach mit 
lauter Stimme zu Petrus. — 3. 42 f.: Der Lat. hat daraus gemacht: Paß auf, 
Petrus, daß ich jebt zu dem Heren gehe, vor dem Bolfe, das auf mich ſchaut. Ich 


fage Dir Petrus... — 3. 43 Lat. wenn dein Gott etwas kann. Im Griechen findet 
fih das quid (= m) nicht. — 3. 44 die von ibm Auserwählten: Lat.: 
„qui sub illo eratis collectis. — 3. 4f. Lat.: „jo möge: fich zeigen, was dein 


Glaube fei” (für rioug aörod hat er rloug oavroö gelefen: Gundermann). — 
3. 4 f.: Dieſen Sat hat der LZateiner audgelafjen. „an dieſem Vorkommnis“: 
im Griechiſchen jteht ini row. Simon will jagen: durch meine Himmelfahrt zeigt 
mein Gott, daß er der wahre ift, und daß der Glaube an den Gott Sefu Gottes 
unwürdig it. — 3. 46 f. Der Lat. hat nur: Denn ich gehe zu ihm (ad eum; corr. 
ad deum Li). — 3.47 Lat.: Siehe plöglich wurde er in der Höhe gefehen. —©.419 2. 
lüber ganz; Rom: Lat.: in tota urbe. — 8. 2 erhoben: Henevov fehlt im 
Lateiner. — 3. 2 Diefen Sa hat der Lat. ausgelafjen. — 3. 3 Td nupadokov os 
Yednaros. Lat.: Betrug aber fah es und wunderte fich ſelbſt über einen folchen An— 
blick. — 3.4 „jest“ läßt der Lat. aus. — 3.5 Lat.: scandalizantur. — Zei: 
Hen und Wunder: Lat. hat für die beiden Ausdrüde nur signa. — 3. 6 
änısıa. Zat.: fineta. — 8. 7 Nah Gnade fügt der Lat. Hinzu: und zeige allen, 
die an mir hängen (adtendunt, wie oben c. 29, p. 79:1) deine Kraft. — er— 
ſchlafft bleibe: &xiudeig vor. — 3. 8 Lat.: „Aber ich bitte nicht, daß er 
jterbe, Sondern daß er an feinen Gliedern etwas Schaden leide.” — Der Grieche 
wie der Lateiner halten alfo an der Tendenz des Stüces, Gottes Barmherzigkeit 
als fchranfenlofe zu zeigen, feit und wollen Simon immernoch die Möglichkeit der 
Umkehr offen halten vgl. c. 28, p. 772. [Sn der ſyr. Didaskalia 23 vgl. 
Didascalia Apostolorum ed. Hauler p. 61 fommt Simon nach des Petrus eigenem 
Berichte durch den Fall nicht zu Tode, fondern veritaucht jich nur den Fußſchenkel; 
der Fall gefchteht auf Anrufung des Petrus, der ihn eines jchönen Tages beim 
Ausgange durch die Luft fliegen fteht: „In der Kraft des hl. Namens Jeſu ſchneide 
ich dir deine Kräfte ab!“ Simon lebt danach weiter zur Ausbreitung feiner Häreſie; 
furz zuvor ift Kleobios als fein Parteigänger erwähnt] — 8.9 Lat. fügt „jo 
fort“ und „zur Erde“ ein; und läßt „von oben“ weg. — 3. 10 f. Lat. „da ſtei⸗ 
nigten fie ihn, alle glaubend und den Herrn Iobend“. — Ganz ähnlich wie Petrus 
hier hat fich Ajtyrius gegen ein heidnifches Wunder benommen. Eufeb. RO VIL, 17. 
In Cäſarea Philippi wurde an einem Feſttage ein Opfertier in den See geworfen; 
es verſchwand auf wunderbare Weije und das wurde als großes Wunder ange: 
fehen. Als Aftyrius das jah, hatte er Mitleid mit dem Volke, „hob fein Angeficht 
zum Himmel und bat durch Chriſtus den allmächtigen Gott, den volksverführeriſchen 
Dämon zu überführen (EXEysaı) und ihn endgültig zu hindern an dem Betrug den 
er an den Menfchen verübte”. — Man hat es wahrfcheinlich gefunden, daß die 
Sage von dem unglüclichen Flugverfuche Simons fich herleite von der Grzählung 
von einem unglüclich ausgefallenen Flugverfuche eines Gauklers unter Nero (vgl. 
oben zu ©.4 3.7; zu c.(8) 32 3.41; jo z. B. Möller in REXIV:, ©. 252, Anm., 


7 


neuerdings wieder Lugano in dem gu c.4 3. 41 genannten Auflage ©.59). IH 
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kann nicht finden, daß diefe Hypothefe gut wäre. Borjtellungen von Auffahrten in 
den Himmel, zuerft bildlich gemeint und dann konkret gedeutet, müſſen unter den 
Chriften überaus häufig geweſen fein. Sie ließen lich ja immer anknüpfen an neus 
teftamentliche Stellen. In merfwürdiger Mifchung findet fich das Bild und jeine 
konkrete Deutung bei Eufeb KG. V, 16, 14. Der anonyme Antimontanijt, aus 
deifen Werke Eufeb Bruchitücke mitteilt, berichtet von den ZTodesarten der monta= 
nütifchen Propheten. Bon Theodotos fchreibt er: „In gleicher Weile erzählt man 
fih auch häufig von jenem wundervollen erjten Verwalter ihrer fogenannten Pro⸗ 
phetie, einem gewifjen Theodotos, daß er einmal wie erhoben und emporgetvagen 
zum Himmel außer fich geraten fei und fich anvertraut habe dem Geijte des Truges, 
aber herabgeſchleudert elend geendet habe“. Wenn etwas, jo verſetzt uns dieſe Er— 
zählung in die Atmoſphäre, der unſere Actus entſtammen. (Einige Sagen von flie— 
genden Menſchen habe ich zuſammengeſtellt in meinen ‚Beiträgen ©. 99. Es 
fcheint im 2. Sahrh. al® ein Beweis für den Beſitz göttlicher Kräfte angejehen 
worden zu fein, wenn ein Menfch die Fähigkeit hatte, fliegen zu Tönnen.) — 3. 12 
Die Handfchrift Kieft yenerog. Ebenſo iſt der Name gejchrieben in einem noch uns 
benutzten Traktat einer Handfchrift des EScorial (T I 17), deſſen hiehergehörigen Ab- 
fchnitt ich in meinen ‚Beiträgen‘ ©. 56 ff. veröffentlicht habe. Hier wird gejagt, 
daß in den von den Apotaktiten gelefenen Hetpov HpdEers berichtet würde, daß Ge— 
mellus nach Kleinafien gefommen fei, nachdem ihm in Rom die Möglichkeit genom- 
men worden fei, jemanden zu fehädigen oder zu täufchen. Diefe Angabe fteht im 
Widerfpruch mit unferen Petrusakten. Sch habe dies als ein Zeugnis dafür ange- 
führt, daß wir die Form, in der die Betrusaften bei den Upotaftiten gelejen wurden, 
noch nicht befigen. (‚Beiträge ©. 90.) Merkfwürdigermeife leugnet Sch die Rich— 
tigfeitt Der Ungabe des Anonymus (GgA 1903, ©. 373. 374). Es ijt ja möglich, 
daß der Autor gelogen hat; aber jolange wir nur die Möglichkeit behaupten können, 
jo lange haben wir fein Necht, feine Glaubwürdigkeit in Zweifel zu ziehen. — 3. 
13 „EAAnvida eva yovainı Eoyynog"; dieſen Sab läßt der Lateiner aus; der Autor 
denft wohl, das hellenifche Weib fei eine Landsmännin Simons. “EAAyvis it 
wohl beſſer mit heidnifch zu überfegen. — eilig: && taxous läßt der La- 
teiner aus. — 3. 14 nad) ſagte fügt der Lateiner Hinzu: „lachend zu ihm“. 
— 3.16 warwdymoere läßt der Lateiner weg. Gr Hat den Sab anders ges 
wendet; denn er überjegt: „Du bift Gottes Kraft? Wer hat dir den Schenkel 
zerbrochen ? Doch nicht der Gott felbjt, deſſen Kraft zu fein du ſagſt?“ — 
folgte: Mmorodder findet fich nicht beim Lateiner. — 3.17 Auch ich: Lat.: 
Ecce ego. — 3. 18 tig odv 5 yPövag; Lat.: Quae imuidia hie est? — 3. 18f. 
Zat. hat nur frater. — 8. 19 bleibe bei uns: rnaptöpevue. Lat.: fac consue- 
tudinem = verfehre (mit uns). — &v 19 ou Yop& yevönevas; der Ausdruck hat 
den Sinn von „Niederlage“. Lat.: male tractatus. — 8. 20 vuxzög fehlt beim La- 
teiner. — 3. 21 Der Lat. fügt Hinzu: „paucos dies“ wenige Tage. — 3. 22 in’ 
orig payınn läßt der Lat. aus. — 3. 22 vertrieben: Lat.: „et inde tultus est 
quasi exiliaticum ab urbe nomine Castorem Terracina“, tultus von tollere; vgl. 
2i im Index latinus, p. 319; wie oben adtultus p. 76 18 quasi exiliaticum iſt 
unrichtig; der Lat. hat offenbar im griechiſchen Texte geleſen: ög uva "Ponng &Eopıo- 
Yevıa (Li). — 3.23 f. Der Lateiner läßt ihn von zwei Nerzten operirt werden, 
die feinen Tod veranlaffen: „Et ibi duo medici concidebant eum, extremum autem 
die (lie diem) angelum Satanae fecerunt ut expiraret“. — Daß Simon nad Ari⸗ 
cia zurückgeſchafft wird, möchte ich nicht mit Qi IT ©. 274 damit erklären, daß „nach 
einer Notiz des Scholiajten zu Juvenal Aricia, die Bettlerjtadt, der Aufenthaltsort 
der aus Rom vertriebenen Juden war“. Denn davon, daß die Juden Simons 
Freunde waren, ijt in den A. V. nichts gejagt. Dffenbar fol Simon nach dem 
Orient zurückgeſchafft werden; darauf deutet auch die Erwähnung von Terracina, 
Warum fein Tod hier lofalifirt wird, dafür gibt eg feine Erklärung. — Ueber die 
Sacra Via und den Ort des Sturges Simons vgl. de Rossi, Della memoria topo- 
gralica del sito ove cadde Simone il mago sulla via sacra im Bullettino di ar- 
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cheoiogia cristiana, V, 1867, pp. 70f. £i I, ©. 325 fs. P. Lugano, Le 
memorie leggendarie di Simon mago e della suo volata, Nuovo Bullettino di archeo- 
logia cristiana Vl, 1900, ©. 60 ff. Bei Lugano finden ſich auch Angaben über 
den Stein, reſp. die Steine, auf denen die beiden Apoftel Petrus und Paulus nach 
der Tatholifchen (wömifchen) Legende um den Sturz Simon gebetet und ihre Spuren 
binterlaffen haben jollen. Wer an dem Spiele der Phantafte der mittelalterlichen 
Menjchen Freude hat, möge fich auch die Frage vorlegen, ob es fich um 4 oder 2 
oder einen Stein handelt. In der Kirche Sa. Francesca Romana werden zwei Steine 
gezeigt (vgl. au) Erbes in der ZRG XXI, 175 Anm. — Ueber die alte ecclesia 
S. Petri am Forum, errichtet zur Erinnerung an den Sturz Simons, vgl. Grifar, 
Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter I, ©. 179 ff. Nr. 161. Die Stelle, 
an der Simon vom Himmel gejtürzt fein fol, wird noch in der Biographie des 
Jab—allähä III = Bericht des nejtorianifchen Prieſters Bar—Saumä über Kom vom 
Sahre 1287 erwähnt, Oriens Christianus I ©. 385.) — Ber Sturz Simons ift 
ſchon im 8. Sahrh. auch bildlich verförpert worden ; in dem Dratorium „Praesepe 
sanctae Mariae* in der vatifanifchen Bafilica, das von Johannes VII (705—707) 
erbaut und mit Moſaiken ausgefchmüct wurde, Zeichnungen haben jich von Den 
Mojaiten erhalten: vgl. Garrucei, Storia dell’ arte eristiana IV tav. 282, Nr. 1. 
Doch find die Darjtellungen aus der Simonslegende nicht unfern A. V. entnommen, 
jondern den gewöhnlichen Fatholifchen (römischen) Akten. — Auf die Entwidelung 
der Simonlegende näher einzugehen, ijt unmöglich, da fie einer ganz neuen Unter- 
ſuchung bedarf trotz Foh. Kreyenbühl, Das Evangelium der Wahrheit ©. 174 ff. 





(4) 33 3. 25 Hier fest die zweite Handfchrift ein, die den griechifchen Text 
des Martyriums Betri erhalten hat (Codex Patmius 48). — Hier beginnt auch eine 
paraphrafirende lateinifche Ueberſetzung des Martyriums Petri, die unter dem Titel: 
Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum befannt und ge= 
drudt ift (Aa I, 1—22). Die Ueberfegung ift von der Ueberjegung der A. V. uns 
abhängig (vgl. Zahn, G.K. II, 882—839; Sarnad III, ©. 551). Sie ſtellt fich, 
eben weil fie eine Baraphrafe ift, dar als die erfte Erflärung des urjprünglichen 
Textes und wir werden jehen, daß fie in manchen Fällen jich zur Korreltur des 
griechtfchen Textes gebrauchen läßt. Sie hat aber manche Eigentümlichkeit des Ur- 
textes verwijcht. Sie zeigt auch Interpolationen ; und zwar beziehen ich dieſe auf 
die römijche Lofallegende (vgl. Sch, Petrusaften, S. 144). — Hier beginnt auch die 
armenifche Ueberfegung, die B. Better mit Rücüberfegung ins Griechifche, reſp. 
Lateiniſche im Oriens Christianus ed. Baumftark I, 1901, ©. 217—239 veröffentlicht 
hat. Die Varianten find ſehr unbedeutend; ich verzichte Darauf, fie anzuführen. 
— Hier beginnt das Stüd, defjen Grundlage nah Harnad, UNE. V, 
3. Heft, ©. 104 ff.) ein umfangreiche Stück der Paulusakten bildet. [Au Der 
äthiopifche Bericht bei Malan, The Conflicts of the holy Apostles, London 1871, 
p. Uff. nimmt hier feinen Anfang] — Das Linusmartyrium bat, um eine Ein- 
Yeitung zu gewinnen, die erſten Sätze weit umfchrieben. — 3. 25 Der Ausdrud 
Ayarrıächeı ift in den A. P. et Th. gebräuchlich; 3.8. 25 (Aal, p. 252 11 und 253 ı), 
wie überhaupt die Beziehungen zu den Theklaakten in die Augen fallen (vgl. Harz 
nad, UN. F. V, 3. Heft. ©. 105). Jedenfalls fteht die Ausdrucksweiſe in den 
c. 33 ff. der der Theklaakten näher, al die der vorausgehenden Kapitel. — 3. 26 „täg⸗ 
lich“ läßt der Lat. weg. — 8. 27 Lateiner hat bloß in nomine Christi und ‚läßt 
auch „durch die Gnade des Herrn“ weg. Der „heilige Name Chriſti“ findet 
fic) oben auch p. 68 28. In den neutejtamentlichen Schriften ift viel von dem 
Samen Chriſti die Rede; aber heilig wird er m. W. nicht genannt. — 3. 28 Den 
Kamen Agrippas läßt der Lat. hier weg. — Ich habe nicht den Eindrud, als ob 
die Gefchichte vom Präfekten Agrippas hier jo beginne, als wäre vorher von ihm 
noch gar nicht die Rede gewejen (Harn ak TU N F. V, 3. Heft, ©.105). Es wird 
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nur ein neues Glement in die Handlung eingeführt; und dies gefchieht, um Die 
Urfache des Märtyrertodes des Apoftel® Petrus abzugeben. Während vorher Die 
Urfache fir des Petrus Neife nach Nom angegeben war, — die Reife mußte Doch 
unter allen Umständen begründet werden, — wird hier die Urfache für den Tod 
des Apoſtels geboten. Und daß der Präfekt hier jofort eingeführt wird, geht darauf 
zurüc, daß er die Gewalt hat, Petrus zum Tode zu verurteilen. „Er muß freilich 
dazu noch befonders von Albinus angeftachelt werden. — 3. 28 1Essapeg odon. und 
die 4 Namen hat der Lat. ausgelaffen; das Linusmartyrium (p. 2 16 f.) hat die 
Namen bewahrt, aber für Nifaria: Eucharia und für Doris: Dionis. — 3. 29 f. 
Anobovon dv ig Ayveiug Aöyov (wie A. P. et Th., p. 240 » f.) hat der Lateiner 
überfeßt: fie hörten, daß die Keufchheit bewahrt werden müßte. Die Worte: navın 
<a Tod xuplov Aödyın (wie A. P. et Th. p. 236 1) Enmiyynoav zäs buxdg läßt der La— 
teiner aus. Das Linusmartyrium (p. 2 a7 ff.) hat die Worte im ganzen treu bei= 
behalten. — Weil die &yvsia fo hoch geachtet erfcheint, ift es erflärlich, daß unfere 
Actus in enfratitifchen Kreifen gelefen wurden. — 3. 30f. Lat.: fie befprachen 
ſich unter einander und enthielten ſich von dem gefchlechtlichen Verkehr mit dem 
Präfekten Agrippa. — 8. 31f. Lat.: „und da er ihnen läftig war, famen fie (ihm) 
mit Gntfcehuldigungen und brachten ihn (jo) in Verlegenheit” (excusationibus adue- 
niendo (Ufener: adinueniendo) aporiabant eum. — 3. 32 2at.: „cumque ille 
bilem pateretur“, „al3 er zornig wurde”. Das Linusmartyrium hat die Worte des 
Griechen viel beſſer beachtet. — 3. 38. 34 Enewmpeito xal dnonzubas; dafür hat der 
Zateiner nur exposuit; fügt aber hinzu: curiosos (= Kundichafter), ut sciret. — 
3. 34 erfuhr: navsaver. Lat.: scierunt (d. h. die Kundichafter). — 3. 85 gingen: 
Lat. fügt hinzu: comueniunt. Der Linustext ijt breiter. — famen: Eitobonıg 
bat der Zateiner weggelafjen; der Linustert macht daraus, daß er fie hätte zurücd- 
führen laffen. — 8.86 jener Chriſt: Dafür hat der Lat. nur Petrus. — 
Lat.: „Petrus hat euch verboten, mit mir Gemeinschaft zu haben; jener hat euch 
dies gelehrt.” Der Linustert Hat die Worte des Griechen beſſer bewahrt. — 3.37 
Tovır nadow läßt der Lat. weg und hat nur: „wifjet, daß ich euch und ihn verderben 
werde”. Der Linustert hat diefe Sätze ganz breit umfchrieben. — 3. 37 f. üme- 
pewav... rareiv. 2at.: paratae erant... pati. — 3.38 f. növov iva umxerı olorpn- 
Aarövrar. Zat.: quam se committere cum eo, Bei dem Lateiner ift vorher „potius“ 
zu ergänzen. 

(5) 34 3. 40 Lat: confortante domino: da der Herr (fie) ſtärkte. — Das 
Motiv der Keufchheit fpielt in den Theklaakten eine große Rolle. Man vergleiche 
die Seligpreifungen des Paulus in e. 5. Nur ift in den Theflaaften nicht von 
Konkubinen die Rede — 3. 41 In Mlbinus mag eine Grinnerung ſtecken an 
D. Clodius Septimius Albinus Caesar, ... der Bithynicos exereitus eo tempore, 
quo Avidius rebellabat (a. 175) fideliter tenuit (Vita 6, 2); Prosopographia Imperii 
Romani I, p. 421, Nr. 937. — 3.41 nah Freundes fügt der Lat. hinzu 
clarissimi uiri. — 3. 41 Das Linug-Martyrium hat Xandips, Eine andere Xanthippe, 
die Gattin des Probus, eine Spanierin, von Paulus befehrt, in den Acta Xanth. 
et Polyx., hrsg. von James in TSt II,3, ©. 58-85 (vgl. dazu James’ Einlei- 
tung ©. 43 ff). — 3:42 nad) Betrug fügt der Lat. hinzu: de castitate servanda, 
Es muß hier im griechifchen Terte etwas ausgefallen fein; denn auch das Linus- 
Martyrium hat: a quo uerbum pereipiens castae uitae: von dem fie die Predigt 
vom feufchen Leben vernehmend. . .— 3. 43 Sener nun: Lat.: ipse autem. — 
9. 45 Tier: Lat.: besteus — bestius. Vgl. Index Latinus bei 2i, p. 310. — 
Lat.: „quaerens, quomodo Petrum perderet“. „juchte, wie er Petrus verderben 
möchte”. — 3. 45 f. Diefen Sat; läßt der Lateiner aus; der Linustert hat die Er— 
zählung ſehr frei behandelt. — ©: 420 3.1 zu Frauen fügt der Lat. hinzu hone- 
stae = vornehm. — gewannen lieb: Epxodetonı; Lat. hat nur: audientes 
= börend. — 3. 2 Lat. hat für: ru &vöpes üv lölwv yuoyammav Täg Noitag Eypılov 
nur: et uiri a mulieribus (d. 5. trennten fich). — 3. 3f. „in Rom“ läßt der Lat. 
aus. — 5. 3—5 Der Lat. hat dies anders gewendet: „ALS aber ein großer (non 
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minimo) Zumult von Mlbinus erregt worden war, erzählte ex dem Präfekten von 
feiner Gemahlin. Ex fagte zu ihm:“ ... — 8.5 räde: Lat.: defende (verteidige). 
— 3.5 f. Lat. hat für diefen Relativſatz: „der diefe da überredet bat, Ehriften 
zu werden“. — 3. 7 Lat. hat dies falfch überſetzt: „und der Präfekt, der dies er- 
duldet hatte, erzählte (e8) dem Albinus“. — 3.7f.der... gema that: Diefen 
Sat hat der Lat. ausgelafjen. — 3. 8 ihm: Lat.: „zu dem Präfekten“. — 8.8 f. 
Lat.: „quid ergo taces?“ Was ſchweigſt du alſo? — 3.9 » orwitzig: Griech. 
repispyog iſt oben zu ſchwach überſetzt; denn das Wort hat geradezu den Sinn von 
„Magier“ angenommen; vgl. Sophocles, Lexicon s.v. Der böfe Zauber durch 
anjtögigen Sakralakt ımd zu ſchlimmem Zweck (hier die Verführung der Frauen 
zur Enthaltjamfeit) wird mit dem Tode beitraft. Mommfen, Strafrecht ©. 639 ff. 
Zur Anklage gegen die Chriften auf Magie vgl. Edm. Le Blant, Les pers6- 
ceuteurs et les martyrs Paris 1893, p. 73 ff. — 8. 9-11 Lat. hat von „wir wollen 
ihn ergreifen“ an: „Warum jehügeft (defendes; lies: defendis) du dich nicht und alle? 
Wir wollen ihn darum töten, damit wir unfere Frauen (wieder) beſitzen Können”. 
— Zu der Erzählung iſt etwa zu vergleichen: A. P.et Th., c.15 (Aa, I, p. 245 12f.): 
Und das ganze Volk jagte: Führe den Magier hinweg; denn er hat alle unfere 
rauen verderbt, oder c. 5 (p. 238 16. 239 4): Selig diejenigen, die Frauen haben, 
als hätten jie fie nicht, und andere Stellen. 

(6) 35 3. 12—15 Lat.: „Es wurde daher eine Unterredung von Sanctippe 
(sie!) veranjtaltet. Sie erzählte e8 nämlich dem Petrus und bat ihn, er möge Rom 
verlafjen, damit zur Stunde (ad hora, lies ad horam) der Böfe feinen Raum habe. 
Das jagten ihm auch alle Brüder“. Dann Hat der Lateiner nur noch quibus. Es 
folgt eine größere Lücke bis gegen Ende des c. (7) 36. Sn der Handfchrift tft ein 
Blatt ausgefallen; es fehlte ſchon im 7. Sahrh. (vgl. Anm. bei Lipfius auf p. 87). 
— Da3 Linu3-Martyrium hat auch hier wieder feiner Art nach die Erzählung ganz 
frei wiedergegeben und mehrere Züge feinem Romane eingefügt, für die in dem 
griechifchen Texte fein Anhalt geboten war; 3. B. (p. 5) wird Dort im Senate da- 
von gejprochen, daß Petrus wegen feiner Ginwirfung auf die Trennung der Frauen 
von ihren Männern die ewige Stadt verderbe ꝛe. — 3. 19 2Eepyonau. — Petrus geht 
hinweg, wie Polykarp von Smyrna, Dionyfius und Petrus von Alerandrien, 
Cyprian von Karthago ihre Gemeinden verlaffen haben. Aber dieſe entwichen 
angejicht3 der drohenden Chriftenverfolgung. Drigenes c. Cels. VIII, 44: x&v aebyn 
dE tig Xprotiavöc, od örk deırlav webyrer, ANAL mp@v EvroANv Tod dLönondlov Aal EXUTOv 
euildrrwv xatapdy Eriswv GyeiAmdmoonevoy owrmpig. (Die Worte des Celſus in c. 41.) 
Der römische Klerus hat ganz ander3 wie hier die Römer über die Flucht in der 
Berfolgung geurteilt, al3 Cyprian aus Karthago geflohen war; vgl. den 8. unter 
den Briefen Cyprians, Hartel IH, p. 485 fe. — 3. 14-20 Aus diefen wenigen 
Worten der A. V. hat das Linus-Martyrium eine lange Erzählung gemacht 
(p. 5 ff.) von der Weigerung des Petrus, die Stadt zu verlaffen und den flehent- 
Yihen Bitten der römifchen Chriften, er möge fein Leben fchonen. Dort lejen 
wir 3. B. p. 6: D wahrhaftigiter Vater, wo find die Worte, mit denen du eben 
fagteft, daß du bereit wäreft, für unfer Leben den Tod zu erleiden? Und jetzt 
können wir nicht erreichen, daß du für unfer Heil, bis wir geſtärkt werden, eine 
Heine Weile das Leben duldeſt? (ut pro nostra salute, donee corroboremur, patiaris 
aliquantulum uiuere!) uſw. Der Grund für diefe Ausmalung tft ja deutlich genug. Die 
Flucht des Petrus aus Rom erſchien dem Meberfeger als Verleugnung und jo mußte er 
mit allen Mitteln den Eindruck zu befeitigen fuchen, als wäre Petrus felbit ſchuld an 
der Verleugnung. Für römiſche Ohren — und ſchon daß in den Titel der Name Linus 
gekommen ift, bemweijt, daß die Ueberſetzung auch in Rom gebraucht wurde, — war es 
nicht angenehm zu Hören, daß Petrus nur auf die Kunde hin, fein Leben wäre bedroht, 
die Stadt verlaffen habe. — Warum Petrus darauf dringt, daß niemand von den 
Brüdern mit ihm die Stadt verlaffe, ift nicht erfichtlich; auch nicht, warum er fein 
Gewand wechſelt. — 8. 21. mod Söe; Die koptiſche Meberfegung fügt hinzu: at 
mot böeders; und wohin geht dein Weg? Linus-Martyrium, Lipſius, p.7 ar: 
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Domine quo uadis? Auch die Akten des Procefjus und Martinianus haben Dieje 
Epifode (vgl. oben zu c.1 8.27). — 3.22. Linus-Martyrium: Li p. 7 28: Romam 
uenio iterum cerucifigi. Der erfte der diefe Gejchichte für fabulos erklärt hat, war 
Folmar von Triefenftein (Haud, K.G. Deutjchlands, IV ©. 444 Anm. 3). — Wie 
diefe Worte fchließlich doch in das Gefüge päpftlicher Machtanfprüche paſſen müfjen, 
hat Innocenz II. gezeigt in der Defretale „Per venerabilem‘ von 1202 (bei Mirbt, 
Duellen? S. 129 2 ff). — 3:20 ff. Wenn ich es recht verjtehe, fo find hier zwei 
Auffaffungen ſchon ineinander gejchoben. Die eine, die in der Erſcheinung des 
Herrn und feinen Worten eine Beſchämung des Petrus ſieht; die andere, der Die 
Ankündigung der Paffion Petri die Hauptfache war. Der Herr teilt ihm mit, daß 
er gefreuzigt werden follte; zugrunde liegt der Gedanke, daß alles Leiden der Er— 
wählten ein Leiden Ehrifti in ihnen fei; vgl. Li I, ©. 388, Harnad, Lehrbuch 
der Dogmengefchichte 1? ©. 746 und Anm. 1: „doch iſt auch nach Tertullian (de 
pud. 22) der Märtyrer, der tut was Chriftus getan hat und in dem Chriſtus lebt, 
Chriſtus“. Beſonders deutlich ift diefe Vorftellung in dem Schreiben der Gemeinden 
von Lugdunum und Vienna: Euſeb. K.G. V, 1,23: &v & ndoxwy Xpiorög peydlag 
Eneriier dökas; Al: in der am Kreuze hängenden Blandina fehen die Gläubigen 
Chriftus. In der Passio apostolorum Petri et Pauli (Aa I, p. 233 ;) heißt es: 
Christus in omnibus martyribus suis pati cognoscitur. Chriſtus leidet in dem Märtyrer 
ift der leitende Gedanke in P.-Cyprian (= Novatian) de laude martyrii (vgl. Har— 
nac, Eine bisher nicht erkannte Schrift Novatians, TU XI, 4b, ©. 13). Origenes 
contra Celsum II, 44: Kat dsl. dev rols yynaloıg padmrais nal poaprpods 77 KANdeEeig 
6 "Insoög ovoraupoütuı Ayorals Aal MV abTNv abrols apa ÄAvdpWmoLls AATadlnNv TTLOXEL. 
Damit iſt freilich noch keineswegs erklärt, wie Petrus dazu kommt, fich verkehrt 
treuzigen zu lafjen. Die von dem Schriftiteller betonte Auffafjung iſt Doch wohl die 
erjte; darauf deutet das &AI@y eig Eauuröv, er kam zu fich; Darauf deutet auch wohl 
das Präſens oravpoöpau. Die Kreuzigung Chriſti bejteht in der Berleugnung Betri. 
&3 iſt das Wort oravpoönn: aljo bildlich gemeint, wie es ja auch in dem Neuen 
Tejtamente vorfommt: vgl. Hebr. 66 (vgl. Origenes in Matth. comm. series 129 
MPG Bd. 13, 1778: . .. verbum veritatis ... crucifigunt falsis expositionibus 
suis). Diefen Sinn habe, fagt Zahn G.K. IL, ©. 853. 879 das Wort in den VBaulus=- 
alten wahrjcheinlich gehabt: „es ift nicht eine an Petrus gerichtete Weisfagung feiner 
Kreuzigung in Rom, fondern ein Sat von allgemeiner Wahrheit“. Unfer Stüd hat ja 
öfter von dem Kleinglauben Petri Gebrauch gemacht und ihn einen Beweis dafür fein 
lajjen, daß Gott (Ehriftus) ihn trogdem immer wieder zu Gnaden angenommen 
bat (vgl. oben). Und fo fönnte man denn auch erflären, warum unfer Autor auch 
jene zweite Auffafjung der erjteren hinzugefügt hat (vgl. auch unten c. (7) 36 zu 
3. 5); denn daß fie vorhanden ift, fagt der Sat: Ayaddıspevos al dokdtwv av 
xdprov, öt abrög elmev Iravpoönar 'd eig tov Ilsıpov YreAdev ylveodaı. Die Freude des 
Petrus kann doch nicht anders erflärt werden, als daß er jest einjieht, daß er für 
feine Verleugnung Verzeihung erhalten hat und Chriſtus auch dadurch ähnlich wer- 
den fol, daß er dasſelbe Martyrium erleidet wie er. Schließlich mußte der Autor 
auch einen Grund haben, Petrus nad) Rom zurüdtehren zu laſſen. Wenn er ein- 
mal die Flucht des Betrug erwähnte, mußte er ihn auch wieder zurüchringen. An 
ſich lag gar fein Grund vor, die Flucht zu erwähnen. Der Autor erwähnte fie, 
um dem Bilde des Petrus, das er entworfen hatte, getreu zu bleiben. Gehörte unfer 
Stück wirklich zu den Paulusakten, jo könnte man von dem Presbyter, der fie „aus 
Liebe zu Paulus“ gefchrieben, annehmen, er hätte den wanfelmütigen und wieder 
zu Gnaden angenommenen Petrus dem immer bejtändigen Paulus gegenüberjtellen 
wollen. — In dieſer Weife läßt fich, glaube ich, die bei unſerm Autor erfichtliche 
Differenz am beiten erklären. Daß Petrus am Kreuze geftorben fei, hat ex nicht 
erfunden; Denn bereits im Johannes-Gvangelium 21 45 f. findet fich die Bezugnahme 
auf Petri Kreuzestod. Auch meine ich nicht, Daß er die Worte, die er Chriftus in 
den Mund Legt, einfach erfunden hat. Es wird ein Wort Chrifti im Umlauf ge 
wejen fein, in ähnlicher Fafjung, wie es Drigenes (als aus den Paulusakten jtam- 
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mend) eitirt hat (vgl. unten). Davon hat er Gebrauch gemacht. Wie die Sage von 
der Flucht des Petrus entitanden ijt, läßt fich mit den Mitteln, die ung zu Gebote 
ftehen, nicht mehr ausmachen; vielleicht ift fie doch nur eine Dublette feiner Ber: 
leugnung; vielleicht war fie ihm das Mittel, um eine Begegnung und Ankündigung 
Chriſti herbeizuführen, eine Sluftration zu dem Sabe 2. Petri Li: „in dem Be— 
wußtjein, daß e8 bald zur Ablegung meiner Hülle kommt, wie es mir auch unfer 
Herr Jeſus Chriftus Fund getan hat (edyjAwoev wor)“, Oder ift die Flucht Betri auch 
nur eine draftifche Sluftration von Joh. 2118? Aber wenn dem fo wäre, fo hat der 
Schriftjteller die Widerfpenitigkeit des Petrus in merkwürdiger Weife umgedeutet. 
In den A. V. iſt Doch fchließlich die DBereitwilligfeit des Petrus, den Märtyrertod 
zu leiden, das in die Augen fallende Moment; feine Flucht erfolgt ja auch nur auf 
Bitten der Römer. Bei Johannes tritt am deutlichiten das Nichtwollen hervor. 
Es ſcheint faſt, als wäre Petrus auch im Tode ſeiner wankelmütigen Natur getreu 
geblieben. Origenes comm. in ev. Joh. XX, 12 (opp. IV, p. 332 de la Rue; II 222 
Lommatzſch) jchreibt: EI ıw d& Yilov napadekasden 1d &y zatg HadAou Ipdkssıv Eva- 
yeypannevov üg dnd Tod owrfpog elpnnevov : "Aywdev HERD orwpodote. Harnad, 
FUN. F. V, Heft 3, ©. 102 f.) bezieht dies Citat auf unfere Actus und nimmt 
Daher den Beweis, daß in den Actus Stüde der alten Baulusakten vorliegen. Ori—⸗ 
genes habe lediglich etwas frei citirt. Das iſt nun aber jehr merkwürdig; denn 
die jinguläre Phrafe find doch die Worte des Drigenes; es lag gewiß für Drigenes 
gar fein Grund vor, jtatt des einfacheren r&Aıy oravpodpar. unferer Alten dag 
ſchwierigere ävadev nei oranpododa einzufeben. Denn ävadev = marıv tft fo häufig 
nicht (Joh. 8 8). Drigenes mag ein Herrnwort in feiner Faſſung im Gedächtnis ge— 
habt haben, und dies fand er in den mpdgeıs TIadAov bezeugt. Aber auch diefe An— 
nahme tjt fchwierig. Bei Drigenes fteht nichts davon, daß das Wort von Chriſtus 
zu Petrus gejagt worden iſt; das ijt freilich fein Beweis dafür, daß es in den 
Baulusaften nicht auf die Kreuzigung Petri bezogen worden fei, und alfo das Mars 
tyrium Petri nicht in den Paulusakten geitanden habe. Es hat aber den Anfchein, 
als ob das Wort von Drigenes auf die Kreuzigung Chrifti bezogen worden fei, als 
ob er in der Kreuzigung Chrifti auf Exden feine zweite Kreuzigung gejehen habe. 
Drigenes kennt freilich auch die Kreuzigung Petri mit dem Kopfe nach unten (vgl. 
zu c. (9) 38 3.30 ff.). Abſolut genommen, könnte das Wort auch bedeuten: „ich foll 
oben gefreuzigt werden“. Bringt man e3 in Zufammenhang mit der Redeweiſe nach 
Serufalem hHinaufgehen, fo ließe e3 fich als ein Wort des nach Serufalem ziehenden 
Herren auffafjen, der Betrus (?) anfündigte, er (Ehriftus) folle oben d. h. in Serufalem 
gefreuzigt werden (etwa als Parallele zu Mt. 20 17—ı9). &vwdev kann aber auch bedeu- 
ten: „wiederum” und „von oben her”. Aus jener Bedeutung kann ſich Die bildende 
Bhantafie zurechtgemacht haben, daß Chriſtus Betrug die Art feines Todes ankündigen 
wollte; aus diejer, daß Pelrus mit dem Kopfe nach unten gefreuzigt worden tft. Das | 
find gewiß nur Möglichkeiten. Wer fich aber vergegenmärtigt, welche Früchte Die antike | 
Methode der Erklärung heiliger Schriften oder Worte gezeitigt hat, wird die Be= | 
rechtigung, an folche Möglichkeiten zu denken, nicht ableugnen. Wir haben feinen 
Grund anzunehmen, der Verfaſſer der Petrusakten ſei der erjte gewefen, der das | 
im 2. Sahrh. Eurfirende Herrnwort Cyodey nern oravpodade, in dieſem mannige 
fachen Sinne ausgedeutet habe. — Sch, Die Petrusakten ©. 84, ‚findet hier eine 
Benugung der Baulusaften: unter Veränderung des ungewöhnlichen &vwdev in 
narıv hat der Berfafjer der Petrusakten den Spruch der Paulusakten (dvodev pen 
oravpodcdeuı), der dort einen allgemeinen Gedanken ausſprach, ... verwertet. — 
Auch die Eoptifchen Paulusakten haben feine gemügende Klarheit gebraht. 

(7) 36 3. 38 Das Linus-Martyrium nennt Hieros cum quatuor apparitori- 
bus (= Bienern) et aliis decem uiris, Das iſt natürlich ganz fagenhaft. — Das 
Wachlommando beitand gewöhnlich aus 4 Goldaten; vgl. die Kommentare zu 
ob. 1925. — 8.39 Kranfheit: Darunter Tann Doch nur feine Liebe zu den 
Kebsweibern gemeint fein. Linus-Martyrium p. 10 10: morbo incontinentiae suae. 
— 3.39 Gottloſigkeit: Vorbereitet ijt diefer Grund jedenfalls nicht; in 
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unfern Zufammenhang ift Em’ allg Adeörytog rätfelhaft. Aber es ijt höchſt inter⸗ 
eſſant, dieſen Vorwand und den wahren Grund des Agrippa gegen einander zu 
halten. — Im Linus-Martyrium folgt noch eine längere Unterredung zwiſchen 
Petrus und Agrippa über die Art des Todes. Petrus ſagt u. a. (P. 10 7 1: ich 
bin nicht würdig, durch ein aufrecht ftehendes Kreuz die Welt zur Zeugin meiner 
Paſſion zu machen. — 3. 42 Auch zu dem zum Tode verurteilten Paulus ſagen die 
Römer (Aal, p. 114 12) „wir befreien dich“ (AmoAdonev oe). — Die Menge will den 
gefangen geſetzten Andreas aus dem Gefängnis befreien, Andreas ermahnt fie, 
ruhig zu fein und fein Martyrium nicht zu hindern Aa Il 1, P. 16-18 vgl. c. 10 p. 24. 
— A. Tho. 165, p.278 10 f.: ol 3 Avdpwnor ... YeAovreg adrov (Thomas) Aurpsonctat 
"xod Yavarov, — 3.48 f. Vielleicht ift das ein Anklang an die Erzählung vom guten 
Schächer; vgl. das Petrusevangelium ıs (TU IX, 2. Heft, ©. 9 22): Ti Nölunoev dpäs; 
auch dort ift das Volk fehr unzufrieden mit Chrifti Tod; nur die Aelteſten wünfchen ihn. 
— In dem Martyrium Pauli (Aa I, p. 112 , ff.) veranlafjen die Römer Nero, dem 
Töten der Ehriften Einhalt zu tun (vgl. Aa I, p. 312 ff). Auch in den Thekla— 
aften kommt ähnliches vor: in Antiochien jagen die Weiber zu dem Nysnav, Der 
TIhefla zum Tierfampf verurteilt hat: xarin xpiors, &vocia xpioıg (A. P. et Th. 27, 
Aal,p. 254 ı2 vgl. 255 1. 10. 258 s ff.). Auch in den Acta Carpi, Papyli et Agathonices 
43. 45 heißt es vom Urteil über die Chriften: dewn] Aplaug nal dm mpoordynara 
(vgl. Harnacks Anm. in der TU II, 3.4, ©.452). — Passio Andreae 12 Aa Ill, 
p. 28 a2 f.: ıl Nölmmoev 5 Avip; Ti namdv Empakev; 7 mölıg retopößyrar — 3. M f. 
Auch in den Theflaaften 30 (Aa I, p. 268 ı ff.) bittet Alexander den Ryepoy um 
die Befreiung der Thella, „Damit nicht die Stadt zu Grunde gehe”. (Die Furcht 
vor Schaden auch bei Chryſe oben c. 30 p. 801.) — Das Linus-Martyrium hat 
auch dieſe Szene nach feiner Art breit ausgemalt cc. 9. 10, Aa I, p. 10-13. — 
3.46 Shr Männer: Hier beginnt der koptiſche Tert des Martyriums Petri, 


den D. v. Bemm im Bulletin de l’Academie imperiale des sciences de St. Peters-, 


bourg, Nouvelle serie III (XXXV), 1894, ©. 240-284 veröffentlicht hat. Gr reicht 
bis Li, p. 1026: Ammadayn; er hat die griechifche Vorlage treu bewahrt. Wir 
bezeichnen ihn mit C? und notiren die bemerfenswertejten Abweichungen. — Auch 
Lemms Anmerkungen wollen beachtet fein. — 3. 47 Das Bild vom Kriegsdienit; 
vgl. oben p. 70 18f.; zu c. 22 3.45. — ©.421, 3.2 Gottes: C?: Chriſti. — 3.3 
Natürlich ift Die zweite Ankunft gemeint, wie oben ce. 1, p. 462. — Hier beginnt 
der lateinifche Tert wieder mit <ma> nete itaque adueniente eum ... — 8.4 
nah nicht fügt 0? Hinzu: meinetwegen. — 3. 4 BaterS: d. 5. des Teufels, 
wie auch fonft. — Mit dem Gedanten kommt überein die Bitte des Betrug, Simon 
möge nicht fterben, vgl. c. 3 (82) p. 8224f.; vgl. p. 771 ff). Der Lat. fügt hin— 
zu: „eb traditionis illius“. — C?: er dient dem Werke feines Vaters. — 8.5 und 
ganz gefhieht Dies: C’: Und dies ift notwendig, daß Diefes durchaus mit 
mir gefchehe. — Hier ift Deutlich, daß der Berfaffer die Worte Chrifti bei 
feiner Begegnung mit Petrus in c. (6) 85 als Ankündigung des Martyriums auf- 
gefaßt hat. — Der Lateiner hat die Struktur falfch aufgefaßt, wenn er überfegt: 
„Dies aber, was geſchehen tft an mir, hat mein Herr mir vorher gezeigt“. — 
Die hier fprechende VBorftellung ift Die grundlegende der alten Kirche: Chriftus hat 
gelitten, weil e8 im alten Tejtamente jo geoffenbart war. Die Vorftellung gilt auch 
noch in allgemeinerem Sinne — 8.6 was: 2at.: quia (corr.: quid,) — Die 
Märtyrer können nicht zeitig genug zum Martyrium kommen: vgl. Martyrium Poly- 
carpi bei Eufeb. K. G. IV, 15, 24: aa i Bpadbvers; Acta Carpi, Papyli et Aga- 
thonices 36; &onevdov (TU III, 8.4. ©. 449 und Anm. dazu). Martyrium Andreae 
14 (AaII, 1, p. 55 15: AAA& nexpı nöoov Adyw tadrz nal od mepınkexona To oravpß; 
Petrus Aler. bei Routh, Reliquiae sacrae III, 836 ıs vgl. 329 ıs: n&ptpas oreb- 
Sovrag Ent To Bpaßelov tig AArjoewg. 

(8) 37 8.75. Al3...Tprechen: Der Lat. hat diefen Sab ausgelafjen. Das 
Linud-Martyrium hat ihn am Anfange von c. 11 ziemlich genau (Aa I, p. 18 .); 
dazu hat es am Anfange von c. 10 eine topographifche Beitimmung gegeben, die 


I. 
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ſich auf eine römiſche Tradition zurückführen wird, aber nicht ſehr deutlich iſt: 
Peruenit ... populus infinitus ad locum qui uocatur Naumachiae iuxta obeliseum 
Neronis in montem (p. 11 16. 12 1). Vgl. Lipfius, IL, 400 ff. — 3: 8 Lat: „Alles 
Geheimnis des Kreuzes ift Dunkel“, Statt feines „omne* it zu lefen o nomen 
(Li); paoriprov iſt häufig im Neuen Teftamente; vom Kreuze gebraucht, geht der Aus= 
druck zurüc auf die Vorftellung, daß das Leiden und der Kreuzestod des Sohnes 
Gottes etwas Unerklärliches hat. Der Ausdrud nuoriprov, vom Kreuze angewendet, 
war gegeben, jobald man die Vorftellung von der Gottheit Chriſti hatte. (Zu ver⸗ 
gleichen iſt der Häufige Ausdruck: nenovdüg deög. Harnacd, Lehrbuch der Dogmen⸗ 
geſchichte 1°, 177 ff. Anm. 489, Anm. 1.) Es läßt ſich dieſer Gedanke reichlich be— 
legen: vgl. Ignatius ad Ephesios 19, 1 und die Bemerkung dazu in PA. — Suftin 
dial. 74 ed. Dito, p. 264 A: Tö owriipov Todro nuoriprov rouıdor 1d madog Tod Xpt- 
od und viele andere Gtellen, c. 106 (p. 378 C): && Tod mwornpion tod oraupwds- 
wos. c.138 (486 D): EöAcu Tod 76 puoriprov Tod oraupod Exovıos. — A. J.101 Aa 
DO, 1 p. 201 ıf.: xal To nddog &nelvo d EdeiEd o0r Hal org Aoımolg Kopebwv nuory- 
pıov. BobAopa xaretshen. Doch iſt hier der Gedanke ganz anders gewendet, als 
in unferm Terte. Vgl. noch: Passio An. 3f., Aa II 1, p. Bır. 2. 8ır. 28; A. Tho. 
47, Aa 11 2, p. 16321 f.; Test. Dom. n. J. Christi I, 28 ed. Rahmani p. 68. — 
3. Sf. Lat.: o umvergleichliche Gnade, die im Namen des Kreuzes genannt ift 
(gratia inconparabilis in nomen crucis dicta). Das Linus-Martyrium bat ftatt 
eipnnevn gelejen eioivn und überfeßt demgemäß: „Sm Namen des Kreuzes 
tt Friede“. Der Sinn der Worte ift ders „Wenn der Name Kreuz nur 
ausgefprochen wird, offenbart fich fchon unausfprechliche Gnade”. C?: welche 
verfündigt wird im Namen des Kreuzes. — 3. 10 Menfhennatur: 
A. J. 100, p. 201 4 f.: ötav 82 AvarnpdT Avdeumov phbote Aal YEvog TPOOXWpoBYv 
En’ EnE Dwvn TH &u7j meihöpnevoy . .; nur zum Teil dem obigen Gedanken entjpre- 
hend. — Zu Grumde liegt der Gedanke: 1. Betr. 2 2: Der unfere Sünden 
mit feinem Leibe hinauftrug auf das Hol, damit wir der Sünde entworden, der 
Gerechtigkeit leben mögen (Polycarpi epistula ad Phil. 8, 1). Bei Irenäus finden 
fich die pafjenditen Parallelen (vgl. Sarnad, Lehrbuch der Dogmengefchichte I}, 
563 ff.). — Natürlich ift der Sa nicht möglich ohne die Vorftellung von der Ver— 
einigung von Gottheit und Menfchheit. Der Lat. hat den Sat nicht verjtanden 
(oder einen andern Text vor fich gehabt ?) ; ex überfeßt: „D Natur der Menfchen, 
die nicht fich feheiden von ihm (dem Kreuze) und fich nicht von ihm losſagen (o na- 
tura hominum qui non discedunt ab ea et qui non recedunt ab ea)“. — Das Linus- 
Martyrium hat hier fehr erweitert. — Vgl. p. 969 und zu c. (9) 38, 3:5. — 
&ppyrs läßt der Lat. weg, — 3.11 dxuprore. Lat.: inrecessibilis, vgl. Ducange, 
sv. — gezeigt: 2&xpalveode. Lat. „nominari“ = genannt werden. — C? 
läßt diefen Sa von: „o unfagbare” an weg, — nad jest fügt 0* hinzu: 
mit Gewalt. — 3.12 Das muß der Sinn fein, wenn auch die griechifchen 
Worte nicht fo lauten: ıjg Evddde Aboengs. Go hat auch das Linus-Martyrium ges 
leſen; denn es überfegt: (p. 13 ı7) in finitima absolutione existens. 9. Uſener 
vermutet: rg 2v943” Eredoswag. Der Lat. hat die Worte jedenfalls nicht verjtanden, 
wenn er überfebt, ad consummationem huius loei; wörtlich: an der Vollendung diejes 
Ortes. Gr hat aber auch die Worte jo gelefen, wie der Grieche fie bietet. — 03: 
wo ich mich in der legten Zeit an diefem Drte befinde, damit ich mich auflöfe. (Er 
hat aljo auch fchon Absewg gelejen.) Es ijt Darum Aboswg beizubehalten und etwa 
zu überfegen: am Ende meiner Loslöfung von hier. (Für 2vY94ös iſt vielleicht &v- 
devde zu lefen; vgl. A. J.86, p. 169 13.) — 3.125. Diefen Sat läßt der Lat. aus; auch 
das Linus-Martyrium hat ihn in dieſer Form nicht verwertet. gi 3.13 l. ver- 
ſchloſſene und verborgene Geheimnis: Ob fich Dies auf Die verjchiedenen 
Berleugnungen des Petrus beziehen ſoll, jteht dahin. — 3. 14 ni htve vs ch we i⸗ 
gen: Der Lat. hat die Worte nicht verſtanden; er überſetzt: „ich verhehle nicht, Daß 
ich einft wünfchte, das Geheimnis des Kreuzes zu genießen". Bielleicht iſt vor op⸗ 
tabam ein non ausgefallen. Zt will ſtatt optabam occultabam leſen und frui tilgen. 
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— Das Üinus-Martyrium hat überfebt: „Nicht werde ich ruhen, vom Kreuze das ver- 
borgene Geheimnis Gottes zu offenbaren, das einjt meine Seele gerufen hat“. Hier 
ift aber gerade der fpringende Punkt außer Acht gelafjen. Es fommt die Scheu des 
Petrus vor dem Leiden zum Ausdrucd. Mir feheint es, als ob die folgenden Aus— 
führungen über das nur | cheinbare Leiden aufgefaßt mwerden-fönnten al3 eine 
SM uftration zu dem paulinifchen Worte Röm. 818: Denn ich achte, Daß Die Leiden 
der Gegenwart nichts wert find gegen die Herrlichkeit, die ftch Fünftig an ung offen- 
baren foll, oder als Illuſtration zu Gedanken, wie fie im eriten PBetrusbriefe vor= 
liegen. Allerdings wird auch dieſe Auffafjung von Schwierigkeiten gedrückt. — 
A. J. 101, Aa II, 1, p. 201 14 f.: 16 nahog dxeivo 5 &deibd con Mal Tolg Aoınolg xo- 
pedwv nuorhprov BobAona varstoder. Vielleicht Liegt hier auch der Gedanke zugrunde, 
daß das Leiden ein Gut fei. — 02: Myſterium des Kreuzes, welches verborgen ijt 
in meiner Seele von Anbeginn. — 8. 15 f. d. h. doch mit anderen Worten: Die 
Anſchauung der Welt fieht in dem Kreuze oder der Kreuzigung etwas Schimpfliche, 
Unerträgliches; die Chriften fehen das Gegenteil darin. — Eine ſolche Anſchauung 
konnte fich fehr leicht aus Worten wie 2. Kor. 4ıs bilden. (Glem. Aler. paed. III, 2 
MPG 8». 8, 572 B: 6 Aöyog mapawvel im omomeiv ra Plenöneva, AAAA 1a un BAenö- 
neva' 7& y&p Blenöneva mpdonapa' a dE pin Bienöpneva aiavın.) Aehnlich drücken fich 
die Alerandriner oft aus. Bon einer Verflüchtigung der Realität des Kreuzestodes 
Jeſu ift nicht die Leichtefte Spur in unferem Abjchnitt zu finden. Allerdings iſt der 
Berfaffer einer Borftellung nahe, die Harnacd folgendermaßen präcifirt bat: 
„Wie in den Melchtfedeffpefulationen der Theodotianer hervortrat, daß jie, wie Ori— 
genes, von dem gefreuzigten Jeſus zu dem ewigen, gottgleichen Sohne auffteigen 
wollten, (fo haben auch diefe Modalijten die Vorſtellung, daß in Jeſus der Vater 
felbit zu erkennen fei, für eine folche gehalten, die nur für die, welche ſie fallen 
fönnen, bejtimmt fei)”, Lehrbuch der Dogmengefchichte 1?, ©. 704 Anm. 3, vgl. ©. 612 
Anm. 2. 634 ff. 671 ff. — Anders wie oben ijt der Gedanke gewendet in den A. J. 
99 Aa Il 1 p. 209 19 f. oõx odrog SE Eouıv 6 oraupög Öv eldeıg Öpäv EbAıvoyv Har- 
eAywy Evrsöheyv: — Gine Parallele zu den obigen Gedanken, die aber Doch eine 
Berflahung darjtellt Passio Andreae 11, Aa II 1, p. 27 ı7 ff.: n&vın Tov Biov od- 
zov Amoleineode . . . Na onzboate AaraAaßelv TNv Ev buxNv Ensıyonevmv pög T& oö- 
pavıa, nal navewv Knaganidg Toy mpooralpwv arappovyoare. — 3. 17 Todto xark 
<ro> od Xprorod nadoc. Der Lateiner überfegt: Es ift aber etwas anderes (Das 
fichtbare Kreuz) als diefes dunkle und große Geheimnis (aliud est autem praeter 
hoc obscurum et magnum mysterium). Das Linus-Martyrium hat die Worte auch 
nicht verftanden ; es überſetzt: aliud enim quiddam est mysticum in hoc quod ap- 
paret uobis: etwas anderes, etwas Myſtiſches it in dem, was euch erfcheint. Der 
Lateiner fowohl, wie das Linus-Mart. (und die Athoshandichrift des griechifchen 
Tertes) haben narı <Tö> rod Xprorod n&dog nicht gelefen. Gemeint ift das Leiden 
um Chriſti willen 1. Betr. Lıs. — Die Ausdrucksweiſe unferer Actus erinnert an 
manchen gnoftifchen Ausjpruch; vgl. etwa Sch in TU VIL, 1. und 2. Heft, ©. 287; 
Brief des Ptolemäus an die Flora, MPG Bd. 7, 1288; aber fpecififch Gnojtifches 
tt Doch nicht darin; nur iſt die felbftändige Auffaſſung neuteftamentlicher Ge— 
danken zu konſtatiren. — Für diefen Sa von: „hr, die ihr auf Ehriftus hofft“ 
an hat 02: Laſſet das Kreuz euch nicht jein nur das ala was e3 erfcheint. — 8. 17 ff. 
Lat. hat dafür nur: Seht zumal höret auf mich an meinem letzten Tage (nunc ma- 
ximum mihi in nouissimo die meo audite), — 8. 19 finnlih Wahrnehm- 
baren: alodmmmpiov. Li: aiodyrod. A. J.100, Aall,1p. 201 10 f.: @v odv nor- 
Aßv, Aneicı nal av Ein tod nuommplov, narappöver. Ginige Süße aus Origenes contra 
Celsum illuftriren befonders gut diefe Worte und zeigen, Daß man fie nicht als 
gnoftifch aufzufaffen braucht: III, 34: zov ’Imooöv dv vodv GV neradtvin dd mav- 
rog aladınrod, &g od Evov phaprod ANAL mal piapmoonevoo ... 56; Av alodmrav 
va npoonalpwv Aal BAsNoHEvVWV TIAVIWV AATappovelv ... TUXEIV ... TS TÜV vont@v 
al Gopdrwv Yenplag. 81: ... ötdaoxadig, mavrög Ev Kptordon yeyyrod, npooayobay 
82.51 Eubbxov xal Lüvrog Aöyov, äg Eomı al oopla Lion Kal vldg Heod, ıW Ent näcı 
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YeB. — 3. 20 Lat.: „wollet nicht dies, was ihr mit menfchlichen Augen feht“. no- 
lite haec quae oculis uidetis humanis. pi dvros @Andods hat weder der Lateiner 
noch das Linus-Martyrium; vielleicht iſt e8 Gloſſem. — 3. 21 verfchließet: 
die griechifchen Handjchrijten Haben nAnpuonze; das gibt feinen Sinn; H. Ufener 
und M. Bonnet emendiren: nyospare. — haltet euch fern: ywploars er- 
gänzt von Li nach der Foptifchen Ueberfegung. 0?: trennet euch von den Hand» 
lungen des Leibe. — C? hat für die Worte von: „von allem ſinnlich Wahr: 
nehmbaren” an: Mögen eure Seelen über jedes Gefühl erhaben fein, machet euch 
los von dem, was erjcheint (jichtbar it), denn es ift nicht vorhanden, noch iſt eg 
eine Wahrheit. Mögen eure äußeren (leiblichen) Augen blind fein. — Ohren: 
C’: Die Ohren eures Fleifches. — 3. 21. Lat. „Verfchließt eure Augen und Ohren 
vor dieſen Leiden, die ihr öffentlich fehet” excaecare (l. excaecate) oculos et aures 
uestras ab istis passionibus quae (l. quas) palam uidetis. Das Linus-Mart. hat 
überfegt: Sondert alle Sinne und eure Seelen von allem was erfcheint (und kehrt 
fie) zu dem, was unfichtbar tft. (Zu den Gedanken vgl. c. 21 am Anfang.) — 3. 22 f. 
Es ijt hier nichts anderes gemeint, als die oben berührte Anfchauung, daß das Leiden 
nur jcheinbar etwas Schlimmes ift. Daran, daß der Autor an der Wirklichkeit des 
Leidens Chrijti gezweifelt hat, iſt nicht von ferne zu denfen. — Mir erfcheinen Die 
Worte hervorragend jchön und gut chriftlich. — Der Lat. hat: sed in notitiam 


uestri sit permanere totum mysterium uitae aeternae, — Das Linus-Mart. über- 
fest: und ihr werdet wiſſen, daß in Chriſtus Durch das Kreuz dag Geheimni3 des 
Heiles vollzogen worden iſt. — C?: und wiſſet, was mit Chriftus gefchehen ift 


und erfennet dag ganze Myjterium eures Heils. — Origenes contra Celsum III, 18: 
Et Hal nk Boxodvra var’ dvdpornov aörh (Chriſtus) ovpßeßnkevar xpnoluwg yeyovev [ev] 
1o navı xal owrmpiog TD Am xöonw. — 3. 24 Diefen Sat hat fowohl der Lateiner 
und das Linus-Martyrium, als auch die Athoshandfchrift des griechifchen Textes 
und die foptifche Meberfegung (auch 09) ausgelafjen. Er könnte darum als Gloſſem 
beurteilt werden, wenn er nicht gerade ſehr ſchwierig wäre. Es Klingt, als wollte 
Betrus die Verbreitung der von ihm eben ausgejprochenen Worte verhindern; aber 
richtiger ift e8 doch wohl den Sat in Zufammenhang zu bringen mit dem in 
c. (10) 39 über das „Schweigen“ Ausgeführten; und dann wäre der Gedanke des 
Petrus: „nicht wie bloße Worte ift daS aufzufafjen, was ich gejagt habe, jondern 
e3 joll euch in das Innerſte dringen und euch zu einem Beitandteile eures inneren 
Lebens werden”. Das tft wohl ſehr Fünftlich erklärt, ich weiß aber feine befjere 
Erklärung. — 3. 25 Der Lat. hat die Selbftanrede Petri nicht, fondern nur: „Die 
Stunde ift da, meinen Leib zu übergeben”. Das Linus-Mart. hat fie bewahrt, 
aber fonjt manches verändert. — Man beachte, wie hier die Leidensgeſchichte Chrifti 
nachgeahmt worden iſt. — Es fehlen una die Mittel, feitzuitellen, ob die Selbjtan- 
rede Petri etwa auf eine Vorlage hinweiſt, in der nicht Petrus die obige Rede hielt, 
fondern ein anderer (etwa Der erjchienene Chriſtus) zu Petrus ſprach. — 3. 26 
Sat.: Und er wandte fich zu denen, die ihn aufhängen follten, und fagte zu then. 
Das Linus-Mart. hat die Worte des Griechen beffer bewahrt: quibus est corpus 
oceidere proprium — „olg &omv Törov* sc. 7b AmoAapeiv, ganz derjelbe Ausdruck wie 
gleich im folgenden Kapitel 37; p. 9 >: ol Eomıy lörov TO rodewv, ’Axoderv iſt bier 
fehr oft gebraucht : ol Anodovreg = diejenigen, zu denen Betrus ſpricht p. 92 16. 19; ol 
duvdnevor dnodsa P. 929; nal ol vöv dnobovreg zul ol m&lAovreg Arobew p. 964; und 
an andern Stellen. Es ift mit feinem Worte angedeutet, daß unter ihnen eine be= 
fondere Klaſſe von Chriſten verftanden werden fol; wie es fcheint, hat Petrus auch 
heidniſche Zuhörer (jedenfalls die Häſcher). Nur dann, wenn man üxobovreg als 
„Veritehende” auffajjen könnte, hätten wir es mit einer gnoftifchen Geheimlehre zu 
tun. — Aufmerkfam zu machen ift auf die manichätfchen auditores. — Man könnte viel- 
leicht an die Pythagoreer denfen. Bei ihnen ſpielt das „Schweigen“ (ogl. c. 39, p. 96. 98) 
eine große Rolle und ihre Novizen werden, wenigſtens nach Gellius, als @rovaunoi be 
zeichnet (vgl. Zeller, die Philoſophie der Griechen, 1°, ©. 315. 316 Anm). Die 
Chriften, die Petrus vor fich hat, find ja als neophyti gedacht. — 0*: So nehmt 
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euch nun, was euch gehört. — 3. 27 adıö odv Öpäg vobg önploug, der Lat. hat Dieje 
Worte ausgelaffen ; das Linus-Martyrium hat mehrere Sätze eingefchoben. — Das 
Wort so von Petrus gebraucht findet fich auch bei Euſeb. KG. II, 1, 2: äni ze- 
rer &v Pop Yevöpnevog Avssnoloniodm nara nepaatig, obrwg adbrTög 263660 RG Ta- 
Yew. Die Worte gehen jedenfalls auf den 3. Teil der Eregetica des Drigenes zur 
Genefis zurück. Ich wüßte feinen andern griechifchen Text, auf den Dies zurüd- 
gehen könnte, als unfere Actus. Vielleicht hat aber Drigenes bier nicht auf Grund 
einer Schrift berichtet). Auch die fyrifche Meberfegung der KO des Eufeb. hat ven 
Ausdruck übernommen (überfeht von Neftle TZUXXL2, p.72). — 3.27 jo: oörwg 
bat der Lat. ausgelafjen. — 3. 27 f. ämı nv xegariv. Lat.: Capite deorsum, — 


3 28 nal pin Arms hat der Lat. ausgelafjen. — Lat.: „et propter quam cau- 
sam sie peto figi, audientibus dicam“. — CO? fügt hinzu: wenn man mich freuzigen 
wird. 


(9) 38 3. 30 wieder: ndrw; läßt der Lateiner aus. — 3. 30 ff. Die fol- 
gende Rede de3 Petrus iſt nur verjtändlich, wenn man im Auge behält, daß er die 
Erklärung dazu geben will, warum er ich verkehrt Freuzigen lafje. Daß dieje Er— 
Härung nicht gerade leicht verjtändlich tft, zeigt daS Linug-Martyrium. Der Ueber- 
feger erklärt am Anfang feiner Ueberfegung der betreffenden Stüde der A. V. das 
Verhältnis von Petri Kreuzigung zu der Chrifti folgendermaßen (P. 145 ff., vgl. 
p. 10): „Sch bitte euch, ihr guten Diener meines Heils, wenn ihr mich Freuzigt, fo 
ftellt mein Haupt nach unten und die Füße nach oben. Denn es ziemt fich für mich, 
den letzten Diener, nicht, fo gekreuzigt zu werden, wie der Herr der Gejamtheit für 
das Heil der ganzen Welt geruhte zu leiden, den ich, wie ihr wißt, durch mein 
Leiden verherrliche. Auch der Grund (beftimmt mich dazu), daß ich daS Geheimnis 
de3 Kreuzes mit gefpanntem Blick (intento uultu; doch iſt das wohl noch zu ſchwach 
überjegt) erbliden fann, damit um fo leichter von den limftehenden gehört werden 
könne, was ich von da fagen werde”. — Der griechifche Tert hat davon nichts; bei 
ihm ift davon feine Rede, dab Petrus fich für unwürdig erklärt, ebenfo wie jein 
Herr gefreuzigt zu werden; Petrus will durch die Art feiner Kreuzigung nur den 
Zujtand der Sünder andeuten im egenfate zu Ehriftus. — Woher die Sage von 
der Kreuzigung des Petrus mit dem Kopfe nach unten gefommen ift, läßt fich nicht 
ausmachen. Es ijt möglich, Daß unfer Autor fie bereit3 vorgefunden hat; es iſt 
aber auch möglich, daß er fie im Intereſſe der lehrhaften Bemerkungen, zu denen 
ihm der Tod Petri den Anlaß gegeben hat, erfunden hat (vgl. zu 3.37f.). Es ift 
möglich, daß auch fie ihm geboten worden ift Durch daS apofryphe Herrnwort: 
Kvadey HEIW oravpododen; vorausgeſetzt, daß es in diefer Faſſung ihm ſchon vorges 
legen hat und nicht erſt von Drigenes in Anlehnung an unfere Actus fabricirt 
worden tft (vgl. Li II 1, ©. 337 f.). Daß Drigenes die Kreuzigung mit dem Kopfe 
nach unten gefannt hat, zeigt die Stelle bei Eufeb. KG II, 1, 2 (opp. II, 24 de la 
Rue; VII, 48 Lommatzſch; bei Zi IL,1, p. 22 Anm. 1). PBielleicht läßt fich über 
die Entjtehung der Sage überhaupt weiter nichts jagen. Vereinzelt jteht die Kreu— 
zigung mit dem Kopfe nach unten nicht. Euſeb. KG VII, 8 berichtet von der dio— 
Hletianifchen Verfolgung: „Die einen wurden wie die Uebeltäter gewöhnlich, die 
andern auch Schlimmer umgekehrt mit dem Kopfe unten angenagelt und lebend be- 
wahrt, bis fie an den Balken felbft vor Hunger umkamen (vgl. auch c. 9 und 12). 
In der Zeit bis zur diocletianifchen Verfolgung konnte die umgekehrte Kreuzigung 
für Petrus erfunden werden, um ihn auszuzeichnen. Diefe Vorjtellung bat jonder- 
bare Blüten getrieben. In den von James veröffentlichten A. Tho. wird ein Dä- 
monifcher, der die Chriften mit Steinen wirft, zur Strafe erhöht eis Tov depu — 
zarı nepaans und bleibt dort hängen, bis ihn Thomas bei der Hand faßt 
(e. 68. 64; TS V I, S. 43 2. 5). — 3. 30 törov. Lat.: uoluntas. Das Linus- 
Mart. hat diefen Paſſus erſt in c. 14 am Anfang, nachdem e8 in c. 12 umd 
13 noch eine Erfeheinung der consolatio uitae aeternae und eine Erklärung der 
umgekehrten Kreuzigung vorausgefchieft hat, die fich in den A. V. nicht findet. — 
9. 30 f. 02: 0 ihr Männer, die ihr das Gehör habt, fchenket Gehör — Z. 32 f. 02: 
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der Erſchaffung Des Alls. — Der Lateiner hat ganz unverſtändlich: intelle- 
gitis omnes mysterium prineipatus quod factum est: „ihr erfennet alle dag Ge: 
heimnis der Herrichaft, das gemacht worden ift”. — 3.33 f. od y&vog &v eider 30%) 
&yd. Lat.: cuius ego efügiem sumpsi, „deſſen Bild ich angenommen habe“. Das 
Linus-Mart. hat wörtlicher: cuius genus in specie ego habeo. Tvog iſt das All 
gemeine, elöog das Spezielle; vgl. Methodius von Diympus de autexusio 133 led, 
Bonmwetjc, IS. 39. Beſonders Iehrreich ift Drigenes’ Ausführung in Rom. 
Ve. 2. MPG Bd. 14,1022. &3 find platonifche Ausdrüde: Gattung — Art; Doch 
babe ich mich gejcheut, dieſe uns geläufigen Ausdrüde in den Text einzufegen, weil 
fie als der philoſophiſchen Sprache angehörig von unferem Autor erkannt und des— 
wegen von ihm herübergenommen, aber nicht in ihrem wahren philofophifchen Sinne 
verwendet worden jind. Dasſelbe gilt von den gleich folgenden Ausdrücken ovve- 
ordvaı, Samögpmarg, uivnag. Der Verfaſſer war Platoniker und hat feine philofo- 
phiſche Bildung in den Dienſt der chriftlichen Gedanken geftellt. Am deutlichiten 
iſt dies auf kleinaſiatiſchem Boden zum Ausdrucd gefommen in Methodiug von 
Olympus. Aber auch jehon im 2. Jahrh. haben nicht nur Gnoftifer die Bildungs- 
elemente der Zeit zur Darftellung ihres Chriftentums verwendet (vgl. vor allen 
andern Juſtin) vgl. zu (9) 38, 3. 37 — CO’: nach dejjen Borbild ich entjtanden bin. 
— 8. 34 nard& neparv Eveydeis. Lat.: capite deorsum missus. Linus-Mart.: misso 
deorsum capite. Es fann dies doch nur bedeuten: mit dem Kopfe nach unten ge— 
ftürzt (auf den Kopf gejtürzt); und kann fi) nur auf den Sündenfall beziehen. 
Denn damit hat er eine ganz neue Entwiclungsreihe begonnen, die vorher nicht vor— 
handen war. Das geht daraus hervor, Daß Chrijtus dort anfnüpfte, wo Adam 
mit dem Sündenfalle die Entwidelungsgefhichte des Menfchengefchlecht3 abge— 
brochen hatte. Man vergleiche die Nefapitulationstheorie des Irenäus, die den 
Schlüfjel bietet zu Diefer NRede des Petrus. (Harnacd, Lehrbuch der Dogmenge- 
ſchichte I?, ©. 561 ff.). Dort ift die Parallele zwifchen Adam und Chriftus bis zu 
dem Kreuzestode durchgeführt. Wie Adam fich nach dem Sündenfall zeigte, reſp. 
der Menjch, das will Petrus durch feine verkehrte Kreuzigung den Menfchen dar- 
tun. (Zu der Parallele Adam— Ehriftus, lignum erueis, lignum concupiscentiae, 
vgl. passio Andr. 5, Aa II, 1, p. 12. Lipſius I, p. 595 und viele andere Stellen; 
bejonders bei Srenäus.) Doch verlangt der Ausdrud xara xeyarny Evexdeis noch 
eine bejondere Erklärung Wenn er auch als konkrete Faſſung des Bildes vom 
Falle Adams (eine bejonder3 prägnante Verwendung des Bildes vom Fallen bei 
Epiphan. haer. 42 c. 5, Dehler Ia p. 558: näv yäp ıö ninzov üvaoräoewg detzaı) 
zur Genüge verjtanden werden Fünnte, fo jcheint e8 doch, als hätte fich dieſes Ver— 
ftändnis auf verfchiedenen Stufen bewegt. Methodius de resurrectione 55, 5 (ed. 
Bonmwetjch I, ©. 168) kämpft gegen eine Anſchauung (des Drigenes), nach der die 
ungehorfamen Seelen aus dem dritten Himmel herausgemorfen worden jeien. vöv 
de Yedv ... Ävmdev Eu Tod rplron Zußardovın oöpavod ... vgl. ©. 169: ünd Tüv 
duy@v elpyıaı av eig nv naylda 1b oßna, bg eig AyWvıopı, % wrevexgterohv Ex 
od ıplrou odpavod, Evda 5 napaderoog. Db die Vorftellung, dab das Paradies im 3. 
Himmel zu fuchen ift, auf Drigenes zurückgeht, weiß ich nicht cogl. Epiph. haer. 
64 0.46, Dehler I b p. 314). Die Jdentifilation war durch paulinifche Stellen nahe 
gelegt (vgl. &. Noeldechen, Die Lehre vom erjten Menjchen bei den chriſtlichen 
Lehrern des zweiten Jahrhunderts, ZwTh 28, 1885, ©. 487 }.). Jedenfalls finden 
wir die Vorſtellung, daß das Paradies, in dem Adam verweilte, nicht auf der Grde 
zu fuchen fei. Die Valentinianer fagten: &g wat vv mapdidsisov dtp tpirov obpavov 
dvra, TETaprov Kyyslov Acyovoı duvdei Öndpysiv, al ano Tobrod TL elAnpevar Tov Ada 
Yarerpipire &v adrh (Sen. I, 5,2. MPG 8d.7, 496 A). Daraus ergibt fich, daß Die 
Anſchauung ſich bilden konnte, Adam wäre, nachdem er gefündigt, von dem Himmel 
auf die Erde geftürzt. In dieſer Richtung bewegen fich die Verſe, die Methodius 
anführt (de resurrectione 37, ed. Bonwetſch 1, ©. 182): 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 31 
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var röv EE dnnpdrwv 

neoelv Klaovwv TpWrönAagTov elg Xaöva 

Önets Ensurivaode. (Vgl. dazu auch Stephanus Gobarus bei 
Photius Bibl. cod. 232, MPG. Bd. 103, 1096 A. Auch der Sturz des Teufel3 aus dem 
Himmel ift zu vergleichen. Lk. 10 18; Origenes in Matth. comm. ser. MPG Bd. 13, 
1669 D. 1672 D.) Wie mir fcheint, erhält fo der Ausdrud xarkneyarny Eveyheig 
feine wahre Bedeutung. Ob Borftellungen aus der antiken Mythologie (Sturz des 
Hephäftus aus dem Himmel) für folche Anfchauungen von Einfluß geweſen find, 
entzieht fich meiner Berechnung. — Adam ift auf Golgotha begraben; jo bei Dri- 
gene® in Matth. comm. series 126, MPG Bd. 13, 17770, Epiphanius, panarion 
haer. 46,5. — Ueber die Parallele Adam—Chriftus, lignum vitae—Kreuz wäre 
noch viel zu jagen; wir müfjen dies aber einer gejonderten Darjtellung vorbehalten. 
— 3. 35 0?: offenbarte zuerjt die Geburt, welche nicht Beſtand hatte. — 3..3D81. 
Bewegung: Dies bezieht fich darauf, daß durch den Sündenfall die Macht des 
Böfen begann, die die ganze Schöpfung verkehrte. — Ein ähnlicher Ausdruck von 
der Entſtehung des Böſen ift von Valentin gebraucht: is d& xal 7 ig Auioewg 
px; vol ig 6 Tooadre zur Kvdpinov unyamospevos; Adamantius de recta in deum 
fide, ed. Bakhuyzen, ©. 140, 2.5f. — 3. 36 herabgezogen: Auraonpelg iſt 
von Lipfius mit Recht eingefebt; es ift dem Sinne nach Dasjelbe wie xark xepaAnv 
aveydeis. — Das Stüc von Ederfev yEveoıy — Noraoupeig ody Exeivog bat der Lat. 
ausgelaffen. — Das Linus-Mart. hat diefe Sätze auf Chriftus bezogen und jonjt 
verfchiedene Mißverftändniffe fich zufchulden kommen lafjen, die man bei ihm nach- 
Yefen möge. — C*: als jener nun nach unten gebracht war. — 3. 86 f. 5 xal vuv 
Gpymv nv Eavrod eis yiv dibas. Lat.: „und fein ganzes Gefchlecht auf die Erde 
warf“ et totum genus suum in terra proiciens. Es bezieht jich auch das auf den 
Sindenfall und bedeutet weiter nicht als: „er warf feine urfprüngliche Anlage 
weg”. Man kann es fo naturgemäß auch auf den Tod beziehen und Tertullians 
Worte vergleichen (adversus Marcionem V, 9. ed. minor Dehler p. 798): Cadere 
ergo dieimus corpus in terram per mortem. — Fajt genau entjpricht Clemens 
Aler. coh. 1 (MPG 8». 8, 56 B): aötıg elg obpavodg Avanmdsitaı todg eig yTiv Ehpun- 
nevoug. — 02: indem er feine eigene Herrfchaft auf die Erde geworfen hatte. — 
3. 37 zo näv Todro vlg Saxoojoewg ouveowjoaro hat der Lat. ausgelajjen und auch 
das Linus-Mart. hat die Worte wenigjtens nicht an diefer Stelle. &3 hat, um den 
Worten einen Sinn abzugewinnen, mancherlei geändert. — 02: ließ er alles das, was 
wir in der Schöpfung fehen, fich umkehren. — d&taröopnas und ovviorivar (abotaorg) 
find termini techniei, von der Schöpfung im 2. Sahrh. fehr häufig angewendet, 
ebenfo wie xivnag. Es find platonifche Ausdrüde Vgl. U. Jahn, Methodius 
platonizans (8. Methodii opera et S. Methodius platonizans, pars II, Halle 1865) 
Note 137. 362. 577. 734. Auch fonft bietet Methodius vortrefjlihe Parallelen. — 
3. 37 5. eldog Anonpsnacdels LTig> nAYcewg. KANcıg mag zurücdgehen auf 1. Kor. Lee 
(Phil. 3 14). Es wird mit dem Martyrium in Zuſammenhang gebracht von Cle— 
mens Alex. strom. VII, 11,63: gaol yoöv zöv nandpıov Ilerpov Yexodevov TiV adrod 
yovalnı Kyonevyvy MV Enml Yavaroy NOINvaı pEV TTS KAyioewg XApıy nal Tg eis olxov 
Avanomöns. Vgl. oben zu (7) 86 3. 5 die Worte de3 Petrus von Mlerandrien. 
eldog ijt zu faſſen — &v eldeı (Lipfins). Anoxpenacheis bezieht fich dDireft auf Adam, 
indireft auf Petrus. Das Wort ift wohl eben durch die verkehrte Kreuzigung Petri 
veranlaßt worden; fonjt würde der Autor wohl auch bier gebraucht haben xurk 
nepammy Evexdeis oder roraovpeis. Sch kann darin nur folgenden Sinn finden: Die 
Art der Berufung zeigt das Rechte ala das Linke ufw. Das beweiſt der Ausſpruch, 
der fofort al3 Herrnwort angeführt wird. Durch Adams Fall ift alles verkehrt 
worden: das Rechte war das Linke ze. Soll nun das Verkehrte wieder zurechtge- 
rückt werden, jo muß ebenfall3 wieder eine Verfehrung jtattfinden; und das ijt es 
eben, was der geheimnisvolle Herrnfpruch bedeutet. Sp wird auf der einen Seite 
ar, warum Petrus, um das gefallene Menfchengefchlecht zu xvepräfentiren, ich 
umgekehrt Freuzigen läßt, auf der andern Seite, wie unfer Autor den Herrnſpruch 
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für feinen Zweck verwenden konnte. — Ob diefer Gedanke von der Verfehrung der 
Schöpfung, wie fie duch Adams Fall eintrat und in Adam fich repräfentirt (das 
iſt die modem mrdvn ©. af.) die Sage von der umgekehrten Kreuzigung Petri her- 
vorgebracht hat, oder diefe der Anlaß geworden ift, obige Ausfagen von Adam zu 
machen, muß dahingeitellt bleiben. Der Lat. hat die Worte von eldog Kronpspucdeic 
— 1% övrwg naxd ganz unverjtändlich überfegt: ipsam ergo effigiem suspensam (sus- 
pensus: %t) tamquam et homo (Li: humo) susum adtendens Christus partem, quem 
honorificauit et communicauit, dextram in sinistram demutans sic, ut <bona> tam- 
quam mala uiderentur et mala tamquam bona. — Das Linus-Mart. hat ganz frei 
überſetzt, ijt aber dem Sinne des griechifchen Textes auch nicht mehr gerecht ge 
worden als der Lateiner. Um zu verdeutlichen, hat e8 in c. 13 (Aal,p. 16) den Fall 
Adams mit der Art der menschlichen Geburt parallelifirt, bei der ja auch der Kopf 
zuerjt erfcheint und das Rechte als Linkes ꝛc. fich zeigt. Es ift das freilich nur 
ein Einfall des Ueberfegers, vgl. zu c. (N) 38 3. 44f. — C?: entfprechend der Geſtalt, wie 
er mit dem Kopfe nach unten hing. (Er bat alfo “Ayoswg nicht gelefen, oder unter- 
drüdt) — 3. 40 C: fo daß er das Böfe für gut hielt. — 3. 38—40 Derartige 
Gedanken find in der alten Kirche ziemlich häufig vertreten geweſen; man 
braucht fich Doch nur an Röm. 1orff. zu erinnern: Sondern was der Welt für 
töricht gilt, Hat Gott auserwählt, die Weifen zu beſchämen 2c.; oder Juſtin apol. IT 
9 (ed. Otto, ©. 224 A): nap’ &AAoıg dE Ta map’ Exeivors aloyp& MaA& nal rd ar 
aloyp& voniterar aA. (Auch das iſt ein platonifcher Gedanke, vgl. Anm. 7 bei Otto.) 
— 3. 41 Der Lateiner hat nur: „et dominus ipse dixit“. Das Linus-Mart. hat 
die Worte treuer erhalten. „In mysterio“ von einer unverftändlichen oder allego- 
riſch auszudeutenden Schriftitelle wird jehr häufig gebraucht; ich Habe nur etwa an 
Juſtin dial. zu erinnern (vgl. die Anwendung des Wortes alvirrechar bei Drigenes). In 
dem Ausdruce liegt durchaus nichts Gnoſtiſches, ala wolle Betrug etwa jagen, er habe 
eine weit über das gejchriebene Evangelium hinausgehende myitifche Gnoſis verfündigen 
fönnen (vgl. Sarnadlll,©. 556). Die Worte find doch auch wirklich geheimnisvoll. 
Bei einem Griechen — unjer Verfaſſer ift ein Grieche — darf man die Borausfegungen 
zum Verſtändnis der hebräiſchen Bilderfprache nicht erwarten. — Li jagt, daß dieſe Stelle 
dem Aegypter-Evangelium entnommen fei. Das ift nicht ficher (Harnad I, ©. 13). Sie 
findet fich außer in unferm Stüde noch im Linus-Mart. (Aal p. 17 14 f.), hier offenbar 
auf feine andere Ueberlieferung al3 die unferes Stückes zurücgehend. Weiter findet 
fte jich in den Acta Philippi c. 140 und zwar in den verfchiedenen Rezenfionen in 
verfchiedener Faſſung (Aa II 2, p. 74f.; vgl. I 2, ©. 19): „Wenn ihr nicht das 
Unten (bei euch) zum Oben macht (und das Oben zum Unten) und ‚(das Rechte 
zum Linken und) das Linke zum Rechten, werdet ihr nicht in mein Reich (oder: in 
das Reich Gottes) kommen.“ Der Lat. hat den letzten Satz ähnlich: werdet ihr 
nicht in das Himmelreich eintreten (intrauit; [. intrabitis; Mt. 183 vgl. 7 21). Die 
äußere Form des Spruches ift wohl entlehnt aus Joh. 3 3. 5. Vgl. Reich, Agrapha 
Zu V 4, 1889, ©. 416f. Ropes, Die Sprüche Jefu, TU XV 2, 189, ©. 108. 
Der Gedanfe bewegt fich auf einer Linie, wenn nicht mit 2. Clem. 12,2 d. Apokr. 
©. 176), fo doch mit Barnabas 6,13: &3 jagt aber der Herr: „Siehe ich mache das 
Letzte wie das Erſte“. (Ropesa a. O., ©. 43f. vgl. dazu auch Clemens ler. 
strom. IV 25, MPG Bd. 8, 1365 B: Kiwdog yap 6 aörög naodv ı@v Euvdnewv eig 
&y ellovn&vov nal Evonpevwv * did vodro A nal D 6 Abyog elpyra ' od növon To Terog 
&pym yivarıı, mol teievr naAıv ini vnv dvwbev &pyxiv oddanod ÖLKOTROLY AuBov. Pſ.⸗ 
Elem. hom. III, 14, MPG Bd. 2, 1200.) Noch allgemeiner ausgedrückt it der 
Gedanke: Offb. 215: Siehe, ich mache alles neu. Doch hat er hier Die Farbe ver- 
Yoren. — 8. 42f. 02: und das Untere zum Oberen und das Bordere zum Hinteren. 
— 8.43 Lat.: intrauit (corr.: intrabitis). Das Einus-Mart. ift dem ‚griechifchen 
Texte gefolgt; fügt aber zu Baowetav hinzu: dei. — O*: werdet ihr nicht in das 
eich Gottes kommen. — Verſtändnis: Lat.: „prouidentia domini ‚ Durch die 
Borfehung des Herrn (habe ich Dies zu euch gebracht). — Petrus will nicht jagen, 
daß er ein neues Verſt ändnis des Chriftentums gebracht babe, De nur ein 
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Berftändnis der Art feines Todes. — 3. 44f. Lat.: et signum quem in me con- 
spieitis illius corpus est primi hominis generatio. 2i will generati leſen; aber 
auch fo ift der Lat. nicht von dem Vorwurf befreit, die Stelle mißverfianden zu 
haben. — Im Griedh.: wat 1d oyipa Ev $ öpäre Anonpendnevöv ne, Eneivov drarbnwgig 
Eouv Tod nporwg eig yYevsoıv XWprionvrog Avdpmnov‘ drarbrwarg iſt — die Realifirung 
des ronos. Der Typus war der gefallene d. h. hier der mit dem Kopf nach unten 
gefchleuderte Adam. Ach fehe keine Möglichkeit, die Worte auf den Geburtsvor- 
gang zu beziehen, wie es das Linus-Mart. getan hat (vgl. oben zu c. (9) 38 3. 37 f.). 
Die ungeheuerliche Borftellung, daß Adam von der al3 Weib gedachten Erde ges 
boren worden fei, mag vorhanden gemwefen fein; aber ſie fpricht bei unſerm Autor 
nicht mit (doch vgl. Epiph. haer. 66 c. 45, Dehler Ia, p. 474). — Adam als Typus für 
Petrus aufzufafjen, ift allerdings jchwierig. Wenn wir aber hören, daß in der Chronik 
des Bhlegon was von Ehriftus gilt auf Petrus übertragen fei, ließe fich auch Das erflären 
(Drigenes contra Celsum Il, 14 MPG BD. 11, 825 A. Sarnad, Lehrbuch der Dogmen- 
gefchichte I?, ©. 155 Anm.) — C?: Diefer Gedanke, welchen ich euch offenbart habe und 
die Geſtalt, in welcher ihr mich hängen feht, ift das Urbild des erjten Menfchen, in wel- 
chem das Menfchengefchlecht erfcheint. Wenn das wirklich der Gedanke des Kopten tft, 
fo jehe ich feine Möglichkeit, ihn zu verjtehen. — 3. 46 Auch im Testamentum Domini n. 
J. Chr. I, 2 (ed. Rahmant, ©. 5) heißt eg: nobis (= den Süngern Sefu) et illis 
qui audituri sunt, Passio Andreae 11, Aa II, 27,15 ff.: ol nupeotärtg nor .... 
rot door neirere Anode. Ganz anders iſt der Gedanke in den A. J. (Aa II, 1 
p. 200 3f.), wo die Stimme des Herren über dem Lichtkreuze jagt: "Iuavvn, Eva det 
rap’ Enod Tadıa Anodonı * Evög yap xpikw Tod nEeidovrog Arobew. — O? fügt Hinzu: 
nachher. — ©.422 3. 1 etwa „zur Wahrheit“ oder beſſer „zum Anfang“, den der erſte 
Menſch weggemworfen hatte. Der „erjte Irrtum“ ift Doch die Sünde des eriten 
Menſchen (an eine Erinnerung an Mt. 27 6: ift wohl nicht zu denken). Adam zur 
Bezeichnung des jündigen Zuftandes vor Chriſti Ankunft ijt ziemlich häufig. — 
Auch Paulız jagt vor feinem Tode: &vöpes ol dvieg &v A Ayvwolg al ch mAdw 
zadın, neraßiinode (Li Aa Ip. 1144f.). Man könnte auch daran denken, daß die 
Verführung durch die Schlange gemeint wäre wie bei Juftin dial. 88 (Otto, p-320 A): 
Tod yEvoug Tod dv Avdpunwv, © ind Tod ’Adaı Önd Yavarov xal nAdvmv Tv Tod 
öyeng Enentöxe. Vgl. Acta Carpi, Papyli et Agathonices s und die Anm. von 
Harnad dazu (TU II, 3. 4, ©. 442), — Der Lat. hat fehr frei überjegt: Ihr 
aber geliebtejte Brüder, die ihr jest zum erjten Male hört, die ihr hören werdet 
(ineipere — neANeıv), ich habe euch den erſten Srrtum auch gezeigt, damit ihr ihn 
im Auge behalten könnt (obseruare). — Das Linus-Martyrium hat wieder bedeu- 
tend erweitert. — O?: euch geziemt es, nachdem ihr euren erjten Irrtum verlafjen 
habt, daß ihr umfehrt zu eurer Herrfchaft. — 3. 1f. mpootnev yap ämßaivew ı@ 
od Xprorod oraup®. Lat.: Sie unterwerfen mich darum dem Kreuze meines Herrn 
Jeſu Chriſti. So iſt es aber nicht gemeint, daß Petrus nur von ſich ſpricht; er 
ſpricht eine ganz allgemeine Wahrheit aus, wie auch das Linus-Mart. dem Sinne 
nach richtig npoonnev überfeßt hat mit oportet. — Zur Sache vergleiche außer 
paulinifchen Stellen etwa: Pf.-Cyprian de montibus Sina et Sion, Cypriani opera 
ed. Hartel III, p. 115: lex christianorum erux est sancta Christi filii Dei uiui. — 
3 2 weranevog Aöyog. Lat: extensum uerbum. Das Linus-Mart. hat Teraypevog 
gelefen und überſetzt qui est constitutus nobis sermo. An dem Ausdruck ift nicht zu 
rütteln; er bezieht fich zunächit auf die Ausbreitung der Arme Chriſti am Kreuze: 
die Ausbreitung der Arme des Mofes zum Gebete im Rampfe gegen Amalet war 
ein gebräuchlicher Typus des Kreuzes Chriftt (Juſtin dial. e. 91. 111 f. und öfter). 
Dann aber bezieht jich der Ausdruck auch auf die Ausbreitung des Wortes Chrifti, 
wie man zeivev vov Aöyov jagt: das Wort ertönen laſſen. Iſt obauditum verbum 
oben p. 68 6 eine Ueberſetzung von zerapsvos Aöyos? Umd von Röm. 10 sı (Jeſ. 652) 
aus hat man weitere Gedanken daran gefponnen: Iren. V, 17,4 (MPG Bd. 7, 
1171 0. 1172 A): &g &pm is öv npoßeßnxstwv, du is delag Entdoswg TWV Xeıp@v, 
robg 860 Auoüg eig Eva Hedy ovyaywv, Abo Ev yüp al xalpes, ötı nal ho Amal LEonaß- 
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neyar elg ı& nepara dns yNs " nl BE Eon nerard, dr eig 5 dedg... Man vergleiche 
auch Die eigenen Worte des Irenäus. Sie find von der obigen Deutung des Kreuzed 
nicht mehe fehr fern. — Die doppelte Bedeutung ift erfichtlich; aber ebenfo deutlich 
it auch, wie man nun Kreuz und Chriftus identificiren Eonnte. Derartige Spies 
lereien find uralt, auch bei den Chriften, und haben abjolut nichts Gnoftifches. 
Wir find gewohnt, folche Ausdeutungen in möglichit fpäte Zeit zu ſetzen; richtig 
iſt das nicht. — Vgl. noch Tertullian de oratione 14: Nos vero non attollimus 
tantum, sed etiam expandimus (sc. manus) et de dominica passione modulati et 
orantes confitemur Christo. — Origenes contra Celsum VIII, 42: 15 xurarsıyönsvov 
nal noAuCönevov oöpa <od ’Incod. — dilectus puer. .. extendit manus cum patere- 
tur, ut a passione liberaret eos, qui in te crediderunt. Didascalia apostolorum, ed. 
Hauler, p. 10610—ı2. Hängt damit zufammen das ompetov Eumerdoewg Ev odpuv® 
Didache 16,62 — 3. 3 Geift: Lat.: spiritus sanctus. — Woher das „apo- 
kryphe Prophetenwort“ (Zahn, ©.R. II, 850, Anm. 3) ftammt, ift unbefannt; ob e3 
von dem Griechen richtig überliefert ift, wifjen wir nicht; man erwartet — und 
die Ausdeutung, die jofort folgt, betätigt es — ftatt Xpisrög oravpös. Die kop— 
tifche Ueberfegung (in der Anm. bei Li, p. 96) hat auch: „Die Interpretation des 
Kreuzes ift das Wort, die Stimme Gottes“. Für einen, der in den neuteftament- 
lichen Schriften jo gut Bejcheid weiß wie unfer Autor (der auch das Kohannes- 
evangelium jehr gut fennt), hätte es doch wohl der feierlichen Einführung des 
rveöno nicht bedurft, um zu fagen: Chriſtus wäre das Wort und der Schall Gottes. 
Aber wenn das vom „Kreuze“ ausgefagt werden follte, jo bedurfte es einer be- 
fonderen Garantie. Doch haben ſchon der Grieche und das Linus-Mart. Ehriftus 
geleſen. — Der Lateiner hat hier Verderbniffe: Quid enim est (Li ergänzt: Christus 
nisi uerbum et uox dei? quid enim est) uerbum nisi hoc lienum, in quo crucifixus 
sum? clauum autem de plagio hominis figura est (Li verbefjert: erucifixus sum 
clauo. uox autem plagium est, hominis figura); clauus autem qui continet [et] in 
directo hgno ligno plagio in medio (2i: lignum plagium), conuersio et pa<e>- 
nitentiam (Y. paenitentia) hominis est. — Da3 Linus-Mart: hat wieder breit umfchrie- 
ben; befonders um den Ausdrud Avdporov obars zu erflären. — Schall: Zu Tixos vgl. 
etwa Herafleon bei Origenes in Joh. tom. VII, 112 f. (MPG Bd. 7, 1296 AB). Da3 
Wort ift bei den Gnoftifern viel gebraucht, vgl. Srenäus I, 14, 2.5 (MPG 8b. 7, 
600 A. 604 B). Tixos ijt der Schall, durch den das Wort, der Aöyog zu Gehör 
fommt. Gr ift für die Menfchen bejtimmt (mie der Strahl, der Das Licht den 
Menſchen bringt). — Die Buße vereinigt den Menſchen mit Gott. So bleibt der 
Verfaſſer auch hier ſeinen früheren Ausſagen getreu, die zur Buße riefen und die 
auf das Hören (axober/) der Menſchen den Ton legten. — Aöyog, yavıl, Axos ſind oft 
zuſammengeſtellt (merkwürdigerweiſe auch Hebr. 1219). Zertullian ſchreibt gegen Pra- 
rea3 7: quid est enim, dices, sermo nisi vox et sonus oris et sicut grammatici tradunt, 
aer offensus, intelligibilis auditu, ceterum vacuum nescio quid et inane et incor- 
porale. Es ift fehr beachtenswert, daß Prareas ein Kleinafiat war. Wir ſpüren 
auch in dem obigen Vergleich das Ringen um das Verſtandnis der Logoschriſto⸗ 
logie (vgl. hierzu Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte I 697 Ann, 706). — 
Harnacd hat es in TU, N. F. V, 1901 3. Heft ©. 103 f. wahrfcheinlich zu machen 
gewußt, daß Drigene3 auf unfere Stelle Bezug nehme, wenn er ſchreibt (De prine. 
I, 2,3, p. 47 ed. Lommatzſch T. XXD: Quali autem modo intelleximus sapientiam 
iin viarım dei esse et quomodo creata esse dieitur, species scilicet in se et 
initia totius praeformans et continens creaturae, hoc etiam modo verbum dei eam 
esse intelligendum est, per hoc quod ipsa ceteris omnibus id est universae crea- 
turae mysteriorum et arcanorum rationem, quae utique intra dei sapientiam — 
tinentur, aperiat: et per hoc verbum dieitur, quia sit tanquam arcanorum — 
interpres; unde et recte mihi dietus videtur sermo ille, qui in Actibus Pauli 
scriptus est, quia: „Hic est verbum animal vivens“. | Joannes vero excelsius et 
praeclarius in initio evangelii sui dieit“ ete. Da Rufin hier feine wörtliche Ueber— 
fegung des Stückes unferer Akten bietet und Die griechifcehen Worte des Drigenes 
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nicht erhalten find, fo wird natürlich eine endgültige Entjcheidung, ob Drigenes 
unfer Wort vor Augen gehabt hat, nicht zu geben fein. Hat er es aber vor Augen 
gehabt, fo folgt daraus, daß das Stück, in dem e3 fich befindet, den Paulusakten 
angehört. Man könnte daran denken, daß der Verfaſſer der A. V. nur ein Wort 
der Paulusakten habe eitiren wollen und dies unter der Formel: To nveönn Asyeı 
eitirt habe. Aber diefe Annahme ift weniger wahrfcheinlich als jene: — Sch, Die 
Petrusakten, ©. 82 f. erklärt fi gegen Sarnads Annahme und findet nur eine 
entfernte Berwandtjchaft zwifchen dem Gitat in den Betrusaften und dem von Ori— 
genes gegebenen Gitat aus den Paulusaften. „Aus welcher Schrift der Verfaſſer 
der A. V. fein Citat gefchöpft hat, bleibt in Dunkel gehüllt.“ — 3-4 Das aufrecht- 
ftehende Kreuz hat zu mancherlei Erwägungen und Gedanfenverbindungen Anlaß 
gegeben. Bgl. etwa: Zuftin apol. Ic. 55 (Otto, p. 150 C): va dE Avdpwrnerov oyxiia 
oddevi ν KAöywv Eowv duupeper, T ıG öpyöv re elvaı, nal Entaoıv Xeiplv Eyxetv, 
al Ey Od npoouno And Tod perwWrion TETanEyov Töv Acsyönevov nuEnrjpu Yepeiv, dt’ 
od 1 Te Avanvor Eu ıO Com, nut oddEv KAAo deinvuaıv 9 To oyTiua tod oraupod. Juſtin 
it reich an Aeußerungen über das Kreuz, weil er energifch bemüht ijt, dem Ge— 
beimnifje des Kreuzes d. h. des Kreuzestodes Ehrijti auf die Spur zu fommen. Und 
da ergaben fich Anfpielungen und Analogien von jelbit nach der Art der antiken 
Welt, die zur allegorifchen Gregefe erzogen war. Ebenſo bietet Srenäus eine reiche 
Auswahl von interefjanten, mitunter geiſtvollen Bemerkungen über das Kreuz, feine 
Bedeutung, und die Bilder, die es vorbilden. Eine erjchöpfende Behandlung des 
interefjanten Gegenftandes fehlt noch. Im allgemeinen vgl. Zöcdler, Das Kreuz 
Ehrifti 1875, ©. 119 ff. — Welchen Wert man dem „öp%öv“ beilegte, zeigt beſonders 
deutlich Pj.-Cyprian de montibus Sina et Sion, c. 9 (Cypriani opp., ed. Sartel II, 
p. 114 1-6 f.): omnis passio hominis in terra cadet, haec sola passio crucis stantem 
demonstrat. — (Ob von bier aus die Bezeichnung Simons als Eorög Licht empfan- 
gen kann, wage ich nicht zu entfcheiden.) — 3. 5 wie oben p. 921. ©emeint it 
nicht3 anderes, als daß am Kreuze Die Vereinigung von Gottheit und Menfchheit 
ftattfand; dev Menfchheit ift das Leiden eigen; und da am Kreuze Gott litt, fo iſt 
diefe Einigung endgültig vollzogen. — 3.6 Der Autor hat die Form der crux im- 
missa vor Augen (+), wie auch Irenäus IL, 24,4 (MPG 2». 7, 794B). — 2. 6f. 
d. h. duch Umkehr und Reue fommt der Menfch wieder zu Gott zurück; oder mehr 
im Sinne de3 2. Jahrh., durch Umkehr und Reue fommt der Menfch wieder in die 
Lage, göttlich zu werden. — In der apofryphen Literatur finden wir ähnliche An⸗—— 
ſchauungen vom Kreuze, wie fie unfer Autor gegeben hat. Auf das „nachfolgende 
(wandelnde) Kreuz“ in dem PBetrusevangelium (H ana d, TUIX, 2. Heft, S. 11. 61f.) 
von dem her eine Stimme gehört wurde, will ich nur hinweiſen. (Es hat fein 
Vorbild in dem „mitgehenden geiftlichen Felſen“, 1. Kor. 10.) Eine Ausdeutung 
des fichtbaren Kreuzes findet fich in der Passio An. (Aa IL, 1p. 24f. 2i 1596 f.). Sie 
bedeutet wohl gegenüber der obigen fchon einen Fortfchritt der Entwickelung. Ginige 
auffällige Berührungspunkte mit den obigen Ausführungen finden fich in den A. J. 
98 ff. (Aa U, 19.199 ff). Es find aber nur Verührungspunkte; in den Johannes— 
aften weht ein ganz anderer Geift; in ihnen treten wirklich gnoftifche Vorftellungen 
zu tage. — C* hat etwas erweitert. Von „denn es ziemte ſich“ an hat ex: dies 
kommt euch zu, euch, die ihr hoffet auf das Kreuz Chrifti. Das Kreuz ift dag 
Symbol des vechten Wortes, dies allein erfüllt das AU, von welchem der Geift 
fagt: „Die Bedeutung des Kreuzes ift das Wort (Logos), die Stimme Gottes“, da— 
mit das Wort Ähnlich werde dem aufrecht ftehenden Holze, welches von oben nach 
unten geht, und an welchem wir gefveuzigt werden follen. Die Stimme aber iſt 
das Holz, welches in der Mitte iſt und auf beiden Seiten durchbohrt iſt, welches 
die Natur dev Menſchheit iſt. Der Nagel aber, welcher in der Mitte iſt und wel: 
cher das Holz auf beiden Seiten befejtigt mit dem aufrecht ftehenden Holze, ijt die 
Umfehr und die Buße des Menfchen. 

(10) 39 3. 8 nach nun fchiebt der Lat. ein: „o Herr“. — BI La 
„reuelasti quod est uerbum uitae“ du haft mir offenbart, daß es iſt Wort des Le- 
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ben. Darnach ijt wohl quod und est zu ergänzen. — 8. 9 Der Lateiner bat es 
verjtanden: o Wort des Lebens, das von mir jeßt Holz genannt worden tft, auch 
3 ah n NZ 10, ©. 214, Anm. 3. Die Athoshandfchrift bietet: O Wort des Lebens, 
o jetzt Lebensholz von mir genannt; die koptiſche Ueberſetzung ſchiebt in Erinnerung 
an das vorige Kapitel p. 96,8 „öpdöv“ „aufrechtſtehend“ ein. Man muß interpuns 
given: Aöye, Gong E5Aov und überfegen wie oben. Lebensholz — 1. Mof. 2,0. Mit dem 
Vorausgehenden läßt jich diefe Erklärung gut in Einklang bringen. Denn dort 
it nicht der Aöyos Cofs genannt worden EbAov, fondern der Aödyog EbAov öpdöv. 
Welche Rolle Das EöAov Long in der chriftlichen Literatur gefpielt hat, Tann hier 
nicht dargelegt werden, vgl. etwa Origenes contra Celsum VI, 34. 36, — Das 
Linus-Meart. hat geändert. — C*: o du Wort des Lebens, o Holz, von dem ich 
jeßt rede. — 3. 11 Züge Lat.: mendum; vgl. Li in Index latinus, p. 315. — 
3- 11 f. Lat. gibt diefen Sat fo wieder: neque uerbo hoc qui partes (— partes 
= per artes: Li) uarias hominen (hominis: %i), qui per humorem <e> ius pro- 
dueitur. — 3. 13 Baoded läßt der Lat. aus. — C?: welche verftanden wird durch 
Stillfiehweigen. — 3. 13 f. Die — gehört wird: Diefen Saß hat der Lateiner 
ausgelafjen. — C?: welche nicht gehört wird durch das, was fichtbar ift. — 3. 14 
2at.: qui <non> per organum corporali (l. corporale) exigit (exit oder exiit Li; 


exigitur Bo). Gr fügt Hinzu; sed illa uoce. — C?: welche nicht hervor: 
geht aus den Gliedern des Leibes, der zu Grunde geht. — 3. 15 Lat. in carne ad 
aures,. Zi: in carnales aures. — Lat.: „sed illa quae est incorrupta®. — 02: 


welche nicht gehört wird durch die Natur, welche fih auflöſt. — 3. 16 ertönt: 
Agyısnevn Lat.: uadit (Linug-Mart.: dimittitur). — 02: welche nicht bleibt in Der 
Welt, welche man nicht zurüdläßt auf Erden. — 3. 17 mde wi nv oo, wıyl ö& 
oöx odoy. Der Lat. hat diefe Worte ausgelajlen. Linus-Mart.: neque quemguam 
materialiter patitur moueri, neque materialiter existit. Das liegt aber in den griechi- 
ſchen Worten nicht. Sie wollen nur fagen, daß das innerjte Vermögen der Seele jedem 
gegeben.ift. — 02: welche bei dem einen nicht ift, und welche auch bei einem andern nicht 
ft. — 3.18 2at. „hac uoce“. Linus-Mart.: illo inquam spiritu, — Lat. : Herr Jeſu 
Ehrijte”. — Lat. : „gratulor‘ ; von dem Danke gegen Gottheiten gebräuchlich. — 3. 18T. 
Lat. „mit dem Schweigen Deiner Stimme”. Das liegt aber eigentlich in den 
Worten des Autors nicht. — Eine ganz frappante Analogie zu den obigen Aus- 
führungen über das Schweigen findet fich in dem Geſpräch Auguftins mit Monnica 
vor ihrem Tode: Auguftin, confessiones IX 25. — 3. 19. %... Zvwyxdver; viel 
leicht iſt aber befjer coi zu ergänzen und zu überfegen: mit der .. der Geift zu Dir 
fpricht. (Sn diefer Bedeutung ift Eveoyxavewv uvi gebräuchlich.) Der Sinn kann 
nicht zweifelhaft fein, und es wird jeder, der fich in diefe Gedanken hineinzufinden 
bemüht, fie hervorragend ſchön finden. Die volljtändige Abſtreifung alles Körper- 
lichen in dem Verkehr mit Chriftus tritt deutlich zu tage. Der Autor, der die obigen 
Worte fehrieb, hatte ein Bewußtſein dafür, daß Gott Geijt ift und daß er nur im 
Geist und in der Wahrheit anzubeten ſei. Da das Reden auch etwas Körperliches 
it, fo muß eben der Verkehr im Geifte ſchweigend ftattfinden. Die Gnoftiter haben 
viel mit dem Begriffe des Schweigens operirt; was fie damit haben bezeichnen wollen, 
fommt wohl am beiten in folgenden Worten zum Auzdrud: „Bi in fein Inneres 
zu dem Schabe des Innern, zu den Topoi des Innern der Innern d. h. zu dem 
Schweigen (ayat) und der Ruhe gelangen“ (vgl. Sch, ZU VIL, 1. und 2. Heft, 
©. 198. 206. 211. 279 f. und öfter). Da nun im zweiten Jahrhundert ein folcher Be— 
griff jehr Häufig gebraucht worden tft, fo iſt auch bei einem Firchlichen Schriftiteller 
eine Auffaffung wie die obige nicht wunderbar. Auch Ignatius ad Magnesios 8,2 
bat den Ausdrud: Kpustod... ög Eorıv ndrod Adyog Amd orytis niposAdbV.) Bezeich⸗ 
nenderweife hat das Linus-Mart. das „silentium“ ganz ausgelaſſen. (Daß fich mit 
einer folchen geiftigen Auffaffung aber auch die tolljten Wundergefchichten vertragen 
fonnten, weiß jeder, der mit den Anfchauungen des Altertums vertraut it.) Eine auf- 
fällige Barallele zu der Anſchauung unferes Autors findet fich in dem opus imperfectum 
in Matth, hom. II (bei Harnack J, ©. 168f.): dicebantur autem magi lingua eo- 
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rum, quia in silentio et voce tacita deum glorificabant... laudabant in silentio 
deum tribus diebus. Diefe Worte follen aus der Scriptura Seth jtammen. — Man 
vergleiche auch die Adna Byjnara des Paulus 2. Kor. 124. — & hat von „jonderen“ 
an: aber ich danke dir, Chriftus Jeſus, durch Stillſchweigen, welches deine Stimme 
ift, welche der Geift ift, der in mir iſt; Diefer liebt dich und redet mit dir und ſiehet 
dich und erjcheint vor dir. Dem Gedanken, der oben in fchwungvollen, poetischen 
Worten feine Verkörperung gefunden hat, hat Eufeb. KG. I, 3,20 eine etwas andere 
Wendung gegeben, wenn er jchreibt: „Was aber von Allem das Wunderbarfte tft, 
ift dies, daß wir, die wir ihm geheiligt find, nicht nur mit unferer Stimme und 
dem Schall unferer Worte ihn ehren, fondern auch mit aller Veranlagung unferer 
Seele, fo daß wir das Zeugnis für ihn höher achten, als ſelbſt unjer eigenes Le— 
ben“. A. J. 103, Aa I, 1 p. 202 1 ff.: mpooxvvoönev ... un dantbAorg, und& orö- 
noaaıv, [dE YAucoy, nd Evi img compaund öpyavp AA Tg buxnig Tj dtadeoeı ... 
Da3 Testamentum Domini nostri Jesu Christi hat die obigen Worte aufgenommen 
(vgl. dazu Zahn in der Nk8 11, 1900, ©. 441—443); aber es jchreibt fie zum Teil 
Ehrijtus zu, der fie an feinen Vater richtet. (Sie finden fich in der Mystagogia quae 
profertur ad fideles ante oblationem, I, 18. ed. Rahmani, ©.65.) Doch zeigt fich auch) 
jonft zu den Worten des Petrus (von edxapıorö Li, p. 96,13 an bis äveßn p. 980) 
manche Berfchiedenheit. Nach eöxapıosrö oo ijt Pater mi eingefchoben; 7 && ouyfis 
voovnewm 3. 17, wmd& &v Bißioıg Ypaponzvn 3.20 bi odx odoy 3. 21 ijt weggelafjen; 
©. 98 ı von eöxapıor co bi Z. 4 oinovönog ift manches geändert, einige Ausdrücke 
find bejeitigt. Für xal Td dv od nal odx Eouv KAIo 5 Zouv el in pövog ob hat das 
Testamentum : omnia quae sunt, tua sunt neque alterius, tu enim es in saecula 
saeculorum. Amen, und jchiebt danach ein: Seiat igitur pastor mysteria cuiusvis 
naturae. Postquam oraverim, ait Jesus, uti scitis et videtis, ascendam ad patrem, 
Darauf folgt eine Inſtruktion für den miniftrirenden Priefter und die Worte p. 
985 Ent odrov bis o Aveßn (mit Aenderungen und Zufägen vgl. oben). Der Ber: 
fafjer der „Mystagogia“ des Testamentum jcheint vergeffen zu haben, daß er den 
Tod, den er redend einführt (Rahmani, ©. 63) erzählen läßt, der auferjtandene 
Chriſtus ſpreche diefe Worte. Aber damit find die Berührungen zwifchen dem Te- 
stamentum und den Kreuzgebeten der A. V. nicht erfchöpft. Auch das Herrnwort 
P. Y1s—ı5 ift in die Rede des Todes eingearbeitet, direft vor den Worten Sefu. 
Und die Worte p. 90 20—92 15 finden fich zum größten Teile auf ©. 63 wieder. 
(Statt xal adre öplv elprotw Tolg Krobovarv Ge an eipyueva hat daS Testamentum: 
Viri et mulieres sancti, quorum proprium est gloriari in Domino, audite hominem, 
qui intus est.) Bon den Worten des Petrus, p. 94, hat er nur den Grundge- 
danken, nämlich die Parallelifirung Adams und Chrifti, und hat fte in der Weife 
durchgeführt, daß Chriftus den Tod durch das Kreuz beftegt, und die incorruptibi- 
litas in care hergeftellt habe. In diefem Stücke finden fich deutliche Analogien 
zu den Namen Chrifti und zu den „heiligen Antithefen“ (p. 68) wie überhaupt 
dieſe Sätze zu den Worten des Petrus über den Zweck der Sendung Chriſti und 
ſeinen Tod (p. 53f. 67 f) in Parallele ſtehen. — Es iſt ſchwer, anzunehmen, 
der Verfaſſer der „MUystagogias des Testamentum hätte Worte des Petrus Chriſtus 
in den Mund gelegt und fie für ein euchariftifches Gebet verwendet. Das Einfachite 
dürfte es fein zu jchließen, diefe Kreuzgebete hätten eine Sondereriftenz geführt und 
wären urfprünglich von Chriftus gejprochen geweſen; der Verfaffer der A. V. hätte 
fie übernommen und auf Betrug gefchrieben. Daß eine folche Uebertragung mög- 
lich war, beweilt das, was Origenes über die Chronik Phlegons jagt (oben zu (9) 
33 3. 44f). — Noch auf etwas anderes fei aufmerffam gemacht. In feiner Bi- 
bliotheca cod, 114 berichtet Photius über die fogenannten repiodo: der Apojtel 
(. Apofr. ©. 352). Manche von den Zügen, die Photius anführt, finden fich in 
den Apojtelgefchichten, die auch wir noch beſitzen. In den A. V. wird Chriftus als 
der gute bejchrieben, und ein unaufmerffamer Lefer Tonnte aus ihnen herausleſen, 
daß fie Vater und Sohn nicht unterfchieden. Freilich die Unterfcheidung des guten 
Gottes (der Chriften) und des böfen Gottes der Juden ift ihnen fern; und fo viel 
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fie von Simon dem Magier berichten, jo nennen fie ihn Doch nicht den Diener des 
böſen Judengottes. (Eine in diefer Richtung fich bewegende Aeußerung bieten die 
A. J. 94 Aa Il, 1 p. 11f.: npiv 52 00MAnpINv adrov md iv Avönmv nal bmd Avö- 
hov Öyewg vonotstounevav "Tovdcxiov; vgl. James in TSt. V, 1, 1899, ©. XVII ff. 
über die Beziehungen der Angaben des Photius zu den A. V. und A. J.) Grfchei- 
nungen Chriſti in verjchiedener Gejtalt begegnen uns wiederholt in den Apoftelge- 
Thichten. Aber andere Aeußerungen des Photius laſſen fich bisher nicht belegen: 
daß Chriſtus auch nicht in Wirklichkeit Menfch geworden fei, ſondern es nur fo ge— 
ichienen habe; daß er nicht gefreuzigt fei, fondern ein anderer jtatt feiner und daß 
er deswegen die Kreuzigenden verlachte. (Allerdings erfcheint der Herr, während 


er in Serufalem gelveuzigt wird, dem Johannes auf dem Delberge in einer Höhle \ 


c. 97, Aa Il, 1 p. 1915 ff. und Johannes verlacht dann das Volk, das ihn ger | 
treuzigt hat c. 102, p. 2025; dazu das Wort aus dem Hymnus: Aöyov (I. Aöyo) | 
ünaE Enaıda näavın nal odx Enaroydvdnv Eros c. 96. p. 1994. Aber dieſe Parallelen | 
find doch nicht Durchfchlagend.) Zu diefen Säten bietet die Schilderung die volle | 


tommenjte Analogie, die Irenäus von Baſilides gibt: Et gentibus ipsorum autem 


apparuisse (&piphanius, haer. 24, 3, MPG Bd. 41, 312 B: üg dowyjosı nepmvörog) | 
eum in terra hominem, et virtutem perfecisse. Quapropter neque passum eum, | 


sed Simonem quemdam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius pro eo: et | 


hunc secundum ignorantiam et errorem crucifixum, transfiguratum ab eo, uti pu- 
taretur ipse esse Jesus; et ipsum autem Jesum Simonis accepisse formam, et | 


stantem irrissise eos. (Irenäus I, 24,4, MPG Bd. 7, 677 A.) Sn der Berflus | 


chungsformel, die die von den Manichäern zur Kirche Mebertretenden zu unterfchreiben 


hatten, finden fich die Worte: ’Avasspariiw odg Atyovrag donoe. nadelv Töv xbptov | 


Muav ’Inoodv Xpıoröy, xal &ANov Ev elvar Töv Ev oTaupß, Erepov d& Toy nöpfwrev Eorära 
al yellvıa, bg AANou dvı’ abrod nadöveos (MPG Bd. 1, 1464 D. Keſſler, Mani], 
©. 404). Diefe Anſchauung tft jo fingulär und trifft mit Photius' Worten fo genau zut= 
fammen, daß derSchluß unausweichlich ift, die von Photius gelefenen Apoftelgefchichten 
hätten über die Kreuzigung Chrifti die Anfchauung des Baſilides wiedergegeben (wenig: 
ſtens diejenige, die Irenäus für bafilidianifch hielt.) Andererfeitz geht hieraus hervor, 
daß die Form der Apoftelgefchichten, die Photius in den Händen hatte, und noch nicht, 
wenigiteng nur zum Teile, befannt geworden ift (anders S ch Petrusakten S. 69—71). 
Ob dann weiter die Einfegung des Petrus für Chriſtus, die Einfegung Simons von Ky— 
rene für Chriftus für die Apoftelaften von Bedeutung ift, muß ich Dahingeftellt | ein laſ⸗ 
fen. Die Kreuzgebete laſſen jich aus der Anfchauung des Bafilides und der Bafılidianer 
erflären (vgl. Srenäus a. a. D. MPG Bd. 7, 677 B), und auch was Clem. Aler. 
(strom. IV, 12, MPG Bd. 8, 1289 ff.) uns über Bafılides’ Gedanten vom Leiden 
zum Teil mit deſſen eignen Worten mitteilt, würde ſich damit in Einklang bringen 
lafjen. — Was die Andreasakten mit den obigen Kreusgebeten gemeinfam haben, 
ec. 10 ff. (Aa II, 1 p. 23 ff.) erklärt fich aus ihrer Abhängigkeit von den A. V., aber 
was fie bieten, hat die Driginalität und den Schwung verloren. Sn Zujfammen- 
hang mit den A. V. ftehen auch die Acta Philippi 140, Aa 112, p. 74f. — Sch, 
©. 97 f. findet in den Kreuzgebeten der Petrusakten Entlehnungen aus den Johannes- 
aften. — Zu den Kreuzgebeten tft, worauf mid E. Hennecke aufmerkſam macht, 
die Mithrasliturgie zu vergleichen, Die A. Dieteri ch herausgegeben hat, Leipzig 1903; 
an vielen Stellen ©. 4. 6. 42 f. u. 5. Die Kreuzgebete find jet auch beachtet worden von 
R. Reigenftein, Poinandres, Leipzig 1904, ©. 242 ff. 304. Er bringt fie in Zuſam⸗ 
menhang mit Gedanken der helleniſtiſchen Myſtik. Ich hatte in meinen Petrusakten 
verſucht, ſie zu zergliedern und auf ihre Urſprünge zurückzuführen. Es iſt na 
türlich leicht, einen direkten Einfluß Platos zurückzuweiſen; aber den hatte ich 
gar nicht behauptet. Es würde zu weit führen, andere Barallelen zu den A. V., 
die ich bei Reitzenſtein gefunden habe, anzugeben. — 3. 20 Der Lat. hat die 
Stelle nicht richtig überſetzt: silentio uocis tuae, quod est in me, Christum 
te diligens, tibi loquens et te uidens, tibi referens, qui solutus (2i: solus) spiritus, 
omnia tibi cognita sunt. — O?: Und er allein ift der Geift, in welchem man Dich be- 
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greift. — Zu dem Gedanken vgl. oben c. 21. — 3. 205. Wer möchte hier nicht an 
die berühmten Worte der Andromache denfen, die fie zu Hektor jpricht: Du bijt 
mir Vater und Mutter und Bruder und Gatte. JIlias VI, 4295. Näher liegt die 
Grinnerung an neuteftamentliche Worte (vgl. Mt. 19 20. Me. 29 0. Mi. 10 as. 16 24. 
Me. 854. &E. 925. 14a). In dem zweiten Eoptifchen gnoftifchen Werf, dag Sch 
veröffentlicht hat, ift dem Gedanken folgender Ausdruck gegeben :- Wer Vater und 
Mutter, Bruder und Schweiter, Weib und Kind und Güter verlaffen und jein 
Kreuz tragen und mir nachfolgen wird... (TU VII, 1. u. 2. Heft, ©. 302). — 
3. 21 C2: (offenbar ummodelnd): du bift mein Herr, ich dein Knecht. — Haus— 
halter: olnovöpos. Dazu vgl. Zahn, NZ 10, 203 Anm. 1. 205 Anm. 1. 3. 
Acta Phil. 18, Aa II 2, p. 10«4f. 5 Apsrepog nardg olmovöpnog, ’Insod. olxovönog von 
Gott gebraucht in den Altchriftl. Kiturg. Stüden, die Wobbermin herausgegeben 
hat, TU 17,3b, ©. 16 11. — 0’: Hausherr. — 3. 22 Lat. hat nur: et omnia in 
te, et quidquid tu, et non est alius nisi tu. — Vgl. oben c. 20 am Ende. — 3. 23 
A. P.et. Th. 31 (Aa Ip. 258 5): 29° öv 2yo xoreguya; 37 p. 2642: xeınalonevaug... 
xarapoyn. A. J. 109, Aa-II, 1 p. 2085: doEdtopev.... iv elg o& xarapuyyv; A. 
Tho. 27 Aa II, 2 p. 137 15. und öfter: pxovro elg Ta Karapbyıov Tod owrnjpog. — 
3. 24 f. Lat. hat bier: „und auf ihn in allem hoffend; das möge bei euch (uos 
ftatt uobis) fejtftehen, daß das, was ihr gelernt habt, bei euch bleiben kann, damit 
ihr zu dem gelangen könnt, wa3 er zu geben verfprochen hat“. — 3. 25f. Ueber 
diefes Wort vgl. Ropes, Die Sprüche Sefu (TU XIV, 2, 1896) Nr. 9, ©. 19—22. 
Sm Testamentum D. N. J. Chr. I, 28 (ed. Rahmani, ©. 67) heißt es im Anſchluß 
an unferen griechifchen Tert, aber mit einigen Abweichungen: Cum igitur et nos 
ad ipsum confugientes didieimus ipsi soli proprium esse dare (im griech. Text: 
narapuyövısg nal Ev adrD növp rd Öndpyewv Önäs nadövres; attodnev folgt erjt ſpäter) 
petamus ab eo ea, quae ipse dixit se daturum esse nobis, quae neque oculus 
uidit, neque auris audivit, neque in cor hominis ascendit, quae paravit diligenti- 
bus se, uti Moyses aliique sancti homines dixerunt, ®a daS Testamentum den 
Spruch al ein Herrnwort anführt und auch an diefer Stelle von den A. V. ab— 
hängig erfcheint, da die A. V. aber den Spruch nur bis ascendit geben, jo ift es nicht 
ganz unwahrſcheinlich, Daß der letzte Satz: uti Moyses etc. fich nur auf quae paravit 
diligentibus se beziehen joll. — 02: Ihr aber, geliebte Brüder, die ihr eure Zuflucht 
zu Ihm genommen habt, und die ihr wiſſet, daß ihr in ihm allein bleibet, ihr werdet 
ergreifen dieſe Güter, die Gr gejagt bat, euch zu geben und verfprochen, was fein 
Auge gejehen und fein Ohr gehört, noch was über das menschliche Herz gefommen. 
— 3.236 Menfhenherz: Lat. fügt pecca <toris> hinzu, wie die flavijche 
Ueberfegung. — Lat. eum. — 3. 27 ung nv läßt der Lat. weg. — &niavıe "Imcod 
läßt der Lat. weg; auch 0?. — 3. 27 f. Lat. hat: Wir bitten dich, Herr Jeſu und 
rufen dich an, preifend und betend (die Sf. hat: de do praecantes; vgl. die Anm. 


bei Li, p. 99) befennen wir dir. — C?: deinen Namen. — 8. 29 2at.: honor, 
ee et potestas. — Das Linus Martyrium hat auch hier wieder viel ges 
ändert. 


(11) 40 3.31 Schalle: Met. Lat.: uoce. — Nach rief fügt 0⸗ Hinzu: 
mit Petrus zufammen. — 3. 32 Lat. hat diefen Sat von „da übergab...” ausge 
lajjen. — 0?: gab er den Geift in die Hand des Herrn. — 3. 33 Marcellug er- 
ſcheint als die Hauptperfon der römifchen Gemeinde; darum iſt es nicht auffällig, 
daß er nun hier wieder fofort heroortritt. — 8. 34 ohne: im Lat. fehlt hier 
neque, — was — wäre: 02: und obgleich es ihm nicht gejtattet war. — 3. 35 
Lat.: depomens corpus illius. — 8. 86 xiag nväg Emtd, über xi« = mastiche, f. den 
Index graecus bei Li, s. v. p. 808. — C?: fünfzig Minen Maftir. — 8. 37 Ge 
würz: 0°: [indijchen] Blattes. — 8. 36 f. Lat. hat für diefen Sat von „Und er 
zerſchlug“ ... nur: eb murra paene pondo quinquaginta. Das Linus-Martyrium 
macht die Sache noch Eoftbarer. — 8. 38 Lat. hat nur: sarchofagum. — 02 eine 
große Kijte. — 3. 39 Daß wir hier eine Nachahmung der evangelifchen Gefchichte 
vor ung haben, bedarf feines Beweifes. — Die Erfcheinung des Märtyrerg (Chrifti 
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in der Geſtalt des Philippus) nicht Lange nach feinem Tode auch in den Acta Phi- 
lippi 42, Aa II 2, p 89. Auch fie hat ihre Parallele in den biblifchen Schriften ; 
vgl. das Mareusevangelium. — Auch Apollonius erfcheint nach feinem Tode 
einem Süngling (Philoftrat3 Vita, VII, 31). Die Erſcheinung foll die Uniterblich- 
feit Der Seele beweijen. Vgl. auch Botamiäna bei Gufeb. h. e. VL,5,7.— 3.40 f. Lat. 
„quomodo audisti uerbum“: <Sine inui> cem mortuos sepellire? — 8. 41 Lat. 
„Marcello recogitante“. — nach fagte fügt der Lat. hinzu: iterum ... in <som- 
nio>. — 3. 42 02: Die Dinge, die du auf den toten Leib gelegt haft, haft du ver- 
derbet. — 3. 42f. DerLat. läßt diefen Sab aus. — Zu vgl. ift die Erzählung A. J. 
c. 26—29 (Aa I, 1, p. 164—167); fte fchließt mit den Worten: Zypabas venpds ve- 
npav elnöva, — ©. 423 3. 1—3 Diefen lebten Sat von „und befand fich” an läßt der Lat. 
aus. Er ijt aber jehr wichtig. Er knüpft an an das in den eriten Kapiteln Er— 
zählte und ſoll wohl darauf hinweifen, daß die Erzählung wieder zu Paulus zurüc- 
fehrt. Jedenfalls geht jo viel hervor, daß von einer gemeinfamen Wirkfamfeit des 
Petrus und Paulus in Rom nicht die Rede fein tonnte und ebenfowenig von einem 
gemeinjfamen Martyrium. — Die übrigen Zeugen, abgefehen vom LinusMart., er— 
mwähnen alle Paulus und Rom an diefer Stelle. — C?: bis Paulus nah Rom kam. 
(12) 41 3. 4 Lat. imperator: doch wird Nero auch bei ihm fofort genannt. 
— fpäter: O2: zulegt. — 3. 5 getötet: Lat. hat fecisset. — 8. 6f. Lat. hat 
nur: uariis cruciatibus perdere. — 3. 7f. z@v npög xelpı adrod, Lat. gibt den Satz 
wieder: Denn Nero hatte Leute zur Hand, die an Chriſtus gläubig geworden waren, 
die von Neros Seite gewichen waren. — Sn diefem Schlußabfchnitt (12) 41 fon= 
ftatirt Sch, Die Petrusaften ©. 84 f., direkte Abhängigkeit von den Paulus— 
aften; doch find die Parallelen nicht durchſchlagend. — 3. Sf. Dafür hat der Lat. 
nur: et ualde furiebatur Nero. — 3. 10 Lat. hat nur „alle“ jtatt: „alle Brüder, 
die von Petrus unterrichtet worden waren“. dmortonı gibt er wieder mit male per- 
dere. — 3. 11 Und: £at.: et dum hoc cogitat. — „bei Nacht“ läßt Lat. aus. — 
einen: Lat. „angelum“. — Bon dem Konfeſſor Natalius, der fich hatte bereden 
lafjen, Bifchof bei den Dynamiftifchen Monarchianern in Rom zu werden, heißt e3 
(Eufeb. KG. V, 28, 12), daß er die ganze Nacht önd Aylov Ayyeiwv Enaorıyadn und 
daraufhin fein Vorhaben aufgegeben habe. — Ein geißelnder Engel in den pl. 7 sc 1477 
clem. Refogn. X, 61. 66 MPG Bd. 1, 1449 B. 1451 D.— Bei Eufeb werden die Ver— ä 
folger der Chriſten $s08 paorıyı gefchlagen (vgl. KG. IX, 10, 13f.). — Vgl. Tertullian 
de idol. 15 ed. Dehler I, p. 94 s. — In Lucians Birodevdrg 20 (ed. Sommerbrodt III, 
p. 96) wird erzählt, daß ein Libyer, der das einer Statue gefchentte Geld gejtohlen, 
(von diefer) jede Nacht gejchlagen wurde, jo daß man auch die Striemen jah. Dan 
fann aber auch ſchon Mt. 27 19 vergleichen. — Nach Nero fügt der Lat. hinzu: 
„höre“. — 3. 11f. Lat. hat nur: Du fannft nicht die Diener Chrifti verfolgen. — 
C?: nicht töten, indem du fie verfolgſt. — Ganz ähnlich erzählt Hegelipp von 
Domitian, Gufeb h. e. II 20,5. — 3. 12f. Lat.: „Laß darum deine Hände 
von meinen Dienern, wenn du nicht fühlen willſt, daß du mich verachtet hajt“ 


(minus ne senties Il. sentias] si me contempseris). — 3. 13 &x fg waudung 6mra- 
sing läßt Lat. aus; auch Cr. — 3. 14 Lat.: a discentibus dei et Christi, — 8. 15 
verlaffen hatte: Lat. accersitus est = (vom Herrn) gerufen wurde. — 0? 


fügt Hinzu: im Frieden Gottes. Amen. — 02 endet hier. — 9. 17 Dieje Ausdruds- 
weiſe ift fehr auffällig. Ontweder nennt man Gott swrip oder Chriftus swrip,. 
aber nicht Gott den swrip Ehrifti. — 3. 15—18 Statt der Süße: „And e8 waren 

2c. bi zu Ende hat der Lat.: „Friede (ei) mit allen Brüdern, ſowohl denen, die 
(e8) Iefen, als denen, die (es) hören. Der Handel des Apoſtels Petrus iſt zu Ende 
mit Frieden (und des Simon) Amen“. Die Worte „und des Simon“ find vom Ko⸗ 
piften beigeſetzt. Hierzu fügt die Handfchrift von Vercelli noch: „Es iſt zu Ende 
der Brief des heiligen Petrus mit dem Magier Simon. Wie dem Schiffer der Hafen, ſo 
iſt dem Schreiber die letzte Zeile“. Dieſer Stoßſeufzer iſt in den lateiniſchen Hand⸗ 
ſchriften nicht gerade ſelten: er klingt auch an in den Verſen, die von W. W att en⸗ 
bach, Das Schriftweſen im Mittelalter, Leipzig, 1871, ©. 379 mitgeteilt find. 
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XXV. 
Johannesakten. 


Handſchriften, Ausgaben und Literatur. 
(G. Schimmelpfeng.) 


Handſchriften (vgl. Aa III, p-XXVIfE.): 1) c. 18-55 p. 160 s—1795 
R. Patmensis 198 s. XIV; dazu c. 27 p. 165 ir — c. 28 p. 1662. Die Hand- 
Schriften mit den Akten des zweiten Nieänifchen Konzils (Aa II 1, p. XXIX. XXX: 
2[=T.0.X.Y.2]. Bon c. 80—54 gibt Bonnet unter dem Terte „brevissimum quod- 
dam quasi summarium“(p.XXIX) aus cod.Q Paris. gr. 1468 s. XI. Dieſer Ausdrud paßt 
nicht genau. Denn von der Heilung im Theater c. 30—37 jagt Q fein Wort, die Er- 
zählung von der Tempekerftörung c. 88—45 tft bei Q eine völlig andere als bei 
R, ähnlich dagegen — nur mit manchen Abweichungen — die Gefchichte der Auf- 
erwecung des Prieſters c. 46—47 und im weſentlichen übereinjtimmend die vom 
Vatermörder, bei der der Tert von Q für einige Stellen von Nutzen ift. Nach diefer 
bietet Q und zwar allein die Anekdote vom Rebhuhn c. 56. 57. — 2) c. 58—86 
p. 179 0—198 22 R; dazu c, 58—76 p. 179 6—189 ıs und c. 78-80 p. 190 1ı—191 
M. Venet,. Marc. gr. 363 s. XI. Richtig für die Drufianagefhichte c. 62—86 
p. 181 1,—193 22 ift des Pſ.Abdias lateinische — man darf jo fagen für dieſen 
Teil der Akten — Ueberjegung herausgegeben von Fabricius (vol. I). Bonnet gibt 
feine Exeerpte aus Abdias in den Anmerkungen unter dem Terte nach eigener Re— 
cenfion „e codicibus Parisiacis et Wizanburgensi“ (p. XXX). — 35) c. 87—105 p. 193 23 
— 208 7 C. Vindobon. hist. gr. 63 (a. 1824) (Aa Il 1, p. XXX—XXXI). Dazu 
c. 93 p. 196 10 nor BovAönevog — c. 95 p. 198. xöbaode navıss. Av. und 
c. 97 p. 199 —c. 98 p. 200 9 & (f. o.). Einige Stüde de3 Hymnus find erhalten 
bei Auguftin ep. 237 ad Ceretium (Opera T. II col. 644 sq.). — 4) Das Schlußftüd, 
die MetaftafiS oder consummatio, 203 5-2154 gibt Bonnet (vgl. p. XXX) mit Be 
nutzung neun griechifher Handſchriften (PWA) =T, (VRBU) = A,M,Q (vgl. dazu 
Aa II 2 p. XXXIII: cod. Barberinianus V 12 s. XIV aut XV ef. V), ferner des 
Kommentars des Symeon Metaphraites de Joanne, Abdias (A), einer armenifchen 
(a), einer fyrifchen (f), einer Eoptifchen (ec) und einer äthiopifchen (ä) Ueberfegung. 

Ausgaben und Literatur: Ueber M. Neander u. a. ſ. oben ©. 6 ff. 
Den eigentlichen Anfang für unfere Texte (vgl. Apofr. ©. 425) macht Thilo 
... fragmenta actuum S. Joannis a Leucio Charino conscriptorum Part. I (II ift 
nicht gefolgt). Univ.-Brogr. Halis 1847. Er bot vor allem die durch die Verhand- 
lungen der II. Nic. Syn. erhaltenen Stüce. Ausgaben: Hardouin Coll. Coneil. IV. 
296 sqq. Manſi Ampliss, Concil. Coll. XIII p. 169 sq. — Sch habe die große Pariſer 
Ausgabe Acta conciliorum Tom. XIX. Paris 1644 zur Verfügung gehabt. Dem 
griechifchen Zerte iſt die lateiniſche Ueberfegung des Anaſtaſius beigefügt. Statt 
diefer gibt Thilo eine andere Hebertragung bei, die des Longolius, dem andere 
griechifche Handfchriften zu Grunde lagen als die für die Herausgabe der Koncilien- 
alten benubten. Vgl. Thilo p. 13—19. — Bonnet: e — Acta coneilii edita a Ph, Labbe 
et G. Cossart t. VII Paris 1671; [= eadem in latinum conversa ab Anastasio 
bibliothecario; 2+e-+1=2! (Aa II1, p. XXXD. — Während Tifhendorf 
‚Acta apostolorum apocrypha‘, Lips. 1851 für die Johannesakten aus den beiden 
Handichriften P und W Aa II 1, p. XXVI. XXXI fehöpfte, verwertete Ih. Zahn 
für feine ‚Acta Joannis‘ (1880) Thilos Unterfuchungen umd bot weiteres Material, 
da8 er den fchon genannten Handfchriften M und Q entnahm. Dal. Aa 1, 
p. XIX. XXX. Zahn juchte alle möglichen apokryphen, auch kirchlichen Nachrichten, 
die auf Johannes Bezug haben, dem Leueius zuzuweiſen, den er hier noch geneigt 
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it als wirklichen Schüler des Johannes anzufehen. In fpätern Schriften bat er 
feine Anfichten modificirt; es fommen namentlich in Betracht: G.K. II 2 (1892), 
©. 856-865; Die Wanderungen des Apoftel3 Sohannes, NZ X (1899), ©. 191— 
218; Forſchungen VI (1900), ©. 14 ff. u. d. Alles vorhandene Material fammelte, 
ftellte zufammen und behandelte eingehend gründlich Lipfius I 348-542 Nach⸗ 
träge (II 2, 425 ff). Ex verſuchte den Inhalt des Leucianiſchen Werkes zu refon- 
ftruiven, ging aber in jeinem Optimismus auch zu weit bei der Zuerteilung von 
Altenftücen. Dem Begriff „gnoſtiſch“ eine unftatthafte Weite gegeben zu haben, 
wirft ihm Preuſchen bei Harnad I 124—127 mit Recht vor. Die von Harnad 
ſelbſt (II1, ©. 541—543) ſchon angekündigte Schrift P. Corßens, Monarchianiſche 
Prologe zu den vier Evangelien. Ein Beitrag zur Geſchichte des Kanons, TU XVI 
(1896), lieferte nunmehr den genauen Beweis für den ſchon von Lipſius aufgeſtellten 
Sat, daß der monarchianifche Prolog zum Evangelium Johannis die Akten des 
Leueius benubt hat, und erörterte das Verhältnis diefer zu den ‚historiae ecclesia- 
sticae‘ des Hieronymus u. a. [Seine Rekonſtruktion einer wirklichen ‚De Johanne 
apostolo et evangelista historia ecclesiastica‘ iſt nicht einwandsfrei.] Daß die 
Metaſtaſis im mwefentlichen echt leucianifch ift, nur der Schluß in der Ueberliefe- 
rung meist jüngere Zufäße erhalten hat, ergab fich für Corßen, ein Ergebnis, das 
durch die wichtige Veröffentlichung des Engländer Montague Rhodes James 
(Apocrypha aneedota I, TSt V 1 &ambr. 1897) nur bejtätigt worden ift. Diefer 
gab aus einem Wiener Koder (C, vgl. oben Aa II1, p. XXVL XXX) ein unzweifel- 
haft echtes großes Stück der alten Akten, ein gnojtifches Evangelium, wie e8 Der 
Apojtel Sohannes verkündet haben joll. Und dieſes enthielt auch das aus zwei 
Teilen bejtehende zweite Stüd, das aus den alten Akten auf der IL. Synode zu Nicäa 
zur Verlefung fam: ort BovAönevog “A. (ſ. oben). So wurde durch James der 
Zufammenhang für jenes längjt befannte Stück wiederhergeitellt, ein Zufammenhang, 
der indirekt feine Bejtätigung erfuhr durch das, was Auguftin und von dem gno= 
ſtiſchen Symnus erhalten hatte. Im folgenden Jahre 1898 erfchien der (von Harnad) 
jehnlichjt erwartete Band Aa Il 1 ed. M. Bonnet (nachgetragene Lesarten in Aa 
u 2, 1903, p. XXXVD. Da finden wir in den Sohannesaften James’ foftbaren 
Fund, erfennen einen wejentlichen Fortfchritt in der Herftellung des Textes der 
Metaftajis. Neu aber ijt die Verwertung einer Handfchrift aus Patmos, eines 
Prochorosfoder, dem Partien aus den alten Akten beigefügt find: R (vgl. oben; Aa 
I 1, p. XXVD. Durch R ift auch für das erſte i. J. 787 verlefene Stüd der 
Akten 5 odv Tuypdpos xrı. der Zufammenhang gegeben, durch R ift die Drufianage- 
fchichte ergänzt und wie bei Abdias abgefchloffen, R bietet einige noch ganz unbe— 
fannte Erzählungen, andere gemeinfam mit Q oder M. Vgl. zu der Ausgabe Th. 
Zahn, Na. a. D. und E. Hennecde, THLZ 1900, Sp. 271 ff. Den Anfang der 
Akten c. 1—14 (iter Romanum cum exilio Patmensi) ſpricht 5. ebenfo wie c. 15—17 
(Rückkehr von Patmos, bei Bonnet unter dem Texte gegeben) den alten Akten ab (vgl. 
Apofr. ©. 428 f. 431). Zuvor hatte fih U. Hilgenfeld, ZmTh 1897, ©.469ff.; 
1899, ©. 624—627 (Das Sohannesbild des Lyfomedes); 1900, ©. 1-61 (Der gno= 
ftifche und der Fanonifche Sohannes über das Leben Jeſu) zu den Stoffen eingehen 
der geäußert und an letzterer Stelle, wie zuvor Corßen ©. 118 ff. [und ihnen nach 
Pfleiderer, Urchriftentum ? II 135. 439], die irrige Anficht vertreten, der „gnoſtiſche 
Johannes“ habe den Zanonifchen nicht gefannt. Nach dem haben Ehrhard ©. 158 
—160 und Bardenhewer I ©. 437—42 über den Tatbejtand der Forfchung re— 
- ferirt, um deſſen Bereicherung fih außer R. Liechtenhan, Bie Offenbarung 
im Gnojtieismus, Gött. 1901, und in InW 1902, ©. 229 f. 293f., beſonders noch 
E Schmidt, Die alten Petrusakten im Zufammenhang der apofr. Apoſtellite— 
ratur, TU N. %. IX 1, 1903, verdient gemacht hat. 


Anfürzungen: Ihr = Thilo, Li — Lipſius, Bo = Bonnet, Za — 
Zahn, Sa=Harnad, Ja= James, H=Hilgenfeld, Co — Cor⸗ 
Ben, Lie — Liechtenhan, Sch — Schmidt (petrusakten). 
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Anmerkungen. 
(G. Schimmelpfeng.) 
J 


18 p. 1606 R Anıpövixog, Bo Aaövixog cf. p. 1661. — p. 161 2 önd Baybv 
Bpdpov 175 5. Vgl. LE. 241. Joh. 82. AO. 5a — 5 ie 1eooapı hier wie Me. 54 
wohl die römifche Meile (milliarium) — 1000 Schritt gemeint. Ueber die Weges 
maße vgl. Hultjch, Metrologie, ©. 81 f. 618. 700 f.— 4 Av. Berichtin der erſten 
Perſon wie 10 f. p. 180 11 ff. 181 15. 186 12. 210 3. 215 3. — s R on Bo eigy. Aller- 
dings ift die fpäter übliche Form eldrow (Blaß, Gramm. Des neut, Griech., 
©. 53 cf. 49), fo überall N. T. Doch hat Lukas AG. 264 Die attijche Form toxaot, 
vgl. Norden, Kunftprofa II, 485, Thumb, Griedh. Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus ©. 184 A. 6. — 7 dr& ood mioredew Ähnlich Joh. 17 20. — o R yeveaden, 
Bo Yeveodıw. 





Anmerfungen. 
(&. Hennece.) 


ik 


18 ©. 432) Die altlirchliche Tradition von dem Aufenthalt des Apoſtels 
Sohannes in Ephefus (Zahn, Forſchungen VI 175 ff.), neuerdings nur von Wer 
nigen bejtritten, erhält durch die A. J. ihre Betätigung. Die Ankunft dafelbft wird 
bier al3 etwas Außerordentliche ſogar feierlich eingeleitet. Was ihr vorherge- 
gangen ift, läßt fich mit den gegenwärtigen Tertmitteln nicht einmal erraten. So 
tft auch nicht zu ermitteln, ob vor Milet (dem Schlußpunft der Fleinafiatifchen 
Wirkfamkeit Pauli AG. 20 ı7) ein Land» oder Seeweg gelegen hat. Der von Bo 
(Aa II 1) vor c. 18 eingefegte Parallelbericht aus cod. V (Rüdfahrt von Patmos 
über Milet nad) Ephefus) ſteht am Schluß der betr. Prochor usgeſchichte (Li 1473 F.), 
hat alfo mit der hier vorliegenden Erzählung nichts zu tun (vgl. Apofr. ©. 429), 
Zur Begründung des Tertanfanges mit Aal 1, p. 1605 ſ. meine Be 
merfungen THLZ 1900, Sp. 274, und (ohne Begründung) Sch ©.74. — Geſichte 
fpielen in den A. J. eine große Rolle, jo gleich hierauf die Stimme vom 
Himmel, die Koh. nach Ephefus treibt (©. 483 3. vgl. 434 9), was er nach c. 41 
gar nicht im Sinne hatte. Zur Stimme vgl. AO. 1015. 155 Licht vom Himmel und 
Stimme AG. I 3f. 22 6f. 26 15 f. Andere Fälle c. 19 (Erſcheinung an Lykomedes), 
c. 73. 76 (desgl. im Grabe), 87 ff. verfchiedene Erſcheinungen Jeſu; c. 30 handelt 
oh. auf eine Eingebung, c. 48 auf einen Traum hin. Vgl. Gal. 22. 1a. 16; 
Kanon Muratori 3. 11 ff. (Soh. und Andreas vor Abfafjung des Joh.Evang.); 
A. An. 8; A. Pe. cf. Sch ©. 25; Dionyfius Alex. bei Eufeb. h. e. VI 7, 2f.; ‚C&y- 
prian als Enthufiaft‘ vgl. Harnad in ZnW 1902, ©. 177—191; fonftige Belege bei 
Weinel, Die Wirkungen des Geiftes und der Geifter (1899); aus fpäterer Zeit T. 3. B. 
Arnold, Cäſarius dv. Arel. ©. 87f. — Ariſtodemus ift auch Name eines ephe- 
finifchen Oberprieſters bei Pſ.-Abdias (Apokr. ©. 480, Marcellus ©. 433] 
de3 Senators in den A. Pe. Die hier genannten Milefter (vgl. c. 25), insbefondere 
Kleobius (c. 19. 25. 59; andere Berfonen diefes Namens |. Sch ©. 34 ff., dazu 
‚Acta Pauli‘ ©. 82, 105. 204), begleiten den Apoſtel auch weiterhin. — Wirrede 
ſ. Apokr. ©. 431. — Dem Auftrage folgt freudige VBereiterflärung; vgl. noch 
Mt. 6 10. 2642 u. Bar. AG. 21 14; Mart. Polyc. 7; A. Pe. 36 (Apofr. ©. 420 a: ff.). 
Anders ftellt jich der Held der A. Tho. (c. 1). 


——— 


Neutejtamentl. Apofryphen ©. 432—433 495 





19. 10 6 orpamnyös "Ey. Aux. anders p. 167 29. "Avöpsvinöc ic orparnyös. Der 
Artikel an diefer Stelle läßt vermuten, daß Lyf. die erite Stelle unter den Stra: 
tegen einnahm. Die oberften Beamten der Stadt Ephefus waren der ypaynpareds 
od dyov und Die 10 orparnyoi. Bol. Th. Mommfen über den Volksbeſchluß der 
Ephefter zu Ehren des Kaifers Antoninus Pius, Deftr. Arch. Inſt. IIT (1900). 1 
R &vdpwnog z@v darnövov, ein Mann im Banne der böfen Geifter. Damit ſcheint 
zu ſtimmen 18. Doch iſt beſſer mit Ja und Bo zu Ändern in eddaunövov, das fo ge— 
braucht iſt wie etwa 167 20. 186 21 np@rog av ’Ep. — 12 napendieı Asywv biblifch 
Me. 525. Mit. 8 51. — ı3 Bo dÖvona; beſſer: övona' — 14 R npanıyyov yeyovöros. Bo 
Ropanınyog yeyovolag. Vgl. 162 5. — ı7 R oxentonevp &navröv. Bo &pauıa, möglich 
auch: npdg Zpauröv, häufige Konftruftion, 3. B. bei Plato. — R Aoyıspdv dodvaı Tod- 
vov. Bo tobrwv, Aoyıopös hier nicht Ueberlegung, Rechnung, Jondern Entſchluß, Plan 
im feindlichen Sinne, ähnlich wie 2. Kor. 105 (Luther: Anfchläge). Welcher Art 
diefer Entſchluß fein mag, ergibt wohl das Folgende. Wider ihn ftreitet fein böfer 
Sinn Ewolag xarenüg odong. Bgl. 1786|. Lykomedes will nicht ohne fein Weib 
leben. Vgl. Apollinar. metaphr. 63, wo onertesta: mit dem Infinitiv zur Bezeich- 
nung jolch eines feindlichen Planes, Anfchlages gejegt ift. Vgl. 164 1. — R Avxs- 
wnös, Bo Avxöpmöss. — ı9 R oeavıov Tadıyv, Ja Tadıy. — 16. 19 onAayxviodelg Ent mv 
Häufig N. T. Ent um und Ent wa z. Mit. 15» p. 189 20. 191ıs vgl. 164 15. — 
22 R oavröv behalte ich bei. Dal. 162 10. — 25 R Avxopnöng, Bo Avxopmde. — 26 
veavioxog wie AG. 5 1m —junger Diener. Vgl. 210 2. — ar R Aperiiv, Bo dpsoriv. — 
20. sı papaivesdor verwelten. Bgl. Jak. 1ı. — a E96 ... EEssuimer vgl. Ü.2 ar. — 
33 Epdovyjdnv troß pYovelv zıvı vgl. Bondetodar 173 4 Bondmsnvou 172 14. (is R Bondrjoar 
AdTYV). — 35 TPOOpWLEVOg I ... puAaccönevos. Vgl. 2. Betr. 3 ır. mn hängt von «oA. 
ab. mpoopäote: im jpätern Griechiſch — (ſtets) vor Augen haben. Die Zufammen- 
ftellung rpoop. und yurdrrsote: findet ſich auch ( Pſ. Demoſth. XXV 11. — p. 1621 
R zöyn tabımv, Bo töxnv Toradenv. ti öyerog. Vgl. Sal. 2 14. 16. 1. Kor. 152. — K 
Kisonarpx edAaßobnevöv ne, Bo KAsondrpav (2?) eöAaßoupn£vp por? Aber söIaßststa: mit 
Akkuſ. jich hüten vor ıyv xive. Uriftoph. Lys. 1215. zeviov 9 nörenov Plat. rep. II 372. 
züs &aßords Sfofr. 1,17. ig poiag Ariſtot. hist. An. 9, 5 oder gleich oeßeoda jcheuen, 
verehren. PBlat. leg. IX 879 e. Sonjt heißt eöA. vorfichtig, bedächtig jein. Darum - 
it zu Iejfen entweder Kisondıpgz edAußoupnevov nov, da die Konftruktion Spersg wıvi 
zıvog nicht ſelten angewandt tft, oder KAeonaıpa edAaßovp£vp por, aljo Der Vokativ wie 
5, fo auch 4 herzujtellen aus Kisondrpav (Bo). — xprparigerv genannt werden, heißen 
(Bolyb. Plut.). Vgl. AG. 112. Röm. 73. — s R oo0 peu mpooomAodvrog, muß 
grammatifch richtig heißen rpocopAodeng oder coi armer mpooonAodvra. pooonAstv 
findet fich nicht im N. T., öpiletv ohne Dativ LE. 24 16. AG. 20 11. Zu ergänzen ift 
die Berfon, mit welcher... Auch mpooowiRetv wird ſonſt jo gebraucht. Lejen wir 
nposomAodong, müfjen wir ung Zpol ergänzen. Bedeutung: reden, verkehren mit 
jem., überhaupt bet jem. fein. — s &avröv pron. refl. 3. Berf. für erfte. p. 169 ıs. 176. 
195 4 (2). 202 7, für zweite p. 162 ı7. 191 ar. 201. 2112. 5. 1. 2127. Sm N. I. be- 
ruht diefer Gebrauch auf zweifelhafter Autorität, wie F. Blaß, Grammatik des 
Neuteſtamentlichen Griechifch, ©. 163 U. 2 zeigt. — 7 R yo, Bo pou. — s R npö, Bo 





19 Die Kompofition der Gefchichte erinnert ſtark an die Gorneliuserzählung 
AG. 10. Das Auftreten ift beidemale durch eine Doppelte Viſion vorbereitet. Hier 
wie dort fällt der angefehene Mann dem Apoftel zu Füßen uſw. — 20 3. 31 ff. 
Soiches Gemifch von Selbftrechtfertigung und Furcht unberechenbaren Schickſals— 
fällen gegenüber ift ftet3 das Kennzeichen innerlich unjelbftändiger veligiöfer Naturen 
gewejen. Charakteriftifch ift die Grwähnung der Am (Göttin des Rechts) 
in diefer durchaus das antike Seelenleben wiederfpiegelnden Nede und der Anjpruch 
der Rache an ihr durch Selbftmord. Zur Stellung diefer Göttin (ndpeöpos des Zeus, 
mit den Moiren in Sage und Kunſt verbunden, Pförtnerin der Sonnentore; Münz- 
bilder feit Beginn der Kaiferzeit) vgl. Dieterich, Abraras, ©. %. 101. 109; auch 
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mpög. — 10 25 pov nö Yig &ßıdow, Bo per. Y Efidow unrulımev>. In der Tat 
muß ein Infinitiv nach BıaGsoda ausgefallen fein. Bol. 12. EBıdow Ewoßplou. — 
19 Ennöbaod pov y mappnoiav. Die zn. Freimut, Zuverficht, „Freudigkeit“ Luther). 
Vgl. 2. Kor. 7a. Phil. 120. P. 163 7. 18. 167 10. Ernönzewv im eigentl. Sinne Mi. 5 s0 
übertragen 1. Betr. 3 7 npooeuyag Gebete jtören, „verhindern“ (Luther). Vgl. p. 167 >. 
2131. — 21. ır BR Aneıo9Mva, Bo Ansıdrom ungläubig fein abjolut wie AG. 199. — 
R Jeonevp, Bo dewnevp. Vgl. 10. dv eldeg und p. 161 ı.. — R tornj? oder to? Bo 
ich oder &y. Denn wiffe, daß... Vgl. Xen. anab. I 10 16 todı &vömrog &v. oder: 
du wirft wieder erhalten. — R «örod, Bo Eavrod. pron. refl. 3. Verf. für 2. Vgl. e. 
— 1 R oe. Sch leſe pe vgl. 161 22. Gott hat im Traumgefichte Dem Lyk. des Joh. 
Ankunft verkündet (c. 19). Bo ändert an beiden Stellen, lieſt dort Eavröv, hier vor 
<Eavröv>. — 20 dunvigesdar vgl. 1814. A. An. 45,28. — 25 R &vaoııon, Bo ava- 
orhosı (sc. adriv). — 23 RB 6Aoduyav, Ja ödyoboyav. Vgl. 1. Theſſ. 5 14 vobg öAryo- 
dbyovg. — Daß Lykomedes wirklich jtirbt, wird nirgends erzählt, ebenjomwenig wie 
(im vorigen Kapitel) das Eintreten des Todes bei Kleopatra berichtet ift. Die Er- 
zählung leidet an großer Undeutlichkeit. — 25 R &nod, Bo &pot oder xar &nod vgl. 26 
163 ». — 2s Bo will al3 Objekt zu exvaoapevon <romdra> ergänzen. — N in 
odpavod ywyn Evexydetok por vgl. 161 3. 1. Betr. Lır. — 27 Enpayparebo@to vgl. 2027. 


— 98 R napaördoug, Bo napmördors. Ach napudrdodee. — so Eos, scil. öxAog. — 41 
xpnsröv wie 168 14. 177 8. 200 8. Vgl. 1. Petr. 23. Röm. 2 4. LE. 6 35. xpnoröwng189 2. 
191 30 uſw. — 32 Anondeierv vi u oder uva vıvog N. T. nur einmal Lk. 13 25 ohne 


Dativ der Perfon mv Yöpav. — p. 1632 R xarayyeiovı, Bo Ja xarayeAöveı. 

22. ı naıpög Avadbibteng AG. 3 10. napproiag vgl. 162 12 zu npös o& (18 viv 
onv m) 1. Joh. 321. — » RB ionevo, Ja Bo imueve vgl. 206 10. — drarayeiucrov 
vgl. 28 &y&iaorog. — Zu viv Evraddea eloodov vergleicht Za 1. Theſſ. 21. — 10 Enapdvo, 
Bo &ndnovov. — 11 ide... ide. Vgl. 161 51. 164 15 f. Dreimaliges öpfg. — 12 NaTdkpr.oov 
Bol. 210 6. 213 10. Evreödev Faufal. — 18 oxebn Ayın. Wir denken an oxedog &xAoyiig 
AG. 9 15. — 15 od Xpvadv, odx &pyupov. Vgl. AG. 20 30 (1. Kor. 3 12). — ır R perdov- 
tag, Bo nErrsıs navıng, Ja peri<eig tobg nap>övras. Lebtere Konjektur billigt auch 
Bo. Sie paßt am beiten. — Entorpegerwv wird wie im N. T. meift intranfitiv ge= 

braucht 3. 8. 172 1. 190 25. A. An. 40,13, bier tranfitiv wie LE. Li. ı.n. — 10 R 





bei Philo, ſ. Boufjet, Religion des Judentums, ©. 345. — VBorjehung: ftoifcher 
Begriff. — 21 ©. 454] dem Sehenden: Bifiongempfänger (c. 19), oder prolep- 
tisch zu faſſen (was in den A. J. nicht auffällig wäre). — weinte fleinmütig] 
befjer öoböxwg (Aa II 2, p. XXXVD: „aus tiefjter Seele“. — Jetzt gerät ſelbſt der 
Apoſtel in die größte Anfechtung, jo daß er in dem ihm zu teil gewordenen © e- 
fiht (öpane, cf. c. 18) eine Teufelslift fieht (rexvng vgl. c. 108 und fachlich Eph. 
611). — frohlocken (xopedoca).... tanzen (oxetoda) vgl. c. 95 (p. 1985). 
— Der Name ($efu) angerufen z. B. auch A. Pe. 19. 21; Mitleid (EXeog) vgl. 
c. 41. 52. 81 (hier vecht ausgedehnt). 108; auch A. An. 

22 „die Stadt Ephefus” (vgl. 3. 45; pleonajtifch) nimmt an, daß Lykomedes 
tot ift, Sohannes hat ihn fehon vorher als ärvoug bezeichnet, nachher (c. 24, cf. 23 
Ende) wird er wirklich erweckt. — Chriſtus (Gott) als Arzt, auch c. 108, ſ. o. 
251 (gu 2, Clem. 9,7); ferner Jeſusſpruch ſ. Apokr. ©. 10 28 (reits). A. Tho. 37. 
143. Acta Phil. 41. Acta SS. Maximae etc.5 (Anal. Bolland IX, 1890, p. 114 2); 
vgl. oben ©. 405 zu A. Pe. 1. — Yefus... Herrn des ALLZ; bezeichnend 
für den Modalismus des Verf. — 3. 27. Charakteriftifch die Einführung des 
Citat3; autoritative Bücher kennt der Verf. nicht. — Der folgende Sab kehrt A. 
Tho. 50 wieder, jowie in fpäten (foptifchen) A. An. (Guidi im Giornale della 
Soc. asiatica ital. II, 1888, p. 24 |). — Wege: Inbegriff der religiöfen und mo— 
ralifchen Anforderungen, vgl. Didache 6, 1. — Zur Auferwedungsformel vgl. AG. 
940. Bo. Berwendung des Namens Jeſu zu allerhand Wunderzwecen vgl. W. Heit- 
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äpıorov, Bo gibt verfchiedene Verbefjerungsverfuche, Kydevorov nehme ich an. — 28. 
25 ff. Zur Anrede an die Kleopatra vgl. Röm. 8 as f. — 28 nosponpäropog vgl. Eph. 
612. 305. 12 31. — 29 Önepypavia Me. 7 22 Uebermut, Hochmut, Hoffart; vom Satan 
bier gebraucht, während der Herr Avonepigavos genannt wird 206 11 oder 164 1 
und 177 9 T& Avuneprpava onidyyva. — so R YAlbers duxäg duvanevac, Bo IAbıs 
boxats duvanevoıg. — 33 BR dvaoryosıg dE pou dr Anepßv Enk, m nölıs... Die ohne 
Zweifel vorhandene Lücke jucht Ja auszufüllen durch Ginfchiebung hinter non: Tov 
&vöpa ' "Avaordong d& adriis... Dieſe Erklärung paßt nicht. Denn Kleopatra weiß 
gar nicht? vom Ausgange des Lyfomedes (vgl. c. 20,21), fann alſo nicht jagen: 
Kvaoıyoss. Dann fragt jie nach ihm und iſt über das, was fie vernimmt, ganz be= 
ftürzt. Die Worte &, Ansp@v ini gehören, wie auch R interpungirt, zum Vor— 
bergehenden, jie weijen Hin auf c. 19 p. 161 1. Der Sinn muß der fein: „ALS fie 
aufitand, die da 7 Tage gelähmt geweſen war, geriet die Stadt ©. in Aufregung 
über...“ Die Stelle ijt etwa jo zu verbejjern: dvasıdkang dE wurlg Harameunevng 
Adespansdrov U 7. &... — 34 napadöto LE. 5 os ähnlich A. An. p. 44 50. — p. 164 3 
R rapsoton, Bo napestöre. — 24. 9 R adrh Evena Bo arg. — 11 Tolg ööodorv Erpie 
vgl. Me. 9 18 Tpiger Tobg ödövrag. — 11 todg öpdarpodg wappdouoe. Vgl. Me. 13 15. 
AG. 28 27. — 14 onAdyyva Avunspipava p. 177 9, Av. auch 206 11. Gegenteil 163 20. 
sdonAayxvog 168 14. Avunepipavog Ephraem Syr. adv. Basil. epist. 26 (III 414 A. 
vgl. 425 D). — 14 Exoräcav vgl. 161 33. — 10 R Kisonarpav Enßoßon cnv duxyv, Ja Kieo- 
narpag Enßoßcav t. d. — 17 pavia jede heftige, Teidenfchaftliche Gemütsbewegung, 
bier Seelenjchmerz. — R öu, Bo del. — 20 AArviöov eines Bett, Tragbett, jo LE. 
5 19. 24, ſonſt dafür «Alvn, apaßßaros (vgl. 168 3). — 22 diä Tov mapeorüra 5xAov.... 
elnov Za vergleicht Joh. 114 (nepresrör«). — 

25. 33 Töy nod@v äntonevwn 161 so. — p. 165 2 pévery npög va. Vgl. ehpevyery 
gr 202 27—203 1. — Gorovöarıoror 1911. A. An. p. 41 26. Vgl. 178 35. 1821. — 

26. 4 ZuviAhov, Bo auvnAdev, — 7 &omvAnevov... ondAdeıv N. T. (plagen) be- 
mühen Me. 5 25. LE. 8 4. med. ſich bemühen LE. 7. Vgl. Thumb a. a. D. 219. — 





müller, Im Namen Jeſu, ©. 225f. 242 ff. — 23 Eine ähnliche Anrufung in c. 79. 
c£. 112, 114. — räg äpywv vgl. c. 79: näoe dbvapız Apyovunn, e. 114: äpxovreg, Da= 
gegen 3. 40 Tod äpxovros (entfprechend vorangehendem zod Koononp&ropog) vgl. 
Phil.⸗Evang. (Apokr. ©. 41 3). — Äßvooo; (im Tartarus A. Tho. 52) vgl. Röm. 107. 
(&. 8 a.) Offb.9 ı u. ö. 1. Clem. 20,5. 59, 3. Brf. an Diognet 7,2. — der Toten 
Auferftehbung und das Sehen der Blinden paßt fchlecht in den Zu⸗ 
fammenhang, mit erjterem ift vielleicht noch an den Ort gedacht, doch ſind der⸗ 
artige inkoneinne Häufungen bei dieſem Autor gängig. — Der Anrufung, die mit 
der Auferweckungsformel abſchließt, geht (in e. 22) ein Gebet mit Selbſtgeſpräch 
am Schluß vorher, das jene Formel ſchon enthält. Das ganze Schematiſche des 
Vorgangs tritt an der Antwort der Auferweckten (8. 43 ef. c. 52) hervor. Gebet 
und Anrufung der Verftorbenen vor der Auferwedung auch c. 51. (einfacher) 79 f. 
82 f. (Gebet ohne die Anrufung c. 75, nur die Ießtere 24. 47). — ©. 435] in dein 
anderes Gemachz wie Lylomedes dahin gekommen iſt, iſt vorher nicht gefagt. 
— 24 knirſchte m. d. 3.; Me. 9 ıs Zeichen der Bejefienheit, Evang. Nicod. 5 


des Zornes. — Das vollflommene... Grbarmen, vgl. A. Tho. 48. — 
preife Gottes Namen, vgl. c. 79. Offb. 15. — Toten Tote, vgl. e. 29 
Ende. Mt. 822. LE. 90. A. Pe. 40 (Apokr. ©. 422 4). — 2.28 j..ugl eo ie 
A. Pe.- 10. 


25 Die Gegenwart des Apojtel3 (und feiner Begleiter) fichert die faktiſche 
Bekehrung der Neugewonnenen, vgl. noch e. 45. 58. A. An. 12. Wie not fie im vor- 
Yiegenden Falle tat, zeigt gleich die folgende Gefchichte (e. 27). — 26 pr ed igte 
(öprdeiv), cf. c. 93 (Apofr. ©. 452 37). 107. 111; A. An. 2; AG. 20 u (7 u. b. Sta AE- 
yeadar, A. J. 70: Aöyoug morovpevou); öpıAie Ign. an Polyk. 5,1. A. J. 46. = 
Maler; vgl. meine Altchriftl. Malerei ©. 287 U. 4. — Apoſtel Chriſti; die 
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1» &yyloag. Häufiger intranf. wie immer N. T. hier tranſ., zu ergänzen adröv Eeil. 
zov Coyedipov). Das Hauptverbum fehlt, es ſei denn daß 14 hinter dmöotolog Die 
Interpunktion, hinter ovv7v Die Worte 2 5 Avxopndng als verfehentlich wiederholt 
geftrichen würden. — ovvfv. . edwyobpevog vgl. 203 8. — 15 Ent nietov, Bo &u.? Aber 
ni nietov fteht adverbial oft 3. ©. AG. 4ır. 209. 24. 2. Tim. 216 uſw. — 

27. ı7 *0 odv Cwypdoog biß 166 12... N einuv.. vorgelefen auf der II. Nic. 
Synode Act. Cone. XIX. Paris 1644, p. 378 f. — 2 29 Mmäs Apdrtsis; Thi supple 
zı an nos celas aliquid? R ri rotvov adrd pbmeis; dieſe Lesart habe ich mit Hi 
aufgenommen. Auch im folgenden ſcheint R die bejjere zu bieten. 2 xul zadın AE- 
yov rat naltwv per’ adrod elosıawv eig T. x. R Taste dE Aeywv nur ouveroljAYev adrh 
sic. x. Man verjteht den Ausdruck nuigwv bei dieſer ernten Angelegenheit nicht. 
— 98 I napanerpevoug, R napurernevnv. Die Zugehörigkeit zu Abxvovg iſt notwendig. 
Dagegen hatte fehon Thi ftatt Bopods vorgefchlagen ousy, was R bietet. — Heidnijcher, 
hellenifcher Brauch ift es, wie hier Lykomedes den Johannes verehrt, dem er, troß- 
dem er durch ihn zum einigen Gotte geführt ift, göttliche Verehrung erweiſt (vgl. 
166 2 ff.). Der Altar — es iſt hier an einen bemeglichen, tragbaren Hausaltar 
zu denken — war in der Regel jo aufgeitellt, daß das Bild der Gottheit, der auf 
ihm geopfert werden follte, auf ihn hinbliden Tonnte. Auf oder neben dem Altare 
ftanden unter anderem koſtbaren Geräte Leuchter. Pie fehlte es an Blumen- 
oder Laubſchmuck. „Zweig und Kranz erjcheint als ein Zeichen der heiligen Weihe 
des Gegenjtandes, an welchem er fich befindet.“ Bekränzt wurden Altar, Geräte, 
Götterbild p. 172 16; fo trug auch des Phidias Zeus in Olympia auf dem Haupte 
den Olivenkranz. Auch als Schmud und Auszeichnung des Mannes, 3. B. des Sie— 
ger3 in den Wettkämpfen vgl. p. 183 10., diente der Kranz bei heiteren und erniten 
Beranlaffungen. Vgl. u. die Worte des Johannes Monachus Gorep nal ol "EAiyveg 
7% elöwia. Bol. Bötticher, Baumfultus der Hellenen. Guhl und Koner, 
Leben der Griechen und Römer p. 43, 58, 64, 228, 372. Baumeijster, Denk 
mäler des klaſſ. Altertum I 55 ff. unter „Altar“ II 795 unter „Kränze“ 816 f. 
unter „Zeuchter”. — p. 166 2 6 Yeög.. Wegen des falfchen Artifel3 beim Prädifats- 
nomen fchlägt Bo vor: öu Beög. Am beiten fcheint 5 zu ftreichen, was hinter 
“nenpivaro leicht Eingang finden fonnte. — s el ye si quidem wenn denn, voraus- 
gejeßt daß, da ja, wenn anders (Luther). Vgl. Eph. 32. 421. Kol. 125. — s öönydv 
das Bild vom Wegweifer, Führer — Lehrer ift biblifch: Sönyds Töv wwyAsv Röm. 
2 19. Mt. 15 14. 28 16. 2. Kohannes iſt hier ein ayadös 6. — 28 3 naiteıg ne. nalkerv 
(1. Kor. 10 7) Spielen, hier — &pmaifew vi 167 ı7 verjpotten, im fpätern Griechifch 
findet fich wa und u. — » Töv nöpıöv oou 2, Öntp zöv x. o. Y, 1 (Anajtafius) super. 
So fchreiben Thi, Za, Li. Za: Man möchte lieber nov. Gr verweiſt auf Sef. 53 >, 
wo der Meſſias als häßlich hingeftellt wird. Aber in der Drufianagefchichte iſt er 
ein fchöner Jüngling 18614 vgl. 193 25. Bo vermweift diefe Konjeftur, ebenfo die 
Lesart R mpooyvig (mild, freundlich, wohlwollend), die Hi vorzieht, nimmt an, daß 
etwas ausgefallen ijt, oder fchlägt, ſelbſt bedenklich (22), Umftellung vor dv xöpröv 
cov Hinter renvov 8 als Appofition zu pe. Aber Johannes iſt gar nicht des Lyfo- 





Bezeichnung nur hier und c. 57. — ©. 4386] Glüdfeligen (TS panapio), vom 
Apoſtel, vgl. 57. 74. 81. 111. A. An. 12 (nonapsrare, zweimal f. dort), dazu Apofr. 
©. 471-473. A. Tho. 167 (Aa I 2, p. 817); von Bifchöfen 3. B. Mart. 
Polye. 1. Vgl. auch für den Gebrauch in der Anrede die Stellen bei Za G.K. I 
31 Anm. 

27 Bild; man erinnert fich der Aufftellung von Bildern Chrifti und griechi- 
cher Weifen durch die Karpofratianer fowie den Kaifer Alexander Severus (+ 235) 
in feinem Betgemach. — eines alten Mannes (mpsoßbrov); in diefem Lebens⸗ 
alter wurde alfo Johannes vorgeitellt, der als „Vater“ angeredet wird und feiner- 
feit8 mit „Kind“ anredet (c. 27 f.; andere Fälle ſ. Za Nk8 1899, ©. 198 A. 4. 
Forſchungen VI 200 4.4. — Menjchen... Götter; hellenifch. Vgl. auch 
305. 10 3:5. AO. 1411. — 28 5. 23 Diefe Reminiscenz an den altteftam. Sprach— 
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medes xÖprog. In der Ueberſetzung des Longolius fehlen die Worte. — 100 pe nei- 
IeıG. . R rög zoivov neloeıg pe dt öpola ou Öndpyer nelnov am; Hi vgl. 16524. 
— 11 &tevioag vgl. A. An. p. 252. — 12 Hinter eixöv fchließt 2 mit den Worten 
nandg 53 wodro drenpdiw. Vgl. 167 06. — 13 pe Bo &p&. — 15 Anopjon, Bo ergänzt 
pn voniong, befjer aber: anopyjosı adrdg oder Kmoprjoa &v adrög ex wird in Verlegen- 
beit jein mit den dir verliehenen F. Aehnlich Hi anopriom äv.. — 16 oaviduy — 
savig Brett, Blur. Tafeln. Hi ypapidov (Binfel). — xal zönou xat nörıs die richtige 
Erklärung iſt noch nicht geglückt. Unter Hinweis auf sı ändert Bo nicht übel x- 
rov in brov, muB Dann das in XöAng (Leim) geänderte m. voranftellen, hat jelbit Be- 
denken (29 Hi fchreibt önov xal narng (Rohlenftaub). Sch behielt zörov bei, än- 
derte mörıg in möAng, ohne zu glauben, damit ficher das Nechte getroffen zu haben. 
c. 26 verjchaffte Lylomedes dem Maler zönov var mbanv Gelegenheit und Zugang, 
fodaß er den Apojtel malen konnte. Das wirkliche Seelenbild des Johannes aber 
zu malen, dazu fehlt ihm önog xal min. — Zwifchen oxriparos und poppfig ergänze 
ich mit Bo xat entjprechend 20. noppY, Geſtalt, oxnpua Haltung, Geberde vgl. Phil. 27. — 
29. 20 &ön. eldos Anjehn, Ausfehn, Form. Kadeoaıs. dates Darftellung, Anord- 
nung, dann paſſiviſch Zuftand, Verfaſſung, beſonders Gemütszuftand, Gefinnung 
Plat. Phil. 11 d (xai Eis duxnig). leg. VII 791a. 20215. A. An. p. 421. 43 28 (dta- 
zedrvar vom Geelenzujtande des Stratofles). Tönos Eindruck, Form, Abbild. oö 
yap roig nivadı Ta capxınd rpöouna TWv Aylov dd Xpwpirwy Entneisg NV EvrTd- 
rodv, du od xp/iGonev robrwv, KAAK My moArzeiav adr@v di’ Kperäig Ennınetodar. Diefer 
Sat des Amphilohius von Ikonium bildete ein Argument auf der bilder 
feindlihen Synodezu Konftantinopelim. 754 Vollſtändige Akten 
derfelben haben wir nicht; aber in der 6. Sitzung des 7. allgemeinen Konzils (IT. 
Nicän.) gelangte ihr jehr umfangreicher öpos (Bejchluß), mit einer ausführlichen 
Widerlegung zu einer Schrift in 6 Tomis vereinigt, zur Verlefung. Die Säbe des 
Epos las Bifchof Gregor von Neocäfarea vor. Act. Conc. Paris 1644 tom XIX, 
Dem eben angeführten Citate p. 508. füge ich noch einige hinzu, die für unfere 
Stelle von Bedeutung find: Actio VI tom. V. p. 503. Tpmyögptog Eniononog dveyvo. 
“Ouoiwg dE nal Tpmyöprog 6 OsoAöyog Ev rois adrod Emecı Acyeı. Ößpig riorv Eyxeı &v 
xommaoı al pin Ev rapdig. 7 pEv Yüp Ev xXpupacı ebxepüg Enmibvera 7 88 &v ci Bäder 
tod vobg Zxelvn Zpot npöogeAng. "Erıpdviog dLdnovog Aveyvo. 

“YBpıs niorv Eyeıv Ev Xpwpaaor, pin Apaötyor. 

‘Peik ev Exrnivr Eor. Bevdog Eporye pidov, 

p. 505. To. 2. &. ’Indvung 82 Xpvoösronog dLddoxer odrwg * uelg dk TÜv 
Ypapav Tg TOv Aylıv AroARdojEv apovolag, odyL TWV owndTwWvy adrav, AIA& av dbv- 
xGv tüg elnövag Eyovras. 7& Yap nap’ abrüy elpmneva ray duxav adıav einöveg elot. 
p- 516. Tp. &. &. Zuvodä dE Tobrorg xal Bzödorog "Ayxbpag... Slödoxer ouTwWg. Tag av Kylav 
ldeug odx Ev elnöcıv EE DAınlv Xpwpdıwv Kvanoppodv rapeıArpapev, KAAL Tüg Tobrwv Kpe- 
en Befonders an Theodots Worte ſchließt fich eng an das 8. Anathema des öpog: 
Actio VItom. VI. To. &r. &. Ei ug Tag röv Andvrwy Aylov tötag &v elnoorv Kbbxorg nal dvad- 
Bars EEdHALH SV Kapwup drwv Avabmkodv Enırndebar, nmdeplav övnaw pepodoang — arTaia 
yäp &orıv 7 Enivoa nal draßorınjg peodelag eüpearg — al obyl dE HÄAAOV Tüg Tobıwy 
Apsräg dk <Wv Ev ypapalig mepl brav önAounevov olöv tıvag Enbdyoug eixövag 
ev Enurd Avalwypauyal al mpög bv önarov adroig &r robrou dteyeiperar LMAov, odög 
oi Evdeoı Huov Eymoav martpeg, Avädenn. Das iſt genau dasſelbe Urteil, wie es 





gebrauch, von dem fonjt in den Akten nichts Durchblick, ſtammt aus der gemein: 
chriftlichen Redeweiſe (vgl. 1. Clem. 58,2 pa 64 a). — 3 24 meines Leibes; 
deſſen Minderwertigkeit in dieſer Gegenüberſtellung („nicht mir“) gemäß der vom 
Berf. vertretenen asketiſchen Richtung gebührend Durchblick. Deutlicher A. An. 7 
Ende: dem Böfen verwandt. — Jeſus alſo eigentlich der Maler (im übertragenen 
Sinne). Die von ihm verliehenen Farben find die etwa nach Analogie von Gal. 
5 eef. aufgeführten veligiöfen Tugenden, deren jelbjtändige Verwendung zu gleichem 
Zwecke dem Lykomedes (Durch Vermittlung des Apoſtels) Be die ent- 
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hier Johannes dem Lykomedes gegenüber fällt. Bekanntlich wurde e3 ja von Der 
TI. Nie. Synode verworfen, die Belegitellen teils als unecht erklärt teils anders 
aufgefaßt. Vgl. Apokr. ©. 424 f. Es erfcheint angebracht, an diefer ‚Stelle die be- 
treffenden Verhandlungen im Zufammenhange zu geben. Nach Erledigung Dreier 
anderer Stellen werden die beiden Fragmente unferer Akten vom Diafonen Epi- 
phanius verlefen XIX, 378: &u @yv Yeudeniypipuv mepiödwv @v Aylwv dmostörwy. 
6 odv Cwypdpos ... umd (Eu 6 abrög Avaya Eu ig aörrs BißAov) XIX, 379 ff. more 
BovAöpevos ... Dann heißt e8 weiter p. 382. Tapdarog 5 Ayıhrarog narpiäpgng elme. 
Yeupyobneda EAov Td abyypappım rote, Evavılov ci ıh edayyeiio. ‘H àryio 
obvodog elme ' val dEonora "nal Böxnmorv iv Evavdpmrmmorv Akye. Tapdaog 6 
&. rn. elnev. &v talg nepiödorg abrug Eypdypn, du odre Nohıev (c. 932) odre 
Emıvev (2) odre nool cv yNiy ändrer (c. 9. p. 197 5 ff.), T& mapöporn TOv 
Ypavınaraorav. GAN’ Ev TO edayyeilp yeypanıar mepl tod Xprorod, Örı nal Eyaye nal 
Enıe nal Tovdator nepl abrod EAeyov '1ldod Avip piyog nal olvonöıng (Mt. 11 10). Kat 
ei nading Euudedouvro, du nv yAv oda encre, nÖg Yeypanıaı Ev TS edayyeilp, 6 
’Inoodg neromandg Er Ts Ödornoplag Enddroe map& a gpeap (oh. 4e); Kwvoravıt- 
vos 6 Öaubrarog Eniononog Kwvoravıiag TYg Könpov einev oben 1 BißAog Eotiv 9 ovVı- 
or@on rov hevdoobAAoyov Exsivov,. Tupkolog 6 &. m. eine‘ yeiwrog Add eloı radra. Oeö- 
dwpog 6 Heopılsorarog Eniononog Kardvng elney’ id: 7 PBißdog 7 Haraorpebuon Tv 
oroAtandv ig Aylag od Yeod Enninalag. EdYöpntog 5 60. Er, Zupdewv elnev' Enpene Ti 
napaouvaywyT &nelvn Exeıv mv BiBAov zabıyv eig naprupiav. Kovstavetvog 6. 60. &. K.r. 
K. einev & ig PAaopmimiag, dt evuadde (p. 199 10 ff.) v0v TIw&vvnv Tov Anöoroloy 
EvT® öpsı TWv&iAuı av Akye nepyvye&vaı eig Tö onHAaXLov KXark Töv 
K“aıpöovrod oaravpod. ro d& edauyyeitov (Koh. 18 19) naprupet, Eu ouvesojAdev aöri 
eig mv adAnv tod Kaidos, nal Eu (p. 383) mapsiotiner TS oraup® Tod Xpıiotod perk 
ng Ayiag abrod mtpög. H Ayia obvodog eins" näca alpearg Ev 7 BRAD Tadıy Ano- 
xpenarar. Tapaorog 6 &. m. elnev al ol And molwv BißAwy aipeun@v TNv alpscıv aur@v 
ovvıordyouary. T'pyyöpıos 6 60. &. Neoxaoapsiag eine ' rodro to PBıBiiov mavrög iXopLod 
xol iuniag Soriv KErov. Aal mpoorveyxav EE abrod aprupiav nard av einövwv a mept 
tod AvxomYjdoug Yeypapneva. ’Imavvng dE ebAaßEotatog povayxdog Kal TONOTNPNTNS T@V 
Avarolınv Apyıspewv eimev " eiop£per (c. 27) Tov Auxonfönvy aTepavodvra iv el- 
nova Tod dnooröAov, Üonep xal ol "EAiyves 1a eidöwia. Baotierog 6 60. En. Ay- 
xbpag eine ' un yevorro, du 6 üyıog "Indvung 6 YeoAöyog Evavıiov TW edayysiln adrod 
epdeykaro. Tapdorog 6 y. mn. einev ' al nponvayvwareloaı Evvorai eior Tod edayyeilou; 
H &yia obvodog eine ' mn yEvorro. oöte T& rponvayvwadevıa deyönedn odız T& Eoyara, 
zod Auronidoug. Tapkoros 6 &. m. elnev "6 dexönevog ı& Bdebrepa T& mepl tod Avuxo- 
WNdoDg dExerar Kal Ta np@ra, Rad” öv Tpönov Kal To (bevöocbAAoyov &xeivo. °H& o. 
elnev ' Avddeıa aörd &% Tod pWron ypdımarog Ewg Tod &oydron. "Imdvung 6 EdA. I, 
npeoßbrspog Kal T. T. &. TaTpLapy@v, elmev 'löod naxdpıor natipsg, Knodsderta onpücg, dt ol 
(p. 384.) nposratan Tg Xprouavoramyopnfis ulptoewg KANIBG Hotvwvol xal p&royol 
eloı Naßovxodovöcop, Ei iv nal Toy Iapapeır@v, Erı Aoınöv ’Tovöaiov Kal "EAANvmv, 
npög Te rodrorg nal rüv ewv nal Enaparwy Mavıyaiwv, @v NV apruplav poviyayov. 
mv Yap Yavınolav Soxodvrwy TiV Evaapxov olxovoniav tod Heod Aöyov elol Taüra. AAN” 
ein nbrotg Avadena oby Tolg Ypdppacıy aör@v, H. &. co. einev' Avdtena. Ierpwväs 6 
peyalonpeneotatog narpimog elnev ei neledeig dgonora« Zpwrijownev Töv Tod Apoptou 
nal zöv Neonaioapelag, el dveyvWodnonv ı& BıßAla eig ıöv bevdoodAloyov &xeivov. Tpy- 
yöpıog 6 Neonmoapelag xal Oeodöcrog Tod "Anoplou Epwrndevieg elnov un 5 Yeög. Exei 
BiBAog oõꝝ Erdvm, AA dr bevdomranioy EEynärwv Mnäg. Tapdoros 6 &. &. eine: ıo 
olneim Aoyıona mewWönevor E&ötevro, & &BobAovro. Ilerpwväg 6 1. m. eine: AA xal 
wurd Baorlınnv Eminoupiav navıa Emotouv, Ip. 6 60. 2. N. eine: noAAdxıg ddonora einov, 





Iprechende Ausübung wird zugleich eine Aufrichtung und Läuterung des ganzen 
Menjchen (Fachlich vgl. Phil. 3 19) bewirkt. — Die von dem Patriarchen Nikephorus 


(Anfg. des 9. Jahrh.) aufbewahrte Nachricht eines gewiſſen Leontius: Karag ol 
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xal may Aeyw örı BißRog Ev nEop Au@v Y) obyypappa marpındv odx Eydvy, el m rd deudo- 
mirranın nposnönbov. Todro d& To Tod Avnonidoug xal täg Axoks Av &niavev. "Indvvng 
6 YeopılEoratog npsoßbtepog j. nal T. T. &. &, elnev' el naploraraı ji Ayla Tabın al 
olxovnevinf ovvööw, (P. 385.) yEvorro Anöpaarg Tod mxEu Anoypdpeodai tıvag ro apdv 
zodro BıßXiov. H. &, co, elnev: nmdeig droypupeodw‘ pi Todro d& növov, KAAK nal mopl 
adrd Akıov xplvonev amodldooder, Ilsrpog 6 eöAußeorarog dvayvorng dveyvwm. Tod &ylov 
"Angıkoyxlov Emionönon "Ixoviov nepl av bevdemypipwv z@v rap& alpeunotc. 0b N 
Spy. Alxmov de Nymodpeta nöäcav aur@v yopvaanı nv Koeßerav Hal Önrooredon, 
adroy Tyv nAdvyv. &Emeiön al BıBAlo vıva npoßaAdovin Erniypapäsg Eyovıa tüv Aro- 
STöAwv, U Wv ÄmAovorspoug LEanarsot, Kat per’ EAlya. Öelfonev Yip 7% BıßAle 
TADTN, & Tpomepovary Miv ol Knoordrar Tg Enninolag, oüxl Toy Anoorölwv mpd- 
Esıg, AAAA danövwv ovyypappara. nal nei” Erepa' Talrn Ev 6 ümöorolog "Indvvng 
or Av elmev 6 ypadbas Ev ro edayyerip (oh. 19 26), öt 6 xöprog dmö Tod oraupod 
Agysı" ldod 6 vlög o0D Ws xal Ano Tg Anepag Exelvyg Außelv tov Ayıov ’Imavvmv Tv 
Mapiay eig 7& löia. nög Evraddı (vgl. p. 199 10 ff.) Agysı pn Tmapeivaı; AA” odöcv 
Eevov. Gonep Yap 6 xbprog Adyiteık Eorıv, oörwg 6 ÖLaßorog beborng Tuyxäver. Exelvog 
yap beborng Soti xai narhp adrod. ral örav Andy To beüdog, En röv lölmy Adel, al 
radTa nev mepl Tod bebdoug. Tapkorog 6 &. mn. elnev 6 nammp Mu@v 6 üyıog "Anpıdö- 
xıog neyag Earl, Kal Arobowpev, ti Atyeı nepl TÜV mepiödov Tobıwv TÜv devöwvdnwv. 
dd od der nsideodan Anas TH Eniypaxpyj adıav. (p. 386.) Bootderog 6. 60, & ’A. eine 
n\sloy Tobrov Tod Kosfoög ovyypapnarog KANo Ti TH Ayim ebayyelin od pixerar. eind- 
WE 0dv Xal repl rov einövwy nv Evavılav dökav Exeı. ‘0 Ay. m. eine‘ oapüg 6 narip 
Spranßeder vHVv aloxdvnv al wmv pAvaplav ode fig BißAov. ‘H &. c. eine vol deo- 
nore. Kai rk kand..:.-. Dal. Apokr. ©. 351. — 2 ff. Die Tugenden al3 av 
Xpwpirwy xopög: niorg eis Yeöv vgl. Kol. 2 5. yvocıg vgl. 1. Kor. 12 5. eördßeran Chr: 
furcht, Gottesfurcht Hebr. 12 23 (Adjektivum eöraßrg LE. 225 und AG. öfter). yırla 
gemeint die neutejtamentliche ayarım Eph. 4ıs. xowwvi« Gemeinfchaft 1. Joh. 1. 
rexöms Sanftmut 1. Kor. 4 21 (Adj. Mt. 5 5). xpnoröıng Güte. Röm. 3 12. YıAader- 
oia „brüderliche Liebe” (Luther) der chriftlichen Glaubensgenofjen Röm. 12 10 und 
öfter. Ayvalı Keufchheit 1. Tim. 412, 52. eidnpiveru Reinheit, Lauterkeit 1. Kor. 5s, 
2. Kor. Lie, 2ır. Vgl. A. An. p. 412. &rapakia ift fein neuteft. Ausdrud; Leiden- 
ſchaftsloſigkeit, Unerfchütterlichfeit vgl. A. An. p. 44 20. Bon Ayopia und &Auria 
finden fich im N. T. die Adj. &poßos 3. B. Phil. 11, Arunog Phil. 2 28. osuvörng 
Ernſt, Würde, Ehrbarkeit 1. Tim. 22. 34. Tit. 27. — ar önuritew gleich — eben 
machen, beruhigen. Vgl. 183 2. — nAny&s auch gebraucht von den Schieffalsfchlägen 
Dffb. 9 20. 116 u. öfter. — 2s meipwpevag, Hi neipontvag Bo onetpopnevag? SLnoreipon£- 
vag? onsıpon&vag zplyas die zerjtreuten = die wirren Haare. — p. 167 ı Für nau- 
day macht Bo andre Vorſchläge: Emdebwv benebend, yadpdvov erhellend, veinigend. 
Doch ift, wie auch Hi meint, nuudsbwv haltbar: bildend, erziehend, daß die Augen 
recht jehen. — 2 Euxönzwv ausfchneidend im chirurgifchen Sinne, vernichtend, bier ver⸗ 
ftümmelnd. Vgl. 162 12. 213 7, zur Sache auch noch 212 9, in beiden letzteren Stellen 
iſt von der Impotenz des Johannes die Rede. Dagegen tadelt dieſer 1785 f. die 
Selbſtverſtümmelung. — sul imiäg, zuſammenfaſſend wie 201 22, 202 Beer Vor 
xar piEs iſt ein Subftantivum ausgefallen, nach Bo &dporoıs, nah Hi edroptz, viel- 
leicht ovvaywyıı vgl. 165 a ovvnAdev — ovvayayr. — 4 ügsorov. ungeglättet, rauh. 
Das gibt feinen rechten Siun. Bo ärpeorov, Hi äosıorov. Beide Ausdrüce find 
paſſend, faft gleichbedeutend. orepeöpoppos findet ſich ſonſt nicht, orepeög 173 11. — 
5 rahrordvar, geleiten wie AG. 17 15. — 30. sf. Kal werebong — Mrorpdbero de. Ent- 
weder fehlt ein Verbum hinter mpesßurtpug oder dE iſt zu ſtreichen nebſt (165 14) 
dem Komma hinter np.; Eronätscher ift medial. xerederv zwi bei ſpätern 197 14. 


Cibypasor play einsva zod xuplov ypdyeıv od penadmacr entjtammt nicht den A. J. 
(Sch ©. 41f,), erinnert aber in ihrer Begründung an die oben ©. 358. 451 ange 
führte „traditio® bei Drigenes. 

30 Die alten Weiber (npeoßuripas, rpeoßuridwv, ypalas, c. 82 npeoßuridag), 
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Mt. 1555 (cod. Sin.rnapayyeiias) Diod. Sie. XIX 17.— &axoveiv uv: jemandem dienen wie 
Phil. 13.— 11 Bo Lrpög> rov ’L richtig ergänzt. — ıs Dem ziväg de muß ein uväg pev... 
voraufgehen, wegen ıs denkt Bo an &rovodoag, oder man denft an &odevoboug vgl. 16. 
LE. 440. noaparvrıxös (an einer Seite) gelähmt Mit. 4 24. — 15 Tovxdoag.. ein ähn⸗ 
licher Vorgang 183 7. — Arorpitov wohl den Schweiß. — 15 f. drovi« A. An. p. 381 
— dodevan Lucian Nig. 36. Lebtere3 auch von fittlicher Schwäche Röm. 8 ze, 
2. Kor. 12 5, Hebr. Lıs. 7 23. — Enibsstar N. T. pafj. matt, verzagt werden. * 
17 Reöoych entweder — &v xpövo vor Zeiten, ehemals oder wie hier — ody xpövp mit 
der Zeit, allmählich vgl. Lobeck Soph. Ai. 305. — 18 drdodg 2 Objekte: 1) xapıv 2) dw- 
pedy &yerv pe fg... Acc. c. Int. nach dw AG. 2 27. 1040. — 18 f. Exeıv Ev aöch 
(Xptorö) nappnstav Phil. 8. — 10 Akysı adv fehmeigend d. i. in meinem Innern, 
leife — von der Stimme de3 Herrn im Herzen des Johannes. — 22 |. dr xplar- 
wov yevöpnevos ändere ich in els Ti xXpnolnoug Yevonsvoug vgl. 2. Zim. 2 14. Bo eig u 
xpnolmwv yevonevav Durch ſolche Heilungen, die einen guten Zweck haben. 

31. 26 Hinter Bodreode fehlt Infinitiv, Bo Hedcda, oder ldeiv. — a7 Ex voxwp, 
Sch folge Bo Eu vönwp. — Avdönarov. Epheſus war die Hauptitadt der Pro— 
vinz Aſien. Mommfen, Röm. Geſch. V 803. Deftr. Arch. Saft. III (1900) vgl. 
c. 33. — 2» npßrog — fehr vornehm 186 21. — sı T® ’Iudyvy dreoyvetodar, ich ſtimme 
Bo.s zweiten Borfchlage zu rov "Indvvnv bmioxvelodarn. — 32 Exeıv Bo richtig Ext. — 
rd önnöcrov Yearpov Das öffentliche, das Staatstheater. Wir überjegen 2d. lieber gar 
nicht; denn unter Th. können wir fein anderes verjtehen, Staatstheater aber gibt 
einen zweideutigen Sinn. Wohl jagen wir „ſtädtiſches Th.“ Das am Bergabhange 
gebaute mächtige Theater, das für 24500 Zufchauer Pla hatte (Wood p. 68 ff.), 
öffnete fich nach Weiten gegen den großen Hafen hin. Wichtige Entdedungen ver- 
zeichnet Deftr. Arch. Inſt. 1899 II. Beiblatt p. 71 ff. III. Beiblatt 37 ff. [Abbildun- 
gen von Trümmern, auch des Tempels ufw., f. Sluftrierte Zeitung vom 14. Mai 
1903, ©. 744 ff. Bericht von Hübner]. — youvös — 1) nackt, unbelleidet, 2) ohne 
Uebergewand, im Untergewande, 3) ohne Waffen. — ss Apazeiv gewöhnlich zıvog, 





vgl. A. Pe. 20. 21; Achelis in ZuW 1900, ©. 88. Y3ff. — Verus, der Diakonen- 
jtelfe verfieht, auch c. 61 und im Schlußabfchnitt c. 111. Die Sdentität mit Burrhus 
(Birrhus?) der Ignatiusbriefe (Apokr. ©. 482) behauptete Za (A. J. p. CLII £. 
Forſchungen VI 204 A. 2); in einer foptifch erhaltenen Mariengefchichte (F. Robin- 
son, Coptie apocr. Gospels, p. 37) jtößt man auch auf den Namen Birrus. Sn 
einem Prochorusfoder (V) wird für die A. J. 113 p. 2123 erwähnte Begebenheit 
auf das Zeugnis des Bpog 5 nut Edruxig als Johannesſchülers verwiefen (Aa II1, 
p. XXVIII), woraus Li (1 473) folgerte, „daß der Verf. der Hf. die gnojtifchen 
nsptodo. unter dem Namen des Beros-Eutyches — alfo nicht des Leucius kannte“, 
oder Doch „Daß irgend eine Bearbeitung der replodor unter jenem Namen im Um— 
laufe war“; auch cod. Barb. V 12 nennt „einen Bijpog = Verus als den Augenzeugen 
und Gewährsmann“ (v. Dobjhüs in THLZ 1903, Sp. 354). Daraus darf man 
aber nicht? gegen die primäre Augenzeugenfchaft des Leucius folgern, denn A. I. 
c. 61 wird Berus neben dem Augenzeugen (Leucius) genannt! In einem anderen 
Prochorustoder (Q) wird Eutyches — Verus (oder zwei Perfonen?) zum Hirten 
eingejeßt (Aa II 1, p. 209 f.). Eutyches in den griech. Menden ſ. Li 1518f. — 
©. 437] in Der Stille (ayäv): gnoftifcher: und Myfterienausdruck. 

31 Gottes nicht: des Herin] Macht, vgl. Mt. 22» u. d. und die Be- 
nennung Simons AO. 810. — der Statthalter; Name nicht genannt. Ohne 
hochgeftellte Perſonen fommen die BVerfaffer diefer apokr. AGG. nicht aus. — 
Feldherr (Strateg, |. o. zu c. 19); nach A. P. ed, Schmidt (1904) ©. 61 werden 
zu Sidon Paulus u. a. vom Strategen ins Theater geführt. — And ronifog, 
nach Li I 518 Stlavenname (Drufiana, Name feiner Gattin f. c. 63 ff., von Drufus; 
vgl. Drufilla AG. 24 2). — Baubernamen; eine Ausführung c. 41. Es han⸗ 
delt ſich um den Namen Jeſu; vgl. v. d. Goltz, Das Gebet in d. ält. Chriſtenheit, 
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hier Eri zıvog, ſodaß der Begriff der Gewalt oder Herrfchaft über... doppelt aus— 
gedrückt iſt. So faßte ich die Stelle auf, gebe jedoch vn — der ————— 
Henneckes: ohne etwas in ſeinen Händen zu halten. Vgl. Offb. 2 ı. 

32. p. 168 1f. imd av Snnarwv vobrwv xıvydeis. Omd auch bei fachlichen Sub: 
ftantiven abhängig von pafjiven Verben (2. Petr. 1 17) ftatt des üblicheren dat. 
instr. vgl. p. 1700. — 3 näoa, al pev. ai d&.. Aber die zweiten liegen doch auch 
in Betten! Darum Iefe ich näcı nv. al d&.. — a vuorayiöc dag Nicken, Schlafen. 
Vgl. Mt. 25 5. Vielleicht gehört vor vosrayp® dag xal, welches vor rc nörewg jteht 
und bier jedenfalls zu tilgen iſt. 

33. s Enıönn® komme als Fremder irgendwohin und halte mich dort auf. 
AG. 210. 17 21. Ed. "Adıvars Athenäus IV, 138 d.— oR näowv Autv aaradnAov Bo <a 
räsıy Öplv nardöndov richtig, nur iſt za fortzulafjen. Wer ift daS xowvdv zodro Bovu- 
Aevenprov? Entweder ihr alle oder: der Avdönarog, die 10 orparnyot (Andronikos, 
Lykomedos find als orz. genannt) und andere newra? Nun nennt das Reſkript 
des Antoninus Pius an den aſiatiſchen Provinziallandtag [betreffs des Chriſtentums, 
vgl. das vorherige des Hadrian an den Statthalter Minucius Fundanus, ſ. Preu— 
ſchen, Analecta ©. 17 f. 20 ff.] dieſen 1d xorwvov wns "Asiag, und dieſer fand in Ephe— 
ſus jtatt; darum nennt der Berfafjer hier alle Anwesenden mit dem Profonful (c. 31) 
an der Spitze „Staatsverfammlung”. — 10 intsrarner odv dnostoinv A. An.p. 4a. uf. 
Avumpäces findet ſich ſonſt nicht, avumarardayds 189 ır. Plut. mor. p. 49 d. — 
12 Emiorpeyerv Tran. wie p. 163 17. 169 ı. — 13 Amiorig xexpampevoug vgl. A. An. 
p. 40 2 und Anm. — 14 dv vnpbosw p. 161 ıs. — sdonAayyvog üv vgl. p. 202 22. — 
15 Önäg zu flreichen ijt nicht nötig, das erjte önäg 12 wird wieder aufgenommen. Bo 
vergleicht p. 162 50 f. Sehr ähnlich Jak. 5 20. Emiorpedas. Er midung . . abos.. — 
ir &v olp 54 wir erwarten ein dem vöcorg entfprechendes Hauptwort. Bo sid. — 
18 Mit Bo zu ändern &v nolaıs vöooıg Öndpyovav (Öndpyere entjtanden durch öpäre). 
— ısf. Der lebte Sat des Kap. verderbt überliefert. Sch ändere öAvopevwv in 
ÖAADLEVOY, oVvarpedrjoovra, in ovvapdrjoovrar. „Und das (nämlich vnv T. ap. Amioriav 
SAcyyxerv ı6) iſt mir jegt nicht möglich, wenn fie zu Grunde gehen, und (darum) 
werden ſie durch Heilungen alle (ovv.) aufgerichtet werden”. — 34. 20 Eynarxonelpar 
206 9». — 2ı Rı&, Ja To. — 22 aloy nicht im Sinne des odrog (6) aiav (gegenmwärtiger 
Lauf der Welt), hier — Ewigkeit, zodrov gehört zu xpövov. 28 R ög &ou Guyod Ja 
Soyod Sony. Neigung, Wendepunkt der Wage (Dffb. 6 5). Sonſt NR. T. Toyös= Joch, 
auch im übertragenen Sinne 3. B. Mt. 1120 f. Sch behalte die überlieferte Lesart 
bei, beziehe ög auf daS Subjekt des acc. c. inf. todrov zöv xpövov „welche (vielmehr) 
eine Zeit des Joches iſt“. — 24 papaivovrar wir erwarten napaiveruı Aa 112, p. XXXVL 
Zur Sache vgl. außer Mt. 619 noch Jak. 111. — pyde Ayelode Uebergang zum di- 
reiten Gebot (bez. Verbot), ähnlich wohl A. An. p. 44 c. 16. — 2» R ävanenadder, 
Bo @vanenadoda. avanadeodaı (dvamavaıs) N. T. Erquickung, Ruhe Mi. 11 os. Lieb- 
Iingsausdrudf der Alten: 3310 4128 42355 432 44 27 451. 17310 1906 1927 
200 24 214 ı. — Aroozspetv abfolut wie Me. 10 1» — An. xal nieovexeeiv 1. Kor. 5 o—ı1. 
641. — 28 R Aunzote, Bo Aunetohe. — R Eynre. Nach ei erwarten wir &yere (Bo). — 28 
Bor paxapiGovar ergänzt Bo <öpäs>. — sı R napövieg pi tıg neiteror, Bo napövrov 1 
tig Enidmrar, napövrwv zu adıav nämlich xonndrwov. — 35. 2 R &v eönoppig beſſer 
rn’ eönoppig vgl. Ken. mem. 12, 25. Enaipeodur ni uw. Wer denkt bei Diejer 
Stelle nicht an Hauffs ‚Reiters Morgenlied‘ (2—3)? — a8 Ernayyediag 186 ı6, Enky- 


velna 162 sı. 186 1. — Zum eiog ng En. vgl. Röm. 6aıf. — u 6 d& porxeig 
©. 129. 295 f. 

32 die ganze Stadt, vgl. c. 22. 23. 

33 fein Raufmann, vgl. Did. 12,5 xprorepropog — euern Feld— 


herren: Andronikus, wegen feiner ungläubigen Aeußerung c. 31. — 34 Jo ches; 
den Sterblichen von der Moira, deren Sinnbild es ift, aufgelegt (Dieterich, Abraras 
©. 109). An das Zoch Jeſu (Mit. 11 20 f.) ift nicht gedacht. — Kinder, vgl. 68, 
ausführlicher A. Tho. 12. — 35 ©. 438] 3. 11ff. Eine andere Beziehung auf das 
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yalpwv 1.Ror. 69. —R vönw Bo vöpog. — P. 169 ı R reuuuoipyrau, Bo o& Tnmpetra. — 
» R adtapnıg odoan ändere ich in Avrapıncaoa (vder Kvraprodea ?), Kvrapuetv tıvı jeman- 
dem widerjtehen Plat. ep. III 317 c. — örov wohin nach Verben der Bewegung wie 
12. Joh. 8 sı und oft. R xavraryjoeıg, Bo xaravriosrg vgl. 1s.—s R &nödero, Bo Anö- 
Yera, xp. am. bei Seite gefebte, aufbewahrte Schäße. Vgl. Blut. Caes. 35. — 5 mopl 
pAeyönevog A. An. 41 16. dp bezeichnet das höllifche Feuer vgl. c. 36, im N. T. 
und ſonſt (Hennecde, Altchriſtl. Malerei ©. 184 U. 2). — Rescet Bo mit Recht 
Egeıs, im ganzen Kap. 2. Berfon. — öpy!Xog Tit. 1 vgl. A. An. laud. (Anal. Boll. XII) 
P. 348 10. narr. 3713. — 6 pavımöyg A. An. p. 42 27. — öpae... modem vgl. ebenda 
p. 35 ıs laud. 348 1. — ı n£dvoog 1. Kor. Bar. 610. — alpeunög Til. 310 Reber. 
Der ſchien Bo nicht zum pedvoog zu paffen, jo fchlug er vor &peuxög — vomitor 
Brecher, Schlemmer Blut. Pomp. 51. Mit Hennede halte ich an alperxös feit = 
Zänfer. Denn der Keber fucht Zanf mit den Gläubigen, vgl. den Zufammenhang 
im Titusbriefe 3 s—10. Trunkenbold und Zänker aber gehören zu einander. — ıR 
&Eiorareı, Bo Ekloraoaı, &Elornode: av ppevav von Simon geraten, Bejinnung ver- 
fieren. &urip. Or. 1021. Iph. Aul. 136 (aktiv Bacch. 848). Sfofr. V 18 u. oft 
ähnlich. Vgl. Pind. Ol. 7, 47. EEw opevav; Gegenſatz odveoıs ypevov Nem. 7 6o vgl. 
161 33. 164 14. LE. 2ar. s fonap& vgl. 185 4. 192 ıs. 213 5. A. An. p. 401. — 36. 9 
R 2Xspaveivov, Bo EIXepavıivp? Aber EIepavuvos iſt nur adjeftivijch. EAevavıl, wo⸗ 
hinter möglicherweife ein Participium auf wv weggefallen ift — entjprechend dem 
X und r. — 10 Yekoaı zur Form vgl. LE. 16 25 ddvväsee. Winer, Gramm. ©. 273. — 6 & 
poraxats.. vgl. außer Mt. Ils [A. Tho. 36 ausdrücklich eitirt], LE. 7 25 noch 1. Kor. 
69 paranot. — ı2 R öpincuı Ja Gyeryoeı befjer als Bo &yerst — in der Zukunft, im 
Senfeits. Zum Gedanken vgl. Me. 8 30. LE. 12 20 f. — R yıvwoxsiw, Bo yivwarscon ? 
Megen 18 naravejsare — Emiorpebare muß Imp. 2. Verf. jtehen. Sch leſe Ylvworxe 
26... vgl. 168 21. — 18 Anoneisdr aufgejpart fein Kol. 15. 2. Tim. As. Hebr. 9 ar. 
— 14 päpnanog Offb. 22 15 (papnanedg 21 8) papnanreia p. 172 17. — neplspyos AG. 19 19. 
1. Tim. 5ıs. A. An. p. 42» (in anderm Sinne p. 195 25). — äprat 1. Kor. 5 nf. 
— &prad, Anootepntig, Kposvonoiung, nAenıng 1. Kor. 69f. — 15 R Ömdpxoviss. Nach 
önöoor iſt zu erwarten Öndkpxsre. Vgl. ähnlichen Fehler p. 168 ıs. Oder Öndpyovızg 
<Eoe>? — 16 nöp doßeorov Me. 9 as. 1. Mt. 312. LE 3 17. — ı8 f. Nebeneinander: 
ftellung von nöp und orörog wie p. 2144 A. An. p. 4228. — ır R BuYög KoAxory- 
piwv, Bo BoYöv xorasıiprov? Sch fchlage vor: Boutod xorastigrov vgl. Plut. de Alex, 
fort. 2 12 Bapßapı xolaoıipra Yaldoomg. To noAaoriprov der Züchtigungsort. 5 Budög 
die Tiefe (des Meeres 2. Kor. 1125). — 19 f. ol Tbpavvor, ol aratöves (Röm. 1 a0. 
2. Tim. 32) ebenfo A. An. 42 26. &XuLoveix 183 ar. 190 1. — 20 R rorgnoug, Bo ro- 
Asploug. Unnötige Aenderung. Akkuſativ des innern Objeft3 wie virxäv viayv, 
paxnv, "ORbpma uſw. — r@v Evdevde Anadlasoönevor Attraktion für ov &vddds Ev- 
YEvde &d. Vgl. Plat. Phaed. 107 e. apol. 40 c. Xen. Cyr. IT 4ıs. — a1. &v xaxolc .. 
ovyyıvöpevor. Bo ſchwankt, ob er &v jtreichen fol. Konftruftion wohl wie yiyvedar 
&v geraten in LE. 22 u. AG. 22 ır. ovv zufammen d. i. alle die vorher Genannten. 
— ööuvövrar vgl. p. 214 411. LE. 245 und öfter. — 

37. 2» Wenn auch Bo über eine Lücke im cod. feine Angabe macht, jo muß 
doch hinter vooovg ein Stück ausgefallen fein. Wir vermifjen Bericht über die Folge 
der Heilungen, insbefondere über Die Belehrung des Andronikus, der von nun an 





Gleichnis LE. 16 10 ff. f. Apofr. ©, 480. — unvernünftigen Tieren; be 
liebte Verbindung, vgl. z. B. Ariftid. apol. 12 (©. 28 12. 291 meiner Ausg.). 
A. Tho. 39. 83. 87. — 36 Gold... Edelfteine; auch hiezu vgl. Apokr. ©. 430. 
— 3. 23 f. Lafterfatalog vgl. oben ©. 266 (zu Did. 5). 

37 Daß bier eine Lücke anzunehmen ift, da gleich darauf Andronikus bereits 
als Gläubiger auftritt, habe ich — im Einklang mit Ja — THLZ 1900, Sp. 274 
und U. 1 gezeigt. Wenn ferner c. 39 viele WMundertaten vom Apoſtel er- 
mwähnt werden, fo könnte man, falls dies nicht eine bloße Uebertreibung ift, auch 
vermuten, daß in der Lücke deren noch mehrere gejtanden hätten. — Die Bric- 
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3. 26 als Jünger des Johannes erfcheint. — 25 Znbpvnv ton. Form wie 173 a 
gegen Zudpvav 179 3. — 25 f. T& peyareia vgl. außer AG. 2 14 noch Lk. 1a. — 26 r&xel 
nach Berbum der Bewegung (28) wie örov 2. 12. — 20 eöpedipovear fie werden fich 
finden laſſen, fich herausftellen als. Vgl. Röm. 100. — so R ot do0Xcor Bo 
del. oi?? cf. 1735. Beſſer ift ot zu ftreichen; 1738 ift do0roı prädifativ „als 
Sklaven”. — 

35. p. 1701 % yevsdduos (d. i. Nuspa): der Geburtstag der Griechen wie 
Römer wurde jedes Jahr gefeiert (vgl. auch des Herodes Geburtstagsfeier Mt. 14. 
Me. 62). Zum Gedächtnis an die Errichtung eines Tempels wurde defjen Ge- 
burtstag jährlich gefeiert. Beim Artemistempel in Gphefus haben wir an den 
erjten Bau zu denken, nicht an die Wiederheritellung nach dem Brande 356 v. Chr. 
Dvid fast. III 811. 835 ff. ſpricht vom Geburtstage der Minerva, d. i. von dem 
Tage, da fie zum eriten Male einen Tempel erhielt. — elöwAetov, abgeleitet von 
elöwrov — Götzenbild N. T., der Götzentempel vgl. 1. Kor. Sıo. — 2f. Die grie- 
chiſchen Kleider zeigten in der Regel weiße, helle, auch bunte Farben, bei Toten- 
bejtattungen trugen die Männer ſchwarze oder graue, jedenfalls Dunkle Gewänder 
zum Zeichen der Trauer. Gur. Iph. Aul. 1439. Bei den Römern war die übliche 
Farbe die weiße, für die Toga fogar gefeblich vorgefchrieben; auch bei ihnen galt 
Ihwarz al3 Trauerfarbe. Die Trauernden und auch die Angeklagten erfchienen in 
ichwarzen oder wenigjtens dunfelfarbigen Gewändern. Hier hat Johannes, während 
alle in hellen Gewändern der ©ottheit Feſt feiern wollen, aus Trauer über den 
Götzendienſt der Epheſer dunkle Trauerkleider angezogen. Vgl. Guhl und Koner, 
Leben der Griechen und Römer, ©. 214. 381. 655. 802. — s neiav« Neutr. plur. — 
avisı 14 Stufen (Wood p. 255 ff.) führten hinauf zu dem Artemifium, melches 
nordojtwärts von der Stadt am Weitfuße eines Hügel® lag. Wood, Discoveries 
at Ephesus, London 1877. p. 264. Deftr. Arch. Inſt. I (1899) ©. 53 ff. — s R 
&odX%or, gut Bo 800%. Dagegen lafje ich &vöpss ohne "Eysaor ftehen wie 1736; 
gerade aus dem ävöpss ohne Zuſatz ift die Umwandlung in 5odAoı zu verjtehen. — 





der aus Milet (vgl. c. 18. 25) müffen fih von vorneherein auf eine längere 
Mitreife eingerichtet Haben, wie auch Johannes die Weiterreife ins Auge faßte 
(e. 45). — Zange Zeit; ähnliche Angaben in c. 58. 62. — Smyrna, vgl. 
c. 45. 55. — Diener de3 Herrn; proleptiich (vgl. Apokr. ©. 432). 

38 Heft der Artemis ufw.; ähnlicher Beginn der Brochoruserzählung (e 4), 
die aber dann bis zum Sturze des Tempel anders verläuft (Li I 371f.); die Er— 
zählung vom Zufammenfturz des Tempels bei Pj.-Abdias (Apokr. ©. 430; LiJ 
425 f.) weiſt in anderen Beziehungen Berührungspunkte auf. Der Prochorusfoder 
Q (dj. oben ©. 492) hat eine ziweimalige Tempelzerjtörung Durch Johannes; vgl. 
über die Berichte Li I 430 f. 466 ff. Auch im ganzen folgenden Paſſus ‚(bis Au: 
56 f.) ftellt Q eine kürzende Bearbeitung des vorliegenden älteften Berichtes dar, 
in welchem bezeichnendermweife de3 Paulus und feiner Kollijionen bezüglich der Ar- 
temis von Gphefus (AG. 19) gar nicht gedacht wird. Doch hat Q mitten zwiſchen 
der Gefchichte von der Tempelgeritörung und Der Grwedung „des Artemisprieiters 
(ogl. unten zu e.47) einen myrnätjchen Aufenthalt in aller Sürze eingeflochten und 
bei der Gelegenheit die Einfegung der Sohannesfchüler Bukolos und Polykarp N, 
vgl. im Sonderbericht der Hfj.-Gruppe T, Aa II, p, 160 2 ſowie des Andronikus 
zu Vorſitzenden (npöeöpov) an jenem Küftenftrich erwähnt; die hiſtoriſche Einreihung 
dieſer Notiz bei Za, Forſchungen VI 198 N. (cf. 1017. A. 1) ijt mir unannehm⸗ 
bar. — ſchwarzes (Kleid); Die Farbe, fonjt zur Kennzeichnung des Böſ en verwandt 
(Barn. 4, 10. 20, 1. A. Pe. 22. A. Tho. 55. 64. Maruta, Ketzerkatalog, über die Daizaniten, 
bei Harnack TUN. F. IV 1?,189,©.11), hier als Zeichen der Trauer oder Buße; vgl. 
die Ermwiderung des Veteranen Typafius in Nordafrika Geit Dioeletians) auf die 
Frage des Comes, warum er ſchwarz angezogen erfcheine: „Ista vestis non est 
nigra, sed alba. Nam Christiani saccis induuntur ut remissionem peccatorum 
consequi mereantur. Scriptum est enim*: Mt. 54 (Anal. Bolland. IX). — auf 
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Knecht Gottes vgl. Tit. 1a. Phil. 11. Röm. 11. Jak. 11. 2. Betr. 1. — 39. 7 ene- 
ev u fejthalten an wie Phil. 2 16. — s R öpßpov, Bo öpßpor. öußpog LE. 12 54. — 9 xAb- 
zwv LE 824. Jak. 16. — 9 xeundppor (Joh. 18 1) rerpchdercg (Mit. 13 5 und oft): 

„Hier iſt des Stromes Mutterhaus, 

Ich trink ihn frifch vom Stein heraus, 

Gr brauft vom Fels in wilden Lauf“ 
(Uhland ‚Der Knabe vom Berge‘). — 10 eEnayyeilag ovvebaudnvpodvrar — auvegaA- 
wupew EEarwmpeo Krpupew finden fich ſonſt nicht. Krpvpög ſalzig. So muß es heißen. 
werden mitgefalzen. Wovon? Bo dmooridyung exspectes, Unterlage, Bodenſatz. ch 
meine: &Aung oder KApalag (= äryng) oder AAynuplas (Salzboden). — u övıng attris 
butiv vgl. 1. Tim. 5 3. 16. 6 10. — ıs R vöowv, Bo nöcag nach p. 203 ı2, wo fich der= 
ſelbe Chiasmus findet: öo« zeparu, Idosıg nöous vgl. auch A. An. p. Moaıf. — ıs ; 
nenhpwode tag nopdias. Fat möchte man nach neuteftamentlichem Sprachgebrauche 
nenopwote tag x. erwarten. Vgl. Me. 6 52. 8 ır. 35. Joh. 1240. Röm. 111. 2. Kor 
31. Ihr feid im Herzen verftoct. Denjelben Sinn gibt auch das unbiblifche 
nenhpwode. mrpöo lähme, verlee, verftümmele z. B. das Auge — blende. A. An. 
p. 42 55 übertragen nernpwpevog npög Aperijv Ariſt. eth. Nic. I 94 nenypwrar npög 
yyöcıv, ©. Emp. adv. log. I, 55. — 14 avaßicbuı wie Mi. 14 10 eig Töy oöpavöv. — 
16 StereyEo — dteityyerv ganz widerlegen Blut. Gorg. 457 c. — is6 f. R vexpoög @v 
avspwrivov Aoyıon@y, Bo zö Avdpurivp Aoyıono vgl. p. 183 25. Eph. 2:1 ff. Kol. 2 ıs. 
Dffb.3 41. — anf. edv elvan Asyers äxsıv v. "A, Bo del. elvaı? an &yxeıv corruptum ? 
Sch verbefjere dövanıv A. E. r. "A. — is eübaode &v Exeivn; aber eögeodai uyvı; darum 
Ja Bo: odv. — 

40. 22 nersipapnas ich kenne (Durch Erproben, aus Erfahrung). — 2ı R odv, Bo 
yodv. — 26 R &A&yxere, Ja 2ieygeru. Zu &ieyx. vgl. 192 20f. 1936 f. A. An. p. 38ıf. 
39° & in welcher Abficht, zu welchem Zwecke, weswegen. Zwiſchen &Aeyyxeraı und 
örog eine Ellipfe, die wir in der deutfchen Ueberjegung gleichfalls beibehalten. — 
»7 R &noowjonoye, Bo Anoorjossdhe. — parıoız am liebſten iſt nur zum erjten Gliede 
der Doppelfrage zu beziehen. — 

41. sıf. vgl. 202 20f. — 33 Aderodnevog vgl. LE 1016. — R örnspßarwv, Bo 
mit Necht droßarov. — P. 171ı Yeoosßerav 1. Tim. 210 Gottesfurcht, hier Verehrung 
von Göttern. — R d& fig orig Emiorpopng. Bo Emioxonng?? Vgl. 207 5. Die über: 
Vieferte Lesart gibt guten Sinn: durch Belehrung zu dir. Im N. T. Pron. poss. 
für Gen. obi. X. 22 10. 1. Kor. 112. eig Thv Zunv Avdpmaw. Zu &miorpopfis vgl. 
P. 202 8. — » elöwiov Göbenbild, aber auch der Götze felbjt. Bol. AG. 15 20. Röm. 
22. 1. Kor. 84. — Bo will mit Recht näg daipwv Te at dbvaıs räoa jtellen. — 
3 Andtaprog dgl. nvedpare Anddaprn unfaubere Geiſter. Mi. 10 ı. Me. 1a. 
SE. 488. AG. 5 is. — yebywv ı@, Bo yebyovros. — a doug mAavd. Bol. 2. Tim. 3 ıs. 
2. Petr. 215. — 

42. o 76 Eöavov, eigentl. Das aus Holz Gefchnigte, dann insbeſondere das 
Götterbild. Diefe Bedeutung blieb haften, auch als die Götterbilder aus Stein an- 
gefertigt wurden. — 10 vaög der innere Tempel (das ganze lepöv). — 11 R otwpövog, Ja 
oripovos Aufzug am Webſtuhl. Nicht recht verſtändlich. Die rechte Löſung fehlt 





ein hohes Geftell; cod. Q: &p’ ÖthnAod zörov, vgl. Mart. An. 10 (Aa III, 
P. 52 9). — ©. 439] 39 ganz ohne Gottl!] (Kyswrarovs) vgl. Eph. 2 125 der Vor— 
wurf wurde font gegen die Ehriften gefchleudert. — tot (verpodg); Za (NEZ 1899, 
©. 193 X. 1) lieſt Xevoog. — anrufen, vgl. die Gliagefchichte 1. Kön. 18 24 (und 
das —— 36 f. zu A. J. 41); ähnliche Vorgänge im Kampf des Petrus mit Simon 
(A. Pe.) 

42 BZerbrechen der Götterbilder, vgl. 1. Sam. 5 s f. (Sturz des Dagonbildes). 
P-Mt.evang. 23. — In den Toptifch erhaltenen A. P. jtürzt ein Teil des Tempels 
von Sidon, in welchem ich Paulus und die anderen Gefangenen befinden, ein (Sch, 
A. P., ©. 605.5 |. o. ©. 362). An anderen Stellen wird dort (©. 71. 69 f. cf. 26) 
ähnlich wie hier (c. 42. 44) von dem Volk der Gphefer, anerfannt, daß e8 nur 
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noch. Sch las oreyoug. — povoninya vgl. 185 26. 188 12. — 

43. p. 172 6 Enaipesdar hier in gutem Sinne, anders 168 se, wo fich wie hier 
auch (er)avareivewv findet. — 12 R öpwp&vmv, Bo öpnonevnv?? Er vergleicht p. 178 0. 
Uber npöersıv paßt dort als Verbum der Bewegung zum Subjeft xivgsıs. Zu eig 
To pavspdy (EIdeiv Me. 422. LE. 8 ır), allerdings würde ein Verbum der Bewegung 
öpnop&vnv Epxop&vnv am Plate jein. Indeſſen läßt fich Spwnevnv verteidigen; auch 
in dem fichtbar werden liegt eine Bewegung; Daher zig 1d yavspiv. Zum Ginne 
der Gtelle vgl. p. 204 2. — 18 R aöriiv, Bo Eauıy? Vielleicht aörnv Eauın? Auch 
adrnv läßt ſich rechtfertigen: Artemis felbit. Dann fteht BondAoa: abfolut, was nicht 
jelten vorkommt und der urfprünglichen Bedeutung des Verbums entjpricht: auf 
ein Hülfegefchrei herzulaufen. — ı3 f. R zöv. 800Xov BondndTivar.. . ro SodAy? Val. 
1738 f. — 15 R yevidAaı, Bo yevssiııı. — 

44 ı3 Öponator.p. 1813 165 es. öpopnaiwg p. 175 ıs A. An. p. 39 8. — 23 partalorg, 
Bo paraing??2 vergleicht p. 173 1. Dder y. prädilativ zu dmoAAvnevar. . ohne 
Kraft und Wirkung, nichtig, eitel, zwecklos vgl. Jak. 12. 1. Kor. 15 ır. Sie 
fommen zwecklos um; denn zweclos ift ihre Yeooeßean 1711. — 24 f. Arnonpspapnsvov 
&Aridı. Dativ. instr. Die Hoffnung tft das Mittel des Herabhangens, ohne fie 
wären fie fehon gefallen. Ueberfegung: fich an die Hoffnung anflammern. — p. 173 
1 AmoAtcavreg „als wir (ihn) verloren hatten“. Aenderung ift nicht nötig. — R löpu- 
— Ja löpupevous. — a Anwidrwg vgl. AG. 28 51. — &v Arnopig in Angſt vgl. 

. 25. 

45. 0 R &viswansvnv, Bo dvoraumv. &vioracdar fich erheben, um zu reifen, jich 
auf den Weg machen vgl. 1746 f. oft N. T. — ı2 R yeyovos, Bo yeyovög. — 1a R 
yıyöpevog, Bo yıyöpevov. — 12 Zu orepedv u. vgl. noch 2. Tim. 2 10. 1. Petr. 5». Die 
sreped pop Hebr. 5 ı2 f. ift in Gegenfa geftellt zur Milch, wie hier die Ammen- 
milch des Unmündigen zu dem fejten Grunde (Feljen), auf den der Gläubige durch 
Gott geftellt iſt. — 

46. ır Das erjte zog jtreicht Bo mit Recht unter Verweifung auf 181 ır. — 
ır f. «ai will Bo vor us rücken, e8 kann auch ganz wegfallen. &v ols gehört zu ovve- 
pevövzwv. — ıs od lepcd beruht auf Verfehen, iſt zu ftreichen. Es fehlt 1744. Ge— 
meint ift das Tor des Haufes des Andronifus, wo Johannes weilt und empfängt. 
Bo vergleicht Chryſoſt. ed. Montf. t. X. p. 773 npög iv Ybpav Tod ’Io&vvod. — 19 
avamadeıy hier zur Ruhe — d. i. niederlegen. — 21f. Eucharijtie: Die mit dem 
Brotbrechen in der Regel verbundene Dankfagung, vgl. 208 1—ı1s. Nur vom Dant- 
fagen p. 197 21f. A. An. p. 34 15. — 28 &v <ö nvednau im Geijte, auf Antrieb, unter 
dem Beijtande des (heiligen) Geijtes, vom Geifte erfüllt. Mt. 22 as. Eph. 6 18. 
Dffb. 1 10. Vgl. 1. Kor. 7 s0, 100 Paulus — wie hier Johannes — den Geiſt hat. — 
R ext zadıng, Bo "Eouv tig? 24 Ayönevog <>? ch verbefjere Evınddd tig, laſſe 
24 zwiſchen Ayöpevog dv Komma fort. Zvıaöte (p. 179 20) zu Ayöpevog (Berbum der 





einen Gott gibt. 

43 ftrecdte.. feine Hände empor: Die altehriitliche Gebet3haltung, 
vgl. meine ‚Altchriftliche Malerei‘ ©. 277 A. 3. — ©. 440) Wo iſt ufw.; ähnlich 
apojtrophirt Antonius (Vita Ant. 78f.) einige heidniſche Philoſophen. 

44 Um den Anachronismus (vgl. Apokr. ©. 432) zu vollenden, läßt der Berf. 
das Volk nunmehr den ganzen Tempel zerjlören. — 

46 Im Haufe des Andronitus geht ein fürmlicher Gottesdienit vor fich. Jo— 
hannes hält 1) Anfprache an die Brüder (Homilie), 2) Gebet, 3) Euchariftie (Dank: 
fagung), 4) Handauflegung. Das ift im wefentlichen der Verlauf des Sonntags- 
gottesdienftes, wie er bei Juſtin apol. I 67 und im Schlußabfchnitt der A. J. ſelbſt 
(c. 106 ff.) gefchildert wird, freilich ohne ausdrückliche Grwähnung der Handauf- 
Yegung, die aber von der Aegypt. Kircchenordnung nach) Empfang der Euchariſtie 
berichtet wird (Achelis in TU VI 4, ©. 59) und in einem Gebete Serapions von 
Thmuͤis ed. Wobbermin TUN. 13, S.7 Nr. III in gleichem Zufammen- 
hange auftaucht. Sonjt fam fie außer bei Amtsweihen nach der Taufe (Tert. de 
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Bewegung): hergetrieben. Der Sinn ift bei beiden Aenderungen Derjelbe. — p. 174 
ı ng d. T. &. Gen. subi. — a R mpörepov, Bo nporepav. — Hinter rorobnevog ift zul 
einzufchteben; der zweite einfachere Vorfchlag Bo.s. Dann fällt 3. 1 vor <& das 
Komma. Der Berfaffer liebt Häufung von Participien: Ayöpevog — Avanabaug — 
roodpevos. Sole Häufungen 3. B. 161 35;—162 ı. 162 -—s. 12—ıs. 190 22-24. 
197 14 ff. 202 3 ff. 18 ff. — s Sch ändere nicht mit Bo Zp2 in &pod. Unter od Cüvrog 
kann und foll man fowohl den Sprechenden als den zum Leben zu erweckenden 


Verwandten verftehen. oldu yap du. pod...... ya Toy verpöv Avaalionı. So 
iſt abfichtlich od Gövrog unbeftimmt gelafjfen. — s R tod zönov, Bo Tod <Idion>?? 
Beſſer Tod Eavrod zöron. — 10 R Käxeivv, Bo Käxeivog. — plan eig. Schauder, 


Fieberſchauer von yplrzsıv 190 ır. Soph. Ac. 693 EypiE' Epwu. — 11 6 xöprog Artikel 
beim Prädifatsnomen mit feharfer Betonung der (einzige) vgl. p- 2011. 208 6. N. 
T. hält an dem alten Gebrauch feſt. Val. Blaß, Gramm. ©. 143, 165. — ıs R 6 
&vaoıjong, Bo del. 56? Ihm ftimme ich zu. — 47. 15 R peyas, Bo neya. R xparobvrov, 
Bo gut xparodvu. Vgl. A. An. p. 812. — 16 aararpißeoder fich zerreiben, verbrauchen, 
abmühen.— 17 vöoorg ftreicht Bo mit Recht. vooovg Anamddrecstu AG. 19 12. Zur 
Frage vgl. Mt. 95. Me. 20. LE. Bas. — 22 elg zöv I. Bo wünſcht npög und weiſt 
auf p. 178 ss hin. — p. 175 2 f. xowvwvig ol xAnpovönog vgl. p. 203 11. — Hinter 
»ımpovönog ergänzt Bo dnäpyeig, ich fchreibe 2 008’ el, — 5 npooxapıepüv (uvı jemanz= 
dem anhangend) p. 178 18. AG. 8 ıs. 107. — 

Bei cod. Q (vgl. oben zu c. 38) ereignet fich Die Gefchichte von der Auf- 
erwedung des Priester (c. 46 f.) in Smyrna. Der ovyyevis iſt leiblicher 
Bruder des Toten und wie diefer auch Priefter der Artemis ()). Sonſt ftimmt Q 
mit R überein, Sohannes offenbart die Gedanken des einen und erwect den andern 
mit den Worten: Stehe auf, Du jchläfit (Eph. 5 1). Es folgt die Belehrung. Nach 
4jährigem Aufenthalte Rückkehr nach Ephefus, vor deſſen Toren die Begegnung 
mit dem VBatermörder (c. 48—54) jtattfindet. Der Bericht bei Q ift erheblich kürzer, 
ftimmt aber im wefentlichen mit R überein. 

48. 7 ira vgl. Anm. zu p. 161 3. — s nepınartion: vgl. p. 203 a. ö99pov p. 161 >. 
— u1 R &auıß, Bo Eavröv,. Sch meine adrdyv (den Sohn). — opaaı eigentlich vom 
Schlachtvieh, aber auch töten 1. Joh. 3 ıs. Dffb. 5o (Ken. anab. IV 5 16). — 12 Aux- 
tioag vgl. AO. 9 5. 26 10. — ı3 R äywvov Eynxev. Bo verbejjert nad) Q äpvw Eimxe 
<verpo>v. — 49 onaodpevog med. vgl. Mt. 14 ar. AG. 16 27. — ıs EravAıs Landgut, 
Wohnung AG. 1 20. — dpopaiwg wie p. 39 s Adjekt. 165 6. 172 10. — p. 176 1 datnov 
avadsorate vgl. A. An. p. 31 24. 44 35. — 3 ö olöypov jeltenere Form für zöv ao. — 
5 R rö, Bo ⁊b. npdrrewv uv& m. viel feltener al3 rorstv rt. tr. — e R&avröv, Bo Zuauröv? ? 
Außer an diefer Stelle jteht Pron. refl. 3. Perf. für erſte 1626. 169 18. 1954 (?) 
202 7; für zweite 162 17. 191 or. 2017. 2lle..r 2127. — &naf ein für allemal 
Hebr. 10 2. Jud. 3. — Tod narpög ... r adröv.. inforrefter Gen. absol. vgl. 162 6. 
182 ır. 188 12. 18. 197 16 (2) 202 3. 5. 208 0. 205 5. A. An. p. 4lır. 43 51. Vgl. Blaß, 
Gramm. N. T. ©. 246. — cwypoviferv va jem. zur Beſonnenheit bringen, ernit 
mahnen. 189 21. Vgl. Tit. 24. 

50. 14 Tö &v ool Yelovu y. K. rn. Bgl. p. 193 16. 2133 A. An. c. 10, wo vom 
Böfen &v coli und vorher von Gott &v oo die Rede tft; letzteres wie p. 179 26. — naxprähv 
— napop&v vorbeifehen, nicht beachten, fich nicht fümmern. — 16 f.Räroosıyow, Bo entw. 
Groowiow ae (0' Er) oder droorios. Vgl. 19 f. Die erſte Aenderung tft einfacher. — ıs 





bapt. 8) und bei der Wiederaufnahme von Büßenden vor. — 47 ©. 441] Johannes 
it Herr über das Kreuzes- oder Leidend-Myfterium (c. 96. 100 f.). — Toten- 
erwedung auf Geheiß des Apoſtels durch einen Andern vgl. c. 24. 82f. A. Tho. 54. 
— 3. 12f. vgl. Joh. 1120f. — Die Auferweckten ſelbſt werden fofort gläubige 
Anhänger. Dieſer Zug fehlt noch im N. T. 

48 3. 225. Frage an den Herrn, vgl. c. 21 (©. 434 18 f.). — 49 8. 33 ff. 
In den A. Tho. 51 tötet ein Jüngling wirklich das Weib, das ex geliebt, aug ähn— 
lichen Beweggründen. 
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avaoıyjong, Bo napaoıjons?? Wegen 16 iſt die überlieferte Lesart vorzuziehen. Vgl. auch Q 
83. 19 Ebenſo möchte ich Stareyspsvov gegen Suaızönsvov (wandeln) feithalten. „Sch werde 
ihn ganz am Leben fehen, wie er fich unterhält“. Bradeysodar fteht nicht felten ab— 
folut. — 51. 2ı Bo bezweifelt die Richtigkeit von Atyovres. — 22 rapodrrav 198 1. —uR 
ıö yfipas, Bo od yripwg (nach Epeiow). — 35 RaratıAAönevog medial, ich zerzupfend — zer- 
zauſend (die Haare), Bo xararsıvöpevog?? (niedergedrückt, gefoltert). — p. 177 eR 
ps, Bo umöev. — s R önwg äv, Bo 6 näcev. — a R öpßv, Bo öpäv. ch laſſe Spwv 
itehen. R goveav, Bo vovex., Üeberfegung nach Bo: Und jetzt gib, daß der Alte 
lebe und ehe uſw. Meine Ueberfegung: lebe, da du ſiehſt uſp. — 6 Ayadroav zo 
Bo &yedronvrog Tod. Vor ounBovAsdecde: fehlt etwas, Bo ergänzt && 1 o, — 52 5 
&rovioer vgl. 2145. A. An. p. 88 >. 167 15 (&tovia). — 9 &von. onAdyya 164 14. 206 1. 
— AmAdonı verbreiten, ausdehnen p. 5425 (A. An). — 10 R erıxeipov, Bo num sanum ? 
Ich leſe Erixsıpos (zur Hand jeiend, vorliegend). — 1 Avaraniteıv ſich aufrichten p. 1815 
7 15. AG. 7 40. — ı2 R Znıpepovea, Bo Önopepovra vgl. 176 1. — 13 R grAoorop- 
yiav, Bo &prAooropyiav (piöstopyos Röm. 12 10). nerananerv zurückrufen Thuk. VOII 11.— 
14 Ent tivi; zu welchem Zwecke? Vgl. 170 26. ni tolg xpeittoo vgl. p. 184 10. 192 18. 
Dahinter ergänzt Bo treffend: <‘O 2: "Indvvyg Arexpivaro rd" ent r. oo. 
53. 20 R dpenavov Bo <> dp. Bol. Q und 175 ar. — a &opellato wie 182 5. 
Q Ayeitsro. — 23 nv Tüv ddo xai En. Q Ipoy züv dbo, Aber vgl. 176 10. Mörder 
wurde er jeine3 Vaters, wollte aber noch die Buhlerin, deren Mann und ſich ſelbſt 
töten. — 24 Exeıs da haft du — vgl. p. 198 22. R zoirw, Q todrwv. önore ad». in 
gleicher Weife p. 169 6. &po xai vgl. Mi. 22 20. 26 35. LE 17 28. — 54 p. 1785 
Ana Eroimsev halte ich feit gegen Bo dmpuie Evenoimsev. äncupos ungeitig, läſtig, 
zudringlich, unmäßig. Vgl. 188 13. — s Ayavitev vgl. Mt. 6 10 f. — KAAETalvoVa“ 
vgl. 161 ıs. — ıS avdpuny halte ich feit gegen @v avdpunwv (2? Bo). — 9 ele zö ya- 
vepdy nporevar vgl. Me. 422. LE. 8 17 (eig dp. &IYeWv). — ie R EyxeipiGovia, Bo eyxpyj- 
Tova (dev Bedarf) gute Konjektur. — 12 Novyatew ein ftilles Leben führen 1. Theſſ. 
4 11. 13 rpocexaptepeı vgl. p. 1755. — 55 p. 179 ı dv vmpbooeıc 16lıs. 168 14. — 
Hinter Yedy ergänzt Bo <Er:>. — 2 xnpv& Prediger, vgl. 1. Tim. 2r. 2. Tim. 1a. 
2. Betr. 25. — 
: 56. p. 178 32 xovitssdau (nicht novatestn 37 — xoväcden mit Staub bejtreut 
werden) fich im Staube, Sande wälzen. — 5 onavdarısdeis vgl. 192 1. 182 1. 
Gonavödlıcrog 165 2. 1921. A. An. p. 41 26. — p. 179 20 2vraddk ae Ayayev vgl. 
p- 173 23 f. — 57 28 f. &y oo. vgl. A. An. c. 10. — 176 14. 193 16. 2138. — 2— f. reıp&- 
Gerv zöv Anelpaotov 196 2. al. 113. — 29 xavov Regel, Geſetz. xuvöves Glaubens- 
und Gittenregeln, Vorſchriften. Gal. 616. Phil. 3ie.. — 30 R dofdtwv, Ba dokd- 
OVTH. 
i Die Anefdote vom Rebhuhn bei Gafjian collat. XXIV, 21f. Bibl. Patr. 





50 Lachen und fpotten will, vgl. c. 21 (gegen Ende), — 52 SG 
ftehe auf, Herr; Antwortruf des Auferwecten wie c. 23. 

53 Zur Gewalttat der Selbjtentmannung vgl. den befannten Tall des Ori⸗ 
genes u. a. (Redepenning, Origenes I 202 ff. 444 ff.). Das Weitere zeugt von über- 
aus häßlicher Phantaſie. — 54 Satans Liften; dieſe Zurückführung jener Tat 
im Munde eines enkratitiſchen Schriftſtellers immerhin kräftig. Ay 

55 ein neidlofer Gott (vgl. A. An. dpdövp xoıvwvig), Gegenſatz iſt die 
klaſſiſche Vorſtellung vom Neide der Götter. — Was die S myrnäer bier ans 
tragen, hatte Sohannes ſchon vordem im Sinn (45, ef. 37). Eine Reife auch zu 
den übrigen Städten fehen jene mit vor, wie vordem Johannes (c. 45). 
Leider ijt und nichts mehr davon erhalten, biS auf den Dericht der Rückreiſe von 
Laodicen nach Gphefus c. 58 ff, und zwar diefer in zwei Kodices M und R), wäh: 
rend bis c. 55 R den größeren Zuſammenhang erhalten hat (ob Diefer cod. c. 58 
direft an 55 anfchließt, ift aus Bo.3 Ausgabe cf. p. XXIX nicht ganz deutlich); 
cod. Q fchließt an feinen Parallelbericht zu c. 38—54 (]. o. zu c. 38) Die Neb- 
huhngeſchichte ce. 56f. an, deren Parallele bei oh. Caſſian coll. XXIV 21 
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Max. VII 246. Fabrieius II 774 f. Thi p. 8 Li 1471: „Es wird erzählt: Der glüd- 
feligfte (beatissimus — paxapınrarog) Gvangelift Johannes jah, als er ein Rebhuhn 
mit den Händen fanft ftreichelte, plößlich einen Mann in Jägerkleidung auf fich 
zulommen. Piefer war erjtaunt, daß ein Mann von ſolchem Anfehen und Aufe 
fich zu fo Eleinlichem, niedrigem Zeitvertreibe herablafje und fprach: „Bift du nicht 
jener $ohannes, deſſen ausgezeichneter und weit verbreiteter Ruf auch mich gelockt 
bat, daß ich größte Sehnfucht empfand, dich kennen zu lernen? Warum alfo findejt 
du Gefallen an jo unbedeutender Befchäftigung?“ Ihm erwiderte der glückjelige 
Sohannes: „Was ift das, was du in deiner Hand trägt?“ Sener antwortete: 
„Ein Bogen.“ „Und warım“, fprach er, „trägjt du ihn nicht überall und zu jeder 
Zeit gefpannt herum?” Ihm antwortete jener: „Das ift nicht zwecfdienlich, damit 
nicht durch die Krümmung des Bogenjoch3 die Stärke der Spannkraft nachlafje, 
erichlaffe und zu Ende gehe, und wenn ftärfere Pfeile auf irgend ein Wild gerichtet 
werden follen, durch die allzuſtarke, jtetige Anfpannung die Spannkraft verloren 
gegangen ift und nun nicht mit größerer Kraft abgejchojjen werden fann. Möge auch 
bei Dir, Süngling, entgegnete der glüdjelige Sohannes, dieſe jo kleine und kurze 
Ausfpannung unferer Seele feinen Anjtoß erregen. Denn wenn nicht Durch ein ges 
wijjes Nachlajjen ihre Spannfraft bisweilen gemildert und erleichtert wird, fo wird 
jte, Ducch die ununterbrochene Spannung erfchlafft, der Kraft des Geiftes, wenn es 
die Notwendigkeit erfordert, nicht zu Willen fein können.” Das ift ein feiner, geift- 
voller Vergleich; aber den urjprünglicheren Eindruck macht entjchieden die Erzäh— 
lung bei Q, bietet auch Berührungspunfte mit den Akten, befonder3 179 20 —.e. 


2. 
58. p. 179 3 ff. Es iſt Zeit, daß ich nach Epheſus gelange, daß ihr aber alle 


(ogl. Thi p. 8-10) Za (Forfchungen VI 190 U.) noch für urfprünglicher anfteht, 
troß der von 2i (I 472) erhobenen durchaus gerechtfertigten Einwände, denen ich 
noch die folgenden Berührungen beifüge: 56 ©. 443] (3. 5f. cf. das Talmudſtück 
oben ©. 68, Nr. 19 —) 8.7 vgl. c. 46. — Das umberlaufende Rebhuhn = 
Seele, vgl. etwa c. 69. — 56 Chriſti Apoſtel, vgl.c. 26 — glüdfeliger, 
ſ. 2.0.26. — 8. 16f. vgl. c. 90 Ende. — unterrichtete (amwioas, wie Q 
c. 45 p. 173 20); wie daS folgende dodg xavevag (Borfehriften, kirchliche Ka- 
nones, moralifche oder gar Fiturgifche wie fonjt in jpäteren literarifchen Fiktionen? 
f. auch Acta Phil, 86, Aa II 2, p. 345) dagegen wohl Specialeigentum des Be- 
arbeiter3 (Q). — 





2%: 


cod. M beginnt diefen Abjchnitt mit der Ueberfchrift and Auodıxiac Ev dodow 
vd dedrepov (das Bdebrspov auf Ephefus zu beziehen, gegen Ja A. J. p. LXXXIV £. 2i 
I 457), was er aus dem Vorhergehenden, das er noch lag, erichloffen haben muß 
(nach Za a. a. D. hätte er es aus der Vorlage abgejchrieben; dafür ließe fich das 
zahlreichere Auftreten folcher Neberfchriften in den jüngjt wiederentdeckten foptifchen A. 
P. anführen. Iſt es übrigens zufällig, daß Mellitus, der die c. 62 ff. berichtete Druftana- 
gejchichte wiedergibt, fich als episcopus Laudociae, Sch ©. 60, bezeichnet und fein 
Nachtreter Pi.-Melito feinen Brief an die fratres Laodiceae constituti Sch ©. 61 ge= 
richtet fein läßt?). Damit fennen wir den Endpunkt der Zwiſchenreiſe, auf der auch 
jene Rebhuhngefchichte fich ereignet haben mag. Der Anfangspunft ijt (nach Ephe- 
fus) Smyrna, beide geradefo Dffb. 2f. Daraus hat 3a (Gorſch. VI 197 ff.) mit 
gutem Grunde erfchlofjen, daß die Dffb. 2 f. dazwiſchen erwähnten Städte die Reife- 
ftationen abgegeben hätten, wobei für Sardes auf ein Zeugnis des oh. von Thefja- 
lonich, für Pergamum auf den Bericht von Pſ.-Abdias [Mpokr. ©. 430] verwieſen 
wird. 908 Einordnung der Gefchichte vom geretteten Süngling (Glem. Aler.) in 
diefem Zwiſchenabſchnitt (Forſch. VI 16 ff. 198 A., gegen Za, A. J. p. CXL £.) ift 
jedoch nicht zu halten (vgl. Sch ©. 122), wie der nähere Vergleich der Diktion und 
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auf Gott euern Sinn richtet. Die dazwifchen Legenden Worte ovveidena bis adrong 
gelten nach Bo.3 Interpunftion als Parentheſe, und Li ©. 455 überjeßt: denn ich 
muß Acht haben, daß nicht... Aber dieſe Bedeutung hat svveidena nicht, es heißt 
erſtens (vgl. 42 25) ich verabrede mich; dann ift aber der Finalſatz wirws in Ab— 
hängigfeit von xapög vhv ’E. Kuraraßetv zu bringen. Ich rechne alfo als Parentheſe 
nur Die Worte svvridenu — pevovor, den bei R fehlenden Sat, faſſe o. als praes. 
hist.: denn ich verabredete mich, es ijt meine Verabredung mit den.., nämlich r. 
'E. % Die zweite Bedeutung ift: ich ſtimme zu... Bei diefer fann fich Die 
Parenthefe auch bis adrodg erſtrecken. — s warmraßetv E. Lia.a.d.: fih nad) ©. 
begeben. Die Bedeutung hat x. nicht. In der fpätern Gräcität bedeutet es ge⸗ 
langen nach, erreichen z. B. ’Adrivas — Tüpov. BuLkvrov. — 9 Badnnatv forglos, 
leichtjinnig fein 181 13. 183 27. 185 4. — 9 f. ToAAG xpövw entweder durch die lange 
Zeit, dann gehört es zum vorigen, oder ſeit langer Zeit (LE. 8 2), dann gehört es 
zum folgenden. Für die Ueberfegung „daß fie ja nicht durch die lange Zeit leicht- 
finnig werden, wenn fte entbehren“, darf ich jagen: „daß fie ja nicht mit der Zeit 
(167 17). .., wenn ſie lange entbehren.“ — 10 &vspwrov ftreicht Ufener, es ftört in 
der Tat. — Toy Entornpikovin (173 12) adrodg ihren Seelſorger. Vgl. AG. 142 u. 
öfter. — 13 Erevdouy. Vgl. den Abſchied des Apoſtels Baulus von Ephefus AG. 
20 18 fj. befonders 32. 37 f. — 15 nadapg 208 0. 2126. 213 11. 214 14. Bol. Mt. 5. 
— iv am’ adrod x. Die von ihm ausgehende Gemeinfchaft d. i. den Segen feiner 
Gemeinschaft. 

59. p. 180 ı ovvrakajevos, R Anorakuevos was ich vorziehe. Vgl. 167 2. 
Me. 6 46. LE. 9 01 u. öfter. In derjelben Bedeutung fommt auch ouvrareodu bei 
Spätern vor. Vgl. Li. — 5 ol rept viva: 1) jemandes Umgebung Me. 4ıo. 2) je- 
mand und feine Umgebung AG. 13 15. 3) jemand ſelbſt Koh. 1110, Martha und 
Maria. Hier wohl 2. — s N ouppwv röpyn die züchtige Dirne. The honest 
whore iſt der Titel eines Dramas von Deder (Zeitgenofje Shakfefpeares). Val. 
Saf. 2 25. 
y 60. 17 xopiwv wie 181 ı, in xopewvy zu ändern Bo. — droydeiv (öyAmpöc) be= 
läftigen A. An. p. 42 23. — 10 M xöpat, R xöpıdss, Ya Bo nöpsıs vgl. 181 8. — 20 edyvw- 
wioaze Li: ſeid wohlgejinnt in demfelben Sinne wie A. An. 39 ıs 1d fig boyfis. 
eöyvopov. Und doch lehrt 181, daß zdyvopeiv an beiden Stellen klug fein (im 
Sinne der flugen Sungfrauen) heißt. Denn wenn fie fich vor des Apoſtels Strafe 
in Acht nahmen, zeigten fie fich nicht wohlgefinnt, jondern Hug. — ⸗ſ Li: hielten 
ung leife, um ihn nicht zu jtören. Aber das Adj. verb. auf -wog hat die Bedeutung 
eines Part. perf. pass, oder die der paſſiven Möglichkeit. Vgl. ferner ı7 dnd av x. 
SwyAstro. Alfo: wir wurden nicht beläftigt (d. i. von den Warzen). aba ent- 
weder dat. comm. ihm zu Gefallen oder beſſer dat. des Urheber3 wie beim Paſſ. 





der ganze Charakter der Erzählung ergibt. — 58 Der Sabbau am Anfang (Beit- 
angabe ..... undevög .. Aummdevrog ... . &unidncav) erinnert an Joh. 131 Seit⸗ 
angabe .... dyanhoag:.. nyiannaev). — Die Verabredung müßte, wenn fie 
vorher überhaupt erwähnt war, gleich hinter c. 55 geftanden haben. — Sm übrigen 
vgl. c. 25, auch Prochorus c. 45 (Li 1 393) (Nückreife nach Epheſus und Abfchied 
in Patmos). 

59 Geld zur Verteilung; Genaueres A. Pe. 29 f- A. Tho. 19. 59. — 
Die zunächſt genannten Begleiter ſtammen aus Epheſus (Hier auch ſchon Dru⸗ 
fiana, ef. 63 ff, genannt, ob auch ſchon in der vücke c. 87%) und Milet (ec. 18 f. 28). _ 
Bon den übrigen wird in dem verlorenen Zwiſchenabſchnitt vor c. 58 Die Nede 
geweſen fein (ein Xenophonſ. auch A. Tho.65f.; die züchtige Dir ne na) 
Analogie der Rahab ?), * — Reiſegeſellſchaft, die in einer 

erberge (c. 60) gewiß ſchwer Platz fanden. 

a 60 er an Art des Erzähler entjpricht auch der Scherz (vgl. 
c. 90) mit den Wanzen ©. 444], dem er doch eine ernjte Moral zu entnehmen 
weiß. Das tertium comp. ift das edyvopovjsurs ..... nodxdsare (60, vgl. Novxakov 
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für önd mit Gen. Von ihm wurden wir zu Unbeläftigten gemacht — durch ihn 
wurden wir Unbeläſtigte. — 61. p. 181 ı oininarog od Attraktion, wir erwarten 8. 
oin. Zimmer AG. 127. — 4 BR adröv &, Bo richtig adrh & (M hat Die Worte Zvey. 
— adrög d& nicht). — drunvitesdar 162 20. A. An. p. 45 25. — 5 Avananloag p. 177 11. 
Hinter Av. ergänzt Bo Ext oder ändvw (186 5). Erſteres ijt vorzuziehen. — e yuAdr- 
zery ſchon bei Eur. und Plato, namentlich bei Spätern oft — yuAdrreodun. 8 Epo- 
nator p. 172 10. 165 6. dponaiwg 178 13. A. An. p. 8985. — 12 pi napaßay nämlich 
vv Evrornv Avdpnron. Vgl. Mt. 153. — 14 pexot nöre; 5515. P. möcon. Vgl. Eug 
nöre Mt. 17 ır. Me. 9 10. Joh. 10 2. ! 
62. Bon nun an bildet des Abdias Bericht nicht felten eine gute Gtüße. 
16 Qi: welche feit einiger Zeit von der bevorftehenden Ankunft de3 Johannes ver- 
nommen hatten. Aber das part. aor. kann nicht bedeuten „von der bevorſt ehen- 
den Ankunft” &x c. gen. wie Me. 21. AG. 24 ır. Gal.2ı nach Verlauf von, nad. 
Ixavod xpövov wie 179 6 lange Zeit LE. 8 ar. 20 0 u. oft. — 17 xariiyero Imperf. der 
Gewohnheit. Vgl. 173 15; dagegen 180 11 von einmaliger Einkehr der Aoriſt. — ısf. 
Vgl. 161 50. A. An. 3929. — 19 yirelv hier küſſen Mt. 26 1f. Me. 144 f. LE. 22 ur. 
— og du als ob, vgl. 2. Kor. 11 a1. 2. Thefj. 2 2. 10 f. Die Worte og dur... . Evöupdıov, 
die R gar nicht hat, find unverftändlich: al3 würden fie auch jenes Kleidung berührt 
haben. Mit Recht nahm Li eine Lücke an. Wie diefe auszufüllen ift, können wir 
ungefähr aus Abdias erfennen. (Bo vera ut vid.) Vgl. Mt. 9 20 f. 14 202G. 9 12. 





c. 54), ApepToav war un nopaßav (61). — 61 mit mir Verus ufw., |. 0. zu c. 30. 
— Eine andere Schlaffeene c. 92%, — wie lange (piypı nöze), vgl. Eug nöre Bi. 
4. 64 u. b. —. 

62 Haufe des Andronikus, vgl. 46. 86. — Pſ.-Abdias, der hier 
einfeßt, hat die beginnende Erzählung folgendermaßen jeiner Kompilation über 
Soh. (V) eingefügt: Nach einigen biblifchen Neminiscenzen wird berichtet, daß Jo— 
hannes nach dem Tode de3 Timotheus die Leitung der Kirche in Epheſus über: 
nommen habe (vgl. Acta s. Timothei ed. Ufener, Bonn 1877), wo fich die Gefchichte 
mit dem Delfaß ereignete (vgl. Apokr. ©. 429), auf die die Verbannung des Apojtel3 
nach) Patmos erfolgte. Nach dem Tode Domitians sanctus Joannes Ephesum re- 
düt, ubi et hospitiolum et multos amicos habebat...... ‚Ita ut tactu vestimenti 
eius languescentes sanarentur ete. Die Gefchichte vom geretteten Süngling (aus 
Clem. Aler.) wird hier angefchlofjen und dann wieder Rückkehr nach Epheſus be- 
richtet, d. H. in die Situation von c. 62 verfeßt: Apud Ephesum vero in tanta 
gratia hominum exinde apostolus semper extitit, ut alius manus eius gauderet 
contingere, alius applicare eas oculis suis et pectori admovere, si ita usus expos- 
cere. Plerique etiam tactu vestis exhilarati, quia tetigerant amictum eius, sana- 
bantur. Folgt die Drufianagefchichte, welche Mellitus (f. Fabrieius III? 604—623) 
unmittelbar an das Batmoseril anfchließt, im Wortlaut weitgehend mit Pſ.Abdias 
(Fabr. IL? 557 ff.) übereinftimmend (vgl. Za, A. J. p. LXXXVILU fi). Dabei find 
dieje lateinifchen Bearbeiter gelegentlich (3. B. c. 67 Ende) etwas ausführlicher und 
führen hier und da biblifche Wendungen (z. B. zu c. 84 p- 192 10 f. Mit. 7 ı7) ein. 
— berübrten feine Füße, wie Kleopatra c. 25. — legten feine Hände 
in ihr Antliß, wie Marimilla A. An. 5 p. 39 20. 

Gegen Overbecks Beitreitung der Zugehörigkeit der nun folgenden Drufianas 
gejhichte zu den A. J. (THLZ 1881 Nr. 2) f. Li 1463ff. IT 2, 427 ff. Shre 
fünftlerifche Verwendung ſ. Apokr. ©. 357. Die Ganderöheimer Nonne Hrot- 
ſuith (10. Jahrh.) hat die Gefchichte zu ihrem Drama Calimachus verwandt, dem 
lebensvolliten, da3 wir von ihr haben (opp. ed. Barack 1858, ©. XXXV; vgl. noch 
Haud, K.G. Deutfchlands III, 307 ff., der den Urfprung nicht anmerkt), unter ge 
fchiefter, ziemlich freier Verwendung ihrer Vorlage (wohl Pf.-Abdias). Sie hat 
auch ſonſt apokryphe Stoffe (3. B. in Maria Historia nativitatis ete., bier aber 
nicht, wie Barad ©. XX U. 1 meint, das Protevang. Sakobi) verwendet, worüber 
fie in der Vorrede (©. 2) jagt: „Si autem obieitur, quod quaedam hujus operis 
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63. 26 Yeoosßera hier anders als 1711 wie 1. Tim. 2 10. — Bor od povo 
R 7, da3 in jolchen Fragen jehr gebräuchlich iſt. Vgl. Röm. 68 7. 24. "ea ar 
etze). — mptv vgl. 167 29 ff. — p. 182 3 Tö pöcog vgl. 189 6. A. An. P. 39 ss. — s M aör7, 
— was Za ſchon mit Recht vermutet hatte. — 7 Exodong dvamancıy dgl. 

. 8 

64. 10 Ayaldsrav, Ha Avadeig mit Recht zu xenodevos. Avadrnc als Attribut des 
&:aBoros oder feiner Kreaturen p. 1761. A. An, p. Bla. — u f. M xat yvods ac 
map” Exelvng ürtıplag nal Ößpeis Ev honig dniyev abrod Toy Biov. Abdias: speque 
potiendi deiectus. Trotzdem (R gibt ganz verkehrte Lesart) folge ich Ufener, der 
yvodoa tüs map? Exeivov jchreibt, aörod tilgt. Des Sabes Subjekt kann nur Drufiana 
fein. Vgl. ıs. And Tg &douniag. — 14 eloeAnAbderv von Smyrna und Laodicen nad 
Haufe. — on&yvdarov vgl. 1. Kor. 1. Anm. zu p. 1783. — 15 f. M ind Aöyay TEn- 
Anyös von den Worten getroffen. oͤnd A. ift nicht ganz ungewöhnfich, vgl. p. 168 ı. 
R neninpwpevog. So hat auch Abdias überſetzt repletus verbo dei. Bo empfiehlt 
deos Aöyop, ich nehme die Lesart R dazu. Vgl. 2. Kor. 74. — 16 Bo recht EAmAd- 
Ye. — 17 löwwriferv in die gemeine Volksſprache umwandeln. Euftath. 145 10. Das 
paßt bier nicht. Bei Plato isıng im Gegenſatz zum Kenner (Enpoopyög), einer, 
der aus Unkenntnis eine Kunjt nicht übt, alfo unerfahren (unfer „Laie“). Hier alfo 
einer nicht fennenden (näml. Gottes Wort), alfo unerfahrenen Seele. — ıs Tod deanod 
zobrov vgl. A. An. p. 4122 f. — Ent && o& periomoev Kol. 1ıs. 10 zaxıov (für 
Y&ocoy immer im N. T.) oft ohne %. p. 193 ıs. Joh. 13 ar. Hebr. 13 1. 1. Tim. 3 1. 
Das BVerglichene ijt in Gedanken zu ergänzen, bier jchneller als nach menfchlicher 
Berechnung zu erwarten wäre. So fällt zuweilen die Bedeutung des Romparativg 
geradezu mit der de3 Superlativs zufammen. „jehr fchnell” Luther „bald“. Vgl. 
Blaß, Gramm. ©. 34, 138. — umdevög &iwg Eyvoxsrog ähnlich p. 210 sf. — 65. 24 
Enıoroniteıv Bild vom Pferde mit dem Gebiß bändigen, Maul jtopfen, zum Schwei- 
gen bringen. Tit. 1ıu. — Ent Berrlov &Anidı.... vgl. 177 15. Em nid 1. Kor. 910 
u. öfter. — neripyeotar den Drt (Töv Blov) verändern und zu einem andern (Em &.) 
übergehen. Polyb. XXVII 14,5. — p. 183 2 nereronaı Röm. 8 ss. 141. Sch bin ges 
wiß (Luther). — 4 xparivo 202 7. Li: ES dient mir zur Stärkung. vatapög Sie hatte 
id fogar ihrem Manne entzogen 18125 („Schwejter“ 187 4). Vgl. auch 212 6. — 
tod Blov Aveiucev A. An. p. 29 25. 41 29. Vgl. Phil. 1. 

66. 5 Erxouiteıv — eflerre (au8 der Stadt) LE. 7 12 (enptpew AG. 5 6.  f.). — Ent- 
Aaßöpevos Uſener vermutet wie 190ı npooAußönevog (Tdv ’Avdpövıxov jo lefen wir bei M). 
Er nahm ihn bei Seite, um unter4 Augen nach der Urſache zu forfchen. — s Der Bericht 
macht einen lüdenhaften und unklaren Eindrucd an diefer Stelle, etwas ausführlicher tft 
Abdias. Doch gewinnen wir feine völlige Klarheit. Unter nv alriav kann nicht die 
Todesurfache verftanden fein, da es 182 10 Heißt undevög Eyvoxörog... Anderfeit3 er- 





juxta quorundam aestimationem sumpta sint ex apocryphis, non est crimen prae- 
sumptionis iniquae, sed error ignorantiae, quia, quando hujus stamen seriei 
cooperam ordiri, ignoravi, dubia esse, in quibus disposui laborare. At ubi reco- 
gnovi, pessumdare detrectavi, quia, quod videtur falsitas, forsan probabitur esse 
veritas“, 

63 3. 30 vgl. A. P. 25 (oben ©, 387). — Satansbote (Enineuntog Tod 
Zarava), dem Dualismus des Erzähler entjprechend; A. Pe. 32 Ende: 6 108 du 
Berov dyysrog.. Zinwv. — aus Gottesverehrung (f& Yeoceßerav, zweimal, |. 
auch c. 64), vgl. A. Pe. 34 (p. 86 11. Apofr. ©. 4205): && 7ö oeuvösg mul &yvös 
Yersıy adrodg Isoosßeiv. Andronifus nennt feine Gattin c. 74 „Schweiter”. Eine 
folche Trennung von Mann und Frau nach bereits erfolgter Ehe wurde in ‚der 
mönchifchen Epoche um 400 n. Chr. wieder Mode. sm 2. Jahrh. ſchrieb Ariſtides 
von Athen eine Apologie nzpt Yeoosßeins, worin er die rechte Gotteslehre ſchildert, 
und dann am Schluß das dieſer entſprechende (criſtliche) Leben auseinanderſetzt. 
— 64 ©. 445] Gefängniſſe: dem Leibe. — 65 3. 17 f. Die Aeußerung iſt be- 
zeichnend für die enfratitifche Haltung der ganzen Erzählung. 

Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 35 
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gibt fich aus 187 5. o f, daß Andronifus um die Anjchläge des Kallimachus gewußt 
haben muß, alfo ihm eigentlich auch der Grund ihrer Erkrankung nicht unbefannt 
fein fonnte. Diefer Widerfpruch läßt fich durch unfern Tert nicht löſen. Wohl 
aber mag ſichs bei nv attiav hier handeln um den Grund feines Schmerzes. ALS 
folchen erfuhr Sohannes, daß des Andronifus „Schweſter“ an einem verborgenen 
Kummer gejtorben fei, deſſen Urfache diefer von ihr nicht erfahren habe. Und doch 
wußte er nachher von den häufigen Anträgen de3 Kallimachus! — 7 Der Apoftel 
faßt den verborgenen Kummer, an dem Drufiana jtarb, als Drohung des KAAörpıog, 
des böfen Feindes, auf. Diefer findet fich auch A. An. p. 42 23. 45 2. 17. 22. — 
Mobxatev ebenfo 167 15. — » dtp ftatt des Häufigeren repl. — rpög vı in Bezug auf, 
oft N. T. Mt. 19 5. ufm. 

67. Die nun folgende Predigt bietet manche Anflänge an jene längere An— 
ſprache des Apoſtels c. 33—36. Der Sab c. 35 p. 168 35 f. 7d TEXog ig mayyekiag 
Ent Tod nwijnarog Yedon ift das Thema dieſer Grabrede. Auch die Hindernifjfe für 
den Glauben werden dort wie hier befprochen. — 12 Ayxelpaorog Übertragen A. An. 
p- 4126. — ı5 &yxeraı Ufener, Za gut Exero wie vorher yaoxerw, nachher Ayardssıo 
ufw. Diefelbe Korrektur 1619. — ır7 Ööpöpov drioyvobpevog — dpauneiche: d. — 18 TO 
Bpaßetov der Rampfpreis. 1. Kor. 9 24 finden wir denjelben Vergleich mit dem Wett- 
rennen. droypdpsota fich in eine Lifte einfchreiben 7. B. vom Soldaten rpög Töv 
nörsnov Divdor Sic. XVII 62. Daher iſt mit Bo npdg vor nuxrunyv zuzufügen (oder 
ent Bo). — 1» Gleich 16, 17, 20, 21 möchte Bo für örav auch hier önörav jegen. — 
todg orepavoug vgl. 2. Tim. 25. Bei den Hellenen bejtand der Kampfpreis aus 
einem Kranze. Bgl. Anm. zu 165 5. Baumeister, Denkmäler 173. Jüthner, 
Siegerkranz und Siegerbinde, Deftr. Ach. Snft. I (1898) ©. 42. — 19 ff. Der lebte 
Sab tft, wie er hier fteht, unverftändlich. Entweder ijt eine Liicke anzunehmen und 
mit einigen Aenderungen der Sab etwa fo herzuftellen: xat v. &. &. d. al zexvag 
ol EnayyeAdöpevor töre AyadAsodwv, ÖnöTaV &. T. T. aM Eprjpodg Läcıv, AANK Bdeinvb- 
wvrar Exelvor Wonep Ennyy&iioveo. Und fo ijt es mit allen Wettfämpfen und Kün— 
ten der Neihe nach, wer feine Beteiligung zufagt (fich zu Leiftungen in ihnen an- 
heiſchig macht), jene follen fich dann exit freuen, wenn fie am Ziele fih ihnen 
Den Wettfämpfen und Künften) nicht entziehen, fondern fich zeigen, wie fie ver- 
fprachen. Dder einfacher ift nur zu ändern &xeivog Gonep. Dann ift anyyysAdovro 
Paſſiv. — 68. 24 öpariteıv gleich machen, eben machen. Vgl. 166 ar. — 25 Tö Avdp. Aoy. 
vgl. 170 17. — 27 @rakoveta vgl. 169 20. — Zmidupnia, nAodrog. Mit Recht Eorrigirt 
Za nach Lazius erıdopia mAodrov. P. 1841 M mioörog, fehlt bei R Abd. Vgl. 183 ar. 
Ufener nadog. — 86%0g, A servi, Ufener Sodroı. — 5 södlag vgl. Mt. 162. — e 7d nap& 
kixpov Beinahe am Ziele — da fallen fie noch, werden überholt, unterliegen. Bo 
bezweifelt die Nichtigkeit der Worte, denn 7d nap& yuxpdv tft eigentlich fein Zunödrov, 
bezeichnet nur die noch kurz vor dem 1Erog erfolgte Niederlage. Man möchte an 
6 apddınnog denken, das ijt jener Altar auf der Rennbahn zu Olympia, um 
den die Aywviorai umlenten mußten und der gar manchem zum Verhängnis 
wurde. Pauf. 6,20. 10, 37. Bgl. Guhl und KRoner, Leben der Griechen und 
Römer ©. 148. 295 f. —ı zexynv perevar einer Kunſt nachgehen, fie betreiben. 
Plat. Phaedr. 263 b. — 69 » xarapavdaveıy genau kennen lernen, jorgfältig be- 
trachten. Mt. 6 28. — 10 &pa dtepyns? Abd. utrumnam vigilantem. Bo deypjc???2. 
Ujener &p? Evepyig. — vnparta 1. Tim. 22. 11. Tit. 22. — u ı& &ös die biefigen 
Dinge Kol. 4 0. — u f. narad. Erıdopiaig vgl. 168 18. — 12 Eotı e8 ijt möglich (168 ıs) auch 
mit dem Accuss. c. Inf. — xupew (dt zıvog) gehe Hindurch — habe Fortgang — 
impers. es gelingt mir etwas. Vgl. Joh. 8 38 (Ev Ötv). — 16 nlorewg nal Ieod dsEıkv 
plenam fidei animam et templo dei dignam. Daher rioreus nIYpn mal 9%. aElav 





67 Fohannes beginnt eine Leichenrede mit moralifcher Nutzanwendung (das Ende 
des Lebenswerfes und -Fampfes exit ausfchlaggebend; vgl. Sophotles Oed. rex am 
Endel),ohne darin der Verftorbenen ausdrücklich zu gedenten. Zu den Bildern vgl. außer 
2. Tim. 24—s Theophilus ad Autol. 18. — 68 Kinder, vgl. oben c.34. — 69 ©. 446] 
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(atiov Za). — rd This Enayyeiiac, Bo vermutet aus 14 To Naröpdwona Ty Enayyerla 


(abhängig von Too). — ı7 &pkansvnv abjolut geſetzt; Infinitiv zu ergänzen rıoreberv. 
Bol. LE. 3 25. AG. 11a. — a7 ÖnoAudeloay eig Ta Tod Blou ndvee, Ufener drorLododsav 
eig Tag Tod Blov Andrag (vel näyas). — 13 Euninzerv hinfällig werden Röm. 96. — 


vapröcav, Ujener papyacav [Batopevnv]. Die überlieferte Lesart paßt gut. Die ge- 
lähmte, erjtarıte Seele nahm nur aus Zwang einen höheren Flug; als fte jich oben 
überlajjen blieb, fanf fie wieder hinab. — 19 rpdg Tolg Apsittoaıv vgl. 177 15. 192 18. 
A. An. p. 88 11. — 19 f. npöoxaupog zeitlich, vergänglich. 213 s. A. An. P. 44 r. OFEN. T. 
Mt. 13 21. — »ı Bo fügt nach) A hinter 1. nararAaooop&vnv ra nevova nadc> hinzu. 
Vgl. auch 2134. A. An. p. 88 18. — 21 f. oddE Thy Tumjonoav va Arınlas Epya ÖBpsws kun. 
Abd. neque honoraverit quae honorificanda non sunt neque amaverit plena opera 
contumeliis. Danach müßte man die Stelle etwa fo ergänzen: odd& wmv r. 1& &u- 
lag &dın <odds div Yılransav> Epya Ößpewg. — P. 185 ı tov öyıv bezeichnend für die 
A. J. und An. der öpıs als Urheber alles Böfen p. 197 1. Als. 429. — un tilgt 
Bo mit Recht 1. Petr. 414. 10. — 3 &avılj od derinvbovon, Bo Eauınv od Emidsn- 
vbovoav. — funapäs vgl. p. 1695. 2135. A. An. p. 401. Sal. 22. Dffb. 2 a. 
a Exrudnvar, A exuratur, Bo Exnaudivar — 5 jmd& dereacdhmvar, Bo m dereacdhivar. 
— Norden, Grieh. Kunſtproſa II 851 Anm. weift auf das öpororeievrov dieſes 
Satzes hin: önd.. pi Enxandnvan, Önd. am Nrrnınvar uſw. 

70. 7 ALS zu Evexev ausgefallener Genetiv ergibt fich aus 183 19. 709 xperrrövov 
(By alwviwv) Bo. — 10 Tod roAvnöpyon Zarava, eben noch als öypıg bezeichnet. — 13 
Enıruyyavov muB heißen irıruy&ov temp. der Vergangenheit. Vgl. 187 s Bo. — 11. 
irexpivaro nahm das Wort, Hub an zu fprechen. Bgl. LE. 143. AG. 32. 5. Vgl. 
A.An. p.27 11. — 15 MMoAodterg, A noluisti, Bo ABovaydng vgl. 187 10. — Xoıvwverv tıvı 
von der gejchlechtlichen Vereinigung. Lukian dial. Deorum 1,2. 10,2. — ı15f. per& Iu- 
varoy vielleicht verjehentlich aus 14 hier eingefügt. — 16 Evdvnetchau eigentl. erwägen, 
erfinnen (mit diefem Gedanken, Vorfage) heißt hier in aufgeregter Gemütsſtimmung 
jein. Hippokr. — ıs Aosßera nicht allein die gottlofe Gefinnung, fondern auch deren 
Betätigung Röm. 1126. — eionydao vom hajtigen Eintreten, Gindringen 173 10. — 
71. 23 ö obvndev nämlich (TV). — 28 f. Ög Aoındv nepı£pneve nept why, R ybpvworv adrlig 
1b ÖLarpobsrov növov, U cum solum genitalis partis superesset velamen. xapr&iıov 
(Bo xupanaarıov?) eine Hülle oder ein Tuch. Sanpobarov vgl. 187 3 &v növo T® 





DieSeele und ihre Irrwege gejchildert. Manches erinnert an A. An. 1, fo auch 
Die gelähmte (vapxücav) cf. A. An. 5 p. 409 und die Pfänder (Evexup«) 
vom Satan cf. A. An, 15 (von ihrer Srrfahrt) und A. J. 107 Apofr. ©. 456 u 
(unjeres Gottes). — in ihrem Haufe die Schlange (ef. 9) aufnahm; 
ob hier an ein Märchen gedacht ijt, wie das von dem Bauer, der die Schlange 
vom Felde mitleidig aufnimmt, während fie ihn dafür tötlich verwundet? A. Tho. 
52 wird der fleifchliche Verkehr als Schlangenmwerk bezeichnet, c. 167 Die Schlange 
und Drachenbrut als feindliche Macht der Unterwelt (vgl. A. J. 114) hingeſtellt. 
Bon eigentlichem Schlangenfultus (vgl. Dieterich, Abraras ©. 113f. cf. 150 X. 2) 
reden die viel jüngeren Acta Phil — gejhmäht ward (vedtkonewv, vgl. 
Mt. 5: LE 62. 1. Betr. 4) und dann fih ſchämte; an Abfall in der 
Berfolgung gedacht. — 3. 18f. vgl. Mt. 21:0. — ſich fangen zu lafjen 
(SsieaodNvar) cf. Jak. 1 16. \ 

70 des vielgeftaltigen Satans, vgl. A. Tho. 44 (mit erklärendem 
Zuſatz), fachlich auch 2. Kor. 111; dasſelbe von Jeſus A. J. 82 (dazu die Erſchei⸗ 
nungen c. 87 ff., vgl. beſ. 91: moAunpöconov &yörnea). A. Tho. 48 (p. 164 1). 153 
(Anfg.). — die Gruft (täpov, cf. 73 zweimal. 74. 76. 79. 80) .... das Grab 
(wa, ef. 72. 73. 83. 85. 86. 87, wvmnetov 76. 111 vgl. A. P. et Th. 23—25), ver⸗ 
ſchließbar (Schlüffel c. 72), mit Tür (Türen c. 72. 73) verſehen. Dieſes der Grab⸗ 
raum, ſei es Felſenkammer oder freiſtehender Bau, jenes das darin befindliche 
Einzelgrab, ſei es Arcoſolium oder Sarkophag. Ueber (chriftliche) Grabſtätten in 
Kleinafien |. N. Müllers Artikel ‚Roimeterien‘ in RE X 844 ff. Be ff. 
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dtrpovoio (R wieder daxpovoiop), 190 27 (R), 210 11 Ev pövo T@ drnpoooip (R draxpov- 
ol). Blrpoocov tft ein repıßöraov (Ummurf, Umhang) mit Doppeltem Saume. Je— 
denfalls haben wir e8 hier mit dem unterjten, die Scham verhüllenden Kleidungs- 
ftüde zu tun. Li: Hemd. — 2 f. Eevov Yeao vgl. A. An. p. 44 30, auch p. 163 a. 
— 4 povöninya tidmorv vgl. 17111. 188 11. A. Tho. c. 30. minNossıv wie örterv (186 ı) 
vom Schlangenbiß gefagt, 3. B. Soph. Phil. 267. I 

72. p. 186 6 vAdowpev, M xAdowary. — o Uſener fügt hinter Apovaudwm win ein: 
Liegt fie denn nicht im Grabe? Vgl. zur Frage pn od Röm. 10 1. 1. Kor. 94 ff. 
Die überlieferte Leart gibt einen Sinn: Mit Recht find fie verloren gegangen, 
denn D. liegt nicht im Grabe, d. i. im Grabgebäude. In dem liegen ja die beiden 
Männer, fie liegt im &pog, das freilich auch im Innern des pyqpo ſich befindet. 
Die Schließung der Grabtür hatte der Drufiana feinen Schuß gewährt, den brachte 
der Herr, und der brauchte feine Schlüffel. Dieſe Vorgänge fannte nun allerdings 
der Apoftel nicht; aber der Verfaffer wollte ihm ein dunfles, prophetifches Wort 
in den Mund legen, dejjen Bedeutung bald Kar werden follte. — 10 fadvneiv hier = 
nadhläffig fein. — 11 AAra noAA& naptoyev nv, Bo II 2, p. XXXVI vgl. 203 ı2. — 
73. 14 veavioxoy vgl. 193 25. — ı5 6 xaddg hier im ethischen Sinne (ſchön — eöpop- 
$0og 14) der Edle (Gute, U bonus), ebenſo 109; 187 11; A. An. p. 38 12. — 16 dxobet, 
audivimus Zazius, audivit Abd. Es bleibt bei axodeı. Das hindert ja nicht, daß 
auch andere die Stimme gehört haben, wie Andronikus p- 187 13. — ı7 Any edpov, 
Bo ößpıosuewmv (187 11 f.) eöpov. Ein bejjerer VBerbefjerungsverfuch iſt noch nicht ge= 
macht. — ıs 76. änovedonvrog, Bo tod Anonvedouvrog, U propter illum, qui... exani- 
matus .. — 20 Plenövrwov n. 7. im Gegenja zu 202 4, wo niemand außer Sohannes 
der Himmelfahrt zufieht. — ze M rodro yüp &xurstto (fehlt bei R), Bo del.?? 
odTw yap Er. — 25 ri Bobleraı, jo fragt Johannes auch 165 ar. 188 6. — 27 mdE- 
rote od Apeiricavvog M (fehlt bei RB. A qui nunquam me dedignari solet, 
3a Bo &peryoas. — 74. p. 187 Wie fchnell Legt fich jest Andronikus den Sach— 
verhalt zurecht! Vgl. Anm. zu c. 66. — 2 &v now . d. Li: im bloßen Hemde 
190 27. 210 11. Vgl. Anm. zu 185. — a ic Adsrang vgl. 1812. 1825f. 183 4. 
(natapög). — 5 xal an Enıwoxov...185 13. — s vgl. 185 11. — 7 towg erfcheint Uſener 
verdächtig. Li: offenbar. Das ift zu viel gejagt; vielleicht, wohl. Aber den Ge— 
danken, die Abficht hatte er ficher. Darum fee ich das Komma nad tous. Gr 


hat wohl den Verwalter beftochen i. d. U.... — s M Euninpatv, R Ba Euninpodv. 
— dpaparovpyias, Berfertigung eines Schaufpiels. — 9 önoroyetv (Todro) örı befennen, 
eingejtehen. Bgl. Joh. 120. AG. 241. — »f. navi... 18515 f. — 10 auvYeohe: 


nor 182 4 (179 9). — 11 raxa vielleicht, wohl. Röm. 5 r. Phil. 15. — 7ö Asibavov Ueber- 
bleibjel, oft von Toten 3. B. Soph. El. 1113.— 18 f. xal pirorye.... nposörkou; pi 
nur in Fragen, wo die Antwort „nein“ erwartet wird. Hier aber erwarten wir 
bejahende Antwort. So wird M ohne ai das Richtige geben. — 14 f. vgl. 18% 20 f.- — 





12 bei Tagesanbrudh...am dritten Tage; man erinnert fich der 
Weiber Me. 16 u. Par. Ueber den 3. Tag vgl. font N. Müller a. a. O. 831% f., 
und über das Brotbrechen oder die Euchariftie (c. 85) am (im?) Grabe (nicht 
mit Zotenmahlzeiten zu verwechjeln) ebenda ©. 831 f. 834 f. und Drews in RE V 
571 Eine Rechtfertigung der Euchariſtiefeier in den Koemeterien liefert die ſyriſche 
Didaskalie c. 26 (edd. Achelis u. Flemming ©. 143, lat. ed. Hauler p. 85; doch 
braucht die Feier keineswegs bloß am Sonntag gedacht zu fein). — 73 ©. 447] 
Süngling, nach c. 87 wohl Chriſtus felbit (vgl. Apokr. ©. 355), oder ein Engel 
(e. 76)? Schönheit von Engeln im Jenſeits vgl. Dffb. des Petrus s ff. (Apokr. ©. 215). 
— 8. Sf. ‚Die Mitbevorzugung des Verbrechers Kallimachus ſchon in diefer 
„Stimme“ ijt jo unbegreiflich wie die dementjprechende Behandlung. KR. wird 
(c. 74) nur als Verführter angefehen, wiewohl er tatfächlich der Verführer tft. (Doch 
vgl. c. 76.) Wurde die Geldgier des Verwalters A tout prix als das ſchlimmere 
Laſter angeſehen? — jtieg....zum Himmel auf (eig odeavons &vYer), vgl. 102: 
veripdn. — Joh. ratlos fragend, vgl. oben zu c.48. — 7A Sch w ejter, J. zu 
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16 M odrog ündpxer dvdpanov, Rod. 6. owrip. Lebteres paßt nicht wegen des 
folgenden adröv. odrog kann gar nicht Jeſus fein, entjpricht dem folgenden Exstvos 
(6 Erepog): odrog Kallimachus, Enetvog Fortunatus. üm&pysv tıvöc gehören zu. — ıs 
avaıog nicht ſelten paſſiviſch = unverdient. Soph. Phil. 997. Plat. apol. 38 e. 

75. 21 &popäv hinblicken auf eis (Hebr. 12 2) npös; mit dem Dativ fonft nicht 
gebräuchlich. — 2 &ing Luther „wie ſich's gebührt“ Eph. Aı, mwürdiglich. — M 
naraeany ([eHAdLich), Fehlt bei R. Ich ändere narwrınyv vgl. 200 1. 2011. Die 
evepysın vom Satan 2001. 2. Thefj. 2 9. 11. — 25 Tederodraı 188 1. 208 10. (Gewiſſe 
Anklänge an dies Gebet bietet der Choral „Gott des Himmels und der Erden“.) — 
drarodev oft verwechjelt mit Enexodwv vgl. Bo Anm. Hier paßt Iehteres beſſer: 
erhörend 2. Kor. 62. — p. 1882 olnovonia 202 s (190 20) 212 9 (21314) A. An. p.45 ». 
Vgl. Eph. 110. 32. 1. Tim. 1: [vgl. Za, NZ 1899, ©. 204 A. 1]. — 76. » T&Xoug, 
R Za 1erog 182 8. &voßpioa: zıvi bei fpäteren Schriftitellern, daher Asıbavo; anders 
(eva) die Konftruftion 187 10. — 12 f. 185 26. — 18 Axaipov vgl. 178 5. — 14 &n& d& 7o 
ößw Eomyas, ich ändere in Emiyoe. Konftr. meift mit Gen., oft auch mit Dativ. — 
15 nept vod, Bo npö Tod. — 15 f. 195 2. — 18 &veröv 185 286. — 17 nap& inpöy 184 6. — ı7 
napetyev Evvora, Bo napstxev vel napexıvetto &volg, A animi quadam dementia correptus. 
Sch leſe napexiver Avoig, häufig ift napaxıvetv intranfitiv. außer fich geraten z. B. 
Plat. rep. VII 540 A. — is dwöyAeı tranfitiv 180 ı7, auch wıvi; vielleicht ı7 por ftatt 
Kov. — 20 Anorpönaros wovon man Jich abwendet, abjcheulich. — 22 f. Vgl. Mi. 24 ar. — 
p. 189 ı f. M 008 de öp%evuog..... Ye0d. Das tft verjtändfich, ſtimmt mit A über- 
ein. — s todo neneronar vgl. 183 2. — 5 f. napasınonı zö Ie$ Gott näher bringen, zu- 
führen. Vgl. 1. Kor. 88. — s puvoap& A. An. p. 39 33. nbong 182 5. — 7 äntopar... 
161 30. — ı2 Wie dem ärtorog der nıorög, dem &yeog der Ysooeßrig, jo muß dem Artax- 
zog der <edrantos> entiprechen Bo. Hinter perXwv fehlt elva. 12 dAndelag . öv 
Bo aryterav., MV.. 

77. 15 Yewplav Schaufpiel LE. 23 4. — 16 ”@ di Plat. Prot. 309 d. u. oft. — 
17 edoniayyvia 202 22. Adjekt. 168 14 (Eph. 4 s2. 1. Petr. 38) Verbum 189 22. 161 1. 
191 16. 7% omiayya 164 14. 177 9 ſtets von der göttlichen Barmherzigkeit. — ı7 paxpo- 
Yopig 25. Vgl. 1. Kor. 13 4. — 10 2650 Mu&v Gen. obi. 1. Kor. 2 7.— 20 nadaıdossıv eig. 
mit Blut befudeln, im übertragenen Sinne 3. B. Cur. Andr. 588. Plat. Phaedr. 
251 E.— 21 Avrpwviig Grlöfer AG. 7 35. — 21 f. Hinter söpara fehlt jedenfall® das Ob— 
jeft zu swopovitov, Bo nv duynv. Gr will zu vod T. 9%. o. pialvovrog hinzufügen, 
man fönnte auch aus dem vorigen xadtaındlavros ergänzen. — 22 owapovitwv 176 e. 
Tit.2 4. — 24 edyapıozeiv ı2. Kor. 1a. —2s dur od pnövog Yeög 172 1. 193 10. — 26 R 5, 
Bo od. — &venıßonrevrov (Polyb. 7, 8) 204 s. A. An. p.44 10. — 78. p. 190 2 KondLsotaL 
neben „begrüßen“ auch „küſſen“. 2. Kor. 13 12. 1. Betr. 5ı. — 4 petööp durch 
kluges Erfinnen (vegelrechtes Verfahren) Plut. mor. 176 A. — rap& od. Ich ändere 





c. 63. — Erwede.. den Kallimachus; daß er wirklich geitorben war, tft 
vorher nicht berichtet. 

75 dienen ſoll, proleptifch wie in anderen Fällen. — Heilsveranijtal- 
tung (olxovopie), vgl. 79 (102 oinovopnınög). Gnoſtiſche Schrift f. Apokr. ©. 43, Nr. 3. 
Der Begriff öfter bei Ignatius (vgl. Apofr. ©. 114) und die von Schwartz in Zu 
IV 1, p. 86 ff. gefammelten Fälle. Der Begriff hat auch) fpäter in der Entwicklung 
der Chriſtologie eine wichtige Rolle geſpielt. — 76 ©. 448] Gin anderes, 
größeres Wunder ufw., vgl. c. 93 Anfg., 89 (P- 194 20. Apotr. ©. 451 0); 
folche Uebereinjtimmungen beftätigen die Zufammengehörigfeit der in verſchiedenen 
Hfſ. enthaltenen Stücke der A. J. — Die Schilderung der Ausführung der Tat iſt 
bier ausführlicher als in ec. 71. — geftorbenift... ih 'bin aufermedt; 

aulinifcher Gegenſatz. 
m reg. ae (xariAdev), vgl. c. 100 (p. 201 5). A. An. 17 (p. 45 2). 
Entfernter Phil. 2. — Ein tiefempfundenes Dankgebet ftarf modaliftifcher 


Färbung. 
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TapKvoD. — 5 neraorivau, M peraorijoavte: pnettoravar im Sinne von dnaAAdooeıv vgl. 
182 ıs. So iſt der Sat am einfachiten nach M Herzuftellen; noch fommt in Weg- 
fall das zweite narafıwoave .. — Nach R würde der Sag lauten: „Ehre ſei u. ©., 
der .. Mitleid hatte und mich für wert hielt, feine Macht zu preifen, und auch dich 
für wert hielt, Durch kluges Erfinnen von jenem deinem leidenfchaftlichen Wahne 
und Rauſche befreit zu werden, der dich” uf. — Avdmavcıg vgl. Anm. 168 25. — 
s avanaivıcıy vgl. Hebr. 6 6 (Avamavitew). — 79 7 verpdv, Bo &x venpäv vgl. 192 10.— 
3 don önws Mt. 9 ss. LE. 102. AG. 82. Bol. Blaß, Gramm. ©. 221. — 10 7 
Bpayd <rod Btov>, Bo vgl. defjen Anm. — 10f. vgl. c. 64. — 12 napadyperoı Joh. 14 3. — 
15 f. $ n&oa dbvaug Kpxovumm droriranteı Röm. 13 1.— 16 EnAıve refleriv (LE. 9 12. 
24 20). araGöveıa 1. Joh. 216. 183 a7. 169 20. A. An. p. 42 26. — 17 nporrecodoe, Bo (161 12) 
fchlägt vor npoonsoodoe. Doch ift die Aenderung nicht notwendig. Zur @afoveio paßt 
fogar gutdas nps. — Aehnlich Diefem Gebete ift e. 28. 163 25ff.3. B- Ev Eyoßridn näs dpxwv 
ufw. Hier öv dninoveg &. Ypirrovaorv. Vgl. Jak. 219. pplann 174 10. — is perpraterv fich mäßi- 
gen, leidenfchaft3los, ruhig werden. — 20 Bo < oo > oix. — Vgl. 1882. — 22 189 önwg 7, 
Bo am beiten non Anoßf (26). — 24 Enıyevonevn. Sch folge Bo.s Borfchlag Ereıyo- 
nevn (205 0. A. An. p. 30 16). — 80. 27 adrnv bejjer &avırv Bo. — 81. p. 1917 Axıimox 
beſſer &nyxoev 186 16. — s Löwv nämlich Eynyepn&vnv (192 11). — 10 Entoyero odv.. nanög 
zedvavar. Gr (hielt an fich) entſchied fich alfo nicht Dafür, daß der Mann zu feinem 
Unglüd tot if. Er wußte alfo, daß e3 gut ift.... WU dignum morte iudicavit, 
quem digsnum resurrectione non prodidit. — ıs nnäs, Bo Any. — Avuumotlav vgl. 
Röm. Lor. 2. Kor. 613. — 14 pneravorav (Gelegenheit zur) Buße, vgl. AG.5 51. — 
16 edonAayyviodyn, Bo Eoniayyxviodn, vgl. 161 10. 189 22 omAayyvıoteis. — ı7 ÖLwädvroy 
rods &. Bal. 1. Kor. 150. — 21 naptormoay — napeoınoev 1895 als feinen Knecht 
dargeitellt, zu feinem KR. gemacht hat. Znırnpodven zu Eissı Ernımmpodve: 196 13. — 
ei <enol>, Bo, U si mihi. — 22 Avaoınvar, beſſer &vaorljoaı (Bo). 

82. 26 aiovwv 202 ar. 208 7. — 25 f. napnoxöpevog .. tepara nal onnela 208 ıs. 
Bol. Mt. 24 2. — 27 &uyvorioag por Eauıöv Joh. 20 22. Doch ſ. u. Za. — sı 6 
vbradag ne natap&v 188 a, Vgl. 212 6. — 32 Teieurljonv, Bo Teievwoasay. — p. 192 ı 
Eynyspnevnv pe, Bo Eynyspnevn por. — dor. onavd. 165 2. 178 35. 182 14. A. An. p.Al ae. 
— 2 reielwg völlig, volllommen, ganz und gar 1. Betr. 1 ıs. — s an. naviag c. 64. — Öy 
epiinon A. An. p. 8228. — s dvaoıjvaı. A iube resurgere. Bo &vaoıljoa?? Vgl. 
191 22. — 5 f. ei nal pidtoww.... 1915. — 83. 11 nemiorevupnevov, A credidisse. Bo 
RENLOTEUAÖTR. — 12 nExpı mod, Ähnlich pexpı nöre; 181 14. — 84. In der langen, [hier 
endlofen, eintönigen Aufzählung 25 ff., deren jedes Glied — und es find 25! — mit 
and beginnt, hat dies Kapitel große Aehnlichkeit mit A. An. 10, in deſſen zweiten 
Teile 37 Heine Glieder alle mit yn anheben. — 16 Anstideroy vgl. Hebr. 617 f. — 17 
”@ pborg A. An. p. 40 2. Aber dort handelt e3 fich um eine owLonewm, bier um 
eine pi] nataßardonevn rpdg td 18 Apeittov. vgl. 25. 184 10. 17715. A. An. p. 38 ı:. 
— xaraßarron&vnm, Bo würde vorziehen neraßarronewm; nun aber wird gerade xara- 





79 obrigfeitlihe Macht (öbvanıg Kpxovumm), |. zu c. 23. — ©. 449] 
die Dämonenerfhreden, vgl. noch Syr. Didask. 20 (a. a. D. ©. 102 10f.). 
— 8 Bf vgl. LE sr. — 81 Diefer Widerfpruch des Kallimahus auf Drufianas 
Anfuchen fegt feinen Charakter wiederum in das ſchlimmſte Licht. Das in der 
Antwort des Johannes verwandte Motiv ift den apokryphen Apoitelgefchichten ge- 
läufig, vgl. A. Pe. 28 (Apokr. ©. 416», von Sch ©. 172 auf Benugung eben der 
A. J. zurücgeführt; ©. 463 und A. An.), 

82 bliejejt mir deinen Hauch ein (Eupvarioag por cod.); entschieden 
vorzuziehen Za.s Konjektur (NZ 1899, ©. 201 X. 1) engavioag por: „du offenbarteft 
dich mir“. Vgl. z. B. p. 178 26. — mit deinem vielgeftaltigen Antliß 
(f. o. zu c. 70); ob Drufiana hier an die Grabeserfcheinungen (c. 87!) denkt, oder 
der Ausdrud allgemein zu fafjen ift, wird nicht Har. — zum Bruder, vgl. e.74 
„Schweſter“ und die Vorgefchichte c. 63. — 84 ©. 450] zum Höheren (npeirrov) 


Er — 
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BarNeodraı gebraucht im Sinne „ſich ummwenden zum Beſſeren“ Ent 1d Bertıov Plat. 
rep. II 381 b. — &v Sbrw vgl. Arm. 169 s A. An. p. 40 ı vgl. 1. Petr. 3 21. — 20 yE- 
nov, Bo pepov. — Wir erwarten zdv ävöpana napnöv. — a Eigentlich: „O Wald 
in einem Haufe mit dem zu fehr ins Holz fchießenden Triebe“. — sı f. Meykas — 
&reyxn 198 7. 170 25 f. A. An. p. 88, 145 1 f. und öfter. — 20 7) 6806, Bo exspectes 6 
naupmös. Sch leſe EEodos. — 25 narapyidm jei ausgetan von, laß ab, mache dich [v8 
Sal. 5 u. — 27 Avaoıpopn Lebenswandel Ja. 3 ıs. 2. Betr. 3 1. — änwisius (Verderben), 
paßt nicht. Bo &oxorias?? Beichäftigung, Tätigkeit. — 23 &vasıkoewc, Bo fähe 
lieber Avamadosus, das zu den vorigen Worten befjer zu paſſen feheint und, wie wir 
ſahen, ein Lieblingswort des Verfaſſers iſt. Anderſeils gibt gerade avaoıkoswc zum 
vorliegenden Falle (Fortunatus — Druſiana und Kallimachus) eine beſonders 
treffende Beziehung. — 20 And vnore@v &. 2. 1. Kor. 75. — 50 Amd Aovrpod &yiov 
Eph. 328 (Til. 35). — And söxapıoriag vgl. c.85f. Es wurde fofort die Guchariftie 
gemeinjam gefeiert. Bon ihr foll ausgetan fein Fortunatus! — sı Aundia Sorglofig- 
feit, hier im guten Sinne „Erholung, Ruhe“. — Man vermißt ein dem 5 Yeöc ent- 
iprechendes Attribut Jeſu vor @v öpnolov. Bo ſchlägt ndprog ?? oder npıvig? vor. 
Beide find am Plate. Oder dsonöwmg? 163 11. 

85. p. 193 Nun folgt die Guchariftie: Dankgebet, Brotbrechen, Speifung. 
Bal. c. 100 f. — s mAdm 170 27. 1715. — 4 Anden Betrug, Betörung, Sinnenluft. 
Vgl. 184 ıs (9). — af. map öptarpois — & eldonev 204 3 f. —s morxiiaıg pavicıv, Bo 
romiiog pavsioy. — s Lücke. Bo övona" edxapıotod nev oor>. — ef. EAtykavıı — Eiey- 
xopevoug 192 21 f. A. An. p. 381 f. — 7 oe, Bo mit Recht cot. söxapıozetv tıyı jemans- 
dem (auch . 2. Kor. 1ıı, nicht aber va). — s Lücke. Bo nensisnedd <oou iv 
Kap > .. — 000, Bo vor. xpYoaveı (19410) hält Bo für verderbt. Mit Unrecht. Der 
Herr bedarf der geretteten Menfchennatur, die mit ihm eins wird. Vgl. z. B. c. 100. 
— 9 pborv zu Streichen Bo. adorg owLonevn vgl. 2014. A. An. p.40 2. 45 16 (38 14). — 
Arapaitmrog umerbittlich, unvermeidlich, alſo ficher. 206 1. — 10 Lücke. Bo rabımv 
<riouv>. Sch füge hinter növog <Yeös> ein. Vgl. 172 1. 189 25. — 12 &vareyönevor 
von Bo angezweifelt. Sch ſchreibe Avayspevor, Kvaysıy emporführen aus dem Reiche 
der Toten Röm. 107. Hebr. 1320. Wir deine Diener danken dir, die wir mit 
(gutem) Grunde ung verfammelten (um das Brot zu brechen 186 6 im Andenken an 
Drufiana), und die Auferftandenen (nämlich Drufiana und Kallimachus). 

86. 16 nvsdpd mı &y Zpot. Vgl. 176 14. 170 26 f. 2138. A. An. c. 10. — ı7 pedavia 
Schwärze, ſchwarzer Fled, entjtanden durch Bhutvergiftung. — p£rrovrı, Bo n£AAoven, 
— 13 tayıov 182 19. — 19 edpoyv, Bo edpev. — Aoınöv fortan; hier — ſchon. AG. 27 20. — 
20 Kbapevng, Bo Kbancvnv. — 22 Antyer, A habes, Bo antyeız. Aneyerv weg haben, das 
hin haben, Mt. 6 2. 5. Lk. 6 2. Phil. 4ıs. Philm.ıs. Da haft du... — ähnlich Exsıs 





3. 15 („das Höhere zu preifen“); Anm. oben zu p. 1841. — in Shmuß.. 
Seele, vgl. c. 69 (gg. Ende). — Tod, vgl. ec. 23; tanzend, vom Satan c. 21. 
— Baum ohne Frucht, vgl. Jud.ı2 (2. Betr. 1). Mt. 3 10. 211, u. ö.; A. Tho. 
10 iſt Ehriftus Pflanzer des guten Baumes. — Kindern (des Teufel?), vgl. c. 86. 
114. A. An. 8.17 ufw. — Wurzel und Natur (ded Satans), vgl. „Wurzel“ 
c. 114 (des Archon ſ. Fragm. des Phil.-Evang., Apokr. ©. 41), „untere Wurzel“ 
c. 98 Ende, „untere Macht” ce. 75, „untere Natur“ c. 100 cf. 84 Anfg. „Natur“ 
fonjt von der (höheren) Menfchennatur c. 85. 100. A. An. 6. 9. 15. 18 Ende. — 
Auferitehung zu Öott; die geijtige während des Lebens gemeint (Desgl. 109, 
vgl. Lie Zn 1902, ©. 294), vgl. 2. Tim. 2 1. Tertullian de resurr. 19. — Wohl 
geruch, vgl. 2. Kor. 2 15. 

85 Brotbrechung |. zu e. 72. Gin anderes Danfgebet (Gucharijtie) |. c. 109. 
— 86 Das Gebet findet alfo im Grabmal, die Austeilung vor demfelben ſtatt. 

ein Geiſt uſw.; mit derſelben Begründung wird das Wiſſen des Apoſtels 
um etwas nicht in ſeiner Gegenwart Vorgefallenes e. 46 begründet, vgl. im übrigen 
zu c. 18. Man wird auch an Joh. 4 so ff. erinnert. — dein Kind, Teufel, 
vgl. zu c. 84. AG. 13 10. 
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177 2. — Die abfcheuliche Erzählung von der Drufiana enthält Motive, die den 
erotifchen Erzählungen der Griechen eigentümlich find, freilich jo häßliche Züge, wie 
fie fich faum fonft in den griechifchen Nomanen oder Novellen finden. Schändung 
weiblicher Zeichen kam nach Herodot II 89 in Ggypten beim Einbalfamieren vor, 
und der berühmte Tyrann Periander von Korinth fol fein Brot in einen Falten 
Dfen gefchoben, feines eigenen Weibes Leichnam bejchlafen haben Herod. V 92. Be- 
fannt iſt Petrons (Satyricon OXL£.) auch von Leffing (Cottafche Ausgabe in 208. 
V, ©. 102 ff.) bearbeitete Erzählung ‚Die Matrone von Gphefus‘: Untröjtlich ge— 
berdet fich die junge fehöne Gphefterin beim Tode ihres Gatten, nimmt feine Nah— 
rung zu ſich und will das Grabgewölbe nicht verlafjen. Ein gemeiner Soldat, in 
der Nähe auf Poſten bei den Leichen einiger gefreuzigter Verbrecher, fieht das Licht 
im Grabgewölbe, geht hinein, beredet die junge Witwe zu effen und zu trinfen und 
endlich fogar, fich ihm im Grabe ihre Gatten zu ergeben. Inzwiſchen iſt der 
Leichnam eines der Verbrecher von feinen Verwandten fortgejchafft worden. Die 
Veichtfinnige Matrone nimmt dem neuen 2iebhaber feine Furcht vor Strafe, läßt 
ihn den Leichnam ihres Gatten an Stelle des geraubten ans Kreuz fchlagen. Auch 
eine Grabfcene zu Epheſus! Daß gerade diefe Stadt ein Pfuhl erfchrecdender 
Sittenlofigkeit und Liederlichkeit war, lag an dem aftatifch-femitifchen finnlichen Ar— 
temisfultus. Bol. Zimmermann, „Ephefus im erjten chriftlichen Jahrhundert“, 
Leipz. 1874, ©. 79 ff. 86 ff. Vgl. auch Kenophons „Ephefifche Gefchichten von Antheia 
und Habrofomes”. Erwin Rohde „Der griechifche re ©. 384. Um dem 9. 
treu zu bleiben, bittet A. einen Arzt um Gift, erhält Schlafpulver, wird begraben, 
wieder erwacht von Räubern aus dem Grabe geraubt. 


3% 

837. 2.f. Die Eingangsworte beweifen, daß dies Stüc unmittelbar auf Die 
Geſchichte von der Drufiana folgt, freilich auch, Daß die vorhergehende Erzählung 

3. 47 Der Sat ift nach cod. R, dem einzigen griechifchen Zeugen für Die 
legten Kapitel (81 ff.), bier fogleich angefchlofjen. Auch Pſ.-Abdias fügt Hinter 
diabole unmittelbar den Sat an: „Et illam diem cum fratribus laetum exegit. 
Altera vero die“ etc. (folgt die Kratongefchichte ufw., ſ. Apokr. ©. 430), während 
R die Schlußerzählung vom Ende des Apoſtels ſogleich an obigen Sag anfchliegt. 
&3 fragt fich aber, ob es gerechtfertigt ift, ihn auch am Anfang der Schlußerzäh- 
lung einzufegen (vgl. bereit3 THLZ 1900, Sp. 274 gegen Bo p.203 sf.).. Zwar hat 
ihn dort cod. U mit geringer Veränderung im Wortlaut (Li Ergh. ©. 27) fowie 
die armenifche Ueberfeßung (Malan, The Confliets ete., p. 244) und der Prochorus- 
toder V (an Bo p. 160 ss anfchließend — vgl. Li I 474 —, ftärker verändert), und 
felbjt beim Aethiopen (Malan p. 139) fcheint er auf den dann Bo p. 203 » f. folgen- 
den Satz abgefärbt zu haben, wie bei Q auf den von diefem gebildeten Gingang3- 
ſatz (p. 203 15 ff.), aber von den übrigen für den Schlußabfchnitt zur Verfügung 
ftehenden griechifchen Hff. haben P, A und B den Sat nicht, fo daß das Doppel- 
zeugnis der zwei an fich jehr differenten Zeugen cod. R und Pſ.Abdias ſchwer ins 
Gericht fällt und man die Vermutung ausfprechen darf, er fei in jenen anderen 
Fällen aus anderem Zufammenhange (c. 86) an den Anfang der ebendafelbit iſolirt 
überlieferten Schlußerzählung verfegt (über den Zufammenhang bei Q f. Li I 466). 
— Auf alle Fälle folgt nunmehr eine Lücke, wegen der Ausfage der Druftana c. 87, 
die vorher (ſ. auch zu c. 82) nicht vorkommt, alfo in der (durch den Sab 3.46 be- 
zeugten) Berfammlung der Brüder gefallen fein wird. Denn mit Lie (Zn 1902, 
©. 294) eine frühere Gejtalt der Drufianagefchichte anzunehmen, „Die mit den gno— 
ftifchen Erzählungen aus dem Leben Zefu aufs engite verbunden war“, während 
aus der jegigen Redaktion die c. 87 behauptete Doppelerfcheinung „um ihres häre- 
tifchen Giftes willen getilgt” fei, ift angefichts des Doppelzeugnifjes von M und R 
für den Text bis c. 80 und der oben nachgewiefenen Berührungen der erwähnten 
Gefchichte mit anderen Partien der A. J. nicht aufrechtzuerhalten. 





3 
©. 451] Es folgt nun der für die Sonderart der A. J. bezeichnendfte Abſchnitt 
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nicht vollitändig ijt. Dieſe enthält nicht die bier berichtete Doppelericheinung de 
Deren, der der Drufiana im Grabe in der Geftalt des —— der — 
Jünglings erſchien. Wohl ſah Kallimachus einen ſchoͤnen Jüngling im Grabe 
der Die Druſiana mit ſeinem Gewande bedeckte. Aber ſie ſelbſt hat uns nichts von 
folcher Erſcheinung erzählt, deren fie z. B. in dem Gebete p. 191 ff. feine Er— 
wähnung tut. Eine Lücke iſt demnach feſtzuſtellen zwiſchen Ayaddıspevos und &Eyj- 
——— und dieſe enthielt das jetzt fehlende Bindeglied zwiſchen der Geſchichte der 
Druſiana und dem Berichte des Johannes über Jeſus. Während des Zuſam— 
menſeins mit den Brüdern wird Drufiana von jener Doppelerfcheinung erzählt 
haben und gab dadurch die Veranlaſſung zu dem Berichte des Sohannes. 
P. 193 24. 202 21. 203 4 zu leſen wie im vorigen: Apovaraviig (Apovar.vi). — 25 ’Indvvm 
cod., Tocyyng ändern gut Ja, Bo [auch Lie, ZnW 1902, ©. 229]. — ar Beßariong 
J — verteidigt Hilgenfeld ZmTh 1897, S. 469 mit Recht, gegen Bapkus Bo. 
YEpev Ja. 

88. p. 194 ı „nicht8 Fremdartiges“. Dal. 1. Betr. 412. A. An. p. 4». — 
» els vöv nöpiov> Bo, Ja, eig adv Hi. — 3 eneipao'ypev Ja, Bo. — 4 oöre 
mposoprety oöre ypabaı Ja. p. 150. Zum Sinn vgl. p. 197 s f. xop& mit Snfinitiv 
= bin in der Lage, kann; feltene Konftruftion: oöre Inavöög a Hein voroar ywpod- 


nev Dionys. Areop. Phokyl. 83. — „was ich fah und hörte”. Vgl. 1. Joh. lı. 
A. An. p. 4 3 f- 5 pn cod., pev Ja, iv ändere ich. zul PIv = und doch. &yb 
hey... odre „ odre . Xwp& .... nal vv nv det... — 6 xwpet — begreift. Vgl. Mt. 19 11f. 


Exeivo cod., Zxstva Ja, Exeivov Bo. 





aus der von James entdeckten Wiener Hf. (C) mit ftarfen Tertkorruptionen, der 
auch dem Photius befonders auffiel (f. Apokr. ©. 352 ns 

87 Zum Ausfpruch der Drufiana f. zu c. 86. — wie Sobanne3 und 
wieein Jüngling, alfo: alt (vgl. c. 27) und jung; deögl. c. 88f. A. Pe. 21, 
und der unzüchtige Dämon A. Tho. 43; Apofr. ©. 355 und oben ©. 357 f. — ge 
fejtigt (ompryuevov), vgl. 45 (58); im Glauben, vgl. 93. Sie follen dahin 
gelangen, des Herrn „vielgeitaltige Einheit“ uſw. (91) zu ermeffen. 

88 Männer, Brüder, vgl. AG. 2. 31. — zu Apofteln er— 
wählte, ſ. o. 242f. — verjucht: wie er im folgenden zeigen will, durch die 
Mannigfaltigkeit der Chriftuserfcheinungen; anderſeits verfucht Johannes, durch 
feine allzu ffeptifche Nachprüfung, den Herren (c. 90 Ende; vgl. noch c. 57 und A. 
Pe. 26). — weder [jagen noch ſchreiben; feine myftagogifche Auskunft (vgl. 
die Ausdrüce „Hörte” .... „Hörer“, auch c. 97 und A. An. 21 Apokr. ©. 471 ) 
iſt über dem Ausdrudsmittel des menschlichen Wortes — einfchließlih der Evan— 
gelien! — erhaben, vgl. c. 90 Apofr. ©. 4514. c. 93 Ende (und dagegen etwa 
Sren. adv. haer. II 27,2). An das Sohannesevangelium fpeciell zu denken (Lie, 
Zn 1902, ©. 229), wird durch nicht® nahegelegt; vgl. A. Pe. 20. — die da 
war, nämlich al3 er mit feinen Süngern auf Grden verfehrte, in gleichem Maße 
wie „jest und in Ewigkeit”, nicht etwa bloß auf dem Berge (der Verklärung), und 
nicht erft nach der Auferfiehung (Apokr. ©. 426 f.). 

Sm folgenden jpist nun Johannes einige Erzählungen aus den Gvangelien, 
die er für feine Zwede ausmwählt, auf diefe zu, die eigentlichen Wunder beifeite 
lajjend (93 Ende). Es werden nach einander abgehandelt und durch eingejprengte 
Berichte von einzelnen Privaterlebnijjen vernollitändigt die Erwählung Der eriten 
Sünger, eine doppelte Scene auf dem Berge (der Verklärung), ein Mahl bei einem 
Pharifäer, der Lobgefang am Vorabend des Leidens und Die Leidensſeene felbit, 
letztere mit breitejter dofetifcher und myftifcher Ausdeutung; mobei vorwiegend an 
die bei den Synoptifern erhaltene Daritellung angefnüpft wird, doch durchgehends 
ſtarke Reminiscenzen an das Yoh.-Evang. auftauchen. In c. 97 blidt auch das 
Betrus-Evang. unverfennbar durch, das vielleicht noch umfangreicher benußt ift als 
fich bei dem Zuftande feiner gegenwärtigen Erhaltung erfennen läßt; die doketiſche 
Richtung wird ja von beiden Schrifftücen vertreten. — erwählt, . einige Zeilen 
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s—ı0 Die Reihenfolge der Berufung der Apoftel ift diejelbe wie bei den Sy— 
noptifern Mt. 4 ıs. 21. Me. 110. 19. (LE. 54 ff. ohne Andreas), verſchieden von der 
bei Johannes 1 35 f. — 14 Aypunvia vgl. 2. Kor. 65. 11 — od od öpas eod., Bo macht 
verſchiedene Vorſchläge, z. B. Ebıv &., Hi od cuyopꝗc, ich leſe oün ed 6päg. — 16 IRupo- 
rpöowrog findet fich jonft nirgends. — ı7 todrov, EEeidwpev von Ja aus Tobrov, 
2E&I%wne hergeftellt. — 1d ti Bobreraı vgl. 202 ». d Ti nenovdev. { 

89. 19 oryl) d mAotoy Ayayöveeg Bo, dem Hi folgt, avayayövies; aber &vaysıv 
bez. avayscdaı wird gebraucht vom Fahren auf die hohe See, nicht vom Fahren 
an? Land. Lk. 5« 8a. AG. 2lı. 2. Vgl. auch Lk. 511 ufm. Auch sıy7 paßt nicht 
recht. So ändert Ja eis yfiv... . Ihm fchließe ich mich am. — 21 öneodaı Cod., 
Eneodaı Ja. — 22 (thv peèy neyarmv) dröcbırov Exwy Bo, Ja. — Enualv cod., daoh Ja. — 
33 &pxıy&verog Stellt her Bo, hropoöpev Ja (dmopodv nev), ſchon 193 24 u. 27 ſtatt v. 
»5 Beim zweiten Tropodpev vermißt Ja mit Recht einen Komparativ wie opodpötspov. 
— 25 zöre cod. habe ich mit Hi beibehalten, zöös Bo, Ja. — 27 Emovebovrag cod., 
inıvebovrag Ja, ümovebovng Hi „fich ſeitwärts richten“. Aber der Gegenſatz ift 
„offen“. Bo: Enındovrag oder &nopboviag, beide finden fich mit © dppara, Todg 
SpFarnods, freilich Amopderv in dem Sinne „die Augen jchließen — ſterben“. An⸗ 
fangs glaubte ich ändern zu müſſen rodg öpdarnodg Emıpbove „nie ſah ich ihn die 
Augen ſchließen“. Vgl. 164 11. Doch kommen pöerwv wie nındsıv auch intranfitiv 
vor, fo lefe ich Enındovrasg — als Gegenfaß zu ävepysrag. Vgl. auch 164 11 xup- 
pbovo« T. 6. — P. 195 1. 3 Epyalveraı, Edeyerar cod. Euyalveraı, Evbexerar Hi, Zyal- 
yero, &ötyero Bo vgl. 194 26. 195 2.5. — 2 16 näv cod. Hi „gänzlich zum Himmel 
blickend“ im Gegenfaß zu den (nach Hi) „fich niemals ſeitwärts richtenden Augen“. 
Aber bier ift etwas Neues: „Oft erfehten er mir wie ein Fleiner, ungejtalter 
Menſch“. Dazu gewinnt Ja den Gegenfag durch feine treffliche Konjeltur zöre 
rar vgl. 196 21. note narıy. „und dann wieder gen Himmel blickend“. In dieſem 
Ausdrucke wird bezeichnet erſtens im Gegenfat zu wınpös Törperliche Größe, zweitens 
im Gegenfab zu ddonoppos die aufrechte Haltung feiner mwohlgebildeten Gejtalt. 
Darum überfege ich „gen Himmel ragend“. Vgl. 195 20. 21. A. Pe. 20 p. 68 2. Hunc 
magnum et minimum, formosum et foedum ete. — 3 x&y& ouveiyov Exuıa Eine Aen— 
derung wie Bo.8 ovvexög rpooeiyov oda iſt nicht nötig. Zu ergänzen ijt adrov 
„ihn“. Hi: „Sohannes fchloß (ihn) zufammen mit fich ſelbſt“. Das pron. refl. 
der 3. Perſon für die erfte: 162 6. 169 ıs. 1765. 202 7; für die zweite: 162 17. 191 ar. 
201 7. 211 2.5. 6.7. 212 75 vgl. A. An. für die 1. Perfon p. 38 2. s. :.; für Die 2. Per⸗ 
fon p. 41 2.27. — 5 mAnp&v cod., uAnp& Ja, onAnp& nat Bo, Hi. Zur Sade vgl. 
196 21. — 6 Ög dtanopeiv ne &v Znauıa vgl. AG. 10 ı7. — Agysı cod., Asysıy richtig Ja. — 
ti &orıy Todro odrög nor; cod., odrwg Ja; Hi: odrog additum, quia wodro de domino 





vorher. Die Berufung des erſten Brüderpaares wird nur kurz berührt; Sohannes 
eilt zu dem Gelbjterlebten, jtellt auch feine Perſon voran. Die Scene ift zu einer 
doppelten ausgefponnen; dag Erſte ereignet fich auf dem Waſſer (Ev TS nAoip mit 
ihrem Vater Zebedäus, Mt. 421 u. Par.), während Jeſus vom Ufer aus ruft, das 
Weitere nach ihrer Ankunft am Lande. — Sch bedarf euer, vgl. die Selbiter- 
innerung des Johannes in dem Schlußftücd e. 113: „Sch bedarf deiner“ (f. dort). 
— Jeſus erſcheint vom See aus dem Jakobus als Anäblein, dem Sohannes als 
anjehnlicher Mann, fodann am Lande (89) Erjterem als Züngling, Lebterem als 
älterer Mann, mit immer offenen Augen (vgl. Aberkiusfragment 3. 5: Eytarpodg 
ög Exer peydloug navın nadopswvras, bei Ja, Forſch. V 69. U. Dieterich, Die 
Grabjchrift des Aberfios, Leipz. 1896, ©. 8. 12; vgl. 21 von Attis — Helios: zav- 
depxec Exwv aloviov önpa. Wie der Hüter Sfraels Pf. 1218 f., wird bier Jeſus— 
Gott in jtet3 wachen Zuftande vorgejtellt), dann Elein und ungeftalt, dann 
gen Himmel ragend (vgl. c. 90 und oben ©. 85 zu Petr.-Gvang. 40 und 
©. 315 zu Hermas sim. IX 6, 1, auch das Fragm. des Eva-Evang. Apofr. ©. 42). 
— Bruſt; die Situation Joh. 13 25. 26. 21 20 ift hier verallgemeinert (Za, Forfch. VI 
195 A. 2). Der Befund des Apojtels ift wejentlich der gleiche wie c. 93 (f. dort). 
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dictum displicebat. Auch ich leſe: Ti Sorıv TodTö nor; — 7 Hinter adrdc cod. kleine Lücke. 

90. 10 Bor adrö Ja mit Net Ev: elöonev Ev aürh. — ıı Xp@pevoy cod., Ypw- 
neo Ja, alſo AVIPÜTY Xpunevn Aöy pIapı® s. AVIEOTWY XpwpEvn Adyo Frapray 
Hi. Bol. Röm. 1». Paprod Avdpmron im Gegenſatz zu Kordapron Yeod, Der Sinn 
beider Lesarten iſt Derfelbe. — Hinter olov jv it eine Lücke wahrfcheinlich. —o. 12. 14 
Dal. Hi ©.23 über den Berg des Betens, außer LE. 9 28. Mt. 171.2. Mc. 9 2.3 be= 
ſonders Me. 6 46. &t. 612. Mt. 51 uſw. Bei Joh. 63. 16 {ft der Berg aber nicht nur 
ein „Berg der Speifung”. Vgl. Dffb. Petr.  — Anäg Todg tpeis „Die drei“ bei den 
Synoptifern an der Spibe ftehenden Jünger. Zu beiden Stellen 195 5— und 
11—20 iſt heranzuziehen die Gefchichte der Verklärung des Heren Mt. 17 1 ff. Me. 95 ff. 
(ZE. 9 28. 29). 14 &piReı bei Koh. nur 20 2; an den andern drei Stellen heißt es 
Ayana. Daß Sohannes noch vor Petrus und Jakobus vom Heren bevorzugt wird, 
ſtimmt überein mit dem Evang. Joh., nur daß in den Aklen diefe Bevorzugung 
eine viel größere ift und Johannes fehließlich, während die andern beiden ganz 
zurüctreten, allein im Bordergrunde fteht als Vertrauter deg Heren. — öphvrog 
ftellt Ja richtig her aus öp@vres. — 15 adrdc adrod. RÖTD . .. MÖTöV... abrod! adrdc 
ftreicht Ja, auch aöröv will Bo befeitigen, beides iſt entbehrlich; Ayop&v adrdv, in 
der nächiten Zeile jteht wieder 600 adrev, auch darum ift adrdv zu tilgen hinter 
Ayop®v; Apopäv eis vı eine ſehr gebräuchliche Konftruftion. — 17 toßroy öpwpLevov 
cod., zobrwy Ja, Tobrwv T@v öpwpevwv Bo. — 18 rolac ftreicht Bo mit Recht. — 
20 „Sein Haupt lehnt fich an den Himmel“. Bol. zu p. 1952. — » KpPRTioRvrog 
cod., paryoavıa ändert mit Recht Ja. — 23 Hi befeitigt die Worte: änioroc &AA& mLorög 
a nn, lieſt nur: ’Ioavwm, my) yivov nepispyog. Daß ift eine Gewaltmaßregel, die feine 
Anficht, der Verfaſſer der Akten habe dag vierte Ev. (30h. 2027) nicht gefannt, halten 
ſoll. Gefannt hat der Verf. daS Joh-Ev. ohne Zweifel, wenn er auch in vollem Gegenſatz 
dazu ſteht. Hier richtet der Herr an Johannes eine doppelte Mahnung: 1) werde nicht 
ungläubig, ſondern gläubig! Der Ausgangspunkt war ja, daß die an— 
weſenden Epheſier, noch nicht im Glauben geſtärkt, die Mitteilung von der Doppel- 
erfcheinung des Herrn nicht faſſen Fonnten. Ihnen erzählt Johannes, was ihm 
begegnet jei und wie der Herr ſelbſt ihn zum Glauben an feine Uebermenfchlichkeit 
gemahnt habe. 2) werde nicht vorwitzig (nepiepyos vgl. 1. Tim. 5 1)! 
Durch feinen Vorwitz hat Johannes, noch ehe ihm der Herr fein ganzes Vertrauen 
ſchenkte, von deſſen Hebermenfchlichkeit einen glänzenden Beweis erhalten. Da ift 
nach und mit der Mahnung zum Glauben auch diefe wohl am Plab. Eine 
Strafe erhält er für feinen Vorwitz, und die Mahnung wird wiederholt: Berfuche 
nicht den Unverfuchbaren! Freilich hatte dieſe Warnung nicht den reiten Erfolg. 


— 37 zo ti. oma cod. To tina Bo. — p. 196 ı por cod., ne Ja. — farionaoiv ne Eiaßec. 





— Der Ausfall am Schluß des Kap. fann, da er fich nur auf 5—6 Buchitaben erſtreckte 
(J a; ſtand vielleicht zsıön« hinter dem noch vorhandenen aördg?), nichts für dieReflexion 
des Apoſtels Ausreichendes enthalten haben. — 90 Licht, vgl. die Fälle Apokr. ©. 550 
sub voce. — Auch hier ijt Die Scene in eine doppelte auseinandergelegt. Die zweite er— 
füllt wiederum den Zweck, zu [childern, wie Johannes kraft feiner bevorzugten Stellung 
zum Herrn eingehend den Erfcheinungen nachforfcht; 2. Petr. 1 ıs und A. Pe. 20 mißt fich 
freilich Betrug aus gleichem Anlaß eine ähnliche Sonderftellung zu. — unbekleid et; 
das entſprach dem antiken Geſchmack des Verf. (vgl. c. 69), die im jüdiſchen Geiſte 
entworfene Offb. Joh. Las ſtellt den Menſchenſohn als bekleidet dar. Dort find 
(14) die Haare, in der Berflärungsfcene Mt. 172 u. Par. die Gewänder, bier 
©. 452] die Füße weiß und geben von ihrem Glanze jogar dem Groboden ab, 
wo im übrigen feine Fußſpuren nicht zu erblicken find (c. 93). Dieſer Heiland 
wandelt ja nicht wirklich auf der Erde. — 3.4 Die Authentie des Citats Joh. 20 27 
beitreitet Hi ZmTh 1900, ©. 9. 24 ff. ohne Grund, erkennt fie aber ©. 61 an der 
Stelle Acta Phil. 140 p. 755 al3 urfprüngli an. Das ift willkürlich und trotz 
der Nachfolge, die Hi bei Co gefunden hat, nicht zu halten. — Selbſt in er— 
babener Situation fügt der Verf. einen Scherz (vgl. c. 60) bei. — 3. 10f. ſ. o. 
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Bo Zßares. Sch behalte Erußeg bei. Vgl. Me. 14 os. fanionusıv aördv EBarAov (cod. 
Sin. &Aaßov). — odv Aoımdv el Tdy cod., Eotw Ja. Bgl. A. An. p. 4l 28. — 2 neıpdßeıv 
zoy Anelpaorov. Vgl. 179 285 auch Jak. lıs. — 91 s Uerpov nai "TIaxwßov cod., ITErpog 
aut ’Ikuwßos Ja. — 5 növo ı@ nupip cod., övov zöv nbpıov Ja. — 6 ‘0 TS “upio 
rposomASy yevoy ini Tod Öcbong is el; anfangs jah ich in der Frage nur einen 
mweiteren Ausdruck des Unwillens der beiden Apoſtel, wollte yevov in növog ändern: 
„Wer bift du, daß du allein...?" Aber die Aufzählung wunderbarer Erſchei— 
nungen, der folgende Ausdrud norunpöowroy Evöryra, der Vergleich mit Mt. 17. 
Me. 9 laſſen nur die Erklärung zu, daß e3 fich hier noch um ein anderes Gefpräch 


als das eben angeführte mit Johannes handelt. Hi fchreibt yepwv.... ein; Ja, 
dem ich mich anjchließe: nevovu.... NV; — 7 od vonrang cod., avvvorjoag Bo. Ja. — 
9 AnoßAenouoa cod., Kroßltnovoav. — 10 ab .cod., adrö Ja. — 92 12 nadevößy To 


cod., natevdsvrwv Ja. — and cod., einfachjte Korrektur dnd vorgefchlagen ſchon von 
Bo, aufgenommen von Hi. — 15 Nach Bo und Hi leſe ich ftatt aördv aörh, tilge 
mit eriterem das zweite nadeddovru (Ja vareidövia). — 16 obxrmponodjmv cod., od xat 
Impoaodwmv Ja. — ı8 ävdpwrog cod., ävdpunoı Ja. — 98 19 6060 cod., 2p8 Ja. Zum 
cod. C tritt von 196 ı9 nor& BovAönevog bis 198.4 mävess. Auıv ſowie von 199 7 
Tadıa bis 200 xapıg der durch Die Verhandlungen der II. Nicänifchen Synode er- 
baltene Tert. Ueber die Handfchriften vgl. Aa III, p. XXXL Außer der dort 
erwähnten lateinifchen Ueberſetzung de3 Anaftafius, die in der großen Barifer Aus— 
gabe (Acta conciliorum, tom. XIX. Paris 1644) dem griechifchen Text hinzugefügt 
ift, gibt e8 eine andere Uebertragung de3 Longolius, die Thi dem Griechifchen zur 
Seite jtellte, vgl. darüber Thi p. 13. — 2» Hinter paryonı führt der Nicän. Text 
fort: xt ned” Erspa et post alia. Diefe Worte find wie fchon Thi p. 19 erfannte, 
bier nicht am Platze, fehlen auch bei Longolius. — 20 ff. Vgl. 195 4 f. byrayav LE. 
24 39. 1. Joh. lı. Clemens Alex. adumbrat. in ep. I. Joan. ed. Potter, tom. II. 
p- 1009: „Fertur ergo in traditionibus Joannes, ipsum corpus quod erat extrinsecus 
tangens, manum suam in profunda misisse et ei duritiam carnis nullo modo 
reluctatam esse, sed locum manui praebuisse diseipuli.“ Somit wird diefe Leucianiſche 
Erzählung als eine Tradition gegen Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt. 





zu c. 88. — 91 Hier wird auf Koften der anderen beiden Hauptjünger die Sonder- 
ftelung des Johannes eigentümlich behauptet. 

92 Gennefaret, der Landitrich am nordmweftlichen Teile des Sees; die 
Drtsangabe iſt alfo unbeſtimmt. — einen andern ihm Aehnlichen; bier 
tritt einmal der ſonſt einheitliche Jeſus-Gott der A. J. in zwei Geitalten aus— 
einander. Schlafen Jeſu im Schiff vgl. Me. Ass u. Bar. Pf.-Mt., Evang. c. 42 
(Ea p. 111): Et quando Jesus dormiebat, sive in die sive in nocte, claritas dei 
splendebat super eum (davor wird berichtet, daß Jeſus bei den Zufammenkünften 
von Maria, Sojeph und ihren Kindern zum Mahl sanetificabat et benedicebat 
illos et ipse prior incipiebat manducare et bibere. Nemo enim illorum audebat 
manducare vel bibere nec sedere ad mensam aut panem frangere, donec ipse 
sanctificans eos prius hoc feeisset). 

93 3. 25 vgl. c. 76 Apokr. ©. 4484. — Das nun berichtete Erlebnis fteht 
dem c. 89 Ende mitgeteilten fehr nahe; dort „Bruft“, bier „Körper“, beidemal 
drrapäv ſeitens des Johannes vgl. LE. 24 30. 1. Joh. 1ı (vgl. fachlich Joh. 20 24 ff. 
und das Gvangelienfragment Apokr. S. 39), der Gegenſatz — denn in Gegenfäßen 
bewegen fich hier überall die Aufjchlüffe (alt — jung, Hein — übergroß) — hier 
infofern noch kraſſer, als das önoxeinsvov geradezu als „immateriell und unförper- 
Vich und überhaupt wie nichts“ bezeichnet wird. Die viel behandelte Frage, ob 
Elem. v. Aler., der in feinen Hypotypofen aus Anlaß von 1. Joh. 11 auf eine Tra- 
dition zu fprechen kommt (3a, Forfeh. III 87. 97 Apokr. ©. 423, vgl. oben ©. 358), 
fi Damit auf die vorliegende Stelle der A. J. bezieht oder auf irgend eine Ueber— 
lieferung fonft, iſt nicht mit völliger Sicherheit zu entſcheiden. Thi, der die beite 
Unterfuchung und Erklärung dev beiden Sätze geliefert hat (p. 20 ff.), fand die An— 
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a Eine andere Lesart gibt der Nicän. Tert: nal Eraoros Huov Edubave 
TaATOYy äprov Eva dnd.. „Und jeder von uns erhielt ein ihm zugewiefenes Brot 
DONE 

p- 197. Zu dem Speifungswunder vgl. Me. 8 7—s. Mt. 14 20. 15 a7 ufw. oh. 
67. — 5—7 Ixvog adTod Ent ıie Yas 2... oddenore eldov. Vgl. den Nicän. Tert 
(a. a. D. 382): oöre nool Tv yyv Endreı. — 5 7% peyaresin AG. 2ıı (LE. 1a). — 
of. Äppnu ar. vgl. 2. Kor. 124 — 94. 12 vonodsrounevov vgl. Hebr. 7 11. —ı5 LE. 





ficht, daß bei Clemens ein eigentliches Gitat aus den A. J. vorliege, zwar Kühn, 
trat aber für Uebereinſtimmung der beiderfeitigen Sätze ein. Wäre feine Auslegung 
bejjer beachtet, jo wäre eine Auffafjung wie die von Co ©. 124 U. 2 ausgeſpro— 
chene, „Daß Clemens aus dem Johannesbrief die Tradition, daß der Körper des 
Herren etwas Immaterielles geweſen fei, widerlegt”, unmöglich geweſen (f. dagg. 
auh Hi ZwTh 1900, ©. 277 A. 1. Sch ©. 121). Das ergo bei Glemend — einige 
Genauigkeit in der Wiedergabe des Urtertes immerhin vorausgefegt — zeigt vielmehr 
daß Clem. den bei jeiner Zefung von 1. Joh. 11 (nept tod Adyov ig Corg mit Dem 
Vorhergehenden unmittelbar zufammengenommen) verjtandenen Fortfchritt in der 
Betajtung (erjt des äußeren Körpers, dann von deſſen innemwohnenden Lebenskräften, 
derzufolge jener wieder immateriell erjcheint), in feiner „Weberlieferung“ wieder: 
findet, wobei allerdings offen bleibt, ob Die traditiones, denen er dieſe entnahm, 
Ichriftlich oder mündlich ihm vorlagen. Ha fpricht fih (II 1, 542 U. 1) ziemlich 
bejtimmt gegen die Entnahme aus einer fchriftlichen Quelle (den A. J.) aus und 
erweitert danach) den möglichen Zeitraum der Entſtehung der A. J. bis ca. 200 (II 
2, ©. 174.). Die hier ©. 174 W. 6 gelieferte Begründung tft aber nicht? weniger 
als jchlagend. Führt man die offenfundige Uebereinjtimmung nicht auf ausdrüd- 
liche Eitirung zurüd, was allerdings nicht angeht, fondern erklärt fie auf dem von 
mir Apokr. ©. 423 angedeuteten Wege, fo ijt eine Gntlehnung au den A. J. doch 
in der Tat das Wahrjcheinlichite (fo auh Li 1512; Sch ©. 121). Allerdings hat 
Clemens den dort geſchilderten Wechfel in der Erfahrung des Apofteld bei feiner 
Nachprüfung des Herrnleibes (vgl. Li 1521f.) gemäß feiner Auffafjung von 1. Joh. 
1ı zu einem Fortſchritt umgebogen. Es ift aber eben der ungenaue Stand 
der Ueberlieferung des Citats in Rechnung zu ziehen. 

3.29 ff. „Ein wiederholte8 Speifungswunder (vgl. Mt. 1415. 15 32 f. u. 

Bar.), angefnüpft an Gaftmahlzeiten Infanifcher Art“ (Hi, ZmTh 1900, ©. 28). — 
fegnend (eöRoyöv); der Ausdrud an jener Stelle auch in den Evangelien. Ori— 
genes in Matth. t. XI 2 (Thi p. 25): 19 Aöywp nal 77 edloyig aökwv nal nAndovov 
(über faframentale Verwendung des Begriffs „Eulogia“ |. Ph. Meyer in RE V 
593 f.; dazu das Fresko einer inzwifchen verſchwundenen Katakombe zu Alerandrien 
mit der Darjtellung der Brotvermehrungs- und Mahlfcene und der Auffchrift .... 
rag zvVAOYLaG Tod F eohrovreg, de Rossi, Bull. di archeol. cristiana 1865, p. 57 ff.). 
Ein Hauptnachdrud Liegt aber hier darauf, zu zeigen, Daß Die Jünger mit Dem 
Wenigen (&x vod Boxx&os, vgl. Joh. 6 7) ausfamen (vgl. Thomas in den A. Tho., , 
und andere Apoftel in jüngeren Apoſtelakten) und der Herr gar nichts aß (vgl. | 
Clem. Aler. und Valentin bei Thi p. 21.) „noch trank“, wie Tarafius (ſ. Apokr. 
©. 425) wohl de suo hinzufügt. Vgl. Pf.-Mit. 42 (oben zu c. 92). 
* Fußfpur, vgl. die patriftifchen Ausführungen zu Lk. 400 bei Thi p. 26f. 
Nach c. 90.erleuchteten die Füße den Erdboden. — ſeine großartigen und 
wunderbaren (Taten) (&. . peyadleık adrod nal Yaupdare), vgl. A. Pe. 6 (Aa 
I 52 12, Apofr. ©. 398 2s): magnalia et mirabilia sua (ebenfo Aug. ctr. Faust, XXVI 
3 Thi p. 28). — weder erzählt noch gehört, vgl. oben c. 88. 

94 von den geſetzwidrigen Juden (dnd öv —A Toudæic cod. 0); 
„Juden“ vgl. Joh. 18 12, Petrusevang. u. a. Hier macht ſich der entferntere hei— 
denchriftliche Standpunkt bemerkbar (vgl. z. B. Ariſtid. apol. 2 ZU IV 3, ©.10ıf.: 
Ind ı@v "Toviniev npomAudn). Daß fie als „geſetzwidrig“ bezeichnet werden, ſtellt ihre 
eigenen Anſprüche geradezu auf den Kopf. Wichtiger iſt noch der durch die Ver— 
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(22 50) und Joh. (18 1) erwähnen nichts von einem Hymnus. — 14 En! Tb npoxelnevov 


Hebr. 1212. — 15 bonep C, fehlt im Nicänifchen Texte. — xereberv zıvi noretv 
ı vgl. 167 5. Die feltene Konftruftion kommt auch fonjt im jpäteren Griechifch 
ab und zu vor Diod. Sic. XIX 17. — dAnonparodvrov Nicänifcher Tert. Cum 


ergo iussisset nobis gyrum facere tenentibus invicem manus Anaſtaſius. Thi 
p- 29 vermutet, daß diefer Anonparodar gelejen habe. Amd xparövrag C, üno Apurodv- 
zo: Ja. Der inforrefte Gen. abs. würde nicht auffällig fein, da er. in den Alten 
häufig fich findet: 162 8. (pov) 176 6. 182 ır. 18812 ıs. 202 3.5. 203 9. 2055. A. An. 
P. 41 17. 48 31. — 16 7 dm Enamobere Nic. Tert. Schon Thi p. 29 vermutete ün«- 
robere, dramobery in der Bedeutung (subaudire), suceinere, respondere befegend. 
Seine Vermutung ward bejtätigt durch C önaxodere. Mit Recht lieſt Ja Önanodere. 
Auch ıs wollte Thi Enmmodonev in Önmmobopev geändert ſehen. An diefer Stelle C 
eieywpev, verderbt aus 2r&yonev, was Ja aufnimmt. 

95. 22 edyapıozeiv Ent ıvu. Vgl. 1. Kor. 14. — p. 198 2 Aodoacdan Nic. Tert, 





bandlungen des zweiten Nicänums (hinter dvipov) aufbewahrte Zufab al dns 
&vönov Öyewg vonodsrounevwv (lovdaiwv), den Beausobre (ohne Kenntnis der Aus— 
lajjung des cod. C!) als Zufaß der Konzilsväter betrachten wollte; |. dagegen Thi 
p. 28 f., der auf die Thefe gewiſſer Ehriften über das Geſetz bei Ptolemäus ep. ad 
Floram verweiſt: önd Tod Avuneunevon PYoponorod dtußölon terslodaı Todrov loyupiLov- 
Tot, DS Hal TNV TOD Nöohon POoKTToVG.Vv adri Ömmoupyiav, TIaTEsa Aal ToWmTiv TODTov 
Atyovıss elvaı (Stieren, S. Irenaei opp. I, 922). Dieſe jahen aljo als Urheber des 
Geſetzes den Teufel, zugleich Weltfchöpfer, an. Zu dieſer oder einer ähnlichen (gno= 
ftifchen) Auffaffung (Zi I 527; (Pfleiderer, Urchriftentum ? I 123 U. *: ophitifch) 
zwingt aber nicht der Wortlaut der Stelle, die nur bejagen ſoll, daß die gejegloje 
Schlange (vgl. c. 69) die Suden zur Gefangennahme und reuzigung treibt (Ja 
p- XVII, ebenfo Sch ©. 70). Ha erklärte noch II 1, ©. 541: „Daß die Sohannes- 
alten gnoftifchen Ursprungs find, iſt bereit3 durch den Saß..... gemwährleijtet ; 
denn Diefer Sat überfchreitet die Grenzpofition, welche der Verfaſſer des Barnabas- 
briefe3 eingenommen hat”, äußert fich Dagegen II 2, ©. 173 U. 3 aus Anlaß von 
Schmidts Thefe (ſ. o. 353. 354 f.): „Wir müſſen ſelbſt zugeben, daß ein ſolcher Satz 
.. .ſich in den Köpfen nichtshäretifcher Ehriften mit der Anerkennung des A. T.s 
vereinigen ließ”. Tatfächlich haben wir c. 112 Anfg. einen Beleg („der du dich Durch 
das Geſetz und die Propheten gezeigt haft“) relativer Wertfchägung des Geſetzes 
durch den Berf., mag er auch ſonſt das U. T. in feinen Schilderungen zurücktreten 
laſſen (Apofr. ©. 432). Bielleicht hat er fich deſſen Urfprung ähnlich wie Ptole— 
mäus zurecht gelegt. — Zu dem Lobgejang (auch von Pfleiderer, Urchriftentum 
» 11123 f. überfegt) ſ. Apokr. ©. 427 f. (Juſtin dial. 106 ſieht bereit in Pf. 22 » 
eine Andeutung von Mt. 26 50.) Hi gebührt das Verdienſt, die Erklärung diefer 
ganzen durch Ja ausführlicher befannt gewordenen Partie energiſch in Angriff ge 
nommen zu haben (ZmTh 1900, ©. 30 ff). — ©. 455] 3. 1 Amen; Thi p. 29 
vergleicht die Stellen Pf. 106 as. 1. Kor. 14 ı6. A. Tho. 29. Juſtin apol. 65. Eufeb. 
h. e. VI 43. VII 9. Kyrill catech. myst. V 18. Weitere Belege in der Verwen— 
Dans bei der Euchariftie |. bei Drews in RE V 568; ſ. auch noch Apokr. ©. 36 zu 
u 

Dem eigentlichen Hymnus geht voran und folgt als Einleitung und Schluß 
eine Dorologie, peciell dag Ehrefei Dir, Bater! Dieſes wird vor dem 
Schluß trinitarifch auseinandergelegt Bater — Wort — heiliger Geift), 
während hier am Eingange mehrfache Wendungen nachgebracht werden Wort — 
Gnade; Geiſt — Heiliger — Ehre), die nicht gut anders denn als Attri- 
bute des „Vaters“ gefaßt werden fünnen (vgl. die Nebeneinanderreihung der Epi— 
theta für das Lichtfreuz c. 98; dazu Sch S. 90. Anders Li 1527). Der Ausdrud 
„Logos“ (Wort) ſchlägt überall durch, auch in der nachfolgenden Auslegung des 
Lobgejanges, während er in den Gebeten der übrigen erzählenden Bartien der A, J. 
nicht zu beobachten ift. Nach c. 96 ift der Logos vom Vater gefandt. Dies und 
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C. Anaſtaſius: lavari. Thi p. 31 fchlägt vor Aodscdau, was auch Bo billigt, Hi 
mit Recht aufnimmt. Gedacht ift an die Taufe des Herrn Mt. 3 15 ff. — os To de 
EAwy & xopebeiy Örrdpxger cod., td 52 5Xov & xopeberv Öndpyxeı Ja. Und welches Prä— 
difat joll man fich zu 7d 5Xov denken? Hi p. 12. 32 <& d: Aw AQ xopsbeiv drndp- 
ge Er weiſt hin auf Offb. 1s. 21e. 2213 und will hier unter dem AQ dag gno- 
ſtiſche Pleroma verjtanden wiſſen. Aber die Bezeichnung AQ als der Anfang und 
da3 Ende, und zwar bezogen auf Chrijtus, findet ſich nur in der Offb. [vgl. N. 
Müller in RE I 1], ift auch feine fprichwörtliche Rede (vgl. den Thesaurus Graecae 
linguae ed. 9. Stephanus, neuejte Ausgabe Paris 1836—1865). Der Hi.fche 
Erflärungsverfuch iſt jomit ein ganz verfehlter, zu willkürlich. Freilich eine be- 
friedigende Löfung wird fich ſchwer finden. Dunkel bleibt wie manche Stelle echter 
Gnoſis auch diefe. Ich habe gedacht an ı& 8: öpw Ayo oder pöyp vgl. 200 1ı 
(Sropıspög), an zöy dE öIwv aladymy td xopederv Öndpxsı vgl. 202 27, an 1a 8 5Iwv 
rd x. d. „dem Allvater gilt der Tanz“. Am meijten fagt mir noch zu Bo.3 Vor— 
ſchlag: ı® 82 &iw Avm yxopedewv Öndpye: Ava vgl. 5. Wer tanzt? Die Charis, 
Ogdoas, Dodekas — das ijt eine Abftufung dem Nange nach nach unten im gno— 
ftifchen Syfteme, 3. B. im Balentinifchen. Die Dodekas, deren lebtes Glied gefallen 





anderes klingt durchaus johanneifch und beweilt mit anderem, daß die von Ginigen 
(j. 0. ©. 493. 523, und dagegen Ja p. 144—154 Sch ©. 122. Lie in Zn 1902, ©. 230, 
jowie 3a und Li 1515) verfuchte Umkehrung des Viterarifchen Verhältniſſes zwifchen 
den kanoniſchen Schriften unter dem Namen des Sohannes und den A. J. untun= 
lich ift. Eine Sonderung (Nebeneinanderjtellung) der beiden Hauptperfonen (Bater, 
Ehriftug) tritt freilich, entgegen der ſonſtigen Tendenz des Verfaſſers, auch darin 
hervor, daß Chriſtus zum Lobe des Vaters auffordert, fie wird aber auch wieder 
Dadurch wettgemacht, daß der Redende (Chriſtus) und der Gläubige (Pneumatiker) 
in myſtiſcher Einheit des Ichs gefaßt werden (c. 96 Aufg.; vgl. Lie, Dffenb. im 
Gnoft., S. 127 f. Apofr. ©. 427 f.). „Auf feinen Fall geht der leucianiſche Jo— 
hannes darauf aus, als der Evangelijt Johannes zu erſcheinen“; darin ift Hi 
(S. 35) durchaus recht zu geben. Vom Geelenfampf Jeſu, den die Synoptifer 
(Mt. 26 39 f. und Bar., vgl. Hebr. 57) berichten und oh. 1227 bereits paralyfirt 
(vgl. Hi ©. 33.43), ift vollends feine Rede. Die Polemik des Juſtin bei feiner alle- 
gorifchen Ausdeutung von Pf. 22 dial. 103 p. 331 D: pin Acympev örı Exetvog, vod 
Ysod vlög y, odx AvreAaußdvero tv Yıvonevov zul auuBaLvövrov AdTö begreift jich aus 
dem Gegenſatze gegen eine dofetifche Richtung, deren kraſſer Vertreter ja auch unfer 
Berfaffer ift (Shi p. 30 dachte fpeciell an Gabellianismus). — Auf ‚eine fichere 
Erklärung der einzelnen Antithefen muß verzichtet werden. — 3. 10 Hi bezieht das 
sudva. „auf die Gottverlaſſenheit des am Kreuze Sterbenden“ (©. 30 f.), ſchwerlich 
mit Recht. — 8. 11 vgl. dag Valentinfragment Apokr. ©. 122 A. 1. — 5. 12 
vgl. c. 101 (Aöyov teaser). — 3. 13 Zeugung Jeſu, vol. Bi. 2. AG. 1355, ander: 
ſeits Joh. Lıs u. ähnl. Stellen. — 3. 14 vgl. Joh. 481. 6 21. 50 ff. — 3. 15 vgl. zu 
c.88. — 3.16 ganz Gedanke, Nus als Epitheton des Lichtkreuzes oder wahren 
Heilandes c. 98; vgl. Ariſtid. apol. 1 (TU IV3, ©. 61): öu wg... voög &ou (von 
Gott). Nach Bafilides ift Nus die erfte Emanation des Vaters (ren. adv. ‚haer. 
124,3). — 3. 17 vgl. Dffb. 15: 7ö... Aodonvu. (fefundäre Leſung jtatt Adowvrı 
— vgl. oben 3. 11) Anäs in Töv Anapuöv An@v &v TO alparı adrod. 

Die Gnade (vgl. oben 3. 5 und beim Gnuoſtiker Marcus: Iren. adv. haer. 
118) tanzt; perfonificirt oder gar als Aeon gedacht, ebenfo wie 3. 21 die Acht— 
zahl (DOgdoas). Schwierig tft die Frage und von ihrer Entſcheidung das Urteil 
über den gnoſtiſchen Charakter der A. J. zu einem guten Teile abhängig (vgl. 
Apokr. ©. 423), wie man die Acht- und Zwö IfzaHL zu fajjen hat. Sch ©. 127. 
feßt, indem ex die Beziehung von Ja auf Die valentinianijchen Aeonen Des Ple- 
toma (ebenfo Hi ©. 31 X 3 f. und 3a) bejtreitet, für die Zwölfzahl den Zodia⸗ 
kalkreis, für die Achtzahl „die ſieben Planeten reſp. Himmel mit dem Kosmokrator 
reſp. Satan an der Spitze“ ein. Letzteres iſt aber durchaus unſicher, da, wie Ja 
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war, aber wiederhergeftellt ift: die copi« (vgl. 200 ıs), tanzt oben. Sa „dem AL“ 
— denn der Stauros-Logos jtellt die Harmonie des Alls her vgl. 200 13. 17. — 
„wird zu Teil oben zu tanzen“, d. 1. ihm ift die Möglichkeit gegeben, an dem 
großen Feite der geijtigen Vereinigung teilzunehmen. „Wer nicht tanzt, erkennt das 
Bevorftehende nicht,“ d. i. den Tod des Heren und die wahre Bedeutung des Stauros. 
Mer alfo diefe rechte Gnoſis nicht hat, fcheidet auch von den nach oben (&vo) Em— 
porgehobenen (dvayayrı 200 12), er gehört zum zarw öxkag (199 14). — o puyeiv cod. 


gehysıy Bo Ja vgl. 2. — s xoonäg cod., Aospeloda. Ja. — ↄ vooı cöd., Eyaonı Ja. — 
of. olxov, zörov vgl. Joh. 14 2f. 
96. 14 drnanodw cod., dnanodwv Bo (Öndxove Ja). — 11 npdoowv cod., npdoow 





in einer Befprehung von Sch.s Buch (IthSt V Yan. 1904, p. 295.) mit Recht 
erklärt, es unzuläffig ift „„to suppose that the Kosmokrator joined in the exul- 
tation of the Redeemer who was just about to overthrow his power. Ja nimmt 
das Vorhandenfein gnoftifcher Terminologie als feititehend an (p. 296). ‚Daß eine 
folche auch fonft im Hintergrunde der Ausführungen ſteht, meine auch ich Apokr. 
S. i8* f. X. und ©. 428 gezeigt zu haben. Auch Ha muß bei aller Neigung, Sch.s 
weitgreifender Theſe (ſ. o. 354f.) zuzuſtimmen, zugeſtehen (II 2, ©. 173 A. 3) „Na⸗ 
türlich liegen die Akten auf der Grenze des Vulgär-chriſtlichen und des Gnoftifchen; 
man kann fich aber diefen Streifen nicht breit genug denken”. Sieben und 
Zwölf (wo alfo Sch.s Deutung berechtigt ijt) begegnen wirklich A. Tho. 7 (f. u.); 
Ketzerkatalog des Biſch. Maruta bezüglich der Manichäer (TU N. %. IV 1b, ©. 9). 
Leo ep. ad. Turrib., prol. und $ 12 erwähnt, daß die Briscillianijten den menjch- 
Yichen Körper nad) den zwölf Himmelszeichen einteilen. Eine Acht» und Zehnzahl 
führten die Dofeten des Hippolyt (ref. VIII 10 p. 424 1), dejjen Schilderung (VIII 
8—10) im übrigen unfere Akten nicht erklärt (der Dofetismus fein bejtimmtes Sy— 
ftem, fondern eine Richtung, wie der Enkratismus; vgl. die Artikel von Krüger in 
RE V 392. IV 764 f.). Heilige Götterogdoas der Aegypter |. Dieterich, Abraras 
©. 33 (8. Buch Mofis erwähnt). Die Achtzahl fpielte im bafilidianifchen Syſtem 
eine große Rolle. Ogdoas als Zwifchenreich vgl. Reigenjtein, Poimandres, ©. 53T. 

3. 25 Hi ©. 32 X. 3 bezieht das Fliehen auf das bevoritehende Leiden nach 
der Lehrmeinung Kerinths. — 3. 27 myjtifche Einigung vgl. Evangelienfragmente 
Apokr. ©. 41 unter 3, ©. 42 unter 7. — 3. 30 vgl. 1 Kön. 8 ar, Joh. 4a: f., Dffb. 21 2e 
und anderfeit3 1. Kor. 3160f. 6 10. 2. Kor. 616. — 3. 32 vgl. 1. Kor. 13 12; A. An. 15 
p. Mıs: dt adrov (scil. TÖv xernpuynevov Aödywv) puornpta Ömrpıionevoug epl TiV 
dia pbow. — Für das Apokr. ©. 453 in der Anm. mitgeteilte Gitat aus Pf.-Eypr. 
de montibus Sina et Sion 13, mo der Hl. Geiſt mit Bezug auf Weish. Sal. 7 26 spe- 
culus immaculatus genannt wird, vermutet Ha TUN. F. v3, ©. 106 f. U. 4 als 
Duelle die Paulusakten (nach einigen Hſſ. tft der betr. Sohannesbrief ad Paulum 
gerichtet, nach andern ad populum — fo Hartel —, wieder andere lafjen den Zus 
ja ganz fort), Za (6.8. 1218 A.; Forfchungen VI 1965. U. 1) die A. J. Eine 
Entfcheidung zwifchen diefen und anderen Möglichkeiten kann vorderhand nicht ge= 
teoffen werden. Doch ijt die jtarf betonte Einheit zwifchen Chriſtus und feinen 
Gläubigen Za.s Vermutung günftiger. So jebt auch Ha I 2, ©. 384. — 3. 33 f. 
Tür, Weg vgl. c. 98. 109. 

96 3. 36 vgl. Baſilides bei Irenäus adv. haer. I24, 6: et non oportere om- 
nino ipsorum mysteria effari, sed in abscondito continere per silentium. Weber 
Geheimhaltung des Dffenbarungsinhalts |. Apokr. S. 34. — Chrifti Leiden bezweckt, 
das allgemeine Menfchenleiden deutlich zu machen, zum Bewußtfein zu bringen und 
ebendamit aufzuheben (vgl. A. An. 9); jenes wird alfo dadurch wie Durch die do- 
fetifche Faffung der Tat ſelbſt (c. 97 f. 101; vgl. den polemifchen Sat gegen Simon 
und Kleobius in den A. P. im Cingang zum Briefwechfel mit den Korinthern, oben 
©. 363) depotenzirt. Die enge Wechfelbeziehung zwifchen dem beiderfeitigen Leiden 
fommt denen zugute, die wirklich Durch Erkennen des Leidens fein eigen geworden 
und eben dadurch über die niederen Zunktionen und feindlichen Mächte erhaben 
find. Sie vollendet fich dadurch, Daß auch Chriftus, der obere, der vice versa mit 
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Bo Ja. — 10 f. xvndets copicer, Bo hält die Stelle für verderbt; ich leſe xumdeic 
oe bez. seanuröv sopißeıv oder ooyikesdan. Vgl. 2. Tim. 315. oopikew iſt tranfitio, 
ohne oe (sexvrdy) müßte man ergänzen &ARovg (andere zu unterweifen) und etwa 
überjegen „Weisheit zu lehren“. Aber um das Lehren handelt e3 fich hier nicht, 
um das Erkennen (21, 2), und das wird der Herr ſelbſt lehren (2). Das pron. pers. 
ſtatt des reflex. Mt. 610, in den Alten p. 182 1 (189 6) 192 2, allerdings nur nach 
Präpofitionen oder bei poſſeſſivem Genitive. — Eravanadecdai zıyı vgl. Röm. 2 ir, 21. 
— yvö cod., yvaoy Ja. 22 abyyvarı cod., ad yyadı Ja. — p. 199 ı buhnilscdu IEAo 
boxais Ayiaıg Überjebt nach Lie, Die Dffenbarıng im Gnofticismus, ©. 128. 
boyals Aylaıg en? zn£ cod. [fvYniferv lat. coaptare f. Sven. adv. haer. V5,1 ed. 
Stieren p. 727]; Bo dent daran, EAnıkodoag einzufügen, und verweift auf 189 ». 
192 25. 207 2. Ja ändert En? epot und bezieht diefe Worte zum folgenden zov Asyov 
yvöst, während Lie a. a. D. U. 3 die Interpunktion nicht ändert, aber zugibt, 
Zr’ epe könnten auch zum folgenden Sat gehören. Sch Iefe mit Ja Ayiarg * Em’ &ot 
Kr. — 2 &pot die Einfchaltung von adv (Bo ?? Ja) ift nicht nötig. — s 7IeAmaBLmV 
cod., el Yerzıg & Any von Bo vorgefchlagen, von Hi aufgenommen. — 4 Aöyov cod,, 
verbo Auguftin. Aöyw Bo, Ja. &naE Enarda mit Recht tilgt Bo änad vgl. Auguftin. 
Enaroybvdmv cod., Enyoybydmv Ja, Enaiydmv Bo, Hi. So lefe auch ich. Vgl. Auguitin 
„sum illusus*. — Diejen Hymnus fand Auguftin im Gebrauche der Priscillianiften 
vor und befpricht ihn epist. 237 ad Ceretium (Opp. t. II. col. 644 ff. Rd. Maur. II, 
850 ff. Paris 1688). IGams, Die KG. von Spanien III, ©. 403 erinnert an einen füd- 
gallifchen Bifchof diefes Namens um 441]. Die bei ihm erhaltenen Stücke find folgende: 

Salvare volo et salvari volo. 

Solvere volo et solvi volo. 

Generari volo... 

Cantare volo, saltate cuncti. 

5 Plangere volo, tundite vos omnes. 

Ornare volo et omari volo. 

Lucerna sum tibi, ille qui me vides. 

Janua sum tibi, quicumque me pulsas. 

Qui vides, quod ago, tace opera mea. 

10 Verbo illusi cuncta, et non sum illusus in totum. 

Diefe 10 Reihen gibt alſo Auguſtin in derjelben Reihenfolge, in der fie im griechi- 
ſchen Hymnus jtehen. Zwar beginnt er Die Beiprechung mit der zweiten Neihe, 
beim Webergange zur erjten Reihe aber nennt er diefe Die vorausgehenden Worte dieſes 
Hymnus; von Reihe 3 führt er nur die Hälfte an. In den Reihen 1 und 2 ift 
das Aktiv der Antithefe, im griechifchen Hymnus das Paſſiv vorangeftelli. „Der 
Lobgeſang freilich”, jagt Auguftin S 2, „der wie fie behaupten, von unferm Herrn 
Sefus Chriſtus herrühre, pflegt fth in den apofryphen Schriften zu finden. Aber 
diefe find den Priscillianijten nicht eigentümlich, fondern auch andere Häretifer 
einiger Sekten benugen fie in eitlem Frevelmute.“ An den angeführten Stellen 
des Hymnus, der als „Geheimnis des Königs“ (Tob. 12 7) nicht in den fanonifchen 
Schriften angeführt fei, weift Auguftin nach, daß die Häretiker in die Worte des Lobge- 
fanges ihre geheimen Srrlehren hineingelegt haben (ſ. Apokr. S. 424). Alſo, folgert 
Auguſtin, gehören die kanoniſchen Schriften nach der Meinung jener Irrlehrer nicht 
zum „Geheimniſſe des Königs“ und ſind nur für die Fleiſchlichen geſchrieben. Denn 
wenn etwa die kanoniſchen Schriften von den Geiſtigen geiſtig, von den Fleiſchlichen 
fleiſchlich verſtanden wurden, warum ſtehe dann dieſer Hymnus nicht in ihnen, den 
ja die Geiſtigen geiſtig und die Fleiſchlichen fleiſchlich verſtehen würden? Und 
doch verſuchen ſie den Hymnus, dem ſie göttlichen Urſprung zuerkennen und den fie 
höher als die Tanonifchen Schriften jtellen, aus dieſen zu erklären. Und nun zeigt 
Auguftin an einzelnen Teilen Des Hymnus, daß, was in diefem mit abjichtlich 
dırnkeln Worten gefagt oder vielmehr verhüllt wird, in jenen in hellitem Lichte er- 


uns leidet (c. 103), wird, was er vor dem Herabfommen war, wenn fo „jedes Glied“ 
von ihm „zuſammengefaßt“, „aufgenommen“ iſt (c. 100). — ©. 454] 3. 3f. Anklänge 
Handbuch zu den Neuteftamentl. Apokryphen. 34 
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ftrahlt und fomit durch jene erjt die Dunkelheiten dieſes ihre Erklärung finden. 
Nenn 3. B. e3 im Hymnus heißt: „Sch will löſen und ich will gelöft werden“, fo 
erflären fie diefe Worte felbft: „Chriſtus erlöft ung vom irdifchen Wandel, fo daß 
wir nicht wieder von diefem gefejjelt werden.” Dieſe Wahrheit finden wir aber in 
den fanonifchen Schriften mit voller Deutlichkeit klar ausgejprochen, wie zu lejen 
it Pf. 115. 1458. Gal. 5ı. 2. Petr. 220 und an vielen andern Stellen. Um 
diefer Wahrheit aber den rechten Ausdruck zu verleihen, hätte man fchreiben jollen: 
„Sch will löſen und will nicht, daß die von mir Gelöſten gebunden werden”; oder, 
wenn der Herr wie Mt. 25 55 f. als dag Haupt feine Glieder d. i. die Gläubigen 
in feiner Perſon darjtellt, hätte man etwa fo fagen follen: „Sch will löſen und 
nicht gefefjelt werden“. Cbenfo dunkel ift Die Ausdrucksweiſe in den Worten: „Sch 
will retten und ich will gerettet werden.“ Legen fie doch diefe Worte fo aus, daß 
der Herr ung durch die Taufe rettet und auch wir retten, d. i. den durch die Taufe 
empfangenen Geift bewahren. Wie träftig aber wird dieſer Gedanke in den kanoniſchen 
Büchern ausgefprochen: Tit. 35.1. Theſſ. 540. Das Gleiche gilt von den übrigen Stellen. 
Alfo was fie bei der Erflärung des Hymnus Gutes jagen, das leſen wir auch in 
den Ffanonifchen Büchern. Cine Ausflucht, feine Begründung tft es fomit, wenn fie 
behaupten, man habe, um das Geheimnis des Königs den fleifchlichen Menfchen zu 
verbergen, den Hymnus aus den fanonifchen Büchern weggelaſſen. Darım iſt an= 
zunehmen, daß ſie Durch ihre Erklärungen eben nicht erklären, jondern nur ihre 
wahren Gedanken verjtecen wollen. Was Wunder alſo, daß fie vom Herrn Jelbit 
glauben, er verfpotte die Wahrheit. Diefen läßt der unbekannte Verfaſſer Des 
Hymnus die Worte jagen: „Durch das Wort habe ich alles getäufht und bin 
durchaus nicht getäufcht worden“. (Folgt noch der Apokr. ©. 424 in der Ueber: 
jegung der Kemptener Ausgabe der Kirchenväter citirte Satz.) 

Jetzt, mo wir den ganzen Hymnus beſitzen, find wir über fein gnojtifches 
Gepräge außer allem Zweifel, und wenn auch nicht alle Stellen verftändlich ge— 
worden find, fo hat doch die Erzählung, in deren Zufammenhang er fich befindet, 
zu feiner Deutung wejentlich beigetragen. — Der Hymnus bejteht meijt au Anti— 
thejen. Samben und Trochäen wechjeln ab, felten finden fi) Anapäfte wie bei 
dem Abſchluß p. 198 13. Eine fyftematifche genauere metrifche Gliederung iſt nicht 
gegeben — nur rhythmiſcher Wohlklang. 

97. 9 KANaxod yebynpev C, Klraydoe neyedyanev (2 außer O0) T. L. (fugimus 
Longolius ebenso) iſt jchon in den Text der Ausg. der Konzilien aufgenommen. Vgl. 13 
&yeydver. — 10 TO nddog 2, TO nater C, npoopeverv wıyi außharren bei, vı etwas abwarten. 
Beide Konſtruktionen find gleich-gebräuchlich. C hat naoyovın nicht dagegen n&- 
oxovrog abrod To made. — 10 „Ich harrte nicht bei ihm im Leide aus“. Das ift 
völlig widerfprechend der Stelle Joh. 19,26 f., was ſchon von Amphilochius von 
JIkonium (Thi p. 12) bemerkt wurde [aber von Za NEZ 1899, ©. 202 f. beftritten 
wird]. Dort jteht der Lieblingsjünger unterm Kreuze, und Chriſtus jpricht zu ihm 





an die Abſchiedsreden bei Joh.; vgl. ferner Neigenftein, Poimandres, ©. 340 19 Anm. 
— 3.7 Dualismus; Gott...des Verräters (Judas), vgl. A. Pe. 8. A, Tho. 32, 

3. 12 Diefer Satz ift ſchon durch feine Stellung (als eine Art Endaufſchluß 
der Herrnrede) hervorgehoben und als beſonders charakteriſtiſch auch durch den Ge⸗ 
währsmann des Auguftin bezw. Geretius aufbewahrt worden. &3 Tann damit 
nicht gut an etwas anderes als an die Hinweifungen Chriftt auf fein Leiden in den 
fanonifchen Cvangelien einfchließlich- der Schilderungen des Seelenkampfes (f. o.) 
und des wirklichen Todesvollzuges gedacht fein. 

97 Hier jegen die Neminiscenzen an die gefchichtliche Daritelung der Evans 
gelien wieder ein, die im folgenden zugleich neutralifirt wird. Auch Kenntnisnahme 
vom Petrusevangelium macht fich (wie in c. 102) bemerkbar, was bei der gleich- 
falls dofetifchen Haltung desfelben nicht auffällt (Za, NZ 1899, ©. 213 ftellt Pſ.— 
Petrus „tief unter Leucius“ und Fonftatirt völlige Unvereinbarkeit beider). — 3.18 
weinte; nach LE. (2327f.) weinen die den kreuztragenden Herrn begleitenden 
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und Maria. Hier aber ift Johannes auf den Delberg geflohen und hat fern vom 
Kreuze die Begegnung mit dem Herrn, der nur ihm fich in feinem wahren Wefen 
offenbart, ihm allein das Licht der Gnoſis gibt. Die Gnofis des Stauros, des 
Lichtkreuzes, des Horos im gnoftifchen Syſteme (p. 200 11) legt der Herr dem So- 
hannes dar, und diefer erfährt num auch von dem Schaufpiele der Kreuzigung unten 
beim Bolfe, erfährt, daß der wirkliche Chriſtus gar nicht leidet, nicht leiden kann. — 
ı2 7 &podße C, zo Apov Eßoäro ijt die Lesart, die im Texte (Paris 1644) der Acta 
conciliorum XIX 381, ebenfo ed. Labbe et Cossart t. VII Paris 1671 aufgenommen 
ward, nach Bo coniectura speciosa sed falsa. Anaftafius: tolle chamabatur. Joh 1915. 
TS sravypd & (O), eruci (affixus) Longolius. Die Lesart C verteidigt Hi: 7 Apovß& 
= 3 oder SHOP am Freitage. „Wohl aus dem alten Hebräerevangelium” fei 
die vespera sabbati, der dies Veneris übernommen (ZmTh 1897, ©. 470. 1900, ©. 14. 
34). Uber für Dieje Uebertragung aus dem Hebräifchen ins Griechifche findet fich 
ſonſt fein Beleg. Ja hält für urfprünglich ın orpoußarp und lieſt 7 oraupod Bar, 
ſich auf die Ausbeutung der moſaiſchen Barog bei den Dofeten des Hippolytus (VIILs) 
ſtützend (p. XXI sq.). Dagegen wendet Hi ein, daß ſelbſt dieje Dofeten mit dem 
Kreuze den feurigen Dornbufch 2. Mof. 3,2 f. nicht in Verbindung gebracht haben. 
Barog immer — Dornbuſch, Dornftrauch, auch der Dorn, auch der Brombeerftrauch. 
Alſo kann ich mich nur für die Lesart <S sravp® entfcheiden, die dem Sinne nad) 
gut paßt, wenn ich auch zugeben muß, daß es fchwer zu erflären ift, wie aus ® 
stavp®: 77 Apouß& oder Td Apov EBoäro entjtehen fonnte. — Erpepdodm O, Anerpepdodm 
zZ. — 13 Eyevaro CO, Zysyövar 2. — 15 Auöv C, pov X vgl. p. 196 16. 17. — &v peoqꝙ 
zod onmAalov. Der Bericht iſt hier ſehr knapp zufammengedrängt, von einer Höhle 
war noch nicht die Rede, nur von der Flucht des Johannes auf deu Delberg, der 
fih alfo in einer Höhle des Berges verborgen hat. [Man erinnert fich der Höhle 
der Geburt im Protevangelium Jakobi 18 ff.] — 1. adT® C, pe 2%, adrd Bo. — 1f. 
„mit Lanzen und Rohren geftoßen und mit Ejjig und Galle getränft”. Das xat 
hinter “ardanors brachte erſt C. So wurde auf einen Vorſchlag Thi.3 p. 32 unter 
Hinweis auf Mit. 2745 von Za interpungirt hinter vöroopa und vaAdpors zum 
folgenden gezogen, von Li ©. 452 überfegt: „und am Rohr mit Eſſig und Galle 
getränft“ vgl. Me. 15 5. Mit Recht hatte fich ſchon Go, noch ohne Kenntnis von 
C, gegen diefe Interpunftion gewandt ©. 127f. Er berief fich auch auf Ev. Petr. 9, 
wo es in der Verhöhnungsfzene vor der Kreuzigung heißt: Erspor nardım Evuscov 
adröv. Und dajjelbe lefen wir nur mit anderem Verbum Me. 1519 Erunrov abrod 
nv neyarmv vnardıp. Somit iſt in den Alten ein Stoßen oder Schlagen mit Lanzen 
und Rohritäben gemeint. Wird hier der noch lebende Chriſtus gejchlagen, jo finden 
wir denjelben Ausdrucd Aöyyn Evvfs (scil. adrod Tv mAevpay) bezogen auf den ſchon 
gejtorbenen Heren Joh: 195. Da hat natürlich das Stoßen mit der Lanze einen 
andern Zweck; darum auch im Johannesevangelium der Singular, in den Alten 
der Plural. Co macht noch darauf aufmerkſam, daß von einer Mißhandlung 
während der Kreuzigung weder in den kanoniſchen Schriften noch in anderen Die 
Rede iſt außer in unfern Akten und in der pfeudocyprianifchen Schrift de montibus 
Sina et Sion [vgl. oben ©. 528] c. 8 „in ipsa passione ... Judaei inridentes de 
harundine caput ei quassabant.“ [gl. auch Zn® 1900, ©. 341.] Daß der Ver- 
faffer bei diefen Worten die ebenerwähnte Stelle Mc. 1519 als Vorlage gehabt hat, 
fteht mir außer Zweifel, zumal das inridere 17 f. vorausgeht. Sener hat dann Vor 
gänge, die bei Me. als vor der Kreuzigung gejchehen erzählt werden, ungenau 
übertragen al3 Vorgänge während der Kreuzigung. Oder follten ſich gar die 





iber von Serufalem, na etrugevang. ar. so die Jünger nach der Kreuzigung 
eg — Joh. en s» Maria Magdalena (vgl. Joh. 20 11. 15) mit den 
Freundinnen am Grabe des Auferjtandenen. — 3. 21 erleuchtete (die Höhle), 
vgl. c. (76) 90. (Licht im Speifezimmer A. Pe, 21) — unt en, von Co 126 U. 1 
rein Örtlich gefaßt; die übertragene Bedeutung (2i) it aber durch den Anklang 
(Kirn — narwunn plga c. 98 Ende, x. ybars c. 100 Anfg., a c. 99 Anfg.) 


. 
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Worte in ipsa passione auf die ganze Leidenszeit, nicht nur auf die Kreuzigung 
beziehen können? Diejelbe Ungenauigfeit liegt, meine ich, in den Alten vor. Der 
Verfaffer gibt ja nur einen ganz kurzen, dürftigen Bericht über Chriſti Leiden und 
Sterben, für alle diefe Vorgänge hat er fein Intereſſe, nur das Intereſſe, dieſe 
Vorgänge als keine wirklichen hinzuſtellen. Auch die Tränkung mit Eſſig und 
Galle (Wein mit Galle gemiſcht) erzählt Mt. 27 24 von der Zeit vor der Kreu— 
zigung. Diefe Mifchung Iefen wir noch Ev. Petr.ıs. norioare adröy xoAmy perä 
öEovc. Der gefreuzigte Jefus wird im Neuen Teftament nur mit Eſſig getränkt. Mt. 27 ıs 
Me. 1556 Le. 23 36 Joh. 19 29. [Genaueres ſ. o. ©. 82.] — 98. 20—22 poppr vgl. Bhil. 
2 6f., ideo vgl. Mt. 28 3 oy7.a (200 ı) vgl. 1. Kor. 7 si. Bgl.0.©.499. — In ſcharfſinniger 
Weiſe wollte Ja den Widerfpruch diefer Zeilen mit p. 2011 f. beſeitigen: Duorum 
öyAov fit mentio, quorum alter novosıdng est, alter piav noppiy odx Exeı et ille 
quidem nepl rdv sraupöv. Darum will er durch Verſetzung leſen an diefer Stelle: 
&xAov roAdv, nal Ev aörd Nv noppn pla nal löcn pin. al Ev TO oraup® AAAoy Tıv& 
8XAov,> piov poppiv m Exovıa‘ adröv d& ar. — Eine folche Lücke im Tert, den die 
Acta coneiliorum in gleicher Weife wie C überliefern, nur daß diefe jtatt idex öpoia 
idEr nie gibt, erkennt mit Necht Hi nicht an (ZWmTh 1897, ©. 470), berichtigt aber 
ZwTh 1900, ©. 15 f. fich ſelbſt, infofern als er die durchaus notwendige Einſchie— 
bung von 7 vor povoswörig 201ı vornimmt. Nun bleibt noch eine Schwierigfeit 
beitehn: p. 199 22 xal &v aör® Tv Popp nia,p. 2012 f. nal odg öpäg &v T® oraupß, 
ei. — al piav noppMY odx Exovarwv. ſRöſch bei Li II2, ©. 427 verfuchte aus 
p. 199 22 die Stelle von der Subjtitution aus dem Bericht des Photius — f. Apofr. 
©. 352 — zu erflären.] Am liebjten ftriche ih — zumal im Konceffivfage — odx. 
Aber das erfcheint zu kühn. Auch mit odx ift die Erklärung möglih: Wenn fie 
auch (noch) nicht eine Gejtalt Haben, fo heißt das, daß eben noch nicht jedes Glied 
... Hi „wohl Gleichgeitaltigfeit, aber an den Zugehörigen noch nicht durchgeführt“. 
Und dazu paßt das folgende: „Wenn aber... aufgenommen tft...” — p. 2003 
gütige xpyonv vgl. p. 162 1. — s Eines bedarf ich xpiko vgl. p. 19410 2123. — 





mit gewährleiftet. — 3. 23f. höre... böreft, vgl. c. 98 3. 31f., 100 3.11.14 
und oben zu c. 88. — 3. 24 Berg als Drt befonderer Offenbarung vgl. c. 90 f. 
— 98 Herrn...aufdem (Licht) Kreuze: das vifionäre, aber eben darum 
doch reale Gegenbild der irdischen Kreuzigung, nach dem ſonſt in den A. J. ver- 
mwendeten dualiſtiſchen (griechifchen) Schema von Leib und Geift rejp. dem eigentlich 
Perfonbildenden im Menfchen, unter vorwiegender Schäßung des legteren (vgl. oben 
zu c. 27 3. 24), verjtändlich. Wie weit die Kreuzigung des Menfchen Jeſus noch 
al3 realer Vorgang gedacht ift (Pfleidverer ©. 127 U.*, mit unerlaubter Entgegen- 
feßung der Namen Jeſus und Chriftus), darüber hatte der Verf. Fein Intereſſe 
eine Näherbeitiinmung zu treffen. Im Petrusevang. 10 (vgl. Stülden oben ©. 82 f. 
und Bölter, Betrusevang. oder Aegypterevang.? ©. 21f. 28) erfcheinen beide Seiten 
noch in dem Gefreuzigten felbit fozufagen zufammengebunden, während A. J. c. 102 
am Ende der Sonderauffchlüffe an Sohannes die „Aufnahme“ eben des Dffenba- 
renden erfolgt. — Ueber den gnoftifchen Untergrund der ganzen Schilderung ſ. 
Apokr. ©. 428; das myjftifche Kreuz im Unterfchied von dem hölzernen taucht auch 
noch in fpäteren Apojtelberichten auf (Li I 53, Hi 8nW 1900, ©. 45). Man darf 
auch die A. An. hieher rechnen (Apokr. ©. 470f.). — 3. 30 unförperliche Stimme, 
vgl. 99 A. Pe. 39 A. Tho. 34 Ende; füße, vgl. A. Pe. 21: „füßer .. Name“. — 
3. 33 Wort (Logos, vgl. c. 96. 101). — Vernunft Nus) ſ. o. zu c 9. — 
bald Jeſus, bald Chriſtusz; in der Tat wechjeln in den übrigen, erzählenden 
Partien der A. J. die Namensbezeichnungen, am häufigften ift „Herr“; „Herr Se 
ſus“ c. 47. 109, „Herr Jeſus Chriftus“ c. 24. 28. 29, 46. 77. 83, 85, „Jeſus“ c. 22. 
29. 80, 43. 108, „Jeſus Chriſtus“ c. 33. 75. 82 und in der Formel „im Namen J. 
Ehr.“, Chriſtus c. 22, vgl. 26 und 57, „Gott Jeſus“ c. 112, „Gott 3. Chr.“ c. 107 
uſw. Dort liegen die populären Nennungen vor, hier der höhere Aufjchluß. — Zu 
den übrigen Epitheta (3. 34f.) und ihrer Gntlehnung f. Co ©. 122f. und Ja 
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a cod., xat zadıe Ja. Und dies (find feine Namen xaretrar) wie für Menſchen be- 
rechnet, nach menfchlicher Fafjungkraft berechnet. Vgl. p- 207 15. — 2082 zöv dr 
NRäS Aexdevıa vldy AvdpwWron. 

11 adröy cod., adrdv Ja. — eig Huäac cod., öpäg Ja. Aber e8 handelt hier um 
den Gegenja zu 6 di önäs und zu 10 Avdpurovg, alfo in unferer d. i. in göttlicher 
Ausdrudsweife, eigentlich zu uns (Gottheiten) gefprochen. — &topıonöc vgl. Clem. Mler. 
excerpta ex scr. Theodoti $ 42: 5 oraupög Tod &v nAnpuper &pon aymetöv &oruıy, 
Vgl. 26 ren. adv. haer. I, 22—4. 31.5. 4ı. [Bgl. Za in NEZ 1899, ©. 214f1 — 
12 f &oriv' xal Toy neniynivov EE dvsdpdorwv ayayyn Papa nat kppovia oowiag" oocpla, 
82 odoa &y Appovig Öndkpyovanv... cod. Am beiten iſt Hi die Herftellung gelungen, 
ihm jchließe ich mich völlig an. Zoriv nal zöv nennypevov SE dveöpdorwv Avayayıı 
Pperap& Kal &ppovia oopiag, oopla d& 0d0x Ey Kppovia. Öndpxovawv dt... Statt Bprapk 
würde ich vorziehn das in der Bedeutung nicht wefentlich verfchiedene, von Za ver— 
mutete Beßain. —ı3 f. „rechte und linke (Stätten) ein recht gnoftifcher Ausdruck. Vgl. 
p. 2147 f. dectot tönor ormmerwoav, Aprotspot pi) peverwoav. Auch bier möchte ich 
mit Bo zöror ergänzen. Die im folgenden aufgezählten Mächte und Gemalten ges | 
hören alle zu den Apıorspoi, den böfen, feindlichen, Hylifchen, nicht zu den dsktoi 
den pſychiſchen, göttlichen, guten. Zu letzteren fönnte man rechnen dvvaneıg 2Eov- 
olaı wie LE. 9ı (LE. 10 19), Kpxat oft als die von Gott übertragenen Herrfchaften wie 
Röm. 8a. Eph. 121, auch Evspysını, das in gutem Sinne Eph. 110 von Gottes Wirk 
famfeit, von des Satans Wirkfamfeit 2. Theſſ. 29.11 gebraucht wird. Aber wenn 
man p. 2146 f. vergleicht, erfennt man, daß hier nur Apıorepoi (tönoı) aufgezählt 
werden. Vgl. A. An. p. 41 1. — Der xawuan Bla entfpricht201 ı 7 vatwrınn pbors. Vgl. 
187 2. und z& xarw im Gegenfaß zum oöpavög Ava AO. 2 19. — Zur Scheidung nach rechts 
und links vgl. Mt. 25 33. — 18 dysoröv O, ap Tg rüv Ja. — 99. 18 f. eig navıa nyydoag 
C, eig Ev navıa nrikag Ja. Einfach und treffend ändert Hi nur eig in eig. — 20 odre C, 
odd2 Bo, Hi. — 23 6 Tönog rg Avanadoeng. Die Avanavaıs ein Lieblingswort der 
Akten wie Avanadsctaı, gebraucht von der erlöfenden, erquicdenden Ruhe. Bgl. 
3. B. Mt. 112. Offb. 14 ıs. A. An. p. 4515. 4255. 432 33 10. 44 ar. 41 28. 16825. 190 6. 
214 1. 173 10. — 24 odre dohroonan C. Wie in der vorigen Zeile dem orte öpätaı das 
odre Asyarar folgt, muß hier folgen oöre Aeydyoonaı. So Ja, Bo, Hi. — 100. p. 201 
äydpwror CO, Avdounov Bo, beſſer wegen 7-adrav Hi: Avdpanwv. — Bor pbars will 
Ja &vw einfchieben wegen ıf. 7 Raw gboıs. Aber Der Gegenfah zum VBorhergehenden 
Yiegt ſchon in avarnpy7. Vgl. 202 ..— 5 f. Ev vv dnodw pe ob Todro yeyjostaı cod., od 





NZ 1899, ©. 199 U.2. Zu vgl. c. 109 (A. Pe. 20 oben ©. 449); Brf. an Diognet 9, 6: 
adrdv (scil. Töv owr7pa) Ayetlodar popeu, nartpa, drödonakov, abuBovAov, iatpöv, vodv, 
Yög, zuriv, 86Eav, Toydv, Gayv. Marxcell von Ankyra (+ um 374) erklärte von den Na— 
mensbezeichnungen („nach der Zleifchesannahme”) Chriftus und Jeſus, Leben und 
Weg, Tag, Auferjtehung, Tür, Brot „ut el u Erepov nd ıöv Yelwv Övondbovro Ypa- 
eöv*, abfehen zu wollen, da zur diöisıng des Logos fein anderer Name al3 eben 
diefer pafje (Chr. H. ©. Nettberg, Marcelliana, Gott. 1794, p. 32 Nr. 37; Seeberg, 
Lehrb. der Dogmengeſch. I, 175). — 

3. 38f. Weisheit; an den weibl. Aeon (da, Hi iſt hier fchwerlich ge= 
dacht. Bafilides fpricht von vopiag yiRoxpıvnunng ara, ſ. Krüger in RE II 433 l-; 
Pfleiderer, Urchrijtentum ”II 127 erinnert daran, „daß ſchon Philo dem Logos die⸗ 
felben zwei Funktionen des Scheidens und Verbindens zugeſchrieben hatte. — 3.89 
rechte und Linke (Stätten), vgl. im 2. foptifchen Werke ed. Schmidt (183), ı 
©. 306: Ort zur Rechten und zur Linken, dort Leben, Licht ufw., hier das Gegen- 
teil. Die Valentinianer des Iren. (adv. haer. I 6,1) nannten das Geelijche (Mit: 
tlere) Rechtes, das Materielle Linkes. — Zur Aufzählung dgl. oben c. 23. 79. — 
3.41 Wurzel, vgl. c. 114 (des Satans). Fragm. des Phil.-Ev. ]. Apotr. ©. 41 
(Wurzeln des Archon). — 99 ©. 455] 3.4 Stätteder Ruhe, bier nicht in es⸗ 
chatologiſchem Sinne (wie fpäter locus refrigerüi ſ. meine ‚Altchriftl. Dialerei‘ ©. 191). 
— 100 3.6 niht>, S. o. zu c. WB Anfg. — 8f. des Herabgelommenen 
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vov &nodwv ne O6 od... Ja, beffer Hi: 5 vDv Anodwv pe ody tobıp .. — Eorıy: AAN? 
cod. Bo, der eine Lüde vor &%° annimmt. Eorv, 4A” ändert Hi gut. — 7 Euuröv 
cod. Ja, Bo dagegen möchte ändern in oemwrov. Aber vgl. oben zu p- 1954. — 
s 00m eini 5 el cod., & Amy Bo vgl. 9. Dem Sinne nach muß es mv heißen. Bol. 
auch 3. — inoderv wie Me. 4 ss im Sinne: verjtehen. — s f. nal od n&ve cod., war ob peye 
Hi, Bo folgend, würde aber vorziehn nevets. Beſſer gefällt auch Bo, wie Ja ändert: 
od pey Em. — of. örav o& üg &yb rap’ Enauıe cod., 2Xv od GG &EyW. Hi, Öravy oe eloa- 
Yayo map’ änauöoy?? Bo, drav ok &xw.. Ja, &rav o& ox@ . .jchlage ich vor. — 10 nap& 
Yüp tod rodro el cod. nap& yap vohrov el Ja, map& ydp ou vodro el Hi. Aber ungewöhn- 
lich ift nach nap& das enklitifche nov (im Text ſchreibt Hi nos, in der kritiſchen An⸗ 
merkung richtig mov); alſo nap& yüp &pod rodro el.. zu ergänzen iſt, wie auch Bo 
meint, daß etwas fehle, & el zu nap& vgl. Joh. 17 7f. — zöv vodv cod. <ay odv Ja. 

101. ı5 ei od cod., od Ja el od Hi. — ır 2uı pe cod. Eu ne Ja. — in f. öpäv 
cod. öpax Ja. — öpäv, od Epyv Ömdpyerv AAN?” 5 ob d& vo yympitsıv ovyyevelg dv. dnob- 
eis ne... cod. öpäv, od Epyv Ömäpxerv, &AAo. ood dE vöv yvuplteıv ovyyevss Ö dmoderg 
ne.. Hi. „Mich aber wirklich zu fehn, wo ich, wie ich jagte, bin (in dem Orte der 
Ruhe), ift etwas anderes. Dein aber ift es jetzt anzuerkennen als verwandt, was 
du von mir hörft, daß ..“ Folgenden Text ftellt Ja her, dem ich folge: öpa, odx 
Ö Eypmv Ömdpyewv, KAM? ö od öbvm Yvwplßsıy ovyyevig @v. dmadeıg pe. . Beide Le3arten 
geben einen in den Zufammenhang pafjenden Gedanken. Cinfacher und verjtänd- 
licher erfcheint die letztere „als Verwandter”, als zufammengehörig, zugehörig. 
Bl. 4-6. suyyeynis— odv vodw ® yeveı yeyjosıam, — 20. Daß ich ge- 
ftochen ward vgl. p. 199 15. — 21 Bebonvıa cod., Bo feüoav — 23 f. Ev boswpsonv cod. ‚ui- 
viooonat oo. Ja — pe cod. wird mit Recht von Bo und Hi gegen poı Ja gehalten. — 
atvesıy cod. „Denke mich al3 des Logos Lob”. Das paßt nicht in den Zufammen- 
hang. ävssı Hi Ausjpannung, Ruhe wie 2. Kor. 75. Vgl. p. 2002. Da möchte 
man &vanavaıy lefen; aber &veoıv iſt fo viel leichter herzujtellen; und der Sinn iſt 
derfelbe. — Denke mich als des Logos Ruhe! Und nun folgt, was der Logos auf 
Erden — freilich nur zum Schein — durchgemacht hat bis zum Tode. — 25 vofL cod., 
vogv Ja. — 26 xwprioag cod., beibehalten von Hi: avdpurwv: „Und fo jage ich, ge— 
fchteden von Menfchen”. xuploag ävdponov Ja, Bo. So tft der Zufammenhang 
fefter: „Denke mich als des Logos... Und fo Halte ich den Menfchen in meiner 
Nede getrennt” nämlich von all den Leiden vogıs uſw. bis zum Yavaros und zur 





(108 aareAdövrog) vgl. oben zu c. 77. — Glied ... zufammengefaßt ift, 
vgl. Phil.-Ev. (Apokr. ©. 41), desgl. zu Avaanpı p. 2014 (oben ©. 92); Chrijtus 
felbjt wird „aufgenommen“ (c. 102). — 8. 17 Verachtung der Menge, vgl. c. 102 
(und auch ſchon 91); Apokr. ©. 34. 

101 Der Hauptzwec der ganzen Ausführungen ift, das Uergernis des Kreuzes 
(vgl. die Belege bei Ullmann, Was feßt die Stiftung der chriftlichen Kirche durch 
einen Gefreuzigten voraus? Bd. I von Neuter3 theol. Klaffiferbibliothef, Brſchwg. 
Lpz. 1896, ©. 83) zu befeitigen. Soweit nun das höhere Leiden, deſſen Zweck und 
Bedeutung der Neigentanz (ce. 95 f.) vorgeführt hat, ein Myſterium ift, wird der 
Erfennende über fein eigenes Wefen Kar, während er ihn felbit nicht völlig 
durchſchaut (zu 3. 22 vergleicht Hi Offb. 1912), aber als Verwandter do 
immerhin erkennt; zu dieſem echt gnoftifchen Ausdruck (noch häufiger in den A. An., 
von der innerlichen Geiſtes- und Herzensverwandtfchaft) vgl. 2. foptifches Werk ed. 
Schmidt (1895), ©. 285: „Denn ein jegliches Ding folgt feiner Wurzel, weil näm— 
lich ein Verwandter (ovyyevis) des Myſteriums der Menfch tft, deshalb hat er das 
Myjterium vernommen“. Hippolyt ref. VIII 10 p. 42232 (Dofeten). Epiph. haer. 
38,1 p. 27120 (Rainiten). — 3. 30 ff. Die Bezeichnung Logos taucht c. 98. 109 
auch unter verfchiedenen Epitheta des Lichtfreuzes (oberen Ehriftus), c. 98 an erfter 
Stelle, auf; hier joll durch ihre Verknüpfung mit den einzelnen Merkmalen der 
Kreuzigung diefe als irdiſches Ereignis überhaupt unwirkſam gemacht, der Menſch 
Chriſtus als Leidender „getrennt“ gehalten, d. h. ausgefchieden werden. 3. 33—85 
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üvssıg, die ich dem Logos zumies. „Alfo denfe zuerjt den Logos...” — p. 2024 zöv 
eod. Ja, Hi, 1a Bo.— elta xöprov eigentlich: dann wirft du (den Logos) als den Herrn 
—— — ⸗,„und was er gelitten hat“ nämlich nichts; denn er war nur ein Schein 
menſch. 
102. 3 eipmnörog 5 2Xdövrog inforrefte genit. abs. vgl. Anm. zu 197 15. — &ve- 
Aipden (ogl. p. 2014), von der Himmelfahrt vor den Augen der Sünger AG. 1a. ıı 
6.16 19. — 5 nal EIYövrog Cod., narerdövrog Hi, nal narerdövros Ja. — s elpynörog cod. 
Ja <adrod> eipynörog ?? Bo, Hi. — 7 xpareivwv cod., xparbvov Ja, Bo. vgl. p. 1834 
— sävdpwroug cod. Am beiten Bo, Hi: avdpurov. — Emiorpogi] vgl. p. 171ı AG, 
15 3. — olxovonıxög zu p. 188 2. 
103. 11 adrod cod., aör® Ja adrdv Bo vgl. p. 17220. rposkuvetv zıyı 3z. B. 
Joh. 421.25. — 12 „nicht mit Mund und Zunge“ vgl. 1.Joh. 318. PN Ayandpev Adyw 
Pnde YAdaay. — p Evi cod. Hi, undevi Ja, Bo. — 13 &Iwowparın® cod., EAwc SWpa- 
vrG Ja. — ıH box cod., ing duxis Ja vgl. p. 166 21. — 15 f. adr® Tod avdourov yıyone- 
you Tobrov Tod omparog" cod., aörß To Avdpunw yıyonevo (Extög vel simile aliquid) 
wodrov zod oöparas. Ja. Vielleicht ftatt Exrög även? Jedenfalls hat Ja richtig er- 
fannt, daß hier etwas ausgefallen fein muß. Denn der Verfafjer leugnet ja gerade, 
daß der Logos Fleiſch ward. Nach ihm hatte der Herr nur einen Scheinleib. — 14 vpn- 
yopiswpov cod. im Tert (am Rand... oprewpev oder... vpriownev), YpmYopnowiev 
Bo, Ja. papwprisopev Hi. Lebtere Lesart gibt einen guten Sinn wegen der im 
folgenden Nebenſatze gefchilderten Zeitumſtände. Trotzdem iſt ypnyoprcopev wahr 
ſcheinlicher, durch die Sf. geboten. Laſſet ung wachen, weil er mit ung ift in allen 
Nöten. Vgl. A. An, p. 4528; Mt. 24a u. b. im N. T. — 17 xaradinoıs cod. naradi- 
»arg Ja, Bo. Vgl. AG. 25 15. — 18 Tußv cod., Autv Bo. — soravıt Gv cod., navem 
dy Ja vgl. AB. 243. — 21 „als Gott der Eingefchlofjenen“ Hi will vor Yeög inter: 
pungiren. Das gibt eine fehiefe Beziehung zum Vorhergehenden. Und der Herr 
zeigt fich gerade in diefer Zeit der Verfolgungen als „Gott der Eingefchloffenen”, 
fo auch in dem befondern Falle der Drufiana (Hi.s Anmerkung ©. 19 enthält einen 
Serum), die zuvor, wie Johannes felbjt, durch Gebet auf deſſen Geheiß Tote ins 
Leben zu rufen vermochte. — Welche Chriftenverfolgungen (des 2. Sahıh.) gemeint 
find, tft aus den gegebenen Andeutungen nicht zu ergründen. Hi macht noch darauf 
aufmerffam. daß der Glaube an einen Schein-Ehriftug auf Erden hier noch nicht 
den Märtgrereifer wie bei fpätern Gnoftifern z. B. Baftlidianern abgeſchwächt Hat. 
Vgl. auch A. An. ! — 104.24 xarayyeiiwv cod., narayyerdopev Ja nurayy&iio Bo. — 
oeßer cod., oeßsıy Ja. — 35 Aupärsıorov cod., änpdmrov Ja. — 2Eovolag vgl. p. 200 14. 
— 25 Hinter Aeyonevov möchte Bo Hinzufügen 7 voovnevov nach p. 205 3—2r aldvwv 
p. 19125. 2087. — orf. eis Tobtw cod., eis Todrov Ja vgl. peverv mpög Tıva 
p. 1652. Ungemöhnlich tft bei zupevewv eis, fonft &v oder tive; Doch tritt im fpäteren 





mird eine dreifache Erfenntnisitufe angegeben, deren erſte („Logos“, mit der ange— 
deuteten Einſchränkung) der Verf. in diefem Abfchnitt feiner Akten, deren mittlere 
(„Herrn“, vgl. oben zu c. 98) er in den erzählenden Partien vertritt, während die 
untere („Menjch“) font abgemwiefen wird. Daß die dreifache Art in Gejtalt einer 
Reihenfolge auftritt, jchließt ein, daß der umgekehrte Weg nicht zum Ziele führt. 

102 nit... zufagen weiß, vgl. c. 88. 90 Anfg. -— aufgenommen, 
vgl. zu c. 98. Daß Johannes (im Gegenſatz zum Volke) die Aufnahme (in den 
Himmel) gefehen hätte, wird durch c. 98 (oh. vernimmt nur eine Stimme) ausges 
ſchloſſen. — Lacht e; nach Baſilides (|. Apokv. ©. 428) verlachte Jeſus feine Kreu⸗ 
ziger. Lachen in den Apoftelaften: c. 60. A. Pe. 30; vgl. den Jeſusknaben in der 
Kindheitserzählung des Thomas (A. Meyer ſ. Apokr. ©. 66). — ſymboliſchund 
heilsordnend, vgl. Za NZ 1899, ©. 208 U. 1; Ha Ip. XLIV A. 2). 

103 Hier fchlägt ein wärmerer Ton duch Önade..Liebe... Mitleid), 
der auch den A. An. chararakteriftifch tft. — 3. 44f. vgl. A. Pe. 39. — ©. 456] 
104 niht.. einen Menjhen. ,fondern Gott, vgl. die Gegenüberſtel— 
lung c. 97 Ende. 
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Griechifch oft sis für ev ein. Vgl. Long. 310 Lucian asin. 1. oixodvu. eig 7& "Yrara 
Ael. N. H. 7 eig ’Erßarava Anchavev. Hel.1 10 eig rd npvravetov Zorzetto. — p. 203. 105. 
s nootv cod. <roig Kdeigats> näcıv Ja, Bo, näoıy Hi, dem ich mich anfchließe. — 
6 yevone&vag cod., yıvontvaug Bo, Hi. — Yewpodorv — Anobavary cod., HYewpory — Anodw- 
cv Ja. — r Hinter &v xvpio jpäterer Zuſatz cod. vöv zul dei nal eig todg aldvag zäv 
aldvymv. KV. } 

Mit Necht hat Hi darauf hingewiefen, daß fich Gedanken Nietzſches mit 
Ausführungen unferer Akten berühren. Bgl. Grnft Horneffer, Vorträge über 
Nietzſche, Berlin 1903. Sch füge einige Sätze aus Nietzſches Werfen an a. a. O. 
©. 83: Ihr leidet mir noch nicht genug! Denn ihr leidet an euch, ihr littet noch 
nicht am Menfchen. Ihr würdet lügen, wenn ihr’3 anders fagtet! hr leidet alle 
nicht, woran ich litt. ©. 84. Aufwärts geht unfer Weg, von der Art hinüber zur 
Ueberart. Aber ein Grauen ift und der entartende Sinn, welcher fpricht: Alles für 
mid. ©. 85. Der Menfch ift etwas, das überwunden werden muß. — Sch liebe den, 
welcher lebt, damit er erkenne, und welcher erfennen will, damit einjt Der Ueber- 
menfch lebe. Und fo will er feinen Untergang. ©. 89. Die Menfchen find nicht 
gleich. Und fie follen e3 auch nicht werden. Was wäre denn meine Liebe zum 
Uebermenfchen, wenn ich anders ſpräche? ©. 94. D meine Brüder, ich hörte ein 
Lachen, das Feines Menfchen Lachen war, — — und nun frißt ein Durft in mir, 
eine Sehnfucht, die nimmer ftille wird. — Seit es Menfchen gibt, hat fich der Menjch 
zu wenig gefreut: Das allein, meine Brüder, ift unſere Grbjünde Seht bin ich 
leicht, jet fliege ich, jebt fehe ich mich unter mir, jet tanzt ein Gott durch mich. 
©. 3. Ihr höheren Menfchen, euer Schlimmites it: ihr lernet alle nicht tanzen! 
— Verloren fei und der Tag, wo nicht einmal getanzt wurde! Nur im Tanze weiß 
ich der höchften Dinge Gleichnis zu reden. Ich würde nur an einen Gott glauben, 
der zu tanzen verftünde. Erhebt eure Herzen ihr guten Tänzer, hoch, höher! Und 
vergeßt mir auch das gute Lachen nicht. — Bon Widerwillen ift Nießfche gegen alle 
Genußmenfchen erfüllt (S. 85). Das widrigite Tier von Menſch, das ich fand, das 
taufte ich Schmaroger: Das wollte nicht Lieben und doch von Liebe Ieben. — Man 
fol nicht genießen wollen, wo man nicht genießen gibt. Und — man foll nicht ge= 
nießen wollen! — Alſo Enthaltfamkeit predigt auch Nietzſche, er fieht die höchite, 
jauchzende Freude im Tanzen, wie es die Hellenen übten und lehrten. — 





105 zu wandeln (elg nepinarov): wifjfenfchaftliche Unterhaltung im Gehen 
(„Beripatetifer"). — 

Gehört der Apofr. ©. 450 an den Schluß von c. 86 verftellte Sab (vgl. die 
dortige Begründung) — nach Bo.s Tertwiedergabe (p. 203 8f.) — wirklich an den 
Anfang des folgenden Stüdes, jo gebietet fich, fchon wegen der gleichen Sagabfchlüffe 
©. 456 16. 450 46, hier eine Lücke anzunehmen, die geringer oder umfangreicher ge- 
wejen fein kann, je nachdem man geneigt ift, in anderen Quellen aufbewahrte Apojftel- 
traditionen (ſ. Apokr. ©. 428 f.) an diefer Stelle einzuordnen ; denn der Uebergang 
vor c. 87 bietet hierzu Faum einen Naum und der vor c. 58 nur in beitimmten 
Grenzen. So ſucht Za Nk8 1899, ©. 198 A. 2 am vorliegenden Uebergange das 
Patmoseril einzufegen, was Sch ©. 122 f. mit Recht beitreitet. Noch viel unwahr- 
fcheinlicher ift, daß die A. J. einen Bericht über die Abfaſſung des 4. Evangeliums 
(vgl. darüber Co ©. 80 f. 88f. Li 1439f.) enthalten haben follten, wie 3a gleich- 
falls unter Heranziehung auch der Nachricht de3 Kanon Muratori (3. 9 ff.) be- 
bauptet hat (ſ. dagegen Li 1510.405. Go &.102f. Sch S. 122. Apokr. ©. 498). 
3 a3 relative Hochſchätzung des Leucius hat ihn überhaupt verführt, anderweitige 
Traditionen über den Apoſtel überreichlich den A. J. zuzumeifen. Auch das Delmar- 
tyrium, von Tertullian de praeser. haer. 36 u. a. berichtet (Co ©. 79f. 86 f. 90, 
9a, A. J. p. OXX ff, 2i 1 412 ff. 419 ff. 432. 485 ff. ; vgl. noch die Polemik zwifchen 
Mosheim, in defjen dissertationum ad hist. ecel. pertinentium vol. I, 2. Ausg. 1743, 
und dem Göttinger Profeffor Heumann, der 1719 eine Widerlegung der Anekdote 
geichrieben hatte, a. a. O. p. 497 ff. und 535 ff.), muß von dieſen ausgeſchloſſen 
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4. 


Um die Herjtellung des Textes der nerdorasıs oder consummatio oder as- 
sumptio (in einigen Hſſ. mit Weberjchrift) hatten fich Tifchendorf und Zahn große 
Verdienſte erworben. Einen weiteren mefentlichen Fortſchritt bedeutet Bo.3 Aus- 
gabe, faſt überall bin ich ihm gefolgt. Sch merke daher, ohne mich auf alle die 
verjchiedenen Lesarten einzulaffen, hier nur an, wenn ich ivgendiwie von ihm abge⸗ 
wichen bin. 

Der Erzählung vom Grabe, Abſchied und Ende des Johannes geht voraus 
der Bericht über einen oder vielmehr den letzte Sonntagsgottesdien 19 
den Johannes gehalten haben foll. Die einzelnen Beitandteile find (vgl. c. 46): 
1) Predigt c. 106 f., 2) Gebet nach der Predigt c. 108, 3) Guchariftie und zwar 
Dankjagung mit Dorologie c. 109 [vgl. c. 85 f.] und Brechen des Brotes und Mahl- 
zeit fowie 4) Segen: „Friede mit euch, Geliebte!” [ogl. c. 115] (110). Diefem Se 
gensgruße entjpricht c. 46 das Handauflegen [f. dort). 

106. p. 203 10 Mitfnechte vgl. Kol. 1r. Ar. Dffb. 61. 1910. 11 Miterben 
vgl. außer Eph.3 s noch Röm. 8 17. —ıs Wunder, Heilungen 170 ı3. 14 Lehren vgl. 





bleiben (Sch ©. 124 U. 1 und die Begründung Apofr. ©. 429). Schließ- 
lich Liefert die Stellung des Parallelberichts V über eine Reife (von Patmos) nad 
Ephefus über Milet (Apokr. ©. 429, vgl. oben ©. 494) einen Beweis gegen die Zu— 
gehörigfeit der davor jtehenden Gefchichte vom Gifttranf und der Romreife (Text 
Bo p. 151 ff, vgl. Li 1428 f. 484 ff.) zu den A. J., von denen fie auch in der DiE 
tion abjticht; Hier ift Li zu weit gegangen, der auch noch andere Zeugen, 3. B. 
Theodorus Studites (I 442), für feine Zufammenfegung der „gnoftifchen” Akten 
(IT 505 ff.) verwerten wollte. Am ehejten wird man noch vermuten dürfen, Daß die 
Geſchichte vom Philoſophen Kraton (Kopie des Diogenessfchülers Krates von 
Theben, j. Fabricius II 557. A. Li I 97f. 422. A. 1) und mas fich daran fchloß 
(Apofr. ©. 430 f.), Bejtandteil der A. J. gewesen jein könnte (THLZ 1900, ©. 274, 
nad Za.s Borgange. — Verſteckt ich vielleicht unter diefem Namen der angebliche 
Apoſtelſchüler Gratho, Gewährsmann der Abdiasfammlung — ſ. Ha 1123 —?) 


4. 

Für diefen Schlußabfchnitt eriftiren Verfionen und Hfj. in größerer Zahl, 
die mehr oder weniger jtarf untereinander abweichen. „Rein gnoftifch, darum ur- 
fprünglich iſt feiner diefer Texte, vielmehr fegen fie alle Eingriffe katholiſcher Be— 
arbeiter voraus” (Preufchen bei Ha 1126; vgl. vorher Dverbed |. 2i 1501), Ha 
111, ©. 542 X. 3 erflärt geradezu: „Die Metaftafe des Johannes ift fchwerlich 
gnoftifch”. In der Tat laſſen fich auch innerhalb de3 ſeitdem neu firirten Textes 
(Bo) Wendungen ausfindig machen, die in den übrigen erhaltenen Stüden der A. J. 
nicht angetroffen werden (3. B. Baouelas p. 203 12 cf. nur cod. M. 1905 f., &napravo 
und &yvoa p. 2062, „Geſetz und die Propheten“ c. 112 Anfg.), dagegen finden auch 
hier zahlreiche innere Bezüge mit den ſonſtigen Teilen, wie zwiſchen jenen, ſtatt, 
was die Anmerkungen nachweiſen (desgl. die Verbindungen mit den A. An.). Ich 
erinnere nur an die olxovonia p. 2045 . zu P. 1882 und die Brotbrechung vgl. c. 72. 
Sf. Zu „Gefeb und Propheten“ |. o. zu c. 94; Andprnna c. 54 p. 178 12. 

Der Abſchnitt zerfällt in zwei Hauptteile, deren eriter einen Sonntagsgottes- 
dient — im Haufe (des Andronifus), vgl. c. 111 (bei Pj.-Abdias wirklich in der 
Kirche ſ. Li I 503), — den letzten des Sohannes (ce. 106—110), der zweite das Be— 
gräbnisende des Apoſtels (c. 111—115) ſchildert. 

106 Am folgenden Tage (vgl. c. 72); liegt im Vorhergehenden feine 
Lücke vor, fo müßte man annehmen, daß die Auferweckung der Drufiana fih an 
einem Sonnabend ereignet hätte. — Sonntag; auch der Apoftel der A. Pe. vedet 
am Sonntag zu den Brüdern (c. 30). — 8. 21 ff. überſetzt auch bei Bi I 535. — 
Miterben ufw., vgl. den Eingang der Syrijchen Didaskalia (Apokr. S. 195 5.; 
TUN. F. X 2, ©. 1). — Wunder uſw.; fchon c. 39 hebt der Apoſtel Die Menge 
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Mt. 7 2. AG. 2. Plural Hebr. 13 9. Dienftleiftungen vgl. Röm. 12 7 (Luther 
„Amt“). p. 204 ı Grfenntnig, Herrlichkeit vgl. 2. Kor. 4 eo. vg yyacswg ns Böäng. . 
Gnade, Gefchenke vgl. Eph. 37. dwpeiv ig xapırog... Glauben — der Plural 
riorers fommt im N. T. nicht vor. — xorvevia vgl. AG. 21 (didayf nal norvwvig). 
— 3 rup öpbarnots vgl. p. 172 12. 1984. — s Anoı Dhr im Plural LE. 71. AO. 
17 20. Hebr. 5 11. Vgl. p. 194 5.— 5 f. rg olmovopiag puorip.ov Empaypatebouto vgl. 
p- 2027 f. A. An. p. 45 44 (25). — s Avenıßoblevrog 189 26. A. An. p. 4418. — 107. 
p. 205 2 &vAog A. An. p. 40 52. — eldinpivig A. An. p. 4. 2.—sf. Vgl. p. 202 25 f., 
wo Bo hinter Asyonevov ergänzt: 7 voonpevov. Vgl. p. 200 11. A. An. p. 40 2. — 
5 rotrrsbeohur vgl. Phil. Lor. AG. 23 ı. A.An. p. 30 1. — s xoLvwvelv — xoLywviav 
Eye. Val. p- 2041. AB. 2 42. — 10 npög Tb npoxeipevov vgl. p. 107 14. Hebr. 121. — 
erstodpevov d. 7. x. Vgl. Joh. 17 4. — 12 Appaßov (Hebr. ZW zum Pfand fegen). Vgl. 
2. Kor. 12. 55. Eph. 114; an allen 3 Stellen vom Ivedpa. — p. 206 ı Tv Anapai- 
nzov (vgl. p. 193 9) adrod napovciev Ba, indeprecabilem fyr., inevitabilem armen. 
— 3 Wenn ihr, nachdem ihr ihn erfannt ufw. Vgl. 1. Joh. 24. 

108. s &drinvevorog 1) nicht ausdünftend, 2) ohne dazwifchen Atem zu holen, 
ununterbrochen. — » hineingefät haft. Vgl. p. 168 20, zu ergänzen iſt poı = pov 17 
boy. — 10 Arzt ufw. Vgl. p. 163 0, umſonſt vgl. Mt. 105. 2. Kor. 11. — u Aw- 
nephpovog Vgl. p. 177 9. dmepipavos auch im N. T. LE. 1sı. Röm. 1s0.— ı2 swrip 
die gewöhnliche Lesart, vgl. p. 211. salvator (Abdias) armen. narip V. Li I 537. 
— 109. p. 207 s npoopop& Darbringung, Opfer. Vgl. AG. 21 20. 24 ı7. Röm. 15 16. 





feiner Wundertaten hervor. Ungeordnete Häufung von Begriffen, auch ſonſt am 
Berf. befannt. — 3.6 euch vonihm gegeben wurden; hier fchlägt der 
urhriftliche Charakter der Ausführungen vernehmlich durch. — 3. 27. werdet 
fejt (ompiteote) vgl. c. 45. 87. A. An. 2 p. 391. 16 p. 420. — 3. 30 ff. ohne 
Leid bleiben möchte; Chriſtus leidet mit uns (c. 103). Es ift eine Betrü- 
bung (107) des guten Gottes (Ehriftus), deſſen Eigenfchaften hier aufgezählt werden, 
(zu aöpynros vgl. 1. Clem. 19,3. Brief an Diognet 8,8. Arijtid. apol. 1 ZU IV 3, 
©. 55), wenn wir feine Gebote übertreten, eine Erfreuung, wenn wir rechtichaffen 
und enthaltfam leben! — 3. 4 Bürgſchaft (Evexup«a), vgl. c. 69 p. 1842. 
A, An. 15 p. 4ıs. — ©. 457] Unfenntni3, vgl. oben ©. 245. 409. 

108 Schlußgebet nach der Predigt, auch von Li 1 537 überfegt. Cine ner& 
ro Avaoılivar amd ng ömdiag edyy das Serapion von Thmuis |. TUN F. II3b 
ed. Wobbermin ©. 15; die Gebete berühren fich nur in dem Hauptgedanfen einer 
Fürbitte für das Volk (A. J.: „deine Knechte”); jo gilt, auch von dem vorliegenden 
Gebete, was Zi I 521 von dem folgenden jagt: daß es ſchon ſeine „ftiliftifchen 
Eigentümlichkeiten .. deutlich als Literarifches Produkt des Verfaſſers der neplodor, 
alfo nicht als ein recipirtes Stück des Gemeindegottesdienites Tennzeichnen.“” — 
3. 15 Widerſach er (Avudixov), vgl. 1. Betr. 5s. A.J. 112 p. 21110. A. An. 10 
p. 42245 3126 (Apokr. ©. 4738). — 3. 17 Ja Herr! War xöpe) vgl. Me. 728 
und Par. 

109 Brot (vgl. 110) allein genannt, fo auch 72. 85. A.Pe. 5. A. Tho. 27 
133, dagegen A. Pe. 2 und A. Tho. 121 Brot und Wafjer (vgl. zu diefen Stellen). 
Eine Erklärung für das alleinige Vorkommen des Brotes in den A. J. verfucht Za 
NEZ 1899, ©. 208. Man vergleiche LE. 24 30. 355 AG. 2a. as: KAWvıEg te ar’ olxov 
äprov. 20 7.11 (an diefer Stelle daneben auch yevosnevos, wie A. J. 111). 27 35. — 
Das Dankgebet (eixapıori«, zugleich Ausdruck für die Handlung c. 110), 
auch von Li 1533 überjegt. Eine Dankffagung für die Naturgaben (Brot uſw.), 
welche jonjt die euchariftifchen Gebete ausgezeichnet, fehlt. Nach Lie (Dffenb. im 
Gnoft. ©. 159; ZnW 1902, ©. 294) wären darin — wie in dem Gebet c. 112 — 
gnoftifche Gedanken enthalten; das kann nicht ohne weiteres behauptet werden. 
Gegen die gnoftifche Ausdeutung bei Li I 535 f. Co ©. 120f. Wohl aber blickt 
die eigentümliche dogmatifche Stellung des Verf. darin durch, daß die ſchon c. 98 
gegebenen Gpitheta des Lichtkreuzges (— Chriftus-Gott) hier in der Gebetsanrede 


—— 


Neuteſtamentl. Apokryphen ©. 456-457 539 





Eph.5 2. Hebr. 105. 8. 10. 14. ı,. — » Zur Ronftruftion X? 7 vgl. A. An. p. 88 10. — 
Zur Dorologie vgl. die ſchon befprochene p. 197 17 ff. Und völlig mit unferer Stelle 
ftimmen überein die Benennungen 200 5 ff.: Vater, Sohn, Tür, Auferftehung, Weg, 
Samen, Wort, Gnade, Glaube, (Wahrheit), Vgl. auch Co ©. 120. Neu hinzu— 
gefommen find hier: Salz, Perle, Schab, Plug, Netz, Größe, Diadem, Menfchen- 
john (im N. T. fehlt der Artikel vor avsparov nur Joh. 5 ar). — 10 f. d. 0ou 16 Asy- 
Ev dnd Tod narpög Övona. dokaLonev oov To Asydev Ök viod dvona. Li überſetzt I 
533: „Wir verherrlichen deinen vom Bater genannten Namen; wir verherrlichen 
deinen Durch den Sohn genannten Namen“. Dazu bemerft er ©. 535 „Es 
tt Har, daß Chriftus vom Vater und vom Sohn bier unterfchieden wird 
uſw.“ Mit Recht wendet ſich Corßen ©. 121 gegen diefe Auffaffung. Ohne 
Zweifel ſoll es heißen: „der Name Vater“ wie „der Name Sohn“, beides Benen- 
nungen des einen (Mövog) Herrn Jeſus Ehriftus. Darum will Corßen „der durch 
Sohn bezeichnete Name” erklären und weiter oben ftatt önd leſen And od narpög 
— „ver nach dem Bater genannte Name”. Statt deſſen möchte ich mit zwei Kleinen 
Aenderungen lejen: SogdLopev son td AsxdEv dnd cod marpdg dvona. dokdkonev cov 
rd AeyYey && od vlod dvona. Für die Hinzufügung von ood verweife ich auf dag 
Folgende: Sofakonzv sov wmv derydeioav Autv diä ood Avdoracıy, während im .erjten 
Gliede der Dorologie der armenifche Text (patris a te manifestatum) drnd cod vor— 
ausſetzt. Vgl. p. 200 6 Ön’ &nod s norz vlög, nort nauip ...— p. 208 6 „Wurzel der Un- 
iterblichfeit” im Gegenfaße zur „unteren Wurzel“ p. 200 ı5, zur Wurzel des Satans 
p- 214 12. — Zum Bilde von der Duelle vgl. Dffb.7ır. 21 0. Kptapsia 2. Tim. 1 10. Vgl. 
Röm.2 7. 1. Kor. 15 2. so. Dort ist fie wie hier zufammengejtellt mit der Unfterblichkeit 
adavaola: B.53—51.— ı Neonen vgl. 19125. 20227. — Mit allen dieſen Namen wird der Herr 
benannt „um unfertwillen“ » wie d Yuds und ganz ebenfo „um euretwillen” p. 200 6 
von den für menfchliche Ausdrucksweiſe 20010 bejtimmten Benennungen des Lichtfreuzes. 
— 110. 1 Dem Brechen und Verteilen des Brotes iſt die Dankſagung vorausge— 
gangen p. 207 7 iva eöyapıoriav vıı. Zu derfelben Feier rüftet ſich Johannes mit 
den Brüdern c. 72, ſie findet ftatt c. 85 f., wo gleichfall3 das Dankgebet mit einer 
Dorologie beginnt. Zum Brechen des Brote vgl. bei den Synoptifern die wun- 
derbaren Speifungen und die Einfegung de3 heiligen Abendmahles (auch 1. Kor. 
11 24). — ı2 „würdig werden möge” Vgl. 1. Kor. 11 27—20. 

111. p- 209 s Verus vgl. zu p. 1678. 6 pandprog vgl. zu c. 26. — 7 vor die 
Tore, nämlich der Stadt. — p. 210 3 Enimetstai u vgl. Bi. — 7 „die Größe 





mit einigen Variationen wieder auftauchen, und zwar Die erjten („Bater“, „Sohn“) 
in eigentümlicher Satzumkleidung, für die eine Stelle des monarchianifchen Prologs 
zu Mt. verglichen werden darf: „Qui (nämlich Deus Christus)... omnia in cruce 
fixit, ut... et patris nomen in patribus filio et filii nomen patri restitueret in — 
liis (ed. Co ©. 5, vgl. 25). — Auferſtehung, J. zu c. 84. — 3. 32f. allein 
indem Abbilde des dir zugehörigen Menſchen (Ev ıö növo von Av- 
Iponp einoveLöpevov); im N. T. Chriſtus die einov Yeod Kol. 115. 2: Kor. 44, der 
Menſch 1. Kor. I1r. Hier der Geiſtesmenſch („Önoftiter”) gemeint, wie Li 1 534 
richtig erklärte, nicht Chriftus (Go ©. 122 Anm). Da die Größe des Gott-Chriftus 
nur in diefem Abbilde erfcheint, ift die Grfenntnis freilich unvollflommen. Rein- 
heit (als Vorbedingung des Erkennens) im Sinne von c. 113 Anfg. — 

110 Es folgt die Brotbrechung und austeilung, von der Fürbitte für die 
Teilnehmer begleitet; vgl. das Gebet Serapions TUN. %. II3b, ©. 6 Nr. II: 
Met&, wmv edyiv 7 nAdarg nal &v ch vAdoe ebxh" Karagiwoov nnäs ai. Ueber den 
ganzen Verlauf vgl. P. Drews (Artikel ‚Suchariftie‘) in RE V 564 ff, * To ft ete, 
f. o. zu c. 109, — Teil miteuch! vgl. „Gebet des Volkes nach der Austeilung 
bei Serapion Nr. IV, a. a. DO. 7: rolyoov uäg pepog Exeiv nerd Tod oWwnaTog AA. 

11 vor das Haus (vgl. 3. 46), nämlich des Andronikus (vgl. c. 46. 62. 
86), wo der Gottesdienft jtattfand. — vor Die Tore, vgl. c. 48; das Grabmal 
de3 Zohannes bezw. die jpäter darüber gebaute Kirche (naprbpıov des Joh.), in 
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Gottes” vgl. p. 189 ıs. 208 1. A. An.p. 320. s wir vgl. zu p. 161 af. — u „nur im 
Unterfleide” vgl. p. 187 5. Zi I 491 und 460 „im bloßen Hemde“ drmpöccrov (dinpos- 
sov) ein unmittelbar auf dem Leibe getragenes, doppelt gejäumtes Gewand — rzepı- 
Böraov. — 112. p. 2111 f. Apoftelamt vgl. A. An. p. 4a — 4 „von Erſchaffung der 
Welt an" And xaraßorng nöonon häufiger biblifcher Ausdrud Mt. 13 5. 25 5. LE. 
11 50. npd x. x. Roh. 17 24. — 5 nixpı Sowv vom Grade wie pexpı_dsonöy ſelbſt in 
Banden 2. Tim. 2 0. — s „verwilderte Seele” Aypıwdetcav vgl. A. An. p. 42 20. — 
s Buße in übertragener Bedeutung wie hier 1. Tim. 60. — » „als fie in Gejeb- 
Yofigfeit verfant, als Geſetz erfchieneft” vgl. A. An. p. 30 14. — ıı „als fie zu Dir ihre 
Zuflucht nahm“ vgl. p. 2085. — 12 „nicht im Körper wohnen ließejt“ vgl. A. An. p. 40 32 
&vAog. — is „Den eigenen Feind zeigteft” Das ift der Satanas, dem die Seele unterlegen 
war, ehe der Herr fich offenbarte of. Vgl. A. An. p. 45 10 38 10 ff. In beiden Akten der- 
felbe Gedanke: Satan herrfchte, weil der Menfch ihn nicht als feinen Feind erkannte. Als 
folchen aber zeigte ihn der Herr, dadurch, daß er die wahre reine yyosız (p. 21311) über 
fi) mitteilte: cnv ent 08 yvocw. Zur Konftruftion vgl. Me. 9 12. 1. Tim. 1ıs. Hebr. 
7 18. — p. 212 ı.3 T@v Örepoupaviwv.... öy Enıyeiwv A. An, p. 38 17. — 2.3 En- 
ovpavimv.... &mıyeiwv vgl. Joh. 3 ı2. — a deknı nal tod oo ’Imavvon nv boynv vgl. 
[Stephanus AG.7 so: xöpıs ’Insod, dEfaı 1d mveön& mov. Mart. Pionii 21 ed. Gebh. 
©. 113 51: nöpıe, öefaı pov nv buyiv.] A. An. p. 82 23: dEEaı pe dstonore. — 113. 
6 „bi3 zur gegenwärtigen Stunde” vgl. 1. Kor. 4ıı. — 6 yuVAdkag ne nadapiv Ewmg Tod 
yöv betet p. 191 5ı genau in demfelben Sinne Drufiana. Und A. An. p. 41 as. 24 
richtet Andreas die Mahnung an Marimilla fich „rein zu bewahren”. — s „Sch bes 
darf“ ufw. fo fpricht der Herr fehon p. 194 10 (dnöv Joh. und Jakobus) und 200 5 
(Evög). 10 Zpmodioag por B pe. Das ift die gewöhnliche Konftruftion, auch Bo zieht 
pe vor. Diefe Stelle gibt Bo nach der zweiten Gruppe der Kodices, volljtändiger 
al3 der Text bei Za 247. Vgl. 211539 Auch Co ©. 92 ff. benutzte noch nicht 





welche Abdias ſowohl die assumptio wie Den vorhergehenden Gottesdienst verlegt 
(2i 1503 f.), lag vor der Stadt (a. a. D. 502). Dem jteht die Angabe des Poly- 
frates von Gphefus (um 200), daß Soh. in Epheſus begraben jei (Euf. h. e. III 
31, 3. V 24, 3), nicht entgegen. Dionyſius v. Aler. (+ 264) wußte von zwei 
wvYpoare in Gphefus, die mit dem Namen des Soh. verfnüpft waren; er erfannte 
darin die zwei bei Papias (2. Sahrh.) genannten Sohannes, den Apoſtel und den 
Presbyter, wieder (Euf. h. e. VII 25,16. III 39, 6), die man neuerdings wiederholt 
auf eine Perfon zu redueiren verfucht hat. Sollte ſich das Zeugnis von dem 
Doppelgrabe vielleicht auf unfere Stelle zurücdführen, wonach Sohannes fih beim 
Grabmale eine3 der Brüder beerdigen läßt? 

©. 458] 112 Es folgt das große Schlußgebet (c. 112—114), auch bei Li I 
537 f. 539 f. überfeßt, dreiteilig: Preis Gottes a) im Hinblic auf feine großen heils— 
gejchichtlichen Wirkungen (c. 112; der gnojtifchen Ausdeutung bei Li I 538f. ift 
nicht beizupflichten), b) mit Bezug auf die befondere, ausgezeichnete Lebensführung 
des Johannes (c. 113) beide Teile mit der Bitte um Aufnahme der Seele abfchließend; 
ce) Bitte um günftige Vollendung des Weges zu Gott durch die entgegenftehenden 
Mächte (c. 114), Den Teilen b und c ift das große Gebet A. Tho. 144—148 vgl. 
167 analog. — 3. 5f. vgl. auch Kerygma Petri (Apokr. ©. 1703 f.). — Geſetz 
und die Propheten; außer dem altteftamentlichen Anklang in c. 28 ift feine 
Entlehnung zu verzeichnen (Za, NZ 1899, ©. 211 verweift auf p. 206 12) und im 
Vergleich mit c. 94 Anfg. eher ein Gegenfag zu fonftatiren. — 3: 12f. ala Ge- 
fe erſchieneſt, vgl. Ker. Betri (Apokr. ©. 17119). Hermas sim. VII 3,2; auch 
zu A. An. 23. — 113 3. 22 vein, vgl. (63) 65 Ende, 82 p. 191sı. 113 p. lan. 
114 Ende. Der hier berichtete Vorgang findet fich auch in dem Prochorustoder V 
in einer fompilivten Biographie des Johannes am Eingange (Li I 472f.), auf dag 
Zeugnis des Verus-Eutyches bin (ſ. o. zu c. 30) mit der Hinzufügung, daß der Vater 
Zebedäus ihn zur Heirat veranlaffen wollte. Da V den Borgang auch im vorlie- 
genden Zufammenhange hat, wird man annehmen dürfen, daß er ihn fehon an 
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den volljtändigen Tert. Doch gebe ich ihm recht, wenn er zpirov „drittens“, nicht 
„zum dritten Male” überſetzt. So hatte, während es beim Syrer undeutlich heißt 
cum ter non oboediens uxorem ducere vellem, Abdias mit voller Beftimmtheit von 
einer dreimaligen Heiratsabjicht, von drei verjchiedenen Heiratsplänen des Apojtels 
berichtet. Dafür gibt in der Tat der griechifche Text feinen Anhalt, und im mo— 
narchianiſchen Prolog zum Evangelium Sohannis heißt es: quem de nuptiis vo- 
lentem nubere vocavit Deus. Daß diefer Prolog aus den Alten de3 Leucius ge- 
ſchöpft hat, erfennt Li I ©. 65. 445 an und weit Co genauer nach. Um eine ein: 
malige Heiratsabjicht handelt es ſich hier. . Diefer hat der Herr drei Hinderniffe 
in den Weg gelegt: 1) Erfeheinung des Herrn und Berufung des Johannes, 
2) Bereitung der förperlichen Schwäche, die wohl ſchon vor der Berufung vorhan— 
den, aber dem Johannes nicht befannt war, 3) das ausdrücliche Verbot zu heiraten, 
da3 der Herr dann begründet: „Wenn du nicht mein wäreſt, hätte ich dich heiraten 
lafjen“. Wenn Abdia3 von der „Brunft“ ardor iuventutis redet, fo findet ſich von 
einer jolchen feine Spur in den Texten. — 12 nmpwoas vgl. p. 170 15. A. An. p. 425. — 
p. 213 ı todg parvonsvoug Sptarpodg die jichtbaren Augen, Li: „die finnlichen AU.” 
im Gegenfaß zu den Augen od in) Yparvon£von vod (voög) A. An. p. 41 se. Bgl. auch 
da3 dritte Fragment (Euodius) der A. An.: coactio visibilium und Hebr. 118. — 
„Du jchenkteft mir die fihtbaren Augen...” Erklärung gibt das Folgende: näm= - 
lich indem du jie von dem Anblicke des Weibes ablenktejt, von irdifcher Anſchau— 
ung auf den rechten Weg leiteteft. — 2 dtaßiereıv Scharf zufehen Me. 825 (vom ges 
beilten Blinden). — &revileıv tivi LE Leo u. d. A, An. p. 2er. — ⸗—« Dal. das 
eben angeführte Fragment speciosa figmenta et ostentatio simulata, ſowie A. An. 
p. 447f. Ev xaxols Tolg npooxalpoug. Tepröpevor taig EnıBAoßeoıv adr@y pavyıaalarg und 
p. 45 8. An legter Stelle, wo fich gleichfalls der Ausdrud daypapeıv findet, ſchlägt 
der Satanas das entgegengefegte Verfahren wie hier der Herr ein. — 4 Evovonav, 
binzufügt R Goyv, das Li 1539 ſchon aus der armen. Verfion übernommen hatte. 
Da fich auf die yavıacia, die nicht auf das Epitheton det pevouca Anjpruch machen 
kann, dies nicht beziehen läßt, muß in den andern Handjchriften in der Tat ein 
Subjtantivum ausgefallen fein. Alfo lefe ih Sorv mit R. Vgl. A. A. p. 4o Ent 
Ta övına, — 5 Bunapd pavia, p. 169 s 6. Enıdopie, p. 185 3 ndovi; 6., 192 18 Ev Göncp, 
A. An. p.40 ı.. dunapod Biov xwpllestar. — s orepetv, namentlich dmootepetv, zıvög Tı 
entreißen. Soph. Phil. 1283. — s ent de o2 »uraowijoag ne pövov. Mit RU Lafje ich 
pe weg. Dder man müßte mit A növov ne vor Auraorijoag ftellen. xudıoravar ges 
leiten vom Orte wie AG. 17 15. — 7 pıpoöv p. 214 s. Vgl. Mt. 22 5. 1. Petr. 2 1. 
Aunöntewv 2. Ror. 11 12. Vgl. p. 162 12. 167 2. — s PMißerv uva 2, Theſſ. 16. — „den 
Anfrührer in mir” vgl. A. An. p. 42 25 ff. ANörprog you Eow ufw. im Gegenfaß zu 
dem töLög od ey cool P. 42 15 ff. — &ornıkog Jak. L27. 2. Petr. 3 14. 1. Tim. 6 4. 8 ik 
&onırog, ädoanaros vgl. A. An. p.41 24 f. — ı0 „herrichteteſt“ varaprioag vgl. 210 0. — 
avsvdoinoros unbezweifelt Lueian Hermot. 67. — 11 vgl. p. 211 15. — p. 214 2 &ppnrog 





einer früheren Stelle bei Leucius vorfand. Zur Sache vgl. außer dem monarchia= 
niſchen Prolog zu Soh. ufw. (Go ©. 6. 78f. 92 ff.) befonders Tertullian de monog. 
17: „Joannes aliquis Christi spado“ (dazu &o 94f. Sch 124 N. 1), auch Fauftus 
(Aug. etr. Faust. Manich. XXX4, Sch ©. 47): „mitto enim ceteros eiusdem do- 
mini nostri apostolos, Petrum et Andream, Thomam et illum inexpertum Veneris 
inter eeteros beatum Johannem, qui per diversa possessionem boni istius inter vir- 
gines ac pueros divino praeconio cecinerunt formam nobis atque adeo vobis ipsis 
faciundarum virginum relinquentes“. gl. deſſen Bemerkung (l. c. XIV D), „Jeſus 
habe die verheirateten Jünger von ihren Frauen getrennt und den ledigen ver⸗ 
boten ſich zu verheiraten“ (Bruckner, Fauſtus von Mileve, ©. 65. 27 A. 2). Epi- 
phanius haer. 78,13 berichtet ein Gleiches wie von den Söhnen des Zebedäus von 
Jakobus dem Herenbruder, der als napvevos gejtorben fei. Und in dem monarchia= 
nifchen Prologe zu LE. heißt e3 von dieſem Apoſtelſchüler: „neque uxorem unquam 
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p. 197 0 vgl. 2. Kor. 12 4. — 114. s „machtlos werde die Kluft” aroveiv p. 177 8. Vgl. 
A. An. p. 381. yaos vgl. LE. 16 26 ydopa. näpıvos Dfen, Glut Mt. 13 42. 50. Offb. 
11. 92. — e „hinter mich treten“. Diefe Ueberfegung nach Li 15404. 5 (anders 
II 2, ©. 430 Nöldefe) V Evipanyirwoav „scheuen mögen ſich“. Zu &yyeilar fügt B 
amöorarer hinzu; gemeint find jedenfall8 die böfen Engel. Wie diefe find die Dä- 
monen, Herrfcher, Mächte hier böfe Gemwalten der Finjternis, gehören zu den (x) 
Yinfen Orten“ vgl. p. 200 1 f., dort auch (s) diußoror, (9) Zuravag Hal 7 Rarwrnn 
Bila (12). — s pupodyw p. 213 7. — 9 „erlöfche” Erna, hier wörtlich — brenne 
aus. — 10 „feine Rache ftelle fich ungeberdig” (vgl. 1. Kor. 13 5), weil ohne Erfolg. — 
11 „Sein Angriff erleide Trübfal”, weil nicht gelungen. non valeat arm., als ob Vor— 
lage jet &dvvaodhw, aber adbvanıı — ddvvarö fommt zwar bei Hippofr. vor ddbvaraı 
Absodaı (de vietu in morbo acuto), ift aber eine vox barbara (Zobed, Phryn. 566). 
ödvvöpeı p. 169 21 vgl. Lk. 24. 16 2f. AG. 2055. — 11 Seine Kinder” p. 192 22. 
A. An, p.44 55. — ı2 „feine Wurzel foll ausgerottet werden“ aroppndito, aus dem Syrer 
ſtellt Za her AnopenxYito, jeltener Uorift vom Simpler Tryphiod. 11, von dap- 
pryvomı Hipp. 549. dmoppiodrto W, Exrpıkwiitw B. Wie zu Iefen ijt, läßt fich 
faum entfcheiden. Der Sinn iſt klar. — ı3 Avbßprorog wie p. 204 7. — Avenmpeaotog 
Memn. Exec. p. 4 ed. Orelli Joseph. &mipsı« p.183 7. 207 4 — xadapög vgl. c. 113 
P. 208 0. 

115. p. 215 ı ogpayifew und oppayitschuı häufig im N. T. verſiegeln, im un— 
eigentlichen Sinne fenntlich machen als Chriſti Eigentum. Eph. 1 ıs. 430. Vgl. auch 
Glem. Aler. protr. p. 92. + de nobis laetantibus simulque plangentibus commendavit 
animam suam beatus Johannes in manus domini nostri ...... — Co, dem Bo 
geneigt ift zuzuftimmen, erfennt ©. 99 noch zwei Säße als urfprünglich leucianifch 
an: 1) Bor nat oppayıodnevog: Arsvioug rpög Kvarordg Zöönoev vöv Yedv A (PW eis 
by oöpavöy) et conversus est ad orientem et glorificavit ſ Er blickte (213 2) gen Oſten 
und pries Gott. 2) Dann fährt ſ fort stans totus in lumine, Gnifprechend A: 
lux tanta apparuit super apostolum, per unam fere horam, ut nullus eam sufferret 
aspectus. 2i 1 492 Gin jo glänzendes Licht umjtrahlte eine Stunde lang den 
Apoftel, daß fein Auge e3 vertragen fonnte. — In der fyrifchen und armenifchen 
Ueberſetzung erfannte Za Acta Jo. 250-252 mit Recht den Schluß der Alten. Bal. 
Co ©. 98, welcher zeigt, daß der monarchianifche Prolog zu Joh. mit diefem Schluß 
übereinftimmt ©. 96 ff. ©. 102, Dieje jchließen ab mit dem Tode des Apojtels, in 





habens neque filios ... obiit“ 2c. (&0 ©. 8), — 3. 31 vgl. Mt. 5as. — 3. 41 Be 
ſitz; die Beſitzloſigkeit fpielt fonjt in den erhaltenen Fragmenten der A. J. feine 
Rolle, bis auf die allgemeine Mahnung c. 34 und den Paſſus aus Pj.-Abdias 
ſ. Apofr. ©. 430. Vgl. aber namentlich A. Tho. — 3. 42 Amt (oixovoniav) vgl. 
A.P. ed. Schmidt ©. 82, 3.9. : „läßt vollenden Paulus alle Verwaltung (olxovoni«) “. 
— 114 ©. 459] 3. 3 verfpottet (aaraysiacdritw), vgl. 102 (Koh. verlacht das 
unwiſſende Bold. — 3. 5 Kinder, Wurzel; vgl. Frgm. des Phil.-Evang. 
(Apokr. ©. 414). Auch hier ein Seelenaufitieg, ſtark an das Gnojtifche ftreifend, 
wenn auch derartige Vorftellungen dem Bulgärchriftentum überhaupt zufagten ; vgl. 
Juſtin dial. 105 p. 332 D (bei einer Erklärung von Pf. 22 LXX 21, jpeziell 1 f.): 
Kal ıd And fongyalag nal arönatog Asovrog nal Eu yxeıpdg Nuvög altelv aürdy nv buxmv 
wTvar, Lva umdelg Adpebon Ts buxynig adrod alınaıc Tv, Iva, Nvina Meig npäg Th EE6dw tod 
Biov yıvöneda, T& adr& altöev rov dsöv, Töv duvansvov Amoorpeha mivın AvadT al 
rovnpov Kyysdov um Aapeodaur Muay rs boys. (Dazu vgl. die altchriftlichen Dar- 
ftellungen, welche die Grrettung aus Lömwenrachen verfinnbildlichen; ſ. meine 
‚Altchriftl. Malerei‘ ©. 221 X. 2.) Eine altchrijtliche Inſchrift (4. B. bei Kirfch, 
Die Akklamationen und Gebete der altchriftl. Grabſchriften, Köln 1897, ©. 28) lautet: 
Solus Deus animam tuam defendad Alexandre. 

115 verfiegelt, vgl. unten zu A. Tho. 26 f.; Mart. S. Cononis 6, 5 ed. 
Gebhardt ©. 132F.! nal ınöra sdEdpnevog aa oppuyiong Emurov Amtöwrev 1b Teveljıe. 
— Friede mit euch, vgl. 110, auch A. Pe. p. 57. A. Tho. 70. Joh. 20 19. 21. 26. 
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ihnen wird Die Metaftafis bis zum letzten Satze in der erſten Perſon Pluralig er— 
zahlt als von einem Augenzeugen. Die griechifchen Handfchriften fallen, fobald fie 
von den orientalifchen Berichten abweichen, von der eriten in die dritte Verfon. 
Sie erzählen, der Apojtel habe die Brüder entlafjen und diefe hätten ihn am fol- 
genden Tage (Y: nach drei Tagen) nicht mehr gefunden, fondern nur feine San- 
dalen und die Erde aufquellend, dann den Herren eingedenk feiner Worte zu Petrus 
Joh. 2122 gepriefen für daS Gefchehene. Damit werden zwei verfchiedene, mit ein- 
ander unvereinbare Sagen angedeutet 1) die vom leeren Grabe, nach der Johannes 
felbjt lebendig in den Himmel aufgenommen tft, 2) die von feinem Grabesfchlum- 
mer, nach der fein Atem den Staub über der Gruft in Bewegung fee: dag heilige, 
Wunder wirkende Manna. Auch Abdias fügt, nachdem er Ähnlich wie a die Ge- 
fühle der Brüder beim Tode des Apoftel3 gefchildert hat: qui interfuimus, alii gaude- 
bamus, alii plorabamus, gaudebamus, quod..... ‚ die Sage vom Manna Hinzu, nicht 
die vom leeren Grabe. „Er verrät“, jagt Co, „Deutlich genug den Eintritt der fremden 
Duelle. Auf die Leucianifchen Akten geht weder diefe noch die vom leeren Grabe 
zurüc, wenngleich Li I 498 jenen die le&tere zumeifen will. Vgl. Co ©. 98. Ber 
fonder8 wichtig ift Auguſtins Zeugnis in der 124. Homilie zu Koh. 21 19 ff. (ſ. Apokr. 
©. 430; vgl. Za, A. J. ©. XCVIIL Li 149 ff. &o 100-102. Sch ©. 136 f. und 
— bezüglich des jich mit Auguftins Ausführungen berührenden Zeugniffes des 
Ephraim von Antiochien 6. Jahrh. — ©. 148 ff.): „Man berichtet, daß Sohannes 
— was ſich in einigen, wenn auch apofryphen Schriften findet — als er fich das 
Grab machen ließ, lebend zugegen geweſen fei und, nachdem e3 ausgegraben und 
aufs jorgfältigjte hergerichtet war, fich wie in ein Bett hineingelegt habe, und ſo— 
gleich fei er gejtorben“. Das ift die in unfern Alten gegebene Daritellung, wie 
fie auch Auguftin glaubt, der freilich auch die widerfprechende Meinung ſchonen 
möchte. Wegen der Worte Sefu Soh. 2122 glauben nämlich einige, Johannes 
ichlafe lebendig unter der Erde und bleibe fo, bis Chriſtus fomme, und zeige fein 
Leben durch das Auffprudeln des Staubes an, dieſer werde durch das Atmen des 
Ruhenden getrieben, daß er von der Tiefe des Grabes zur Oberfläche aufjteige. 
Gegen diefe Meinung anzufämpfen hält Auguftin für überflüffig. „Denn, die den 
Ort fennen, mögen zufehen, ob dort die Erde das tue oder leide, was man jagt, 
weil wir auch wirklich nicht von leichtfinnigen Menfchen dies gehört haben“. Je— 
denfalls alfo kann Auguftins „apokryphe“ Vorlage, die deutlich meldet, Daß der 
Apoftel geitorben fei, auch die Sage vom leeren Grabe und de3 Johannes Ent- 
rückung nicht enthalten haben. In Binders Gedicht (ſ. Apokr. ©. 357): 

„Nicht tot ift er, nein, er ſchlummert bloß 

Und harrt auf den Meijter, der Erd im Schoß. 

Sich felbſt grub er lebensmüde fein Grab 

Und legte zum Schlummer fich dann hinab. 

Das Atmen der Bruft hört das laufchende Ohr, 

Aus dem Boden quillt heilendes Manna hervor.” 





Nach Za Forſch. VI 205 wäre diefer Lebensjchluß in den Hauptzügen durch- 
aus gefchichtlich (vgl. 147 ff. gegen die bei Philippus von Side aufbewahrte Nach- 
richt aus Papias, daß die Brüder Johannes und Jakobus von Juden umgebracht 
wurden). Im übrigen hält Ba dafür (©. 402), daß „die leueianifchen Alten ein 
Gedicht find, in welchem Ueberlieferung und freie Erfindung ohne äußerlich erkenn⸗ 
bare Grenze verſchmolzen ſind“. Aehnlich äußert ſich Bardenhewer T 441, ungünjtiger 
SH S. 123, der „echte und felbftändige Traditionen über den Apoftel und ſein 
Wirken in Aſien“ nicht anerkennt; übrigen? wie Ja (©. 16) eine literariſche Ab⸗ 
hängigkeit der A. P. von den A. J. annimmt (©. 99; mit Einſchränkung Acta Pauli 
©. 177 f.). 
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XXVI. 
Andreasakten. 


Zur Einleitung (Ouellenkritik). 
(G. Hennecke.) 


Literatur: Vor den Textveröffentlichungen Aa II, 1 (1898), p. 1ff. (ef. p. X1ff.) 
zu vgl. Fabricius I 757. Lipfius1543ff. Preuſchen bei Sarnad I 
127f. SarnadIl1, ©. 544. Ferner Bardenhemwer I 432 ff. Trotz feiner 
weitgehenden Würdigung des Leucius hat Zahn (Forfchungen VI 220) vielleicht 
noch unter dem Eindrucke des mageren Quellenbefundes, Den Lipſius feftitellte, 
geäußert: „Leider ift unter den legendarifchen Nachrichten über die Wanderungen 
und Schieffale des Andreas nichts, was fih an Alter und Urſprünglichkeit den 
echten leucianiſchen Sohannes- und Petrusakten vergleichen ließe“, während James 
(II p. XXIX ff.) die A. An. mit den A. J. und A. Pe. einem und demſelben Verfaſſer 
zuzumeifen geneigt war und Ehrhard (©. 1625.) es für die Aufgabe einer be- 
fonnenen Kritik erklärte, „die Ausfcheidung der gnoftifchen Ueberreſte aus der ganzen 
Reihe von Andreasaften, die nunmehr vorliegen, zu verfuchen. Bonnet hat dafür 
fchon vorgearbeitet durch die Zufammenftellung jener Partien in den verjchiedenen 
Texten, welche inhaltlich identifch find“. Diefe Vorarbeit BonnetS liegt Aa Ill, 
p. XVII—XIX vor, der p. XIV auf das hervorragende Alter des Stüces Nr. 2 aus 
dem cod. Vatic. gr. 808 verwies, zu welchem bereit8 Liechtenhan (Pie Dffenba. 
im Gnofticismus ©. 50. 73. 92. 112. 115f., und ZnW 1902, ©. 295) einige An— 
deutungen und exegetifche Verfuche geliefert hat. James ſah al3 unjere bejte Auto- 
rität für die Kenntnis der Akten Gregors von Tours liber de miraculis b. Andreae 
apostoli (ed. Bonnet 1885 in den Mon. Germ. hist., ser. rer. Merov. I 2, p. 827 ff. ef. 
S21f., Vorrede v. J. 1884) an (vgl. Apo fr. ©.462), damit Lipfius’fche Andeutungen 
(I 550. 563) überbietend. Das erweiſt fich aber fo wenig als jtichhaltig, wie die 
Annahme von Lipfius, daß in den griechifchen Acta Andreae et Matthiae (I 546 ff. 
550 ff. 598 ff. 615; Tert Aa II 1, p. 65 ff), fowie in den davon wiederum ab— 
hängigen Acta Petri et Andreae (I 553 ff. 601 f. 615; Tert Aa II 1, p. 117 ff.) ur— 
fprünglicher Stoff der Älteren („gnoftifchen“) A. An. in größerem Umfange verar- 
beitet fei, eine Annahme, die Lipjius bi zu der ungeheuerlichen Ausmerzung des 
griechifchen Achaia als Stätte der Wirkſamkeit (des Endes) des Apoſtels aus einer 
zweifellos deutlichen Tradition getrieben hat. (S. 609 f. ef. 614 f. Auch Liechtenhan, 
Die Dffend. ©. 52 U. 1, möchte im Hinblick auf die Vorjtellung von den Menfchen- 
freffern [?] gnoftifchen Urfprung der Andreas-Matthiasakten annehmen.) Die literar- 
hiſtoriſche Kritik, die fich von dem Stücke des cod. Vat. gr. 808 aus aufrollt, ergibt 
ein ganz andere3 Bild. Cinzuziehen find die wichtigen Tertveröffentlichungen 
Bonnet3 im Supplementum Codicis apocryphi Il: Acta Andreae cum Laudatione 
contexta, et Martyrium Andreae graece, Passio Andreae latine a se primum edita 
ex Analectis Bollandianis [XIII 1894, p. 309—378] repetüt praefatus est indices 
adjecit, Paris 1895, und feine Unterfuchung in der Byzant. Zeitjchr. III 1894, 
p. 458—469: La Passion de l’apötre Andre en quelle langue a-t-elle Ecrite? Erſt 
von hier aus ift eine erneute Jnangriffnahme des Problems überhaupt möglich ge 
worden. Ob Speranskijs Veröffentlichung über A. An. in altruffifchen Texten 
(1894, ruſſiſch, vgl. Ehrhard ©. 161 A. 4) mehr Licht bringt, wird abzuwarten fein; 
die Proben, die Franko in ZnW 1902, ©. 146 ff. 315 ff. zu der Gefchichte eines 
anderen Apojtels aus ähnlichen Quellen geliefert hat, ſtimmen die Erwartung nicht 
fehr hoch. Die foptifchen Texte haben die Erdichtungen auf ihre Weife weiter ge= 
trieben (vgl. Lipſius I 617 ff. Guidi im Giornale della societä asiatica italiana IL 
1888, p. 24 f., wo auch Reminiscenz an A. J. p. 163 15 f.). Möglich, daß aus unver- 
öffentlichten griechifchen Kodices weiteres zu erfchließen ift (A. An., A, J., A. Tho, im 


Neutejtamentl. Apokryphen ©. 460-463 545 





Ai \ — vgl. Ehrhard — 168). Einige Hſſ. der Passio 
ahere Kenntnis der Form, in we jte fie bi ä 
en F cher ſie ſie bieten, erwähnt Bonnet 

Abkürzungen: Li —Lipſius, Za — Zahn, Ja — James, Bo = Bonnet, 
Lie = Liehtenhan. 

Die Ouellen: V = cod. Vatic. gr. 808 (vgl. Aa IT 1, p. XIV, dazu meine 
— T 1900, 66 ———— 464—470 
su 2 

N = „Narratio“ Bo (vgl. Apokr. ©. 462 f.; inc. O Ayubrarog nal nanapıdaa- 
og): Suppl. Cod. apocr. II 46 ff. (Anal. Boll. 1894, p. 359 in) 

B — Brief der Presb. und Diak. der Kirchen Achaias (vgl. Apokr. ©. 460, 
dazu noch bei Li I 563 ff.): Aa II 1, p. 1 ff. (8 Verſionen, eine lateinifche: 1, eine 
diejer entjprechende griechifche: T [beide: Bi], und eine ausführlichere griechifche, 
mit eingejprengtem älterem Texte: Be, von Bo wiederum in 2 NRecenfionen ges 
ſchieden: ® und 8; 

L = jogen. Laudatio, Li: Enkomiaſt, ſehr ſchwülſtig gefchrieben, inc, Tov 
rpwröxintov — Suppl. II 3—44, im Gange der Erzählung der eigentlichen nepıödor 
in der Hauptſache mit 

— Epiphanius Monachus, um 800 — hat als Bilderverehrer die heiligen 
Orte am ſchwarzen Meere jelbjt bejucht —, ed. Drefjel 1843, p. 45 ff. inc. "Ener- 
öynep moANol Aveypabavıo) libereinjtimmend (gemeinfame Inhaltsangabe bei &i I 
576 jj. vgl. 570 ff.“, wiewohl diefer kürzer al3 L (und — wenigſtens in der Aus— 
gabe von Drejjel — die Kreuzigungsfcene p. 74 10 ff. Ausdötn Tolvuv AA. vielmehr 
mit N c. 23 ff. gemeinfam hat, doch iſt das vielleicht nur finguläre Tertbezeugung 
de3 in der gen. Ausgabe benußten cod., vgl. Bo, Suppl. p. X f.); Bo fpricht p. XI, 
wie Li 1 574, von einem beiden gemeinfamen Autor. 

Auch das önöpvnypa der griechifchen Menden zum 30. Nov. won Symeon 
Metaphr.) ine. "Apu od naudös wird von Li (I 570. 585. cf. 548. 584.) als 
Auszug aus L angejehen (wogegen Bo, Suppl. p. IX die Dertlichkeiten geltend macht), 
während 

die Gregor und PI.-Abdias zu Grunde liegenden Virtutes Andr. durch 
weitere Häufung von Wundertaten des Apoſtels in den verfchiedenen Städten, 
zulest auch in Paträ ſelbſt, von L abmeichen. Doch iſt ihnen anderes gemein- 
fan, 3. B. der Profonful Lesbios, Aegeates’ Vorgänger (f. Apofr. ©. 463), den 


auch 

Mı (Wartyrium) = Aa Il, p. 46 ff. in fürzerem Zufammenhange — unter 
gefliffentlicher Tilgung der Marimillagefchichte — bietet. 

M> (Martyrium) = Aa U 1, p. 58 ff. weift, wie die Vergleichung mit N 
uſw. ergibt, jtärfere Anzeichen einer urfprünglihen Faffung der Schlußgefchichte 
auf, von welcher Bo jchließlich noch 

P (Passio, inc.: Conversante et docente) — eine furze lateinifche Gonder- 
recenfion Suppl. p- 6670 veröffentlicht hat. Unter den fonjtigen Berichten ver- 
dient noch 

des Niketas David in Baphlagonien (+ um 890) or. IV in laudem 8. 
Andreae (MPG 8». 105, col. 53 ff.) befondere Hervorhebung. 

Andere Erwähnungen j. bei Li I 608 f. 


Unter allen Stücden jteht N der urfprünglichen Befchreibung (V, vgl. Apokr. 
©. 460) am nächſten (Apokr. ©. 462 f.). Ganze Sabpartien ſtimmen 3. T. wörtlich 
mit dem Hauptjtücde (Nr. 2 — V) überein. Dabei ergibt der Vergleich unmider- 





ı%, Diefamp, Hippolytos von Theben, ©. 144 tritt gegen Li 574 für Die 
Moglichedt ein, oh Ber Entomiajt neben der gemeinfamen Quelle auch noch Die 
Andreasvita von Epiphanios vor fich gehabt hat“, und ſchlägt ©. 145 U. 1 Unter: 
fuchung einer ähnlich betitelten Schrift im cod. Patmens. 162 saec. XI vor. 
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fprechlich, daß N eine ausführlichere Vorlage ercerpirt hat. Lebtere aber nicht in 
dem glücklich erhaltenen Stücke, Aa II 1, p. 38 ff. zu ſehen, hieße daS Problem un— 
nötig fomplicieren. Ginzelberührungen diefe3 ausführlichen Stüces mit dem A. J. 
(j. die Anmerkungen) und auch der ganzen darin niedergelegten Lebensanfchauung 
fcheinen im Verein mit dem Zufammenauftreten gerade der A. An. und A. J. in 
der äußeren Bezeugung (vgl. Apofr. ©. 424 WU. 1) auf Jdentität der Verfaſſerſchaft 
zu führen. Doch hatte v. Gutſchmid (an Li II 2, ©. 430) die von Innocenz be- 
zeugte Abfafjung erjterer durch die Philoſophen Kenocharides und Leonidas (Apokr. 
©. 353) für annehmbar erklärt, während & Schmidt (Die alten Betrusaften, 
©. 55 U. 1) darin den „Einſchub eines Pfeudogelehrten“ erblicken möchte, „ver in 
der Aufzählung die Alten des Andreas vermißte“. Nach Philafter (Apokr. ©. 351) 
wollten diefe von begleitenden Apoftelfchülern verfaßt fein, d. h. der Verfaſſer wird, 
wie die Berf. der A. J. und der fanonifchen AG®., Darin die erjte Perſon Plur. an— 
gewandt haben. 

Entfprechend der Gewohnheit fpäterer Zeiten (vgl. Apofr. ©. 357), von 
den größeren Zufammenhängen die Schlußabfchnitte mit der Paſſion des Hel— 
den (Apoſtels) loszutrennen und vorwiegend zu fonjerviren, ijt Die Bezeugung über 
Aufenthalt und Tod des Andreas in Patr& am reichiten. Bei der Mannigfaltig- 
feit und Freiheit der Wiedergabe oder Bearbeitung de3 Stoffes divergiren die Be— 
richte gerade für diefe Alten überaus ftarf. Außer Mı, dem die Apofr. ©. 470 s— 
471 15 eingefügte vollftändigere Anrede an das Kreuz entjtammt, hat L die Prä- 
fumption für fich, in demfelben Schlußjtück (Nr. 3) manches noch wörtlich erhalten 
zu haben (f. u. die Anmerkungen). EL liefern außer den Virtutes, mit denen fie 
fich nur oberflächlich (z. B. in den den vorangehenden Borgängen zu Paträ) be- 
rühren, die ausführlichjte Schilderung der gejamten Handlung von den Anfängen 
der Miffion des Apoftels bis zu deſſen Ende. Wenn jene darin von den urjprüng- 
lichen Akten abhängig fein follten, jo beruht mindejitens die von ihnen behauptete 
mehrmalige Reife nach Serufalem von den nördlichen Gegenden Kleinafiens auf ſelb— 
ftändiger Eintragung. Nach urfprünglichem Zufammengehen mit Petrus (vgl. 1. Betr. 
11) trennen fich die Brüder, diefer erhält den Wejten, Andreas den Oſten. Allerhand 
tirchliche und liturgiſche Ginrichtungen werden an die Reijetätigfeit des Apoſtels 
in unverfchämter Unbefangenheit geknüpft. Sinope bildet einen oftmals berührten 
Punkt der Wirkſamkeit des Andreas. N fügt c. 5 ff. einen kurzen Auszug aus den 
Andreas-Matthiasakten (vgl. Apokr. ©. 462. 551; von Thilo in einem 
Hallenfer Dfterprogramm 1846 behandelt, jchwerlich vor dem 4. Sahrhundert ent- 
ftanden) ein, deren Bericht die Virtutes gleich am Anfange haben. Ueber den an 
geblichen Zufammenhang diefer Akten mit den alten Andreasakten |. oben ©. 544. 
Die Form weicht auf beiden Seiten jtarf von einander ab. Die jugendliche Er— 
ſcheinung Chrifti (vgl. oben ©. 521), der als Fährmann auftritt, beweift nichts für 
Spentität der Berfafjerfchaft. Derartige Züge find gemeinfames Eigentum des vul- 
gären Chriftentums gewesen. Vielleicht beruht ihre Wiederholung auch auf einer 
Lektüre und Kenntnis der älteren Vorlagen, wie 3. B. der Bericht von L über die 
Heilung der Marimilla im Beifein ihres Gatten offenbar auf der Lykomedes-Kleo— 
patra-dejchichte der A. J. 

Längere oder fürzere Ginleitungen über das Vorleben des Apoftels, die aus 
den biblifchen Nachrichten herausgefponnen find, gehen den verfchiedenen Berichten 
vorher — bei Mı eine ausführliche Apojtelteilung — und beweifen ihren durchaus 
fompilatorifchen Charakter. Daß die Virtutes nicht, wi Ja meinte (f. oben ©. 544), 
den Anfpruch erheben können, auf größere Partien hin Urfprüngliches erhalten zu 
haben, ergibt fich 1) aus dem Umſtande, daß fie fait nur Wunder enthalten, und 
zwar in außerordentlicher, widerwärtiger Häufung. Dies und 2) die Unkenntnis 
und merkwürdige Zufammenziehung der Dertlichkeiten (2i 1558) erinnert an einen 
Fabelfchufter wie Prochorus, der auch nur Wenige aus den älteren Quellen zu 
übernehmen für gut befand. 3) Der enkratitifche Grundzug, in dem Hauptſtuͤck 
Nr. 2 fo befonders deutlich, tritt gar nicht hervor, oder doch nur, wo e8 ganz felbft- 
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verjtändlich ift, nämlich gegenüber groben Unzuchtsfällen. 4) Wenn Ja auf eine 
Thon vor der Ankunft im Peloponnes liegende vifionäre Ankündigung der Kreuzi⸗ 
gung des Andreas in den Virtutes (@i I 559 f.), bei welcher Johannes und Petrus 
auftreten, im angeführten Sinne verweilt, fo könnte das höchſtens beweiſen, daß 
dem Verfaſſer auch die Akten jener beiden Apoſtel dunkel vorſchwebten; eine andere 
Vorausverkündigung findet ſich z. B. bei Mı c. 8 in Paträ (vor dem Antritt des 
Aegeaten), während Andreas nach unferem Hauptſtück (Nr. 2) erit in c. 13 dieſe 
Antündigung gibt. Auch die Greignifje mit dem Vorgänger im Profonfulat Les— 
bius (ſ. Apofr. ©.463) find bei Mi, EL und Virtutes verfchieden eingeordnet. M 
läßt die Marimillagefchichte ganz weg und motivirt die Verurteilung des Andreas 
lediglich mit der antiheidnifchen Wirkung feiner Predigt, die Nikétas (col. 69 ff.) 
in folgender Weije bringt: Der Apoſtel fordert die achäiſchen Männer zuerft auf, 
ihre Augen zum Himmel zu erheben (vgl. Mı p. 56 14 — zum Profonful am Kreuze: 
Avaßishov zoig öpaAnots) und Die geijtige und immaterielle, ſodann die vergängliche 
und körperliche Welt zu erkennen. Der Menfch im Paradiefe, nach) Gottes Bilde 
gemacht, Üübertrat Durch Neid des Teufels und eigene Unenthaltfamteit; dadurch 
verfiel ſein Verſtand auf den Götzendienſt. Aus dem Grunde iſt Gott Menſch ges 
worden uſw. (vom göttlichen Kreuz die Rede). Zur Rechten Gottes befindlich goß 
er jeinen Geiſt aus, „durch dejjen Kraft und Anrufung, wie ihr feht, Dämonen von 
den menjchlichen Leibern ausgetrieben werden, Krankheiten entfchwinden, Blinde 
wiederjehen, Stumme hören und Lahme Kraft gewinnen, Tote auferftehen und alle 
unheilbaren Leiden von Seele und Leib allein durch den Namen Chrifti befeitigt 
werden“. Das alles joll zum Glauben wie zur Furcht vor dem Gerichte und zur 
Annahme der Taufe auffordern. — Der fatholifche Einfchlag, falls überhaupt hier 
eine ältere Grundlage anzunehmen ift, ift überall erfichtlich; er wird auch bei N 
in den Reden de3 Hauptfragments Nr. 2 durch reichliche Veränderungen des Wort- 
lauts und meitgehende Einführung biblifcher Wendungen bergeftellt. 

Aus alle dem ergibt fich, daß wir nicht darauf rechnen können mit den gegen- 
mwärtigen Mitteln, über das, was vorhergegangen tft, etwa durch Vereinigung der 
verjchiedenen Berichte irgend etwas Gewiſſes zu erfahren. Am ehejten liefert noch 
N einige Anhaltspunfte (Apokr. ©. 462 f.). Aus diefem Grunde ift auch über 
die ganze Reiferoute des Apoſtels (Zufammenftellung der Nachrichten bei Li I 
767 ff. mit den bisherigen Mitteln vor der Hand nichts Genaue3 auszumachen. 
Feſtſteht daS „veniens de Ponto in Graeciam“ de3 Philaſtrius (Apokr. ©. 351). 
Mı und N lajjfen die Wirkſamkeit mit Bithynien beginnen (vgl. die fyrifche Doctrina 
Apokr. ©. 459), wohin Andreas nach EL erſt auf einer zweiten Reife (von Serufa- 
lem aus, f. o.) geht, und zwar auf eine ihm in Ephefus, wo er mit Johannes zu— 
fammen iſt (vgl. Apofr. ©. 459), zu teil gewordene Erfeheinung Jeſu bin. Bon 
Bithynien (Nicäa) aus, wohin er über Laodicea ! gelangt, geht der Weg an ‚der 
Südfüfte des ſchwarzen Meeres in öftlicher Richtung entlang und (nach abermaliger 
Unterbrechung durch eine Ferufalemreife) weiter nördlich bi zum taurifchen Cher- 
ones, fodann nach Sinope zurück und über Byzanz und Thracien nach Paträ, 
während N die ſkythiſche Reife gleich an Nicäa anſchließt (an Thracien vorbei) und 
die Virtutes den Apoſtel überhaupt nur (auf demjelben Wege über Byzanz ufw.) 
von Bontus nach Paträ wandern lafjen. 

Bon der Häufung der Berichte über den Kreuzigungsvorgang und deſſen 
Vorereigniſſe gibt B allein ſchon eine Vorſtellung. Hier find dem Martyrium förm⸗ 





Die Nachricht der Doctrina Addaei, daß, wie die übrigen Größen der An— 
fangszeit von — aus, ſo Andreas aus Phrygien jehrieb, beweiſt 
nicht, daß dem Verfaſſer wirklich derartige Briefe vorlagen (vgl. Nejtle, Ein 
Andreasbrief im Neuen Tejtament? ZnW 1903, S. 270). RER werden, Die 
apofryphen Apoſtelakten (der älteren Periode) faum Anlaß zur tedergabe diejer 
Nachricht geboten haben, da fich auch in den volljtändigen Sudas-Thomas- Akten 
fein Brief diefes Apoſtels aus Indien vorfindet. 
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liche Acta proconsularia vorgeſetzt (vgl. P). Bo hat die ſtark verzweigten Ueber⸗ 
lieferungsverhältniſſe in der oben ©. 544 angeführten Unterſuchung Byz. Zeitſchr. 
1894 zu entwirren geſucht. Man werfe einen Blick auf Aa II 1, p. I! Obenan 
ſteht 1 inc.: Passionem saneti Andreae ſchon ſeit Mombritius bekannt und in zahl- 
reichen Hff. überliefert; darunter zunächſt T ine.: "A ots öpdarpotg, 1749 Durch 
Woog heraugg. (der den Brief in das apoftolifche Zeitalter verjegen wollte); 
untenan Ba ine.: "Anep roig öpdarnots, das in den fpäteren Kapiteln die für unfere 
Ueberfegung Nr. 3 vorwiegend benutzten Tertüberfchüffe enthält. 8 iſt nach Bo 
(a. a. D. 464. 468) lediglich Umarbeitung von ®. Bo jtellt fejt: 1) 1 bietet die 
Grundlage der Tertüberlieferung (Li nahm dagegen griechifchen Urfprung an); Die 
Dagegen vorgebrachten Einwände (Formel vom Ausgehen des Geiſtes; Hellenismen 
der Sprachfärbung; außeroulgatifche Bibeleitatenform) find nicht jtichhaltig (©.459f. 
465. 466). Während 1 in den eriten Kapiteln einfach erfand oder eine Nahahmung 
von Märtyrerakten lieferte, hat er in den Schlußfapiteln ſich an eine alte Tradition 
der Alten gehalten. Hier find fogar die Hſſ. in verfchiedenem Umfange aus Pa— 
vallelberichten von ungleichem Werte interpolirt (468 F.); 2) T ift eine Uebertragung 
von 1 oder von einer am Ende abgefürzten Textgejtalt desſelben. Auch Den abge- 
fürzten Namen Aegeas hat er mit 1 gemein; 3) ® (hier bejonders in Frage kom— 
mend) ftellt eine wortgetreue Ueberfegung Dar, Die aber von c. 11 an durch Eins 
mifchung von Fragmenten einer älteren Schrift (der alten Akten jelbit ?) ſtark unter- 
brochen iſt. Die Ginfügung tft fo ungefchickt geſchehen, Daß der Bericht „überladen 
und verwirrt erfcheint” (467). — In c. 13f. begegnen nämlich, wie ich nach Ver— 
gleihung mit den fonjtigen Parallelberichten Hinzufüge, zweierlei Tertüberfchüffe: 
a) folche, die mit N, L, Mi, M» in näherer Beziehung jtehen und den Anfpruch er— 
heben können, auf die alten Akten zurückzuleiten (Hierzu gehört auch der p. 33 in 
den Anmerkungen zu dixit wiedergegebene Paſſus aus der lateinifchen Hij.gruppe 
DNauV; vgl. meine Notiz THLZ 1900, Sp. 273, dazu noch den Bericht Ph; 
b).jolche, die Durch die lat. Hſſ. XS gedeckt werden (Aa III, p.30 27-31 182. 32 ıs 
—22. 23—26. 33 14) und Daher entweder auf eine ältere oder jedenfall auf eine 
Sonderform der Paſſio hinmweifen, die jedoch mit den alten Akten nichts zu tum 
hatte. Doch war fie dem Verf. des 1. de vera et falsa poenitentia 32 (Tifchendorf, 
Acta ap, apoer., p. XLIV; vgl. Harnad II 1, ©. 545 A. 1 gegen Li I 592) nicht 
unbefannt. Man wird füglich die Frage erheben dürfen, ob nicht diefe Sonderform 
von B an den angeführten Stellen deſſen urfprünglichen, vollftändigeren Wortlaut 
aufbewahrt habe. — Das Kreuzesgebet ift in feinem Anfange noch bei mehreren 
Berichteritattern erhalten, am ausführlichiten allem Anfcheine nach bei Mi. Bei L 
erjcheint es Ticchlich umgeprägt, während diefer Zeuge im weiteren Verlauf noch 
manche Spuren des Urfprünglichen bietet. Dex fo durch Eritifche Vereinigung mehrerer 
Zeugen unter Nr. 3 zuſtande gefommene Tert weiſt inhaltlich unverfennbare Be— 
rührungen mit demjenigen unter Nr. 2 auf (vgl. avanadeohaı c. 19. 24 mit 8. 11. 
16 ef. 18 — edys 19 vgl. 6 — Gvıdonı 20 vgl. 4 — Stratofles „Kind“ 21 vgl. 10 
13 — „von ihm erfannt” 21. 28 vgl. 1. 17 — Verachtung des Jrdifchen und Feſti— 
gung der Herzen 21 vgl. 15f. — epitheta ornantia wie Aunsdv u. a. für Aegeates 
23 dgl. 10 p- 42 24 f- — Avadng Saßorog 24 vgl. 17 — Ev Exw.24 vgl. 10 — da— 
zu Die auch in diefem Stücke auftauchenden Anfäte zu afyndetifchen Sabhäufungen). 
Doch fol nicht behauptet fein, daß er in allen feinen Beitandteilen den Anfpruch, 
den alten Akten zu entjtammen, wirklich exheben dürfte (vgl. Apokr. S. 470 4. 1). 
Verdacht erregen 3. B. die 20.000 (c. 23; vgl. Zanthippe- und Polyrenaakten c, 38). 

Bei L jind noch einige Schlußfapitel (50—54, p. 42 f.) angefügt über Die 
Zranslatio der Gebeine des Andreas von Achaia nach Konjtantinopel auf Befehl 





Daß Harnad II 2, ©. 175 U.1 feine richtige Aufitellung von der Nichtzu⸗ 
on — NE. A. An. wieder zurüczieht, beruht auf 
edenklicher Anlehnung an Schmidts Thefe (ſ. o. 354 f.) und Nichtbeacht d 
ſoweit erkennbaren Textverſchiedenheiten. — ihteens 
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des Kaiſers Gonftantius i. 3. 357 durch Artemius, der zugleich die Gebeine des 
Lukas aus Thebais (Böotien, vgl. Li II2 S. 358 f.), des Timotheus aus Ephefus 
(vgl. Acta sancti Timothei ed. 5. Ufener, Bom. Progr. 1877) holte und dann 
den Dukat über Aegypten erhielt, unter Julian aber Märtyrer wurde (Martyrium 
S. Artemii de8 Symeon Metaphr., MPG Bd. 115, col. 1159 ff.; vgl. Nilles, Ka- 
lendarium manuale 1°, p. 304. Seed in Paulys Realeneyfl. IT? 1444 f.). Wun⸗ 
der am Grabe zu Paträ erwähnt Gregor von Tours 1. in gloria martyrum 30, ef. 
1. de miraculis b. Andreae ap. 37. Im Sahre 1216 follen die Gebeine von Konſtan⸗ 
tinopel durch den Kardinal Peter von Capua nach Amalfi (Translatio cf, Bott- 
hajt, Bibl. hist. medii aevi II 1164), fein Haupt unter Pius IL. nach) Rom 
(Gfell-Fel3, Rom und die Gampagna 1895, Sp. 1013 f.) gebracht fein. Wer 
fich für derartigen Bodenfat einer urſprünglich einigermaßen lebensvollen Legende 
interefjirt, mag den Folioband des Touler Biſchofs Andr. deSaussay, Paris 
1656, oder im Kath. Kirchenlerifon I (18382) Sp. 828 nachfchlagen. — Hiftorifches 
über die Verwaltung der Provinz Achaia und über Paträ (Apokr. ©. 464) . bei 
Marquardt, Röm. Staatsverwaltung I? (1881) ©. 331f. 121. Mommfen, 
Röm. Geſch. V 239. J. Weiß in RE VII 161. 163 3 ff. 


Anmerkungen zur Weberfeßung. 
(©. Schimmelpfeng.) 
1, 

Zu den beiden Fragmenten vgl. Li I 590-592. Harnack II I, ©. 54, 

a. Nach Nr. 2 (Aa II 1, p. 38 ff.) hat Andreas felbft die Marimilla veran— 
laßt, ihrem Ehemanne die eheliche Pflicht zu verweigern (vgl. die Rede im Gefäng- 
nijje). Und des Apojtels Einfluß auf Marimilla hat wohl in erfter Linie den Ae— 
geates bejtimmt, jenen gefangen zu feßen. 

b. Sphidamia (Euodius) — ’Ipröspen, N: ’Hpaödapia? (vgl. Bo p. 51 zu 
c. 10 3. 5) dagegen VL: ’Ipıöauo, Epiph. Mom. ſowohl ’Eorösna (Virtutes: Ephi- 
dama) wie ’Epudania (p. 69 not. 1). 


Anmerfungen zur Ueberjegung. 
(&. Hennede.) 


1 


Zum Doppelfragment bei Euodius vgl. Apokr. ©. 459. 463 (auch 
oben ©. 356). &. Schmidt, Petrusaften ©. 53 f., tft der Anficht, die Fragmente 
feien „aus dem heutigen Text als anftößig ausgemerzt“. Ihr Inhalt findet fich in 
der Tat in den verfchiedenen Berichten, die über die Borgänge in Paträ vor der 
Gefangenfegung des Apoſtels berichten (f. o. ©. 545f.), nicht und läßt fich auch in 
dem Hauptitüc Nr. 2 unferer Ueberfegung nicht ohne weiteres einordnen (ſ. Apofr. 
©. 463). 
a. Euodius fchreibt Egetes — aus Atysaıns (fo fämtliche griechifche Ber: 
ftonen, außer T, die aus 1 überjegt ift); die anderen Lateiner 1P Abdias haben 
Aegeas.. — Man wird von fern an den Borgang 1. Mof. 16 erinnert; Doch be- 
gegnet in Nr. 2 fein Zug in dem Charakter der Marimilla, der diefe Handlung3- 
weiſe nachträglich ins Licht feßte. Sollte fie gar auf Supponirung oder ungenauer 
Erinnerung des Guodius beruhen? Dagegen |prechen freilich die konkreten Namen 
und der Vergleich mit c. 14. 

b. Das Auftreten eines glänzenden Knaben (Sünglings) fällt in diefen 
Apoftelgefchichten nicht auf; der Verfaſſer wird Chriſtus darunter verſtanden haben, 
nach Guodiug Gott oder einen Engel (diefer Schluß iſt vielleicht aus einer hier 
ausgefallenen Gebetsanrede gezogen). Die unwürdige Täufchung fteht mit der unter 
a im Ginflang. Sn ce. 3f. trifft Aegeates feine Gattin doch im Prätorium. Biel 
Yeicht ift dies Fragment Nr. 2 unmittelbar vorangegangen. 
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Zragment der Anm. Lateinifcher Wortlaut ſ. Harnad I 117. 119; 
die Abweichungen find von feinem Belang. — Speciosa fgmenta Durch den Schein blen- 
dende Grdichtungen, Gebilde [A. Pe. 28 p. 76 11 in figmentis huius mundi] Apul. Met. 4: 
figmenta somniorum; ostentatio täufchende Vorfpiegelung doloris Seneca ep. 99. 
Petron. satyr. 17, Gegenfab veritas Cicero de fin. Il, 24 ; ostentatio simulata zur 
Schau getragene (äußere) Verftellung = Heuchelei; coactio visibikium der Zwang, 
den die ſichtbaren (irdifchen) Dinge angüben; visibilia 4 yaıvöpeva Hebr. 11s Ge— 
genfat; 7& pi yarvöpeva, 3. B. voßs Aa II 1, p. 4lsr. per seipsum, d. i. sua sponte, 
sua voluntate, libero arbitrio. per seductionem, nämlich diaboli. Auguftin jpricht 
an der citirten Stelle vom liberum arbitrium des Menfchen und von dem pecca- 
tum sine necessitate gentis tenebrarum. Homo non natura peccator, sed prior 
voluntate peccator — erat in hominis potestate seduetori non consentire — dia- 
bolus non oppressor inviti, sed tentator volentis. Evodius fpricht von der cupi- 
ditas naturalis, sed voluntaria. Heranziehen fann man vielleicht die Stelle Aa II 1, 
p. Ala 7& navın drappriag deopnd ar. — Es folgt sub 2 ein größeres Stüd aus V; 
über die fehr verderbte Tertüberlieferung vgl. Bo Aa II1 p. XIV. In der Tat 
bieten „obscurissimi illi sermones“ der Schwierigfeiten genug und übergenug, jeden- 
falls aber auch einen wertvollen Beitrag zur „gnoſtiſchen“ Literatur. 





SragmentderAnmerfung. Die geringen Abweichungen des Wortlauts 
zwifchen Auguftin und Euodius rechtfertigen nicht etwa die Annahme, daß beide den Sat 
ſelbſtändig aus dem griechifchen Urterte überfegt hätten. Guodius (CSEL XXV 952) 
könnte das Gitat dem Auguftin entnommen haben (Thilo, Fragmenta Actuum 8. 
Joannis, p. 7 f.), doch erklärt Schmidt, der auch (©. 53, vgl. 50) diefe Annahme 
vertritt, nicht, wie jener zu feiner felbjtändigen Kenntni3 des Doppelfragments aus 
den A. An, (mit dieſer Zumeifung, vgl. oben ©. 356, und zwar mit doppelter 
Namennennung Sch ©. 54) gefommen ift. Augenfcheinlich kannte Guodius (durch 
die Manichäer) mehr von den apofryphen Apojtelaften (vgl. auch Apokr. ©. 431 
oben) al3 Auguſtin. — Der Inhalt des Fragments berührt ſich auch mit Säben 
aus den A. An. (Hauptjtüd Nr. 2, vgl. Apokr. ©. 461) näher als mit folchen der 
A. J. (Sch ©. 50, der e8 auf dieſe zurücdführen möchte) und verſtärkt alfo die Ans 
nahme, daß es jenen wirklich entnommen ift: „ex propria natura“ vgl. A. An. 15 
p- 44 16 nept vny lötav pbow. Die Menjchennatur als höhere gedacht (ebda. 3. 12T. 
und c. 9 p. 423 „deine wahre Natur“ — entgegengefegt die wahre Natur des 
Teufels c. 18 p. 45 26 f., vgl. A. Tho. 29. 31 u. d. —), wenn auch andererfeit3 als 
gerettete, mit Schwäche behaftete (6 p. 40 2), wofür die Grflärung 15 p. Mie f. ge- 
geben wird: dd iv Amaldsurov duxmv nv sig pbory mAavndeloav nal Katk Tig nAKvng 
Eveydpa noarexovoav (eine unzweifelhaft gnoftifche Erklärung). Vgl. ebenda 3. 8 
roig Emißiaßsoıv nörThy pavraciaus und die Zurücdführung auf den Teufel 17 p- 45 sf.: 
ÖnoßaAAmy yap adrd T& löia molAdnıg öLeyparbev Evridova dvra wa Amaınıdk, OU MV 
adrod nepırparetv Eööxer, Dazu unfer Fragment: „Lügnerifches Blendwerk und äußere 
Verſtellung und der fichtbaren Dinge Zwang“; von letzterem Thilo p. 8 Anm. wohl 
mit Recht: „Fortasse tamen ‚coactio visibilium‘ non est vis et dominatio, quam 
visibilia habent in animum hominis, sed vehementissimum rerum visibilium desi- 
derium, quod graece diei potuit 5 Bixopdg T@y öparöyv, quoniam qui cupide rei 
imminent, ei quasi vim adhibent*“, d. h. fubjeftiv zu verjtehen. Der höheren Natur, 
zu der folches nicht jtimmt, wird der Menfch entgegengefegt, „der mit feinem 
Willen (per se ipsum) fchlechter geworden ift durch Verführung”. Die Beziehung 
auf ven Sündenfall ſcheint unmwiderleglich und würde durch c. 5. 7 der A. An. eine 
gewiſſe Betätigung erhalten. Doch weiß man nicht, wie weit am Urterte gemodelt 
it. Im Sinne einer realen Yortleitung des einmal eingetretenen Abfalls iſt die 
Stelle jedenfall3 nicht zu falfen. Zu per se ipsum vgl. adrefobsrov bei Tatian or. 
Tu. a. Upologeten. Eine generelle Beziehung (jeder Menfch per se ipsum fehlechter 
geworden) legt fich nahe. 
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2. 


— — 1 p. 38: Schluß einer im Gefängnis gehaltenen Rede des Apoſtels. Für 
den Zufammenhang und den Juhalt der ganzen Rede gibt ung die in N (ec. 12) aufbe⸗ 
wahrte Rede nur geringe Anhaltspunkte, da dieſe im weſentlichen katholiſches Ge— 
präge zeigt. Doch vgl. Tö nuoriprov rg olnovonias mit Aa II 1,p. 4514.25; „jeinen 
Vater den Teufel” mit p. 41 22. 32. — 3. 4f. v7 neivov.. . norvwvig vgl. 1. Joh. 1. 6. f. 
— 5 Manxdprov, vgl. P. M 14. Mt.5. — o yeveoewg altia von Bo beanjtandet. Sch leſe: 
Erıyeiov; vgl. 17 7% Eniyeın.. Oder yeveoeng ıexva? [Ein anderer Berbefjerungs- 
vorjchlag bei Lie Dffenb. ©. 116.] — 10 EnißovAcr, 05 Eopey Wlan... — 16 f. Önspov- 
paviov .... Eniyeia vgl. A. J. p. 2121.35. — 18 Wegen des Gegenſatzes ift erforderlich 
T& win pevoven, vgl. A. J. p. 18421. 2134. — &fov ... die offenbare Lücke fülle ich 
nach dem Sprachgebrauch von &2R 7) etwa durch odöEv (n&AAoy) nauxöneda aus. 
Der Sinn der Stelle iſt jedenfalls: „Nichts verdient mehr an Gott gerühmt zu 
werden, als daß wir...“ Zum Sprachgebrauch von ar Angl. Krüger, Sprach; 
lehre 5 69 4.6. Mr” H—= außer, als fteht nach vorangehender Negation, und 
dieje fehlt hier im Tert. Vgl. LE. 1251. 1. Kor. 35. 2. Ror. 1ıs. — 

2. 26 neorzein Bermittlung, Mittlerſchaft. nesiwng 1. Tim. 25. Gal. 3 10. Hebr. 86. 
915. 1224. peorzedery Hebr. bir. — 25f. xal Av 7 roradım dyardlacıs vgl. N. p. 52 ae: 
yal odTWg Xaipovres nal Ayaddıdpevor Kvsyupovv Enaorog olnade. [Weiterhin Me p. 586: 
Ayarlıdvroy anal ornpıLonevwy, vgl. P. 39 1 Eowmpißovro.] — ar Enefeidetv yv aldiav — 
zur Konjtruftion mit dem Afkufativ vgl. Plat. leg. 9, 866. — p. 394. Exovarv auf: 
fallend das Tempus; man jollte erwarten etwa Yoav nepioxenöpevor N. ift an 
diejer Stelle etwas ausführlicher. 

3. s TO nparceprov der Palaſt der römifchen Brofuratoren, Profonfuln in den 
Provinzen, ihre Amtswohnung, alfo Regierungsgebäude. — 32 2ußp&oosıv aufbraufen, 
inaestuare vgl. 1. Mo]. 40 s Aquila. Vgl. N. p. 53 Ög xoraxsdowv nal Yunedowv Ara. 
Auch hier tft die N. ausführlicher. — 4. ıs vammyybncav N. p. 53 ı1f. oe npäg Yanov. — 
15 !va Lrap@> norl& Bo. — 16 n&oysıvy Gutes erfahren, vgl. Gal. 34. — 18 70 &- 
naoTijprovy nararınay‘ eine nor odv> ovverög' Bo. Val. N. p. 5321. — 20 ouvrenvön 
(Ar. Thesm. 15) = ovvrervoro.ww Xen. Mem. II 2.5 (auch vom Weibe). 





2. 


— — 1 ſchlaff (is Avoviag), vgl. A. J. 80 p. 16715 c. 52 p. 1775. — 
Güte (xpnorörng, vgl. 18 p. 4510. Ign. ad Magn. 10:1. ad Sm. 7,1. 2. Clem. 15,5. 
19,1. Brief an Diognet 9,2. 10,4; paulinifch) und Erbarmen Gottes ſpielen in dieſem 
Stück eine bemerkenswerte Rolle — jo reihe (apdövww), vgl. zu A. J. 55. — 
Geſchlecht (yEvos) der Ehriften, vgl. Kerygma Petri (Apokr. ©. 1712). Sibyll. 
VII 483. — ©.465] 3.:&röße, vgl. A.J.109&nde. — dem Bejferen, vgl. 
A. J. 52. 69. 84; dem Schlechteren vgl. c. 9. Für die ganze Ausführung 
bietet die Rede A. I. 69 Berührungspunfte, z. B. das Nichtbleibende (ähn- 
lich hierunter c. 15). — ırf. von ibm erfannt worden find (yvapıadnvar 
dr’ adros), vgl. c. 17 p. 454; 1. Kor. 1312 (Emıyvooopar, Ereyvooyy). — Lie, Offenb. 
©. 50. 112. Zn® 1902 ©. 295, hebt mit Recht die Vorzüge der Pede hervor. 

2 geredet hatte (ömAYoag), vgl. zu A. J. 26. — 21 verlajfen; beim 
vorübergehenden Abfchied des Johannes A. J. 58 wird auf Die immerwährende 
Gegenwart Chrifti verwiefen. — 23; Freude, vgl. A. J. 86 p. 2038f. A. P. B. 25. 
— 95 gefeftigt, vgl. zu A. J. 106. — Für das Zufammenftrömen der Brüder⸗ 
ſchaft im Gefängnis ließen ſich zahlreiche Belege aus altchriſtlicher Zeit geben. 
Frauenbeſuch bei den gefangenen Apoſteln, vgl. A. P., A. Tho. : — 

33. » ff. vgl. A. Tho. 100. 114ff. — 4 8. a4ff. vgl. über römiſche Ehe— 
ſchließung Marquardt, Das Privatleben der Römer, ©. 30 ff. 
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5. so nal rac xelpag adrod elg räg lölag öherg deloa vgl. A. J.p. 18118. — ss nd- 
oapod vgl. A. J. p. 1896 pbcog p. 1825. —p. 401 fumapod vgl. 7. Offb. 2211 A. J. 
p. 169 5. 1855. 192 ıs. 2135. — ı f. nal Toßrö por Eu moAAod nexpäunvro, zu lefen : 
ooL xerpimro und ftatt vg &vvolag: 77 Evvolg. Zur Form Xexpaunto vgl. 
Schol. Ar. Plut. 153. Henparnro nap& votg TAKE N Turwpia.. ., zur paffiven Be- 
deutung neben diefer Stelle auch Ariftoph. Aves 755. parobneva vom. A. J. P. 168 19. 
or... ci &woig seil. oov Gegenſatz vnv ephy. In der Tat hatte fich Marimilla feit 
einiger Zeit von dem ehelichen Verkehre mit Negeates abgewandt; und dieſe Tren- 
nung war ihr geboten Durch ihre — freilich durch Andreas beeinflußte — Ewora 
d. i. vernünftige Ueberlegung, Anfchauung, Anficht. [Auch gnojtifcher Terminus, 
vgl. 3. B. Seen. adv. haer. I 1ı, 23» II 131] Nunmehr aber —- in dem fchweren 
Konflikte ihres Herzens — foll des Apoſtels Anficht ihr zu Hilfe kommen. 
— 3 Entnapwpetv 1) Zeuge fein. Du willſt, daß meine Meinung Zeuge iſt, Zeugnis 
ablegt zur Beſtätigung ... 2) obtestari. Erıpaprp® ich bin Zeuge für die Richtig- 
keit... . ich beftätige . . . ich beſchwöre dich : Thu's nicht, handle auch ferner, wie 
dir deine &vvor@ gebietet! — 4 un vurndng Ind ig. . Darum ee m aufs Tolg .. Bo. — 
9 Hinter napaıvönevov ſchlägt Bo vor zu ergänzen nal AmoArarröpevov, Vgl. umgekehrt 
des Andreas Worte, die er zu Aegeates jpricht, p. 30 20. Annadidosonei sov. Beſſer 
hier ohne Aenderung ind ze ood xat fern von dir und ..., d. i ohne dir etwas an- 
haben zu können. Vgl. and od &vdpdg elvar vom Manne getrennt leben Blut. C. 
Gracch. 4. — 10 ovyyewig verwandt, häufig in den A. An. innerlich verwandt je= 
mandem, feinesgleichen ; |. zu A. J. 101. — 14 npög Ag. . doxiv leſe ich nach Bo.s Vor— 
ſchlag. — aı f. 76 yap &opFüca: bis zerana. Wörtliche Ueberfegung: „Denn daß 
ein jeder feinen Fall wieder gut macht, das wiederherzuftellen iſt beſtimmt“. — 6, 
23 dg elnov = &y &nauır® (Eavıa) elnov z. B. LE. 165 „wie ich meinte”. Bgl. cnv 
Eunv yvonmv.. — 24 Ydorg owLonewm dgl. p. Ab 16. 3814. A. J. p. 1939. 2014. — 24. f. 
cod. ph loxboasa Eauınv md& Amonpbebaca toydo iſt intranfitiv, hat fich in tranfi= 
tivem Sinne — loyvpdv ro nur an einer fehlerhaft überlieferten Stelle gefunden ; 
Dagegen verlangt Aroxpdbaoa einen Afkufativ. Darum ijt zu lejen toxboasa md’ 
Endınv Anoxpiebaoe oder noch befjer loxdoao« adrh md” Eanıyv Amnopbebaoe, ji To- 
xdoaoa adın konceſſiv „troß deiner eigenen Schwäche” („nicht aus eigner Kraft“). 





©. 466] 5 3.1. erlahmt (vepxövee), vgl. A. J.69 p. 184 ıs. — ırfj. Die Bes 
ziehung auf den Sündenfall ift hier (vgl. oben zum Fragment aus Auguſtin-Euo— 
dius) zweifellos, wenn auch eine fehr lofe. Im Einklang etwa mit der Haggada 
(in der die Verführung Evas als gefchlechtliche Verführung duch den Teufel er- 
ſcheint! vgl. Boufjet, Religion des Judentums, ©. 390 f.) und Tertullian (vgl. meine 
‚Altchriftliche Malerei‘ ufw. S. 181 N. 5) wird von der Buße der Stammeltern 
geredet, aber weder die Natur des Abfalls ſelbſt oder dejjen Folgen noch Chriſtus 
als Wiederherfteller berücichtigt; Die Darjtellung ift alfo jo unpaulinifch wie nur 
möglich und auch von derjenigen gleichzeitiger Firchlicher Schriftiteller abweichend. 
Eva und Adan kommen lediglich als primitive Typen für die Möglichkeit oder Wirk— 
lichkeit der Buße und der in diefer Richtung erfolgenden wechfelfeitigen Beeinfluf- 
fung zwifhen Mann und Weib in Betracht. Bei ihnen HSinabziehung des Geijtes 
(voös) und die Folgeerfcheinungen — die Ummiffenheit entfpricht der &yvora der Nicht» 
rijten vor ihrer Befehrung —, bei ihren Gegenbildern feite fittliche, d. h. dem Ge— 
Tchlechtsverfehr auch in der Ehe abgeneigte, Haltung al3 Ausdrud wahrer Buße, 
jo daß diejen jelbit eine wiederheritellende Bedeutung typifcher Art beigelegt wird! 
— »emporgezogen (kvayonevnv), vgl. 18 p. 4 5ı Enewpobpevor. A. J. 100 &va- 
Anprr, sell, zu Chriſtus; vgl. Hippolyt in cantie. cantie. ed. Bonwetſch (1897), 
©. 352 ı2 ff. (als Tat Ehrifti). — 6 unterbricht die Dargelegte Rückbeziehung, die in 
c. 7 fortgefet wird. Der Uebergang 3. 26 f. zeugt von der ungefchiekten Willkür 
dieſes Schriftſtellers. Menjchennatur... gerettet (pbars owfonewm); e. 18 
P. 45 16 Tö owLönevov yevog, Lie, Dffenb. ©. 93. 96, vergleicht dazu Baſilides und 
Valentin. —, ohne dich zu verbergen; follte hier nicht auch noch an 1. Mof. 35 
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und” Enurnv Anonpbhaon tfauſal „ohne dich zu verbergen“ nämlich vor dem rettenden 
Gotte. — 28 voovnevoy N Aeyonvov Bo, Vgl. A. J. p. 20011. 2055 (202 26). — 30 uu- 
Tadvvoorebery con Kal. 20. — so naraßardvrov ſtatt xoraperrövewv Bo; vgl. äraya- 
yovrov. — 33 davyig vgl. Dffb. 21a. — p. Alı iu dmep üpyäs... vgl. Röm. 858 
Kol. 116 29? öv Röm. 95. — « f. od Asyw ı& mept yevecewg. Bo ergänzt pövov wegen 
des folgenden @r& xai. Die Ergänzung ift nicht nötig: „Sch meine nicht... ., ſon⸗ 
dern gerade”, 1& Beop& Ta mepl yavkoswc die Feſſeln, die in der menfchlichen Geburt, 
in der eigenen Gntjtehung liegen: o&p£ p. Alı ı& deosp& Ta dm&p yeveoıy die Fefjeln, 
die über die menschliche Geburt, über die eigene Entjtehung hinausgehen, alfo außer- 
halb der eigenen Natur Liegen: xöonos, apyxal, ESovolo, mit denen uns feſſelt ö 
mayıa Avaudng Sdßorog, wenn er p. 44 ss die eigenen Rinder gegen uns losläßt. — 
7 yvopioeı iſt zu ändern in yywplosıs. — Zu Yappatv vgl. 2. Kor. Ba. s. Hebr. 136. — 
s Ent ood an deinem Beifpiel, in Anfehung deiner. Vgl. Gal. 3ıe. — 7, 13 Exnarerv it 
bier gegen den fonftigen Sprachgebrauch tranfitiv wie narerv gebraucht, Dies tft ur⸗ 
ſprünglich tranfitiv, „mit Füßen treten, niedertreten“. — ı8 napaßarrerw iſt entipre= 
hend dem piefirn und dubarw in napaßareıw zu ändern, wie Bo vorſchlägt. — 
rupt oiskitw vgl. A. J. p. 1695. — ı7xal Ti yap; Ellipfe. — ı7f. Evög dvrog Tobron 
.. Inkorrekte Genetivi absoluti finden fich nicht felten in den A. An, und A. J. 
3 B. p- 3 31 -34. 1628. 18217. 188 12. 18. 197 15. 202.5 — 8. 2 f. Aus c. 13 geht 
hervor, daß X. unter der „Exlöfung“ aus dem Gefängnis feinen bald erfolgenden 
Tod verftanden hat vgl. A. J. p. 18218. — as Zöv odv Eorw Aoımdv .. Vgl. A. J. 
P. 196 1. 28f. — guide... nabapavogl. A. J. p. 191 51. 212 6. — 24 donıkov vol. z. B. 
Jak. 1er. A. J. p. 2138. — eWexpıvn Phil. 1io. 2. Betr. 84. vgl. A. J. P. 166 24. — 
Aovvbrdieroy zois öpırlars „ohne den Ü. zuzuftimmen“. Vgl. oben p. 404. &ovväd- 
Yerog fommt ſonſt nicht vor, ebenjo nicht ovvördderog, wohl ovvärddssıc. — Statt 
&nranorov lieſt Bo richtig änraorov. — 25 Adpanorov vgl. A. J. p. 213 9. — "anepıorov 
ungeteilt d. i. nur dem Einen zugewandt. — ze Aysipaorov Bild von der Seefahrt. 
Bgl. A. J. p. 183 12. — Aonavddrıorov A. I. 165 2 vgl. 182 14. 178 85. 19% ı. — 3 neı- 
oadeing ift nach Bo.s Vorfchlag wegen des vorhergehenden &neradeiny zu leſen. 

9. a7 vodg Vernunft: das Drgan des fittlichen Denkens; verfchieden zu über- 





gedacht fein? — ssimmateriell (&Xog), vgl. A. I. 98. — ssf. In einem va- 
Ientinianifchen Fragment bei Gpiph. haer. 31,5 heißt es: nuormplwv .. orte dpyais 
ode EEovolaıg oüre drorayals oüTe don ovyybosı mepevondTivar SDvanevov, övN de 
7 Tod Arpenron Zyvolg nepavepwnevov. — 4a f. jenen zu ſchauen ufw.; vgl. c. 15 
Ende (die Geheimnifje der eigenen Natur). — 4 der nicht geworden ift (od yevo- 
pevov), vgl. vorher p. 4032 f. tod Kyavuiron. — 7 Fortfeßung der durch den allge- 
meinen Appell in c. 6 unterbrochenen Bergleichung der beiden Hauptperfonen mit 
Adam und Eva. Formell wird man durch den Aufbau des Gedankenfortſchritts 
an Röm. 512 ff. erinnert. Hier tritt zu der Idee der nun erſt wirflich vollzogenen 
Buße die des geijtigen Miterlebens hinzu (vgl. c. 9). — ©. 467] de3 9 ern de 
bot; ob hier die Erinnerung an Mt. 1912 ausreicht oder an ein enfratitifches Evan— 
gelium zu denfen it? — sden wilden Tieren, vgl. (1. Kor. 1522). Ignat. ar 
d. Römer 4f. A. P. et Th. 27 ff. Zoptifch ed. Sch p. 2412. 672. Brief an Diognet 
7,7 u. d.; verfchiedene Todesarten vgl. 3. B. Tatian or. 6. Clem. Alex. strom. IV 
8,57. Mart. S. Cononis 5 (ed. v. Gebhardt ©. 131F.)..— ıf. Zeib.. ihm verwandt; 
vgl. c. 6: Feffeln ... der eigenen Entſtehung. — 8 3-8 f. ähnliche fchriftitellerifche Floskel 
mie am Anfg. der Kap. 6. 7. 10. — off. vgl. c. 5. — Des Aegeates Vater, 
vgl. c. 8 gg. Ende. A. J.86 Ende. A. Pe. 15. 16 (vgl. dazu die Anm., oben ©. 438 f.). 
28.36 — aus diefem Gefängnijfe, Lie In 1902 ©. 295 verſteht e3 vom 
Leibe. — 1» Kains Werfen, vgl. 1. Joh. 312. — Ueberredungskünſten 
(SpAiaug), vgl. jchon 5 p. 405. — Teufel= Schlange, vgl. c. 10 99. Ende. (A. J. 9.) 
1. Mof. 31. 2. Kor. 112. — 2sf., d. h.: fterben werde ich doch, alſo eigentlich eine 
Abſchwächung, aber mit tragifchem Accent. ai * 

I nicht fihtbaren (N Yarvonevov), d. h. höheren, geiſtigen (Sinn); ent— 
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feßen: Denken, Sinn, Gemüt, Herz. — edodıg = ednpöcwnog. — Wegen Des &vnmp 
gpövunog, und weil der Uebergang zum Stratofles c. 10 unvermittelt erfolgt, ſchwankte 
ich einige Zeit, ob nicht fehon in c. 9 der Apoftel zu diefem redete und eine Lücke 
zwifchen c. 8 und c. 9 anzunehmen wäre. Aber ſchon vor Beginn unferes Bruch- 
ftückes wird von Stratofles, dem Bruder des Negeates, die Rede geweſen fein. Vgl. 
N. p. 555. Serner paßt der Inhalt von c. 9 auf Marimilla: en Arms. . Und 
im Anfange des nächjten Kap. erfahren wir fofort den Grund, weshalb der Apoitel 
fich jegt an Stratofles wendet. &vnp tritt zum Adjeftivum, e3 zu jubjtantiviren, 
vgl. Aa II 1, p. 28 24— 26 und Mt. 7 2. — p. 42. ı napanarö oe, vv ’L leſe ich auf Bo. 8 
Borfchlag. — a d ndoyw, nat... tft zu leſen. — af. Yedyeıv wıvög iſt felten 3. B. Soph. 
Phil. 10383 Ag vöoov. — ; Mit geringer Textänderung Iefe ich: We & adrög 5p@ 
yo & od Öpäg nnpwoeı os. Dieſe ganze Stelle bietet wefentliche Berührungs- 
punfte mit den A. J., beſonders vgl. c. 96 p. 198, auch c. 101 p. 201ıs mmpwse:, 
vgl. p. 212 12, 170 15. 

10. rf. ei &pa „wenn etwa, fall3”. Der Konjunktiv in guter Profa jelten. 
— ouv&yn — ovveyscda. pass. fich bedrängt fühlen, behaftet fein mit (einem Uebel), 
leiden an f. Mt. 424 (vöooıg). LE. Ass (nuperö) AUG. 288. — 9 oreveıg eig EEdxouorov. 
Bo vergleicht Act. Phil. Aa II2, p. 1711 &ßönsev eig imimoov navıay. — via lieſt 
Bo mit Recht ftatt &vora vgl. p. 439. — 11f. Zuredg ift mit Bo zu leſen. Bol. 
p- 4328. An beiden Stellen fteht Haritscdaı ohne Adverbium in dem Sinne zur 
Beſinnung kommen, fich beruhigen“, wie es p. 4325 heißen muß. — ı3 f. &xöpevov 
zoy vöv .. Die verderbte Stelle ift zu leſen etwa Exw n&v odv o& zöv. Vgl. p. 42 2. 
32 23. — 15 ömAyoas und ayanı vov ſchlägt Bo mit Recht vor. — 2sf. AAAörTprog 
vgl. A.J. p. 183. Gegenfat zu p. 4214 f. (vgl. A. J. p. 179 2f.); alfo Erw —= in 
dir, nicht in ihm. Vgl. as pi vis &v vol... (A. J.p. 1761. 2138). as Hinter dieſem 
ev cor muß es heißen ös odx (Bo). — Eine Reihe von Ausdrüden, mit denen An— 
dreas hier feinen Gegner belegt, kehren wieder in L und zwar in der Schlußrede 
des Apoftel3 am Kreuze (unten c. 23): 2ydpög — Annedv — pavıdöng — mepiepyog 
— yöng, dort auch Kovpnahris vgl. p. 4127. — yöns vgl. 2. Tim. 318. neplepyog vgl. 
1. Tim. 5ıs. AG. 1919. orpeßrög vgl. 2. Betr. 316. döruog vgl. 2. Kor. Ilıs. Kragwv 
vgl. Röm. 1. 2. Tim. 32 A. J. p. 169 0. &Aafoveia p. 18327. 190 16. Emmpn&vog 
(enalpssyaı) vgl. 2. Kor. 105. 1120. — 29 ErpxroxiT; zweimal, mit Recht vermutet 
Bo eine in gutem Griechifeh ungewöhnliche Vokativbildung, als ginge das Wort 
nach der 1. Deklination: Zrparsxin vgl. p. 5925. 6lır. N. p. 5820. — 1. 32 Irpa- 
wonA&og, Bo Irparordeoug. — 33 Avanadechaı ini zıva vgl. 1. Betr. 414. — 33 dva- 
nadsra (Avanavoıs) Lieblingswort der Alten p. 33 10 4128. 4235. 432. 44 27. 4515 
und A. J. p. 16825. 17310 1906. 1921. 20024. 2141. — p. 431. sdnßoAöv nor mit 
Recht Bo jtatt pe. — 3 Todg ovyyevalg nov Aödyovg die mir innerlich verwandten Worte, 
die mir zufommenden, entfprechenden, meine Worte; vgl. zu p- 4010. 

12. 4f. pnaxapıdrare in der Anrede an Andreas nur hier und 3. 1 des. Kap. 
In dem folgenden großen Bruchſtücke dagegen p. 23 ff. heißt es neunmal — kein— 
mal in der Anrede — vom Apoftel 5 nandprog oder nanapınrarog Avdpexs — p. 31 ai 
&yıos (vgl. Eph. 315) — und fo in allen fpäteren Akten durchgehende. Vgl. oben 
zu A. J. 26 und Gufeb. h. e. VI 11sf., dazu Reiſke ad Constantin p. 773: Scio 
Alexandrum Episcopum apud Euseb. Clementem Alexandrinum adhuc vivum röv 





gegengejeßt ı& ypavöpeve, was in die Erſcheinung fällt, vgl. Ariftid. apol. 1 Ende 
(von Opfern uſw.). A. Pe. 37 (hier der Gegenfab), — den Herrn Jeſus, 
vgl. c.7: des Herrn Gebot; Jeſus ſonſt nicht im Fragment ausdrüclich genannt. — 
2 ft, vgl. die Auseinanderfehung über das Herrn» und Menfchenleiden in den A. J.; 
bier in der Wechjelbeziehung zwifchen den höheren Menfchen. 

10 Zuhörer, vgl. zu A. J. 97. — ss Rind; ebenfo c. 13. A. J. 28 (Lyfo- 
mede3). — ae mein eigen, vgl. A. J. 100. 

12 3. 21 ff. vgl. Zueian Lucius 6 (in völlig anderer Situation). — x Samen: 
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haxdprov mpeoßbrspoy appellare et in universum beatos, felices homines adhuc vi- 
vos olim nanraploug, vita functos autem noaxapitag fuisse dietos. — 4 Anovubönevov mit 
Bo au ändern in Anovusonevp vgl. N. p. 585 17. — s ne’ nat iſt hinzuzufügen, o nav- 
Tevöpeyoy zu leſen mit Bo. — sf. zyy per& Tobrwv äviav p., den mit dieſem (d. i. 
dem Gehörten, dem Inhalte des Gehörten) in Zufammenhang jtehenden, alfo bald 
folgenden Kummer ahnend. — 

13. 21 oöx &xeveußärnsev ändert Bo richtig. — MX olda, ih. — 3 
Verkündigung vgl. c. 8 p. Ale. un — — —— 

14. 30. ı$ mavıl Bio pa Mg oaprög xalpeıy ypdoaca, iſt mit dem Vorher: 
gehenden zu verbinden, aljo hinter ppaoaca ein Punkt zu fegen, Hinter rgarprov 
ein Komma: eig Td mparuopıov, aal 7O .. . ppdonon. So bietet die Gtelle feine 
Schwierigkeit mehr, von dem inkorreften Gen. absol. war fehon die Nede. Vgl. noch 
Balerius Herberger3 Choral: „Valet will ich dir geben, du arge, faljche Welt”. — 
ra &ıa „und zugleich“ mit dem Participium. Sch habe das letztere vorausgenom- 
men und dann mit „jogleich” fortgefahren. Vgl. Plat. Protag. 835 c. — ss ei dpa 
ob nicht, vgl. Krüger Xen. An. II 222. — äreınanevng vgl. 2. Kor. 42. 

15. p. 4.4 Auch Johannes beruft ſich A. I. auf feinen Apoftolat p. 168 1o. 
2111. — syavı. vgl. p. 458. A. J. p. 2132. — ↄ Enelysodaı ni oder npög c. acc. 
„Ich ſehnen nach, hinweilen zu“ häufig in unfern Alten p. 440. 2720. 30 16. 24. A. J. 
p- 205 9. 19024 (Bo.8 gute Konjektur). — rpostpeda gut Bo. — 10 navewy <Öv (mas 
Bo ergänzt) fevoröv. Wer denkt nicht hier an Heraklits navıa fer. Vgl. Plat. Crat. 
411 c. 439 e. — 11 pexpıs 798v lieſt mit Recht Bo. Vgl. Al 34. — 13 Evexupa Sa— 
tanspfänder vgl. A. J. p. 18422, wo auch von der duxl eis photy miavndetoa die Rede 
it. — ı5 önrprkonsvous. Weil das simplex fich fonft nicht findet, vermutet Bo etwa 
xaronzprbopevoug, eine Aenderung, die ich nicht für nötig halte. Der Sinn ift Klar. 
Dal. 1. Kor. 13 12. 5 Eoöntpov. — 16. 17 Enowmodonetste Bo richtig Tenva Enornodo- 
pelodor. Vgl. N. p. 5628. — ıs Ent TO Yspeiin naraßeßinnevp vgl. Hebr. 61. — 
Goanredrw vgl. Hebr. 1223. — ı9 Avenıßovredtw vgl. A. J. p. 18926. 2043. — 20 &v 
doa ze... Die Lücke hinter &v will Bo mit &Ysdoaste oder Mroboare ausgefüllt ſehn. Ich 
möchte beides ergänzen wegen der folgenden Zeilen, namentlich 25 awmpiteode.... 
olg eldere, olg Mmobsare, olg Enoıvovnonte; alſo leſe ich: Gy nal eldere nal Tmoboate 
in dem Sinne „was ihr erlebt habt“. — 17. 20 tapdoceıy von feelifchen Erſchütterungen 
— betrüben, vgl. 1. Moſ. 4206 LXX oh. 12 27. Die arapatia als Tugend A. J. P.166 2. — so 
Yadpa beifer Yeaua Bo Eevov 4. A. J. p. 185 24f. — 34 Nyannmörag .. adröv ergänzt 
Bo. — 35 6. &vauöng drdßorog p. 3124 A. J. p. 176 1. — Satansfinder p. 192 22. 214 11. 
— p.45 1 Mom Bo gut: el det. — »&nwthnon: verderbt. Ich leſe Anwret nal = ver: 
treibt auch, treibt auch) ab, nämlich von Gott, dem ewigen Anfanglofen (&vapxos) 





törner der Heilsmworte, vgl. Me. 41: und Par.; „Same“ A. J. 98. 109. 

13 Magd (dodAn), vgl. A. 3. 19 u. d. A. Tho. 121. 159. 

14 ©. 469] der Herr in der Geſtalt des Apoftels, vgl. A. Tho. 11. 

15 Diefe Rede zieht auch der Fatholifche Bearbeiter P p. 66 f. mit reichlicherer 
Einführung biblifcher Wendungen zufammen. — 10 f., vergl. oben ©. 550. — 12 177 
vgl. c. 1. — »f. gnoftifivende Vorftellung. — wie in einem Spiegel... er- 
blieen, vgl. o. zu A. J. 9. — alle Dinge geſchaffen um der höheren Men- 
fchennatur willen; andere altchriftliche Vorſtellungen: um der Menfchen willen über- 
haupt, vgl. die Belege zu Ariſtid. apol. 1.5 ZU IV 3, ©. 54; um der Kirche 
willen, vgl. Hermas vis. I 4ı (und dazu Junk PA 4530|). — 16 3. of. 
vgl. noch A. Pe. 2 p. 47 (Baulus beim Abſchiede). 36 p. 88 177. (Petrus vor feinem 
Ende). — » Zeichen, vgl. A. J. 106. A. Pe. 36. — 20 Ein ähnlicher Ausklang 
23. &lem. 19 Ende. 

17 3.36 wird er nicht erreichen (oöx Eer), vgl. Joh. 1430. — sder An- 
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macht ihm abfpenftig. — sf. xal nepıyavn; val umderw Buvanevov Y- Auch hinter 
dem erften wa muß pmderw geſetzt werden. Zu mEpıpavhg dgl. Bauyis P. 40 35 „aber 
nur jemanden von den Schwächern, der noch nicht zu völliger Klarheit gelangte und 
noch nicht erfannt werden konnte” nämlich von Gott; vgl. c. 1. Ober könnte man 
yvopitsoda. medial fafſen „ſich erkennen“ der noch nicht zur Erkenntnis ſeines We— 
fens gelangt iſt“? — 7 napanınsiav Bo, — 10 &ydpdg ev odv oν Edeinvuro leſe ich 
auf Bo.s Vorſchlag; vgl. p. 21las. — u nv Eavrod Aklav iſt zu leſen ‚ebenfo im 
nächiten Rap. 8. 28. — 18. ısf. vodr’ Eouıv obrog dia ı& Eanrod düpn bie Lücke er⸗ 
gänze ich od“ MAeyyero &yYpös vgl. P. 45 16. 1. oder oda Edeinvuro Eydpög P. 45 10. — 
14 ff. &R Sre (vgl. Tit. 34)... Meran ....zov AAAörprov abröv KATUPPOVODLLEVOV, 
Eavrdv ... dayeAdpevov tft ein Anakoluth. Man jollte erwarten entweder 5 8 &r- 
Aötprog Mdrög naracppovobhevog, AbTög ... ÖLuysAWpevog oder elöonsv d& Töv dAAOTpLoV 
MÖTOVy KaTappovoDievov, AdTdV ... diayeAmpevov. — 16 TO owLöpevov Y&vog vgl. p. 40 24 
— 1 6 AANörpiog p. 42 25. 452 A. J. p. 167 16. 1837. — 25 08 Acyw Loxuporspav der 
zweite Teil des Satzes fehlt, Bo ergänzt: aA? Eupaveorspuv Amederkev abrod nV EX- 
Ypav, ich ziehe vor Enpavn. Vorher blieb feine Feindfchaft verborgen, jest tritt fie 
offenkundig hervor. — 28 dwrvitectau vgl. A. J. p. 16220. 1814. — sı Enewpobpevor 
findet ſich fonfl nicht, ift gebildet wie perswpodpevor vom simplex aiwpew. alwpeto- 
dor fich geiftig erheben, ermutigen. 


3. 


Zur Rechtfertigung der Textzuſammenſetzung vgl. Apofr. ©. 461 ff. sub 4; 
dazu oben ©. 546 ff. Die Quellen (ſ. o. ©. 545) find hiernach: in der Hauptjache 
der überfchüffige Tert von Bo, unter Mitbenugung von Mı (für die Kreuzesanrede 
in c. 19) fowie durchgehend: von N (E) und L, auch M» und Mı. Die zur Her- 





fangslofe, vgl. Tatian or. 4 (ed. Schwartz p. 4f.): Yzds 6 nad” nuäg obr Eyxer 
sboraoLy &y Xpövw, övag Kvapyos Wv nal adrög dndpxwv av 5Amv ApyxY. Plato leg. 4 
(bei Hippolyt ref. 119 p. 3210 ff.; auch Pſ.-Juſtin coh. vgl. Saul, Die Abfafjungs- 
verhältnifje der pf.-juft. Coh., S. 64): “O pey &M Yeög, Gonep nal 6 naAaLdg Aöyog, 
Apyhiv te nal Telsvrnv nal nEca TÖv Övrwv Andveav Exeı. — herabgejtiegen iſt 
(var dev), vgl. A. J. 77 p. 189 ıs von Ehrijtus =» Gott. Am wahrjcheinlichiten wird 
man an unferer Stelle — wegen der auch jonjt erkennbaren Beziehungen auf den 
Sündenfall in A. An. und im Vergleich mit c. 18, wo eine Stufenfolge der göttlichen 
Gnadenmitteilung zu tage tritt — an 1. Mof. 3 denken Dürfen, doch iſt eine un— 
präzife Auffafjung des heilsgefchichtlichen Verlaufs (vgl. A. J. 112) und modalijtifche 
Faſſung der Gottheit nach Art der A. I. nicht ausgefchlofjen. — 45 f. vgl. oben ©. 550. 
— ©.470] 3.2f.; c. 18 (Mitte) wiederholt. — 18. 3. 6 f. offenbar an die Erſcheinung 
Ehrijti gedacht, die alfo hier eine neue Stufe gegenüber der im vorigen Kap. ges 
fchilderten Gottesoffenbarung darftellt; vgl. Juſtin bei ren. adv. haer. V 26,2: 
Satan wagte vor der Ankunft des Herrn niemals Gott zu fcehmähen, da er feine 
Verurteilung noch nicht kannte ufw. Ebenſo die Sethianer nach Epiph. haer. 39,9. 
Underfeit3 Brief an Diognet 9. — verlacht wurde (daysAdpevov), vgl. A. J. 
114 voroyeracdıw. —ır Heilgordnung, vgl. zu A J. 75. — in feinen 
Spuren, vgl. auf der anderen Seite 1. Petr. 221. — 25 f. Leider bricht das Frag- 
ment mitten im Sage ab. Der Ton liegt auf Aoındv. Auch in Zufunft, ift der 
Wunſch des Apoftels, ſoll der Teufel als der Feind des Menfchengefchlechts er— 
fannt werden, Der unfere Natur gegen das Unfrige (aufhebt oder auf- 
bringt ? 9). — 


3 


Das Motiv der Tötung des Apoſtels, Abwendigmachung der Weiber hochge- 
ftellter Männer von ihren Gatten, ijt dasjelbe wie in anderen Apoſtelakten; zur 
vorherigen Ginfchließung im Gefängnis und der Wirkſamkeit dafelbjt vgl. nament- 
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ſtellung des Zuſammenhangs nötigen Ergänzungen aus den Parallelberi i 
durch < > kenntlich gemacht. Bu ei 5 a 
— — (19) “0 ö: Aa II1p.23 28 bis pwvng (P. 24 10), Xaipoıc P. 25 23 bis ne 26, 
Parallel p. 54 121. — — <Txov p. 54 21 bis owräpı p. 55 19> aus Mi: pP. 54 51. 22 
leſe ich (nach L) uw ftatt Auov. — 25 dv ävdpwmov Aöyov, vielmehr Toy &vm Aöyov 
(Bo), vgl. Tov oöp&viov Aöyov, nv xeparnv mavenv L p. 38 (846) 10 — Hniwro, 





ih A. Tho. In der Todesart (vgl. Apokr. ©. 461 sub 4; dazu den von Pſ.⸗ 
Abdias III 23 erzählten Vorgang ſ. Li I 559) wie im ganzen Verlauf der Schilde⸗ 
tung berühren ſich Die A. An. am meiſten mit den A. Pe., wobei auf die Unficher- 
heit der Zugehörigkeit dieſes Schlußftückes zu den alten A. An. in der unferer 
Ueberfegung zu Grunde Tiegenden Tertzufammenfegung immerhin noch 
einmal (f. Apokr. ©.470 U. 1) hingewiefen fein mag. Doch enthält Diefer Tert im ganzen 
zweifellos alte Bejtandteile — die ältejten aus dem Konterte der gerade für diefen 
Abjchnitt zahlreich vorhandenen Verfionen und Bearbeitungen (f. o. ©. 546 ff.) —, 
was durch Berührungen mit dem Hauptſtücke (Nr. 2, wie auch mit den A. J.) hier— 
unter eriiefen wird. Auch Berührungen mit Martyrien des 2. Jahrhunderts find 
offenfichtlih. Für das nahe Berhältnis zu dem Endftüd der A. Pe, 
jei an Folgendes erinnert: „Geheimnis (Kreuz) ©. 470 55, „Kreuzesname” ©, 471, 
„Gnade“ ©.473 7 ct. A. Pe. 37, ©. 470 35 „zur Rechten und zur Linken“ cf. A. Pe. 38, 
©. 4A7lof. cf. A, Pe. 36 Ende (al3 Schluß einer furzen Rede an das Bolf, der 
dejjen entrüjtete Ausrufe an den Präfekten vorhergehen, vgl. die Rede A. An. ©. 471 
c. 21 und die Ausrufe ©. 472 c. 22, dazu Apokr. ©. 349, auch A. P. et Th. 27. 28 
und Mart. Carpi etc. 45: ol d& iöövreg EdpYvmcav Acyovres * Asıyn) nploıg nal Köıne 
rpooraypara). Auch Die Selbjtaufforderung des Apoſtels an Die Henfer A. An. 
(19 Ende) iſt den A. Pe. (87 Ende) analog; dort jteht fie am Schluß der Anrede 
an das Kreuz, hier am Schluß der Preifung des Kreuzes, in beiden Fällen folgt 
Darauf die Kreuzigung, deren bejonderer Modus hervorgehoben wird, in Den A. Pe. 
aber dann erſt (c. 38) die eigentliche Erklärung des Kreuzesgeheimnifjes (cf. A. An. 
19) und der Dank der inneren Stimme (c. 39, cf. die „Dankſagung“ A. An. 24 
Ende) jowie das Amen des Volkes; in den A. An. find dafür noch die Vorgänge 
mit dem Wegeaten eingefügt. Es folgt fchließlich das Begräbnis durch Mari: 
milla, wie in den A. Pe. durch Mearcellus. Vgl. noch hierunter zu c. 21. Aus 
diefen jtarfen Beziehungen folgt, daß der eine Der beiden Verfaſſer den andern ge— 
fannt bat. Welchem die Priorität gebührt, ift bei dem zufammengefesten Charakter 
beider Berichte fchwer zu jagen. 

— — (19) Zur Borgefchichte ſ. Apokr. ©. 463 (nach N). Gigentümlich iſt die 
Anrede des Kreuzes (in der 2. Berfon); e8 wird gewiſſermaßen als perfönlich porge- 
ftellt. Das erweiſt den jefundären Charakter diefes Berichts gegenüber ähnlichen. 
Die verfcehiedenen Relationen des Schlußſtückes der A. An. (einige bei Li I 595. 
A. 1 zufammengeftellt; dazu N p. 59: 867 c. 27, ſtark Tatholifirt) lafjen das au 
ärı o& (M> p. 60 11 FAYov Ent o&) noch erkennen, welches die unferer Weberfegung 
©. 470 ss —471 ı5 beigefügte Darjtellung aus Mı p. 54 f. einleitet. Auch ftimmt der 
Inhalt des Sabes ©. 470 35 f. durchaus zu dem Vorhergehenden, und Die weite 
gehende Webereinjtimmung von L p. 38 (846) f. mit Mı an dieſem Abſchnitt nebſt 
den darin enthaltenen „gnoſtiſchen“ (Lie ZnW 1902, ©. 295) Zügen uſw. zeigt, 
daß die Einfügung dieſer vollftändigeren Kveuzesanrede in Die Meberjegung mit 
Recht gefchehen fein wird. Die Uebereinftimmung zwifchen L und Mı iſt ehr weit- 
gehend, doch hat L durch gelegentliche Zufammenziehungen und beveichernde Ums 
fchreibungen geändert (Mı p. 55 —ıı Mitte fehlt gang), jo daß wir uns in der 
Hauptfache an Mı zu halten haben (von Lie, Offenb., ©. 737. ſchon überſetzt), 
während L für einige Ausdrücke herangezogen werden konnte. — 3. mein eigen, 
vgl. c. 10. A. J. 100, verbürgt die höhere, geiftige Art. — ss Dein Geheimnis, 
vgl. A. I. im Abfchnitt über die Kreuzigung; A. Pe. 87. — ss ff. Ausdeutung der 
Kreuzesteile; anders, aber doch mit übereinftimmenden Zügen, A. Pe. 88; „zur 
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beifer iriwraı (Bo) vgl. imrovıau L. — p. 55 2 Toy xöcnov, wohl urjprünglicher 
4 &rsonoprioneva L [gnoftifch, vgl. im Fragm. des Phil.-Evang. Apofr. ©. 41 
und oben ©. 92]. — 3 1% elg yfiv aA, obs Dnd yiv xern&vong Aal Todg Ev 
zols uraydovioıs uorexopevong dvernbang ovvabyg L pP. 38 (846) 23 f. — ef. 
rpäyna Avdneorov &wv Ding voll des Ganzen — der du das. Weltall trägit. 
— aff. Das widerholte ed ye (vgl. p-54 10) erinnert an c.6 p.40 ff. Auch 
fonft in gnoftifchen Büchern häufig). — mepıptpetov, Bo mepıypeperav. — s ed ye Ö 
STaDp& Hoppmv adv&oswg MV &nopaov MV NV poppuoag. mv äp., scil. noppiv. Solche 
paradoren Gegenfäbe liebt der Verfaffer der Andreas- wie der Johannesakten. — 
9 Neben &pavig nörasıg noAdkouca erwarten wir nal... Exdıhrovse (jtatt Erdınuwv). 
— 11 &yövo(&)nevog cod. V, Bo &vövodnevog Daß es fo heißen muß, lehrt der Zus 
ſammenhang, vgl. auch cod. O Zvdsöunevog und L p. 38 (346) 29 f.: 5 Tov deonörnv 
ög Börpuv Baoıdoas. — 14 or(aup®) bei L vollitändig. — 15 EEErRyw in 2Eeid@v (Bo) zu 
ändern, fordert der Zufammenhang — ıs &novpy®, d. i. Schöpfer, Urheber; Hebr. 
11 10 von Gott, hier in gnojtifchem Sinne. 

(20) Aap. 25 a6 ff. — or Arevsg öp@v, vgl. A. J. p.213 2 Areviou — <ging er 
Daraufzu> aviidev Zum’ adıov N p. 59 (367) 28, AAdev Ev aörh Ma» p. 60 12, ans 
ders B. — 29 Tod Tusıv tods Önptous, vgl. p. 29 16 Tod Avaywpeiv adrobg. Gen. infin. 
zur Bezeichnung der beabfichtigten Folge, des Zwecks (vgl. Krüger, Griech. Sprach— 
lehre I $S 47 22 Anm. 2. Kägi, Griech. Schulgramm. 8 215 2). — p. 26 Da traten 
ufw., auß N p. 59 (867) 25—2s ergänzt oirıveg EAhövregs pövovZnmeönoav 
KÖTOoD Todg rnödug al TA paoydius, iM ÖLatprjoavres KdToD piTe Xeipas [uite 
nödag, KyTe NV Tas Ayndiag dDnmorspnövres adTod (dmorenövees ſtatt 
ürorsnövesg B2 auch in M> p. 60 16). — In Folge diefer notwendigen Ergänzung 
(wire — wire) verjtehen wir die Situation. Andreas wurde nur mit Stricken fejtges 
bunden, unten an den Füßen und oben an den Achjelhöhlen nicht angenagelt, auch 
nicht an den oder unter den Knien durch Einfchneiden der Stride in die Kniekehlen 
gefejlelt. In der Regel wurden die zum Kreuzestode Berurteilten angenagelt, wohl 
meijt nur die Hände, während die Füße feitgebunden wurden. Vgl. H. Fulda ‚Das 
Kreuz und die Kreuzigung. Cine antiquarifche Unterfuchung‘, der jogar zu dem 





Rechten und zur Linken“ ufw. vgl. auch A. I. 98f. — » vereint (vwvaydyys sig 
&y), vgl. kleinaſiatiſche Presbyter bei Sren. adv. haer. V17,4 (PA®’ TI 2, p.111 sub 
VIII): di& wg (Yeias) Entaoswg TOV yaıplv Todg dbo Anodg eig Eva Yedv suvaywy. — a mit 
dem, was im Himmel iſt (rols Erovpaviorg) vgl. ©. 471» „im Himmel Frucht 
tragend", as c. 21 „vem Himmlifchen zueilt” npdg 7& oöpdvın, ©. 465 ıs c. 1 „dem 
Himmlifchen” od Önspovpaviov — a Heil3mwerfzeug (nxdawmna swrnpiag), vgl. 
oben ©. 194 zu Ignat. an d. Eph. 9,1 — S. 471) ı Höch ſt en (öblorov), vgl. AG. 
7 43 (nämlich Gottes Me. 5r: LE. 8 28. AG. 16 17. Hebr. 71) und A. Tho. (f. Bo.s 
Index) — s Bielgdtterlehre, Polytheismus (ig moAudton yydocwg); Der 
Ausdruck verdächtig, vgl. ſchon Mı c. 6 p. 49 19; Steht in einem Zufammenhange, 
der Durch L nicht gejtüßt wird (p. 55 -—ı Mitte) — 7 f. Auch diefe Häufung bib- 
liſcher Neminiscenzen erregt, an dem fonftigen Verlauf der Erzählung gemejjen und 
im Vergleich mit dem Hauptjtüc Nr. 2 Verdacht; L hat „den Apoftel“ ausgelaffen 
— 13—15 bindet das Lamm ufw. mposdsonetts zöv Ayvov ı@ nader, Töv Avdow- 
roy To) Snovpyd, nv buxmv T® swrnpi. Die Gegenüberjtellung des „Demiurgen” 
und des „Heilands“ ift ohne Frage gnoitifch, wiewohl fie ſonſt nicht fo in den 
A. An, und A. J., foweit erhalten, begegnet (önovpyös noch A. Tho. 6 p. 109 11). 
Dann ift in dem Gegenſatz Aydpwrov und Puxyy mit einbegriffen (vor denen man 
aljo ein nv — 8& erwarten würde), jener in niederem, diefe in höherem Sinne zu 
verjtehen, und im ganzen Sabgefüge Iogifch Feine Drei (vgl. A. J. 101 Ende), ſon— 
dern eine Zweiteilung anzunehmen, indem das erſte Glied (Tdv Auvov 7® ade) nur 
die Tatfache des Kreuzleidens vorwegnimmt; L hat abgefhwächt: rpood. ı. &. <& 
EOAO, TB np. To nAXoTodpynpa nal wmv ıb. TO dortipı rrpoopEpovres, 

(20) 3. » fl. banden ihn nur feft ufw., vgl. Mart. Polyc. 14 Ot de od 
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Schluß kommt, daß das Kreuz Jeſu vielleicht nur ein Pfahl geweien fei [daneaen 
V. Schulte in RE XI 91]. Hier will Aegeates den al a Pie een 
und erteilt darum in feiner Wut den Befehl, jenen am Kreuze nur feitzubinden. 
Später entitanden weitere Legenden von der Kreuzigung des A, die befanntejte iſt 
die von dem nach ihm benannten Andreaskreuze, daß eben fein Kreuz nicht die ges 
wöhnliche Form, fondern die eines X gehabt habe. — ıs vızsar, lieg avıdonı cod, 
AXBo. — <Und fie ließen ufw.> nal Apevıeg adrdvy Xpeudpevov Ancormanv am’ 
aötod N p. 60 (368) 2 S. 

(21) N fährt Darauf fort: ”Idövisg de ol nepieorreg dydar... Örı oddtv z@v 
AvasnolornıLonevoy Emolysay adrö, vgl. Ma p. 60 10: Oi d& &deApol ol nepisorßrsg Tv 
ÖyAog noAdg Yeaodpevog Ari. und Ba: Tlapaoıdvrog d& öyAov, moAAod züvy dErpHy (mit 
Zahlangabe, vgl. c. 23 p. 29 18) — 22 f. Öv ol Avanpsnıdevor n&oyouav, nämlich zur 
Berlürzung der Dual die Annagelung, da3 Einfchneiden der Aniefehlen durch Die 
Stricke. — p. 27 10 f. obx Eyxer ro Anoderv, ähnlich A. J. p.198 22 f. — 12 Yvwpıodeic, 
vgl. c.1 p. 387. — 15 Arexpivaro begann zu fprechen, nahm das Wort; wie Lk. 14 :. 
Joh. 218. A. 3 ıs, auch A. J. p. 185 1. — ı5 f. vgl. N p. 60 (868) af: "Avöpes 
ol Evuadda Tapeotlreg, yuvalxssre nal naldeg, npeoßürTK: al veor 
SodAoi ze Kai EiedYyeporn Doc ift im Griechifchen die Zufammenftellung 
von Avöpes — maldss — npeoßöra: durchaus geläufig. Vgl. 3. B. Plato leg. III 687 a. 

(22) p. 28 11 en >wipaoder ri niorer ompiteotu> ergänzt Bo, dafür 
ſpricht die Stelle M> p. 61 12. — 12 adraig <Av> 5uAav die Ergänzung zur Beſei— 
tigung des Anafoluths. — 24 &vöpa dixaov. Wie der Artikel fteht ayho ein Adjektiv 
fubjtantivirend, vgl. AG.3 14. A. An. 9 p. 41 36. — pP. 29 ı2 &Iendrjoeraı, vgl. p. 622. 
N bat & adrod &Ieu$epwimoetan. 

(23) 16 Tod Avaxmpetv adrodg, vgl. zu p. 25 29 — 22 Tivsg Todro aörd . d. Oy- 





KYAWORY EV, npoc&önoav dE adröy. 

(21) 3.2 Menge Brüder, vgl. A. Pe. 86 p. 90 4— 2 lächelte (peidioy), 
vgl. Mart. SS, Carpi etc, ss f. (ed. v. Gebhardt ©. 16): nat per& Todrov npoonAwtelg 
6 Kaprnog npoospnerölacey. ol 2 mapsorteg Eunimooönevor Eieyov ar" TE Eorıv Örı 
&yeAacag; Mart. S. Pionii 7 (ebda. ©. 102): perdwwong d& ig Zaßivng 6 vewnxöpog nal 
0: per’ adrod einov‘ Teids; 7 88 einev' ’Eäv 6 Yeög YEry, val” Xpıoriavol yap Eonev 
dooL y&p elg Xprordy nısrebovay KöLotdntwg yerdoovarv Ev yapd Aötw. (A.J. 78 p. 186 14. 
c. 107 p. 205 3. A. P. et Th. 4 Unfg. A. Pe. fopt., f. Apokr. ©. 391 14; c. 6 ©. 398 :.) 
— sı Leid tragen und weinen (nevdelv wal vAaleıv), vgl. A. Pe. 86 (in glei- 
chem Zufammenhang) und fonft Me. 16 10. LE. 62. Jak. 40. Offb. 18 15.10; Stra- 
tofle8 meinte bereit c. 10 — » Hören, vgl. au. A. Pe. 37. (Apokr. ©. 421 ıs f. 
28. 31. 48) und zu A. J. 88 — ss ein Menſch, der Jeſu eigen tjt (od ’Iyood 
äyspwrog), vgl. 5 tod Yeod &. 2. Tim. 3 ır. 1. Tim. 6 11 — ss Zufammenftrömen der 
Heiden, vgl. 3. B. Mart. Polye. 12. 13. Mart. Pionii 3 — »f. Männer...., 
Weiber ufw.; eine ähnliche Aufzählung A. Pe. 36 p. Waf.; Sklaven und 
Freie vgl. 3. 8. Gal. 328 — af. meine Seele zu ergreifen, vgl. c. 10 
©. 467 41: „Finde ich mich in dir?“ Geele vgl. c. 19 Ende — zweilt (Ensiyonevnv), 
vgl. zu c. 15. 

(22) ©. 472] « ff. Zur Konftruftion vgl. c. 4 p. 39 ıs: TO Mg boys mov 
eöyvapov — s ff. Bei Mı p. 5415 ff. gehen die Rufe des Volks (f. o. ©. 557) der 
Kreuzigung vorher (vgl. A. Pe. 36) — ı6 ver Weisheit inne w erd en (pilo- 
soriconev): Chriften gingen in Philofophentracht; dem Kicchengefchichtsichreiber 
Euſebius 5. B. ift das Chriftentum die (vollfommene) Bilofophie. Darin liegt eine 
Aenderung im Verhältnis zur Anfangszeit (Kol. 25). Zu Der Sachlage val. Har⸗ 
nad, Die Miffton, ©. 187 ff. 213 f. 

(23) 3. 20 Die Zahl 20.000 zeigt den hybriden Charakter der Darftellung; fie 
findet fich bei Bz auch fehon vorher p. 26 20f., N p. 62 (370)ı macht an unferer 
Stelle daraus drsyirıoı — zı Raferei (tpönov ya &upuvels yeyevne£voug), vgl. 
c. 3 p. 39 6 vom Wegeaten felbjt: &onsp is Eppaviis yevönevos. An unferer Stelle 
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Aoövres cf. Bo, vgl. Ma p. 62 9. — 25 "A dei ne npög abroy eimövran Avamdaaı 5 Bet 
zudra Ep, d. i. & mpg abrdy eimelv ne det nal Avamdomı. Zu dvardoaı vgl. p. 41 oo. 
183 4. Phil. 125. — Hinter diefen einleitenden Worten muß noch eine Anfprache an 
die Brüder ermutigenden und tröftenden Inhalts gefolgt fein, ehe fich der Apoftel 
an Aegeates gewandt hat. Vgl. N p. 62 (370) c. 33; c. 34 heißt e8 dann weiter: 
Kal orpagpels Epy mpög rov Alyedımvy' wi. — P. 30 11 ovvdrjsona. In L, womit der 
Text im vorliegenden Abfchnitt ziemlich wörtlich übereinfommt, findet fich hiernach 
p. 40 (848) 10 f. noch der folgende Satz: odd’ üv 1& od navıa dmıoxv7j Aplorapıı 
&navrod (ähnlich auch N p. 62: 370 24 f.). — 12 Adeıg de, de nimmt das 3. 10 vor- 
bergehende Adoaı wieder auf: alfo. — ıs neyevyöra entlommen, befreit, erlöſt. — 
1 Die Lücke zwifchen EXsvdspwtevea; und vönov; wird ausgefüllt von L p. 40 (348) 
12—ı14: Adeıg Toy yvwpıodevra Önd Tod adyyevodg; Toy Eiemevra, tov YLAmdEvra Dr’ 
ÖTod; Tov KAAdTpLöv cou; zov EEvov; Toy Enıpavevra ooı övov (lies vönov) Exw xri. 
Zu vöpov vgl. A. J. p. 2110. Wie dort Chriſtus der zur Geſetzloſigkeit herabge- 
funfenen Seele als Geſetz erfchienen iſt, jo heißt es an unferer Stelle: Andreas tft 
als vönog erfchienen dem Hegeates; von deſſen Avopia tft in den Aften die Rede 
P. 35 is, und an diefer felben Stelle heißt er einige Zeilen weiter (bei L) Zpyarns 
n&ong &vonlas [diefer Satz: dnöomdı Tolvoy im’ &nod, Epydıa rn. a. wohl nur Zutat 
von L nah Lk. 13 ar. Mt. 7 23]. — 14 f. ovpnorrzedooner vgl. AG. 31. Phil. 1er. 
A. J. P. 205 5. — ı7 eiprnöra por, nach L einzujchalten: xardnare Toy Alyedıyvy nal 
ı& obrov öhpa [genau jo in M» p. 62 19], wie hinter ZyYpög ood Eouıv B. 18: Aupewv 
Öndpyxet, Anatewv, YPYopsüs, [avımöng, mepiepyog, Yöns, Yovabs, Öpyiios, dovpnadmig 
(ähnlich N p. 63: 3713 f.; bei L folgt der Sat Anöornde aA, f. zu 14). Aehnlich 
lautet auch die Rede bei N, wo freilich auch fpätere Zutaten erfcheinen. Die Aus— 
drücke &xdhpög, Aupeov, pavımöng, meplepyos, yons ſchon in weitläufigerer Zuſam— 
menjtellung c. 10; dovupradig vgl. c. 8, hier abſolut = ohne Mitgefühl. 

(24) p. 3120 Gore Adoaı, hier final — vom beabfichtigten Erfolge: „um zu“, 
vgl. Mi.27 1. — 24 Ent Tod 000 puornplov övea, vgl. 1. Kor. 41. A. J. p. 1741; 
nuoriprov font p.45 14. 198 15. 201 11. 15. 204 5. — Avadst Saßörp, vgl. p. ss. A. 
J. p. 176 1. — 25 dv Ent hg ofg xApırog Apspachtvra auf Veranlafjung, durch Ver: 
mittlung deiner Gnade, vgl. p. 63 ır töv &L& o& Apenachevan. — p. 32 23 öv olda ui. 
N p. 63 (871)23f.: ’Insoö Xprors, dv eldov, dv Exw, dv our, &v © ein xal Eoonat, 
defaı pe Ev eiprivn ar. — Ööv. Ex, vgl. P. A2ıs. 88. — öv pild, vgl. c. 9 p. 42ı 
(c. 25 ©. 473 21.) A. J. p. 192 8. — Die Worte defaı pe dtonora, von Bo nicht mehr 
durch Sperrdrud hervorgehoben, gehören mit zum überſchüſſigen Text, alfo hinter 
od eine noch vor Schluß der Klammer. Bal. A. J. p. 2124. — 26 &E6dou Hingang, 
Abſchied, vgl. 2. Petr. 1ıs — p. 33 10 &v ı of peyarsısınu, vgl. Lk. u. AG. 9 or. 





von M» p. 626 fingularifch auch auf den Negeaten bezogen — »s f. Formelhafte 
Wendung wie zu Anfg. der Kapp. 6. 7. 8. 10 — a ff. Li, der I 597 U. 1 die An- 
vede aus L mitteilt, Eonftatirt „ſtiliſtiſche Verwandtſchaft ... mit dem Schlußgebete 
Der gnoſtiſchen Johannesakten“. Der Bericht Mı enthält p. 56 f. eine Anrede, die 
Anklänge an die unfrige bringt und ftellenweife auch altertümlich klingt, aber doch 
nichts „Önoftifches" bietet — sr Verwandten (ouyyevodg), der Ausdrud auch 
jonft in dieſem Schlußftücke, vgl. zu c. 5 p. 4010 — a offenbarte, vgl. c. 8 
und zu A. J. 18 — Erkenne den Aeg. und feine Geſchenke! vgl. Me 
p. 58 12: Toryapodv Amörlaße ov EuBv dwpeöv. Süpa des Teufels find c. 18 erwähnt. 
Man erinnert fich auch des befannten Verſes Vergil Aen. IT 49:... timeo Danaos 
et dona ferentis. 

©. 473] (24) 85 der heilige A, wohl Hinzufügung des Bearbeiters. Denn 
das Prädifat findet fich jonjt in den A. An. und A. J. für den Apoitelhelden nicht 
— laut (pers pwvig), wie c. 19 Anfg. — sf. Myfterium.... Gnade, vgl. 
A. Pe. 37 Anfg. — s Widerſacher, vgl. zu A. J. 108 — Größe (piyedag), 
vgl. l— nimm mih auf, Herr; vgl. A, J. 112 Ende. AG. 75 — na 
ausruhen ‚S. zuc. 11p. 42. 
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2. Betr. Lie. — P. 34 18 odv TTj edxapıotig adrod, d. i. Tod nuplov. Das davor 
Stehende nach Mı p. 57 3 f. ergänzt: Kal einhy Tadıa xal dokkang Emi mieloy Toy 
nbpLoy TapEöwxey TO nveüna oDdy T, ©. 

(25) Die Ergänzungen zwifchen p. 35 sf. 12 f. 1. nah N p. 64 (372) 2 f. .... 
7 Ma&ınida.... mpoceAdodon .. Eivcev To Aeldbavov aA. vgl. L p. 40 (348) 26 f. 
Itparoring Ana 77 ouppovi MaxEımildy rpoceAdwv EEsAvoev And Tod oravpod vr. Auch 
nach P p.70 begräbt Marximilla („senatrix“). — 20 mv Tod Xprorod dKydanıyv XexXo- 
pnynnewm. Zu lefen ift ı7.. &ydnn Dat. instr. bei xopnyetv gebräuchlich. — 23 Das 
hinter netoaı Gingefeßte nach Mı p. 57 14 f. ergänzt: önxtels nv dulv nal Tb auvet- 
dog nenamwpe£vog, vgl. L p. 40 (848) f.: &v Amovola navındar yevönevog droyvWosı TE 
ravreiel nepıneowv, N p. 64 (372) ı2 hat bloß poyeig. — 11 Das nach xarevexteig 
Eingefügte aus Mı p. 57 16 f. nal ovvrpußels dtsppdayn nal drappnytels nartorpeev 
zov Biov, vgl. L p. 41 (849) 2 f. Das Folgende, das die Verſionen in ziemlicher 
MUebereinjtimmung, wenn auch ausführlicher, geben, nach N p. 64 (372) 16—1s. 19 f.: 
“0 dE Irparoxing 6 Tobron Köeipäg o0x EBovAyam TLı TÜV Dmapxövıwv Tod Alysarov 
Enäpaı nal yüp Ütexvog Eteledwmoev 6 beitrag * AAN? elmev' 7& 0o& Alyeära obv col 
TOPEVERFWORV 2... &nol d& 6 Xprorög al owrnp ein Yirog xAdylw adrod OodAog. 
Nach Mı p. 57 fol Stratofles feines Bruderd Habe verkauft und unter die Armen 
verteilt haben. 

Allgemein wird in den Martyrien al3 Datum des Todes des Apoſtels der 
30. Ntovember angegeben. 

Später ift in deutfchen Landen [— merkwürdige Sronie der Ueberlieferung —] 
der heilige Andreas der Schubpatron der Männer fuchenden Mädchen geworden ; 
im nördlichen Deutfchland, im Harz, in Thüringen gilt die Andreasnacht als günftig 
für die Bräutigamsfhau, im Süden (Bayern, Schwaben) die Thomasnadt. 

Goethe Faujt I. 525 

Sie ließ mich zwar in Sankt Andreas’ Nacht 
Den künftgen Liebſten jehn. 
Bol. Loepers Anm. (Ausgabe Hempel). 

Auf diefen Volksglauben Hin dichtete J. W. v. Beuft (Vermifchte Gedichte 

1. Aufl. Sena 1765, 2. Aufl. Gotha 1772) fein Lied 

„Andreas, lieber Schußpatron, 

Gib mir doch nur einen Mann.” 
Dies wurde durch fliegende Blätter weiter verbreitet und fand Aufnahme im 
‚Wunderhorn‘ I. ©. 369 (Hempel). Dazu gibt Borberger in einer Anmerkung jeine 
Erklärung, man habe den Namen Andreas mit dem griechifchen &vip, &vöpög zu- 
fammengebracht. Es gibt noch ältere Belege: 

1) Picander Gedichte III. Leipzig 1732 ©. 507 

„Andreas, du gepreifener Mann”. 

2) 3. 3. Rothmann „Luftiger Poeta“ 1711 ©. 349. Gebet einer betagten 
Sungfrau an den heiligen Andreas. 

„Andreas, Mann=Bejcherer, 
Du treuer Sungfernlehrer.” 

3) Chriftian Weife behandelte den Stoff ſchon 1668, zuerft erfchienen als 
Manuffript in einer Sammlung, gedrudt dann 1677: Weife „Der grünenden Jugend 
überflüffige Gedanken“ Leipzig 1677. 

„Ach Heiliger Andreas, erbarme Dich 
und gib mir einen Mann..." — 
Bol. Hoffmann von Fallersleben „Unfere volfstümlichen Lieder“ IV. Auflage, Leipzig 
1900 ©. 17 (au) ©. 6). 
Hinzuzufügen ift noch 
4) Heren von Hoffmannswaldau und anderer Deutfchen auserlejener 





(25) Chriſtus Freund, vgl. „Freunde Chriſti“ Harnad, Die Miffton, 
©. 302. 
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und bisher ungedructer Gedichte IV. Teil Frkfrt. und Leipzig 1725 ©. 181 S. E. R. 
Geſpräch der alten Jungfern und jungen Fraun vom Heiraten. Alte Jungfern: 
Was hilft uns doch das ängſtliche Gebete, 
Womit Andreas wird verehrt? 
S. 282. C. H. Klagen der betagten Jungfrauen über ihren einſamen Zuſtand. Da 
beißt es ©. 286: 
„Was hilft ung das Gebete, 
Momit der Mann-Patron Andreas wird befchwert? 
Sch glaub, er äfft ung nur... 
©. 287: Mein Rat, ihr Schweiter, wär, ihr Iteßet alle num 
Zum heiligen Andres dies Stoßgebet erjchallen, 
Ich weiß er würd ung bald was angenehmes tun. 
Nun folgen 5 Strophen Gebet: 
„Ach Heiliger Andres! Ach mach und doch zu Weibern!.. .* 

Dies Stoßgebet hat ohne Zweifel Beuft gefannt. — 

Bis in die Mitte des 17. Sahrhunderts fünnen wir aljo die Volfstümlichkeit 
des heiligen Andreas als Schußpatron der heiratsluftigen Mädchen zurüickverfolgen. 
Bielleicht finden fich noch ältere Spuren. Wie der Apoftel aber zu diefem Rufe ge⸗ 
kommen ift, wird ſchwer zu erflären fein, die alte Weberlieferung will ihm ja zu 
dem entgegengefegten Rufe verhelfen. 





XXVII. 
Thomasakten. 


Zur Einleitung. 
(G. Preuſchen.) 


Literatur: Ausgabe von C. Thilo mit Kommentar, in dem die erſten 
grundlegenden Unterſuchungen gegeben find, Lips. 1823 (das textkritiſche Material 
iſt nicht ausreichend). Lipfius I 225—847. II, 2, 422. 8. Mace, Theol. 
Quartalſchr. 1874, ©. 1 ff. (unzureichende) Ueberfegung der Hymnen mit Grläute- 


terungen zum fyr. Text. Die Ueberfegung ift wiederholt in ‚Hymnen aus dem — 


Zweiftromland‘ Mainz 1882. F. C.Burkitt im JThSt I (1900), p. 280 ff. II (1901), 
p. 429. IV (1903), p. 125 ff. für die Priorität des Syrer3 und zur Grläuterung 
einzelner Punkte. Ausgabe des großen Hymnus von Bevan, The hymn of 
the Soul, TSt V, 3, Gambr. 1897. Tert und Ueberfegung der beiden Hymmen 
von ©. Hoffmann ZnW 1903, ©. 273—309 mit gelehrtem Kommentar und Be- 
merfungen zu Ginzelfragen. E. Preuſchen, Zwei gnojtifche Hymnen ausgelegt. 
Gießen 1904. Hilgenfeld, Der Königsfohn und die Perle. Ein morgenländifches 
Gedicht, ZWTh 1904, 229—241. 

1. Die Thomaslegenden. Zu den von Lipfius I, ©. 227 ff. genannten Zeugen 
für die indifche Wirkſamkeit des Thomas kommt noch die ‚Geſchichte der Maria‘ 
(englifche Ueberf. von Budge p. 105 f. Neftle in Cheyneß Diction. of the 
Bible IV, p. 5059), wonach aber feine Wirkſamkeit fich bis nach China, zu den Ku— 
ſchiten und auf alle Inſeln nah und fern erftreckt haben fol. Offenbar find dem 
Verfaſſer diefer Legende die geographiichen Begriffe völlig in Verwirrung geraten. 
Nach der ‚Biene‘ des Salomon von Basra fol Thomas in Mahuph (Mailapur) 
begraben liegen: Lipſius Ergh. ©. 25. 

Ueber den Namen Judas-Thomas, d. h. Judas der Zwilling, |. die Doctrina 
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Addai (p. 5 ed, Phillips), Barhebraeus, chronicon eceles. III 2. Die fyrifche Ueber— 
feßung von Euſebs K.G. I, 13, 11 gibt daher das griechifche Toddus 5 xal @wpäg 
wieder durch KAIKN NT, was man ſyriſch (nach neftorianifcher Aussprache) nicht 
anders als Judas der Zwillingsbruder verjtanden haben wird. 

2.) Die armenijche Ueberfegung ijt erhalten im Cod. Paris. Bibl. Nation, 
Fonds armenien 46, II. P. Better in Tübingen war fo freundlich, mich Einficht 
von feiner Abjchrift nehmen zu laſſen. Soweit ich fehe, weicht der Text nicht felten 
erheblich von der andermeitigen Weberlieferung ab, doch hatte ich nirgends den 
Eindruck größerer Urfprünglichkeit. Das Nähere muß feitgeftellt werden, wenn 
Better den Text im Oriens christianus veröffentlicht haben wird. 

3.) Zum Inhalt der Alten. Daß der Berfaffer der Alten einige Kennt- 
nis von hiſtoriſchen Perfonen hatte, die er in feinem Romane auftreten läßt, bat 
v. Gutſchmid (Al. Schr. II, 332 ff.) fo eingehend bewiefen, daß man fich mit dem 
Hinweis auf feine Bemerkungen begnügen kann. Was v. Sallet, Die Nachfolger 
Alexanders d. Gr. in Baktrien und Indien (Berlin 1879), ©. 157 ff. darüber hinaus 
beigebracht hat, ijt verhältnismäßig bedeutungslos. Der König Gundaphoros ift 
aus der Gefchichte befannt. Auf den Münzen heißt er in griechifcher Legende 
Vvdopspns und nach Spiegel ilt fein Name gleich dem altperfifchen Vindafrä 
(D. altperf. Keilinichrift ©. 217). Seine Regierungszeit wird verfchieden beftimmt; 
v. Gutſchmid ſetzt fie in den Anfang des erſten nachchriftlichen Jahrhunderts, 
v. Sallet an dejjen Ende. Den Namen Gad hat v. Gutſchmid mit dem per- 
ſiſchen Gvad verglichen, ein Name, der als ’Odda für einen indifch-baktrifchen 
König vorfommt. Daher wäre nicht unmöglich, daß fich in der Familie des Gun— 
daphoros der Name ebenfalls fand, wenn davon auch nichts mehr befannt tft. Das 
eich des Gundaphoros erjtreckte jich über Areia, Drangtana und Arachofien ; 
leßtere8 wurde „Das weiße Indien“ genannt. In diefe Gegend verjegt demnach der 
Berfafjer den Roman. 

Die in dem fog. Hymnus an die Seele vorkommenden Namen hat ©. Hoff- 
mann Zu 1903, ©. 289 ff. eingehend bejprochen. Da jedoch das Lied nicht von 
dem Berfafjer der Akten herrührt, tragen feine Vorjtelungen zur Gejfamtauffafjung 
nichts aus. 


Terterlänterungen. 
(R. Raabe.) 

Abkürzungen: GE = griehifcher, S = ſyriſcher Tert (S! der Berliner Hſ.); U 
und P Hff. von G; Bo = Bonnet, 5 = ©. Hoffmann. 

Berichtigung zur „Vorbemerkung des Ueberſetzers“. Die Apokr. ©. 48 
zum Ausdruck gefommene Anficht, daß der griechijche Tert der Thomasakten zwar 
auf urfprünglichem ſyriſchen beruhe, aber wohl nicht auf Dem uns allein befannten, 
von Wright herausgegebenen (fondern auf einem älteren, ſpäter wieder verloren 
gegangenen), hat ſich nicht als haltbar erwieſen. Vielmehr ſpricht alles dafür, daß 
der griechiſche Text aus dem von Wright edirten ſyriſchen hervorgegangen it, daß 
aber der Grieche feine Vorlage bald verkürzt, bald erweitert, bald fonjt nach eige- 
nen Theorien umgeftaltet, vieles auch aus Mikverjtändnis des fyrifchen Ausdruds 
oder infolge von Verleſung umrichtig wiedergegeben hat. Daraus find m. © alle 
Divergenzen des Griechen zu erflären. Wenn diefer 5. B. das aus der Präpof. 
2 (mit) und dem Subft. narbD (Silphium) bejtehende PD mit ——J— ———— 
identificirt, ſo iſt das eine Verleſung und falſche Auffaſſung, für die man kein Ur⸗ 
bild in einem älteren Syrer zu ſuchen braucht. Wenn er NISD Anis und KMNSD 
sbayy&iıov verwechſelt, ſo gehört das eben dahin. Wenn er ftatt xauw npdkers ſetzte, 
fo gefchah dag, weil er nicht verftand, was der Syrer fagen wollte ober die 
Worte für irrtümlich hielt. Wenn er aber die fyrifchen Worte —* m (er felbjt aß) 
Durch adrög de mapsnervev v7 Euvrod vmoreig (er ſelbſt beharrte in feinem Faſten) er⸗ 
ſetzte, ſo trug er dadurch eine ihm (und ſeiner Richtung) eigene, von der kirchlichen 
abweichende Faſtentheorie in die Akten ein. — ei 
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1 ©. 480,5 der aud Zwilling] Es follte heißen: „Thomas d. h. Zwil— 


ling“. S nur: „der Apoſtel Judas Thomas”. ‚2 © 481» Mittagszeit, 
Markt] fehlen bei Ss. — drei Pfunde] 8: 20 Gilberlinge, S': 30 KrT (Drach= 
men). — ıs Kauf) Nach S beifer: „der Kaufbrief”. 3 3. Möge zu— 


gleich..] Der ganze Sat fehlt bei 8. — »s (p. 1035) Towg ift zu tilgen. — 20 Ar- 
beit] S: „Welches ift die Kunſt, die du auszuüben imjtande bijt ? Spricht Judas zu 
ihm: Zimmermanns- und Architeftenkunft”. — so Wagen] S: stimuli zum An- 
treiben der Zugtiere. — Schiffe und Rollen fehlen bei 8. — s Andrapo- 
Li3] vieleicht verftümmelt aus fyr. Sandruch (Sanadruch), wie die mehrfach über- 
Vieferte Lesart "Evadpy vermuten läßt. 8: „bis fie jich der Kleinen Stadt Sandruch 
näherten“. 4 3. 37 Flöten] ft. adAyrav I. adrov. 8: „hörten fie den Klang 
von Sackpfeifen (Doppelflöten) und Wafjerorgeln und vielen Geſang“. Trom- 





Erläuterungen, 
(G. Breufchen.) 


1 ©. 480 s ff. Das Apoftelverzeichnis iſt aus Mt. 10: ff. ohne weſentliche 
Barianten entnommen. Nach IaxwBos ift Daher wohl gegen Bo mit der Mehrzahl 
der Hif. 5 od hinzuzufügen, wie auch bei Mt. jteht. Statt Thaddäus (oder Lebbaeus, 
wie D Jt bieten) ift ’Iovöng ’Iaxoßov gejegt (vgl. et Judas Zelotes in einigen Hi. 
der It) und diefer ans Ende gejtellt, wo fonft jtet3 Judas Iſchariot jteht. Paar: 
weife Anordnung der Zünger entfprechend dem 200 dbo Me. 67 findet fich auch 
bier. — 10 Berteilung der Erde unter die zwölf Jünger ift ein jtehender, aus 
Mt. 28 19 (nadnrsdonte navıa na Edyn) erfchlojfener Zug in den Apojtelfagen. Schon 
DOrigenes weiß darum (comm. in Genes, t. III bei Gufeb. h. e. II1). Vgl. Sofrates 
h. e. 119. Rufin h. e. 19. Theod. in ps. 1161. Hieron. comm. in Is. 54 (IV 445 
Vallarsi) u. a.; Lipfius I 11 ff. — ıs Zwilling Ueber den Beinamen Didymus 
wie überhaupt zu der Perſon des Judas vgl. Zahn, Forſch. VI 346 ff. — 15 Die 
Berufung zum Apoftelamt ift zunächit mit der Weigerung verbunden, die Berufung 
anzunehmen, wie die Berufung bei den alttejtamentlichen Propheten ebenfalls zu— 
nächſt auf Widerfpruch jtößt. Se. 6 5 ff. Ser. 14 ff. Jona 1sf. 2 ©. 4815 
Der Name lautet im Syrifchen MT. Wie Burkitt nachgewiesen hat (l. c. II 429), 
findet er fich auch auf einem lateinifchen Papyrus v. J. 166 n. Ehr., nach) dem ein 
rom. Offizier in Mefopotamien einen Sklaven Abban, „quem Eutychen, siue quo 
alio nomine uocatur“, für 200 Denare fauft. — s Den König Gundaphor 
(Tovvöapöpos, Tovvrapöpog, ſyr. 227) Hat Cunningham mit dem indifch-parthifchen 
König Hyndopherr6s (Vindafrä) identifizirt. Vgl. dazu v. Gutfhmid, KL. Schriften 
11,332 ff. — s auf dem Marfte findet der Stlavenhandel jtatt. Als Arbeiterbörfe — 
begegnet der Marktplatz auch im Gleichnis Wit. 20 1f. — ı2 Nach S werden 20 (oder 
30) Silberjtücke für Thomas bezahlt. Diefer Preis ijt natürlich im Zufammenhang 
mit dem Judaslohn angenommen. Für einen tüchtigen Handwerker zahlte man in 
Nom 100 000, ja bis zu 700 000 GSefterzen (Jung, Leben und Eitten d. Römer t. 
d. Kaiferzeit I 31). In der Provinz war er wohl billiger zu haben. — ıs Der 
Doppelfinn der Frage iſt exit aus dem Syr. ganz verjtändlich; deorörns ift Der 
Sklavenbeſitzer, aber A kann dieſes und zugleich Shrentitel des Lehrers fein. 

3 9» Der Jünger betet, wie’3 ihn Jeſus gelehrt hat Mi. 610. — 2» Aehnlich ſchil— 
dern Suftin dial. 88 (vgl. meine ‚Antilegomena‘ ©. 26 12) und das arab. Ev. inf. 
88 die Tätigkeit Jeſu und feines Vaters. — ss Statt Andrapolis bat TamD- 
Eine Jdentifizivung wird man nicht verfuchen wollen. v. Gutfhmid (AL. Schriften 
II 363) weift auf die in Südindien anfäfjige Dynaftie und das Volt der Andhra 
bin, deren größte Macht in die erjten nachchriftlichen Sahrhunderte falle. Zur Zeit 
ihrer größten Machtentfaltung herrfchten fie bis in die Gegend von Bombay. (Val. 
auch Plinius hist, nat. VI 19, 22. 67). 4 3 Wafferorgeln, deren Bau 
Vitruv (de archit. X 13) eingehend befchreibt, find fchwerlich je als Muſikinſtrumente 
in allgemeinem Gebrauch gewejen. Dazu waren fie viel zu fomplicirt und zu teuer, 








Neuteftamentl. Apofryphen ©. 480-482 565 





peten fehlen bei 8. — ss Feft] S: „Freude, die in d. St. berrfcht”. — arver- 
antwortlich] S: „daß jeder fich des Tadels (dev Anklage) ſchuldig mache“. — 
©. 482 > Gehen wir] niht bi . — Hochzeit] S: „gingen fie, jich beim Mahle 
niederzulaffen“. —aDda.. fah... Hatten] fehlt bi 8. — s und wie auf 
einen] fehlt bei S. — zmwie als Herr] S: „Habban, fein Herr”. 5 
9 » bierher gefommen] S fährt fort: „und auch wegen der Ruhe (Erquik— 
fung) des Königs und damit ich feinen Willen..." — Wer ni cht auf die He 
rolde) S: „daß jeder, der es hören und nicht kommen werde, Strafe empfangen 
werde”. — s Rränze und w. ©] 8: „Del und getrocknete Früchte (Nöldeke: 
Backwerk)“. Da es ſich hier nicht um etwas Eßbares handelt, ijt vielleicht ns 
ft. 55 zu leſen. — 108 ähne] fehlt bei S— »forgfältig] fehlt beis — au 
und andern Blumen] fehlt beiS. — » Die Flötenfpielerin] S: „eine 
Slötenfpielerin, die inmitten der Tifchgefellfehaft war”. — 2» Die Flöteni.i. 9] 
fehlt bei S. 6 3.0 Mein Gott wird] S: „.. möge.. und möge ich 
ſehen“. Wahrfcheinlich wollte auch G durch das Juturum den Wunfch ausdrücden. 
DBgl. c. 13 Eoraı (N xapız) = Esıw oder Hw. — Saitenfpiel] bei S nicht vor- 
handen. 

Das Mädchen] S: „meine Kirche” — Aenderung eines fpäteren, vom Ver: 
faſſer der Akten wohl zu unterfcheidenden Syrers, aus der mehrere andere ge- 
flojjen find. 81: „die Kirche“. Für das Urfprüngliche hält H: „Meine Braut“ 
(d. i. die Braut, die ich meine) 'N9>, indem er xöpy — Braut faßt. (Man könnte da- 
nach auch 7 nöpn mov pwrög Joydıyp für die anfängliche Lesart von G anfehen). 
Unter der Braut ift nach ihm die Seele gemeint. Er überfchreibt das Lied daher: 





auch nur fchwer zu handhaben. Hier handelt ſichs um ein königliches Feft, dabei 
dürfen auch feltene Genüfje nicht fehlen. Vgl. Friedländer, Sittengefch. Roms 
° III 298. 311,8. — ©. 4825 Thomas findet feinen Pla unter den Sklaven, wie 
fich das gehört, Abban bei den Freien. Die Gruppen find natürlich getrennt. 

5 s Als rechter Jude und als Gnthaltfamer geno$ der Apoftel nichts. — ı5 Wohl- 
tiechende Salben pflegten bei folchen Gelegenheiten dargeboten zu werden Bf. 23 e. 
Am. 66. Lk. 7 3. Soh. 123. Die Sitte, die im Orient wohl noch Heute geübt wird, 
war auch im Abendland befannt geworden, wo reiche Progen mit derartigen 
Dingen großen Lurus zu treiben pflegten (vgl. Petron. satir. 65. 83nW 1902, ©. 252. 
Friedländer, Sitteng. * II, 77). Auch das Meberreichen von Blumenkränzen ift bei 
den feierlichen Mahlzeiten im Orient und Dceident ftehende Sitte Jef. 28 ı. Weish. 
26f. Xriftophanes aves 460, Horaz od. II 7,23. sat. II 3, 256 u. a. Die eigen- 
tümliche Art, wie ſich der Apoftel ſalbte, erklärt fich vielleicht durch beftimmte 
Riten, die bei der Taufe geübt wurden: Scheitel, Nafe, Ohren, Mund und Herz 
ſcheinen auch dabei befonders bedacht worden zu fein. Eyrill. v. Ser. catech. myst. 
II 3 fagt, daß fich der Täufling entfleidet habe und darauf gejfalbt worden ſei 
im’ Ärpwv zpıy@v ropvanis Eng av xarw. Genauere Anweiſungen finden fich weder 
bier noch an den andern Stellen, die den Brauch erwähnen. (Vgl. dazu Bingham- 
Grischovius, Antiquitat. ecel. III 303 ff.) Da aber Kyrill das Salböl ein EAauov 
Zropnıoröv nennt, ift deutlich, daß man Diefer Salbung eine die Dämonen abweh— 
rende Kraft zufchrieb. Das wird wohl auch bei Thomas das Motiv fein. Er jalbt 
ſich, um die Teufel, die bei der Gafterei ihr Wefen treiben, fern zu halten. — »s 
Syriſche Flötenfpielerinnen, ambubaiae, waren zur Katferzeit auch in Rom allge= 
mein befannt. (Horaz ep. I 2. Sueton Nero 27). Sie bildeten Trupps, wie heute 
die Tiroler Sängergefellichaften, und fanden fich ein, wo es etwas zu verdienen 
gab. Friedländer, Sitteng. Roms III’, 303 f. 

6 3 Das Lied, wohl fyrifchen Brautgefängen nachgebildet, ijt Die Schil⸗ 
derung der Erwartung des Bräutigams, der eine Schilderung der Schönheiten 
der Braut vorausgefchieft ift. Per Bräutigam iſt ohne Zweifel der himm— 
liſche Chriſtus, den die Sophia erwartet. Ueber die Einzelheiten der Deutung 
ſ. meine Schrift ‚Zwei gnoſtiſche Hymnen, ausgelegt‘ (Gießen 1904), wo die 
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Die Hochzeit der Seele — 35 75 yaöpov (ftolzer)] gehört nach S zum Fol— 
genden: yadpov al Enır. — sr “Arreıl Das Urfprüngliche vielleicht bei St: 
pasıd 59a nat = al nenoopumnevov navıl adAreı (unter Streichung von SS’, für 
welches H NND (fchön) gefebt hat. Statt varavyatouca hätte G rarauydaßov (sc. Ye- 
ana) fegen follen. — ss &apıvorg]fcheint von G frei zugeſetzt zu fein. H faßt &vim 
Zapıyd — Knoſpen. Nach ihm will der Verf. jagen: „die Kleider der Braut haben 
Blumenmufter, und diefe Blumen duften wie lebende, weil das Kleid parfümirt ijt“. 
— 1„ropvYpF]) wörtlich: „auf ihrem Scheitel ruht der König“. H: mit „König“ 
fet hier das Salböl gemeint als Vertreter des Pneuma bei der Königströnung des 
Ehriftus, dann desfelben bei feiner Taufe im Jordan. — an’ wdröv] I. öm’ ad- 
zov. Nach H Liegt hier die falfche Auffafjung eines falfchen fyr. Tertes vor. Statt 
aan ſei wohl 7998 zu lefen: „nährt ihre Säule d. 5. den ganzen übrigen Körper”. 
Der Syrer, welcher zum Subjekt de3 Liedes die Kirche machte, Habe vielleicht 
u („jeine Getauften“) aus 7A gemacht. — aı &ypßpocig] Einſchub von G, 
dem bei S nichts entjpricht. Vielleicht auch war e3 die Randglofje eines Lejers. — 
a2 &yneıraı G hat das PBartic. als paffives aufgefaßt, was nicht angängig, da 
das Subſt. mask. ift. H: „fie ſetzt Wahrhaftigkeit auf ihr Haupt (wie einen Kranz) 
und wirbelt die Freude auf in ihren Füßen“. G frei: Eupaive, SI 8NDN: „Freude 
zuct in ihren F.“ — arpernövrog]) S nad H: „ihr Mund tft geöffnet und das 
jteht ihr wohl an, da fie lauter Zoblieder mit ihm ſpricht“. Die Ueberfegung faßte 
das Bartic. als Stellvertreter des Imperf. — 4 tpıdrovra x. 8.) Der überlieferte 
Tert von S: „die 12 Apoſtel des Sohnes und (die) 72 (ft. 70 Sünger) donnern 
(lafjen laut ihre Stimme erjchallen) in ihr (der Kirche)“. H, Durch die Zahl 32 
gleich Thilo an die Zähne erinnert, denkt an folgende Reftitution: „in ihren Zähnen 
ertönen 32 reine Aeonen (die bei den Valentinianern vorkommenden 30 Aeonen des 
Pleroma, zu denen noch Chriftus und Hagion Pneuma fommen) und Lieit: 
PadS pam pnbon wnftinäbp min Statt pabı 73 hat S’ pam Ib. — ©. 4881 eio- 
wodcrv]) S: „den der Briejter aufhebt und eintritt”. Wielleicht ift daher bei G 
tepedorv ft. slorodoıv zu lefen. — sv ö np&rog] l. dy ft. Gy. Bei S zeigt das Verbal- 
fuffie einen Sing. an, während man nah „Stufen“ TEN 82 erwarten follte 9: 

„ver Sing. im Syr. geht auf die Treppe var& adveorv”. Doch möchte man eher an 
den als Stufenbau bezeichneten Naden denten. — af. xeipes, xopög, Sdxruro:] 





Belege gegeben find. — 4 Das Mädchen: I Hat dafür „meine Kirche“ 
(oder „die Kirche‘). Die Korrektur liegt auf der Hand. — „Tochter des Lichtes“, 
weil die Sophia aus dem Lichtreiche jtammt. — 35 Die Könige find die 
Herrſcher des oberen Lichtreiches. — ar in ftrahlender Schönheit: weil 
die Sophia aus dem Lichtreiche jtammt, befist auch fie den Lichtglanz, wenn auch 
in vermindertem Maße. — ss f. Bunte Gewänder und der Duft der Salben find 
bei einer Hochzeit unumgänglich. Süßer Duft ift aber auch den Himmlifchen eigen; 
wo der hl. Geiſt wirkſam tft, verbreitet fich füßer Duft. Daher auch um die himm— 
liſche Sophia. — 40 Der König, der Götterfpeife zugeben hat, ift der höchite 
Gott. Auch hier liegt wohl ein Doppelfinn vor. Bräutigam und Braut werden 
in der Hochzeitäwoche, die daher die Königswoche heißt, von den Hochzeitsleuten 
als König und Königin geehrt. Möglich, dab der Verfaffer des Liedes das im 
Auge hatte. Dann würde der Bräutigam als Gaftgeber gefeiert fein, was freilich 
nicht genau jtimmt. — ss Bei den Zweiunddreißig hat Thilo an die Zähne 
gedacht. Aber es iſt Doch merkwürdig, daß die Braut ihre eigene Schönheit be- 
fingen follte, widerfpricht auch durchaus dem Brauch. Näher liegt es, an irgend 
eine Aeonenſpekulation zu denken (Zipfius I 806). — a Der Türvorhang ift 
nach G wohl als Zeltvorhang gedacht; S macht den Vorhang zum Allerheiligften 
daraus, den der Priefter zurücichlägt. Der Sinn des BVergleiches ift nicht ganz 
deutlich. — ©. 7835 Der erite Weltbaumeijter ift der oberfte Gott, daher 
rp&rog önmovpyög genannt. Er kann freilich nach gnoftifcher Anfchauung nur un— 
eigentlich Demiurg genannt werden. Denn die Welt der Materie ftammt nicht von 
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Der „Chor ‚oder Reigentanz der glücklichen Aeonen“ ift wohl von G eingetragen. 
Do kann in xopdv eine Verjtümmelung von xöpov (8) Liegen. 8: „verkünden den 
Ort der Lebendigen, ihre Finger deuten nach den Toren der Stadt (ic dvo “Is- 
povoaAyn)“. H erklärt: „Die Hände fprechen aus, was fie bedeuten... nämlich = die 
guten Werke beider Hände bedeuten das ewige Leben der Chriftin .. Alfo die Hände 
erwerben den Himmel wie die Zinger B. 21”. Verftändlicher wäre yopn St. mäsn- Man 
hätte dann den Parallelismus: „ihre Hände (die Werke ihrer Hände) führen ein 
an den Ort der Lebendigen, ihre Finger öffnen das Tor des Himmels“. — and 
Barodıo v] 9 empfiehlt Sroparcapnov (Saft des Balfambaums). I: „vom Duft 
der Erlöſung erfüllt“. Auch Myrrhe, Würzkraut, Myrtenzweige (nicht „Myrrhen⸗ 
zweige“ Ueberſ.) und Rohr find nach H ungeſchickte Zufügungen von G. 8 fahrt 
fort: „Weihrauch ift in jeiner Mitte aufgeftellt, (nämlich) Liebe, Glaube und Hoff⸗ 
nung, und erfüllt alles mit Wohlgeruch. Drinnen iſt Wahrheit in ihm ausgeſtreut, 
feine Türen ſind mit Wahrhaftigkeit geſchmückt (G)! — » avdeov I. ävdn und mit 
Thilo xAroıdöes fl. AAsıordösc. 73- uvopptor) I. mapdawpgo. 8H 
„ihre Brautführer umgeben fie, alle, die fie geladen hat, und ihre Brautjungfrauen 
[mit ihnen] fingen vor ihr Lobpreis”. Der Reigentanz und die Siebenzahl find Zu- 
gaben von G, wie auch gleich darauf die Zwölfzahl. Denn S fährt fort: „Vor ihr 
dienen Lebendige und jchauen aus, daß ihr Bräutigam komme“. — ıs Yeduaroc] 
Nach S follte man dsEng erwarten. — 20 peyıoräveg (vgl. c. 109)] S: „alle Ge- 
rechten“, — sı ol aimvro:] S: singuli. — asff.!ve... porıc$höcıy biß Enı- 
Yopiav] S8 nach H: „Damit fie Durch feine Herrlichkeit erleuchtet werden und 
in fein Königreich mit ihm gelangen, das niemals vergeht, und zu dem Feſte gelangen, 
wohin alle Gerechten zufammenfommen werden, und in die Wonne gelangen, in 
welche jie einzeln eintreten werden, und (damit fie) Lichtanzüge anziehen und Die 
Herrlichkeit ihres Herrn umlegen (und) den lebendigen Vater preifen, weil fie das 
prächtige Licht empfangen haben und erleuchtet worden find durch den Abglanz 
ihres Herren und empfangen haben feine Nahrung, die niemals einen Abgang hat; 
und (weil jie) vom lebendigen Wafjer getrunken haben, das fie nicht lechzen und 
dürften macht“. Nach der Interpunktion tva gwrod@cw' nal... Eoovrar .. . ſchien 
es, als hätte G die Sapjtruftur aufgelöft. Daher die Heberfegung: „und werden 
in Gmwigfeit bei ihm fein” u..f. Diefe Annahme iſt aber nicht nötig. Vielmehr 
bangen die Futura Zoovraı, mapapevodory, Evöboovrar, dppıcoovraı, Ecovıaı, ÖoE&oovatv, 





ihm. — a verfündend: waß fie verfünden, ift zunächſt nicht deutlich; gemeint ift 
die Durch die Sophia erfolgende Offenbarung, durch die fich die Geheimnifje Der 
Aeonen erfchließen. — 5 Die Tore der Stadt: gemeint ift wohl Die &vo “Iepov- 
carry, das Ziel der Frommen. — s licht wie die Tochter des Lichtes iſt auch das 
Brautgemach, blumendurchduftet, wie ihr Gewand. — 10 Der feltfame Schmuck 
der Eingänge iſt dunkel. Vielleicht verwandte man Schilfbüfchel zum Schmud 
der Pfoſten. S weicht ab. 7 u Die 7 Brautführer und ebenfoviele Braut- 
führerinnen find ohne Zweifel Aeonen, jene vielleicht mit den 7 Archonten, dieſe 
mit den 7 Planeten identifch, wobei nur das Feminin aufftele. Doch Tann man 
auch irgend eine andere heilige Heptas hier genannt finden. Ausmachen läßt fich 
nichts. — 15 Die 12, die vor der Braut dienen, wird man am leichteften mit den 
Tierkreisbildern, die wieder als Aeonen gefaßt find, identificiven. S denkt, gemäß 
feiner ganzen Umdeutung des Liedes an die 12 Apoſtel. — ıs Auch die Aeonen 
fehnen fich nach dem Licht, das fie mehr oder weniger verloren haben. Darum 
blicen fie dem himmlifchen Chriftus als dem Lichtbringer entgegen. — 1 Chriſtus 
erlöft nicht nur die Sophia, fondern mit ihr auch die unter dem Pleroma herrfchen- 
den Aeonen. Sie erhalten nun den Zugang zu dem Lichtreich und bleiben in dem 
Reiche in Ewigkeit. — 20 Das Bild von der Hochzeit, dem Freudenmahle, zu Dem 
fich die Exlöften ſammeln, ift fchon aus dem N. T. befannt (Mt. 22 ı ff. u. Par. ; 25 1 ff. 
vgl. auch 20 51). Babylonifche VBorftellungen mögen eingewirkt haben. — Die Vor— 
nehmen, Edlen, die an dem Mahle teilnehmen, find alle, die ein Recht Haben, zum Licht: 
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wie pyonodöcr, noch von iva ab, was bei G öfter vorkommt. Vgl. den analogen 
Tall c. 25: iva Beßauwdnar . . nal deEovear . . nal Avmijconaı . . Aal TeAeapoprjoonarv, 
— » od rd pÖg] Das Relativ ift im Sinne einer Begründung gefaßt: „weil fie 
fein prächtige3 Licht empfangen haben . . und durch den Anblick ihres Herrn er- 
Yeuchtet wurden und feine Nahrung („ambrofifche” ift Zugabe von 6) empfangen 
haben und von dem (ft. feinem) Wein getrunfen haben . ." — sı2dö&aouv, Öp- 
ynoav] Man fühlt fofort, daß die erzählenden Tempora nicht richtig jein können. 
Und doch hat auch S: „und priefen“. Man kann aber bei S durch Streichung des 
verbindenden I = „und“ den Sat fofort zu einer Aufforderung umgejftalten. Dies 
hat H getan, und man muß ihm darin folgen und demnach leſen: „Preijet den 
Bater, den Herrn, und den eingeborenen Sohn und dankt dem heiligen Geijte (als) 
feiner Weisheit”. — ıı od v r$ Gövrı ww.) = „in Gemeinfchaft mit dem hl. Geijte”. 

8 3.40 1. öre 218%. 7 adAYrpıa mnavıa. — as zufällig anwesend] S': „ein 


Löwe ſprang“ (MO ft. "TMNDN). 968484» ſprach zum Apoftel] S: 
„zu Sudas“, St: „zum Heiligen“, wie oft. Sonſt wird der Apoftel bei S! auch mehr- 
fah Mär (dominus) Thoma genannt. 10 Bei S hat das Gebet größeren 


Umfang. So heißt e8 an Stelle von 3. »—s: „Jeſu, vollfommener Sohn der 
vollfommenen Barmherzigkeit, du bift Meffiag geworden und haft den erjten Men— 
ſchen (ft.: die menfchliche Natur) angezogen, du bijt die Kraft und Weisheit, Ver— 
itand, Wille und Ruhe des Vaters, durch den du verborgen biſt in Herrlichkeit und 
durch den du geoffenbart bift Durch dein Tun. Und ihr feid einer in zwei Namen. 
Und du erfchtenft wie ein Schwacher, und die dich fahen, glaubten von dir, daß 
du ein Menfch feieft, der der Hilfe bedarf, und du haft die Herrlichkeit deiner Gott- 
beit durch deine Langmut mit unfrer Menfchheit gezeigt, indem du den Böſen von 





reiche einzugehen. — 2ı Königliche, glänzende Gemänder, wie jte die Gäſte 
erhalten (Mt. 22 11 ff.). Wer am Freudenmahl der HSimmlifchen teilnimmt, erhält 
einen verflärten Lichtleib. — 2 Der Bater des Alls iſt Der höchite Gott, der 
legte Weltgrund, in dem alles Licht gefammelt iſt. — 27 Nektar und Ambrofia: 
Sötterfpeife und Göttertranf, wie es die Unjterblichen genießen. — sı f. Eine fichere 
Deutung der genannten Trinität tft nicht mehr möglich. Man wäre zunächit ges 
neigt, an das in der ſyriſchen Gnoſis ftatuirte dreifache Prinzip zu Denken: Gott 
— Vater der Wahrheit, (der weibl. gedachte: KMI) Geiſt — Mutter der Weisheit, 
Chriſtus — lebendiger Geift, wenn nicht die letztere Identifieirung Schwierigkeiten 
bereitete. Man weiß auch nicht, ob nicht auch bei dem Griechen hier der urfprüng- 
liche Tert alterirt worden ift. Daß die ganze Vorſtellung in „gnoſtiſchen“ Gedanken 
wurzelt, ift Har und e8 hat darum auch nur ein geringes Interejje, das Syſtem zu 
ermitteln, denen die Ausdrüce entnommen find. 

8 4 Das Motiv von der unmittelbar auf die Beleidigung folgenden Strafe, 
tft von v. Gutſchmid als buddhiftifch in Anfpruch genommen worden. Dazu 
liegt fein Grund vor, da alle Apoftelgefchichten derartige Züge aufweifen. Schon 
die Gejchichte von Ananias und Sapphira (AG. 5ıff.), bei der allerdings das 
Motiv der Strafe etwas anders ift, läßt fich als Parallele verwerten. Ebenſo 
zerreißen Bären die 42 Knaben von Bethel, die Glifa „Glatzkopf“ gefpottet hatten 
(2. Kön. 2 23 ff.). — ar Hunde als Vollzieher des Strafgerichtes auch in der Glia- 
gefchichte 1. Kön. 2110.23 f. 22 3. 2. Kön. 910. ze. 9 ©. 484 s Die Flöten- 
fptelerin zerbricht ihre Flöten zum Zeichen, daß fie nun ihr Gewerbe aufgibt. So 
verbrannte auch der Pfeifer von Nicklashaufen feine Mufikinftrumente, als er ein 
Prediger feines Volkes wurde. 10 16 Begleiter feiner Knechte wird Gott 
oft genannt. Man denke an Pf. 234. Vgl. auch das ovvodtıng auf der Aberfius- 
infchrift 3. 1ı (meine ‚Analecta‘ ©. 26 5). — so ff. Höllenfahrt und Aufitieg Hängen 
enge zufammen mit der gnojtifchen Vorftellung von der Erlöfung der Seele, die 
noch Deutlich anklingt. Vgl. Kattenbufch, Das apojtol. Symbol II 895 ff. 
Bouffet, Die Himmelsreife d. Seele (Archiv f. Religionswiſſenſch. 1901, ©. 136 ff. 
229 ff.). 11 40 Ehriftuserfcheinungen in verfchiedenen Metamorphofen ges 
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feiner Macht Herabgeftürzt und mit deiner Stimme die Toten gerufen haſt, daß ſi 
lebten, und denen, welche leben und auf dich hoffen, ein Gb " ak rn 
verheißen haft. Du bift Bote geworden und von den oberen Höhen gefandt, weil 
du den lebendigen und vollfommenen Willen deines Senders tun kannſt. Gepriefen 
biſt du, Herr, in deiner Kraft, und deine Regierung wirkt erneuernd in allen deinen 
Gejchöpfen und in allen Werken, die deine Gottheit hergerichtet Hat, und fein an- 
derer kann den Willen deiner Majejtät unwirkſam machen (I. »u2a>), und niemand 
tft, der wider dein Weſen aufftehe, wie du bift. Du biſt zur Hölle...“ 

12 ©. 4855 11 mondfüchtig] Shat hier an erfter Stelle die augenscheinlich falfche 
Lesart: „Entweder fällt der König über fie her...“ Vermutlich muß ft. Kop 
(König) STSP (Dämon) jtehen. — Kals Brautführer] S: „als Rühmende“, 
5: „als Gerühmte oder Ruühmende“. — 22 voll] ft. l. TANN. 13 
3: Shmusgigen Begierde] IS nur „Begierde“, St nur „Schmutz“. 

14 3.37 gewinne] Bor altiſcopor, ſtatt deſſen ich vrrjoopa einſetze, ergänze iva. 


— sr wahrgenommen] S: „der mir in diefer Nacht erfchien”. — Daß... 
verhülle] jt. Ad En odxerı onendoona I. “Or 82 00 onendtonan — ss Spiegel] 
ft. Eoomtpov dürfte “arunıpov (S) zu lefen fein. — as Deffen Ende] ft. pe 





hören zu dem Grundſtock diefer Erzählungen. Man braucht dafür nicht nach Unter- 
lagen in der gnojtifchen Theologie zu fuchen. Das war eben naiver Bolfsglauben, 
wie in den deutjchen Märchen die alten Götter ebenfalls in jeder Geftalt exfcheinen, 
die ihnen beliebt. Parallelen dazu bietet die Neligionsgefchichte jo reichlich, daß 
man fie nicht aufzuführen braucht. 12 ©. 485 s Gejchlechtsverfehr verun- 
reinigt; das iſt nicht nur orientalifcher Glaube (vgl. Stade, Geſch. des Volkes 


Sirael I 484). Darin hat die Askeſe eine ihrer Hauptwurzeln gehabt. — « Daß ' 


die Ehe Sorgen macht und darum von dem Neiche Gottes abzieht, war auch für 
Paulus ein Motiv, die Ehelofigkeit zu empfehlen 1. Kor. 7 28ff. — ff. Entgegen 
dem Gedanken, daß die Leibesfrucht ein Geſchenk Gottes ift (Bf. 127 5) und dem 
aus dieſem Grundfag folgenden Kinderfegen in Sfrael, fieht der Berf. in den Kin— 
dern nur einen Anlaß zur Habjucht. Da der Kinderreiche Brot nötig hat, nimmt 
er es von Witwen und Waiſen, und wer die plagt, verfällt harten Strafen. Die 
Logik des Gedankens iſt wohl nur dem deutlich gemwefen, dem das tägliche Leben 
Beilpiele gab und der fich dieſe Beiſpiele nach feinem Geſchmack zurechtlegte. — 
9» Der Gedanke, daß die Kinder zumeijt fpäter Spitbuben werden, und daß es 
darum zweckmäßiger fei, feine zu haben, wird auch fonjt ausgefponnen. Natürlich 
it e8 dem Berf. damit vollflommen ernſt. — u Krankheiten find von Dämonen ge- 
wirkt. Da die Rinder bejtimmte Krankheiten durchzumachen pflegen, jo ift Kar, daß 
fie von früher Jugend an den böfen Geistern anheimgegeben find. — ı7 Kinder 
des Lebens oder lebendige R. find die zum Glauben befehrten Menfchen. In diefem 
Sinne redet Baulus von den durch ihn befehrten al3 von feinen Kindern. 1. Kor. 
4ıs. Sal. Lıs u. a. — 20 Das Bild von der Hochzeit ift wohl hervorgerufen 
durch das Gleichnis von den 10 Jungfrauen Mt. 25 ı ff. und von der königl. Hoch» 
zeit Mt. Wıff. Unfterblichfeit und Lichtglanz find die charakteriftifchen 
Merkmale der oberen Welt, zu der Die Menfchen den Zugang finden, wenn ſie ent- 
haltfam nur ihres Glaubens leben. 13 27 Das Hochzeitsfeft nimmt am 
zweiten Tage feinen Fortgang. Der König läßt zunächit Dem neuvermählten Paare 
einen beſetzten Tifch in die Brautfammer tragen und fommt dann felbit, nach ihm 
zu jehen. — 2» Die gute Sitte verlangt Verfchleierung der Braut. Das Gegenteil 
gilt für fchamlos. Vgl. 1. Mof. 24 es. 14 ss Der Spiegel, in dem fie ſich 
in weltlicher Gitelfeit befehaut, um ihrem Manne zu gefallen, heißt ein Spiegel 
der Schande, da fie fich jest feiner fchämt. Barallel fteht das Wert der 
Scham, die Ausübung der ehelichen Pflichten. Verſchleierung iſt nur nötig, weil 
der Schleier nur die unkeuſchen Gedanken verdeden ſoll. Da dieſe überwunden 
find, darf ſich die Braut unverſchleiert zeigen. — 4 Die andere Ehe ift die geiz 
ftige Ehe mit Chriftus, dem Geelenbräutigam. — ©. 846 ı Sefus ift der „Mann 
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Aayvelag nal nınplag I. nach 9: perdvoru val minpia. — ©. 486 1 ft. üvbp! rmtıvo T. 
od AANdıyG &vöpt. 154 vom Berderben] 3: „von diefem Feuer, 
das in Ewigkeit bleibt“. — ser flagt mi nit an] Bei Ss muß m. ©. ft. 
obun s5 gelefen werden: * DDR XD „er zürnt mir nicht“. Dat den ähnlichen Aus⸗ 
druck in 20: 88 DAN NND main SnnT. mbD IN X 5 DDR xb7 M. 16 3. 28 
verlangen mag] I. näv du Av alıontal pe. 

17 Die Ueberſchrifth) I. npäkıs B' Owp& Amooröion. 19 ©. 487 so 





xar? &Eoyhv, der Idealmenſch. Das Weib, das ihn gewonnen hat, bedarf feines 
menfchlichen Mannes mehr. 15 > ff. Der Grundgedanke des Gebetes iſt: 
Dank für die Befreiung von der yYop« und für die Verleihung der Aptapoie. 

16 22 Zerreißen des Gewandes vorn an der Bruftfalte ift allgemeines Zeichen der 
Trauer nicht nur im Orient. Außer den Bibeljtellen wie 1. Mof. 37 20. 44 18 u. a. 
vgl. Herodot III 66. VIII 99. Lucian de luctu 12. Sueton Caesar 33 u, d. — 24 
AS Magier wird auch Paulus angefehen und verfolgt A. P. 11 ff. Hier wird der 
Apoſtel als Giftmifcher bezeichnet, weil der König nicht anders denkt, al® daß 
Thomas den beiden einen Zaubertrant eingegeben habe, durch den fie jo volljtändig 
umgewandelt worden find. Bon Liebestränfen, mit denen arabifche Heren haufirten, 
fpricht Sofephus antiq. XVII 4,1. Verwandtes bei anderen Völkern ift in dem 
reichhaltigen Artikel von Georgii ‚Magia‘ in Paulys Real-Encyflop. IH 1377 ff. 
angeführt. — ss Woher die vielen Brüder auf einmal fommen, tft nicht deutlich. 
Der Berf. fällt aus feiner Rolle. 

17 4 Zimmermannshandwerf war in alter Zeit auch gleichbedeutend 
mit Arcchiteftenberuf. Da die Häufer, von den Paläſten abgejehen, Fachwerkbauten 
waren, hatte freilich der Zimmermann das beſte dazu zu tun. So nennt jich auch 
Thomas Zimmermann und Architekt. Daß in Sfrael die Zimmerleute auch gleich- 
zeitig Tifchler waren und daher in der Tat die aufgezählten Werkzeuge anfertigten, 
geht aus der Mifchna hervor (Mifchna, Baba fama IX 3). — ©. 487 ı Bei den 
von Thomas genannten Wagen hat man natürlich an die urſprünglich aus Hol 
gefertigten Wagbalten zu Denken, bei denen das Wort ſelbſt noch Zeuge für das 
urſprünglich verwendete Material it. Abbildungen altägypt. Wagen bei Riehm, 
Bibl. Handwörterb. 111722, Baumeister, Denkmäler III 2078 — s Statt Säulen 
bat S Manfoleen. G hat wohl dasjelbe gemeint. Einfache Denkiteine zu errichten 
tt eine Arbeit des Steinmeben, nicht des Zimmermannd. Gemeint find natürlich 
die kunſtvollen Grabmäler, wie fie bei Vornehmen üblich waren. 18 ff. 
Die Befchreibung ift durchaus fachgemäß. Zunächſt nimmt der König mit dem an— 
geblichen Baumeifter eine Ortsbefichtigung vor. Auf dem Wege unterrichtet er ihn 
über feine Wünfche bezüglich der Ausführung und Anordnung des Baues. Nach 
der Befichtigung des Plabes liefert der Baumeijter die Skizze eines Grundrifjes. 
— ıı Der Blaß ift geeignet, weil er baumreich ift, fodaß man zugleich Bauholz 
vorfindet und auch den üblichen Park nicht erſt anzulegen braucht. Ferner iſt 
Waſſer genug vorhanden ſowohl für den Bau als auch fpäterhin für den Bedarf. 
— ı4 Die Monatsangaben flimmen nicht. Die eine griechifche Recenfion fegt den 
Beginn des Baues in den Dius, wofür S thisri bietet. Die zweite Recenfion hat 
dafür den Hyperberetäus, was in einer Handfchrift am Rand in Februar umge- 
rechnet iſt. Bene folgt der macedonifchen Zeitrechnung nach der Dius — thifri II 
— November iſt. Diefe der ephefifchen Rechnung. Dabei muß man freilich an— 
nehmen, daß der Glofjenfchreiber mit feiner Randbemerkung von einem fpäteren 
Abſchreiber mißverftanden wurde, wodurch die beiden Nandnoten vertaufcht worden 
find. Denn in der Monatsrechnung der Ephefter beginnt der Hyperberetäus am 
24. Auguft und der Kanthifus am 22. Februar. Vertauſcht man die beiden Rand- 
noten, jo hat man dasfelbe. Der Umftand iſt nicht unwichtig, weil er ung einen 
Anhaltspunkt dafür gibt, wo wir die Redaktion diefer Necenfion zu fuchen haben 
werden. Der Kanthilus ift von S mit dem Nifan identifteirt worden. Der mace- 
doniſche Xanthikus ift = fyr. Nifan — röm. April. Der Bau follte demnad in 
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zut eilte] S' fügt als Objekt hinzu: „den Reichtum des Königs“, wie er auch c. 20 
gibt: „Ichiekte deinen Reichtum den Armen”. — sı Der König weiß] ft. deſſen 
S und einige griech. codd.: „Was de3 Königs ift, wird dem Könige gegeben wer— 
den“ d. h. er erhält feinen Balaft. 20 ©. 4881 Tilge Eva nach Sb. Yedv vEov 
— „tutdviele andere Wunder] S: „tat vieles“, St: „tut viele Zeichen und 
Tagt, daß einer Gott ift, der Allmächtige, der durch feine Kraft und feine Wei3- 
heit alle Gejchöpfe gemacht hat, der Vater des Heren Jeſus Chriftus, der in die 
Welt gefommen ijt wegen des Lebens der Menfchen, und wir glauben, daß er ent- 
weder ein Bott ijt, der vom Himmel herabgeitiegen, oder ein Apoftel des neuen 
Gottes, den er predigt”. 12 |hüttelte] ft. des unfichern TB bei S bietet St TH 





einem halben Jahre fertiggejtellt werden, was freilich eine erftaunliche Leiftung ge- 
wejen wäre. — ıs Der König hat mit feinem Ginwurf nicht unrecht. Wie in der 
Regenzeit ein folcher Bau ausgeführt werden Tönnte, ift nicht abzufehen. Aber eg 
fol ja eben alles recht wunderbar zugehen. — 20 ff. Die Orientirung des Baues 
nach den vier Himmelsrichtungen entjpricht wohl ungefähr dem Brauch. Die Tür 
nach Dften, dem Licht entgegen, war urfprünglich Brauch auch bei den hriftlichen 
Kirchen, ehe man die umgekehrte Drientirung vorzog (Eufeb. h. e. X 4,38. Constit. 
apost. II 57,3). Bielleicht hat man es bei den heidnifchen Tempeln ebenjo ge- 
halten, wo der Raum feine Schranken z0g. Aber auch beim Palaſte des Sanherib 
ftegt der Eingang ebenfalls ziemlich im Dften (vgl. d. Abbildung bei Riehm, 
Bibl. Sandmwörterb. II 1364). Daß die Fenster an die Wetterfeite gelegt wurden, 
war praftifch, da die kleinen Lichtöffnungen leicht zu verfchließen waren. Die Küche 
(@prororetoy) fommt nal Süden; warum iſt mit ganz Kar. Der Brunnen nad) 
Norden, damit er im Schatten liege und kühles Waſſer liefern könne. Bei dem 
ganzen ift nicht an einen einzigen Bau, fondern an einen Kompler von Bauten zu 
denken, wie das im Altertum jelbjtverftändfich mar. 19 3 Almojen: 
sdosßeias, eigentlich Beweiſe der Frömmigkeit; der Ausdruck ift bezeichnend für Die 
Anſchauung, die ihm zu Grunde liegt. 20 as ff. Die Tätigkeit des Thomas 
wird im wejentlichen nah Mt. 10:1. LE. 91. befchrieben. Kennzeichen des rechten 
Apoſtels find 1) Predigt, 2) Kranfenheilungen und Dämonenaustreibungen, 3) Wuns 
dertaten. Diefe Anjchauung ehrt in allen Akten fo regelmäßig wieder, daß man 
ſie für typifeh anfehen darf. — ©. 488. Thomas nimmt fein Geld für feine Kuren 
entfprechend der Weifung Jeſu Mt. 10 5. Vgl. auch 2. Kor. 117. — a ff. Die Schil- 
derung von der Lebensweife des Thomas ift interefjant. Seine Speife iſt Brot und 
Sal. Das find die primitiviten, die für den Menjchen unumgänglichen Nahrung3- 
mittel. Bei Brot und Salz ſchließt man den unverbrüchlichen Bund (4. Mof.18 10. 
2. Chron. 135), denn dieſe beiden, zum Opfer tauglich, fanden fich in jedem Haus 
und an jedem Ort und zu jeder Zeit vor. So tft auch heute bei den Beduinen 
derjenige ein Freund, der Brot und Salz in ihrem Zelt gegeffen hat (Rofen- 
müller, Altes und Neues Morgenl. II 150 ff.). Darum tft Brot und Salz hier 
Bezeichnung deſſen, was zum Leben unumgänglich erſchien. Brot und Waſſer iſt 
die Speife des Elias in der Wüfte 2. Kön. 19 6, deſſen Perfon in vielen Stüden 
vorbildlich geweſen tjt für die fpäteren Asketen. Alle Züge, die hier von Thomas 
erzählt werden: Faften, Beten, Einfachheit der Speife und des Trankes, der Klei— 
dung, Barmherzigfeitsübungen gegenüber den andern Menfchen find die Charakte- 
riftifa auch des fpäteren Ginftedlertums, wie e8 uns in dem ägyptifchen Antonius 
und vielen feiner Gleichgefinnten entgegentritt. Den buddhiſtiſchen bikshu braucht 
man dabei nicht al8 das Vorbild anzufehen. Solche Ideale find im Orient über- 
haupt lebendig gewefen, wofür die Gefchichte der Prophetie in Iſrael genügend 
Beiſpiele liefert. 21 17 Der König ſieht die Antwort des Thomas natürlich 
als Hohn an und wird infolgedefjen erſt vecht zowmig. Für den Aufſchub der 
Strafe ift ein doppeltes Motiv angegeben: 1) er will berausbringen, wohin Das 
Geld gekommen ift, und 2) er will eine möglichit graufame Strafe ausdenken. — 
>: ff. In der Erſinnung der Strafe beweiſt der Verf., als echter Drientale, eine 
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— 217 ad] ft. dieſes Namens hat$? immer 797 17 „der Geftorbene”. — 32 f. Leben 
jenes Magier] S! fügt hinzu: „der deinen Beſitz zerſtreut hat“. — ss mein e Seele] 
ft. 83201. beis D09 — ss Haut abziehen] So wurde Mani, da er nicht widerrufen 
wollte, lebend gefchunden, feine Haut ausgeftopft und zum Schreden für feine Anhänger 
vor den Toren der Stadt aufgehängt. 23 ©. 489 15 verfaufejt, worum 
ich bitte] S: „womit du feine (füge N> ein) Mühe gehabt haft.“ — 15 l. öv Dmap- 
xöyıwv 8 Av alıyian. 24 3. 50 I. Töv olunröpwy adrod elvar — as Nach nAnpws® 
dürfte KErog yevecdaı zu tilgen fein. — ft. Spdevrwy I. nad) S dsıydhevov. 

25 3.4 I. xap& Ampseis.... und ©. 4901 edoniayyviav al yerdw morobp * T@vV 
avdporwv. — ıf. welcher .. Barmbherzigfeitermeift] S: „der du gewollt und 
fie gemacht haft”. Soll wohl heißen: der du die Menfchen durch einen Willensaft ge- 
fchaffen haft. Vgl. ce. 70 bei S von Jeſus gefagt: „Den du gewollt und gebildet hajt”. 





abfcheuliche Phantaſie. Aber e3 ift Doch auch daran zu denken, daß folche Strafen, 
wie die Märtyreraften ausweiſen, wirklich vorgefommen find. — a7 Bad: den 
Namen hat v. Gutſchmid zurücgeführt auf einen als Neffen des Königs Hyn— 
dDopherres durch eine Münzlegende bezugten Dad, das nah v. Gutſchmid = 
perſiſch Gvad fein fünnte Doch ift die Münzlegende nicht ficher feitgejtellt. 
v. Sallet, D. Nachfolger Meranders d. Gr. in Baltrien u. Indien, ©. 169 lieſt 
jtatt Baoıevaoada vielmehr Basırevapada, ſodaß die Identifieirung fraglich bleibt. 
— 30 Gad behauptet, daß fein Tod durch die Unverfchämtheit des Magiers ver- 
ſchuldet ſei. Da diefer alſo gewiſſermaßen der Mörder Gads ijts, findet deſſen 
Seele in der Unterwelt feine Ruhe, bi3 die Schuld des Magierd durch feinen 
Tod gefühnt ift. So verlangt es das Gefeg der Blutrache. 22 u Es iſt 
orientalifcher Glaube, daß die Seele der Abgefchiedenen zunächſt von Engeln in 
Empfang genommen und einige Zeit umhergeleitet wird, ehe fie definitiv in den 
Himmel (oder die Unterwelt) kommt. Stellen hat Böklen, D. Verwandtfchaft d. - 
jüd.schriftl. mit der perfifchen Eschatologie, ©. 44 ff. gefammelt. Bei den Parſen 
findet fich der Gedanfe in der fpäteren abitraften Form, daß die Tugenden die 
Seele geleiten. Ursprünglich waren das natürlich auch Geiſter. — ©. 489 > ff. Eine 
Rückkehr der Seele zu dem Leibe dachten fich die Orientalen innerhalb dreier Tage 
als möglich. Nach Moöd Katon II,5 ſchwebt nach rvabbinifcher Lehre Die Seele 
drei Tage über dem Leib und erjt wenn fie fieht, wie das Geficht verfällt, verläßt 
fie ihn endgültig. Wehnliches findet fich bei den Parſen. Vgl. Böllen a. a. O. 
©. 27 ff. Das ift auch hier vorausgefeßt. 23 6 63 wird nicht gejagt, wann 
Sad wieder zu fich fam. Da die Beitattung gewöhnlich fehr bald vorgenommen 
wurde — wegen des Klimas fonnte die Leiche nicht längere Zeit liegen bleiben —, 
jo wird man wohl noch an denfelben oder den darauffolgenden Tag zu denfen 
haben. — ıs Die Hälfte des Neiches, wie Herodes Me. 625. Auch das folgende, 
der Schwur des Königs, die noch gar nicht ausgefprochene Bitte erfüllen zu wollen, 
iſt dieſer Gefchichte nachgebildet. 24 sa ff. Die Befehrung des Königs geht 
wunderbar fchnell vor ſich. Raum hatte eben der König den Magier dazu ver- 
dammt, bei lebendigem Leibe gefchunden und verbrannt zu werden, jo nennt er fih 
nun in den devoteſten Ausdrücen einen Bittjteller, bezeugt jofort feinen Glauben 
und bittet um Bergebung der Sünden. Aber gerade diejfe Schnelligkeit der Be— 
fehrung wird dem Gefchmacde der Lefer befonders zugelagt haben. Wo es jo wun- 
derbar zuging, wie hierbei, fonnte der rasche Erfolg nicht ausbleiben. Vgl. übrigens 
Lk. 16 27 ff. — 4 Daß auch der Bruder des Königs fich befehrt, ift nicht wunder: 
bar. Ihm ift im Himmel von den Engeln fo viel Herrlichkeit gezeigt worden, daß 
jein Wunsch, auch daran teilzunehmen, verſtändlich ift. 25 44 f. Das Gebet 
iſt Iehrreich für die Theologie des Bearbeiters, nicht aber für die des Verfaſſers. 
Diefer wird fchwerlich Jeſus als den „allein wahren Gott“ (mövos Yeds is AAm- 
Yeiag) bezeichnet haben. Der Berfuch, aus den Formeln dieſes Gebetes etwa zu 
Grunde liegende ältere zu entwiceln, iſt ausfichtslos. Nur joviel wird man ver- 
muten dürfen, daß der Adrejjat des Gebetes urfprünglich Gott war und nicht 
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— 14f. Erlöfung] Nah swrnpias adrav dürfte Adßocı einzufügen fein. 
26 3. 21 f. Siegel des Worte3] Vgl. Hermas sim, IX ie den —— Aus⸗ 
druck „Siegel der Predigt“ und ebenda unmittelbar vorher die Erklärung: „das 
Siegel iſt das Waſſer (die Taufe)“. — af. Seelen A uhe haben] S: „während 
unſre Seelen zu Gott gewendet find“. St: „fo lange wir eben“. — ss dieſes 
Sie gel zunehmen und] Diefe Worte fehlen aus Verſehen bei 8. — Zwifchen 
der Bitte um das Siegel und der Siegelung läßt der Apoſtel bei S eine Woche 
verjtreichen, während deren das Bad gefchlofjen wird, „daß niemand fich darin 
bade“. 27 8- ss und jiegelte fie] leitet nur den Bericht über die Sie- 
gelung ein. Verjtändlicher wäre: „jtand auf, fte zu fiegeln“. — ssfte hatten noch 
nihtdie Verfiegelung] S: „fie waren noch nicht getauft worden“. 

2 Romm, barmh. Mutter] fehlt bei S— Gemein haft mit 
dem Männlichen] S: „Gemeinfchaft des Segens“ — s Ddaßdir.. Ruhe 





Jeſus. — ©. 490 5 Bad und Salbung gehören enge zujammen. Beide vereinigt 
ftellen erjt den Sühneritus der Taufe dar. — ı Wölfe als die Feinde deg Menfchen 
entjprechend dem Bild von der Herde und der Weide, find ein der Bibel geläufiges 
Bild; vgl. Mt. 10 16. LE. 10 3. Koh. 10 127 Wer hier darunter verjtanden ift, wird 
nicht weiter ausgeführt. Man hat aber, entiprechend dem Zufammenhange an die 
böfen Geiſter zu denken, die den Menfchen zur Sünde verführen. — s Die ambro- 
fifhe Quelle entjpricht der „Duelle lebendigen Waſſers“ Joh. 414; vgl. 
Ser. 213. 17 18. Bf. 36 10. Spr. 14er. u. a. Stellen. Daß die Quelle als „ambro- 
ſiſche“ bezeichnet wird, entjpricht dem Gefchmad des griechifchen Bearbeiters. — 
10 Der Verf. fällt aus der Rolle, oder er hat ein liturgifches Stück gedankenlos be- 
nut. Die Erwartung, daß die zu Taufenden Gefahren wegen ihres Glaubens er- 
leiden müſſen, ja vielleicht gar dem Tode entgegengehen, konnte in der altehriftlichen 
Zaufliturgie wohl eine Stelle Haben. Hier, wo e3 fich um den Fürften und feinen 
Bruder handelt, ijt der Paſſus jinnlos. 26 15 ff. Die Annahme einer ent- 
haltſamen Lebensweife gilt dem Berf. als felbjtverjtändliche Folge der Belehrung. 
Salt jcheint es aber, als ob hier eine Art von mönchiſchem Noviziat vorgebildet 
wäre, wie e3 bereit3 in den pachomianiſchen Klöftern der Aufnahme in den Ber- 
band vorausging. Da man aber nicht weiß, wie tief an folchen Stellen die Um— 
bildung in den urfprünglichen Bejtand eingegriffen hat, muß man im Urteil vorfichtig 
fein. — 2ı Das Siegel gibt erjt die wirkliche Weihe; ohne oppayis find die Gläu— 
bigen für Gott nicht fenntlih. Zu dem Wort und der ihm zu Grunde Tiegenden 
Idee vgl. Anrich, D. antife Myjterienwefen ©. 120 ff. — 2+ Die Schafe wurden 
im Altertum, wie noch heute, jtigmatifirt. Früher wohl durch eingebrannte Zeichen, 
jest Durch folche, die mit Farbe aufgetragen werden. Vgl. Anrich a. aD. ©. 121. 
— 95 Ohne die sppayis darf niemand am Abendmahl teilnehmen, durch das der 
Ehrift erft zererog wird. — so f. Es ift nur die Rede von einem Delzeichen. Die 
zweite griechifche Recenfion erwähnt ebenfo wie der Syrer ausdrüdlich die Zaufe. 
Da fie unten c. 121. 131. 157 ausdrüdlich genannt wird, tft jie wohl auch hier 
vorauszufegen, nicht auf einen abweichenden Brauch ohne Taufe zu ſchließen. — 
sı Die oppayig beſteht in Oelzeichen, die in Kreuzesform an verſchiedenen Teilen 
des Körpers angebracht werden. Vgl. oben die Anm. zu ©. 482 1. — s2 Kerzen 
gehören unumgänglich zur Feier. Vgl. dazu Höfling, Das Saframent der Taufe 
u. d. übrigen Akte der Initation I 543. Das jtammt aus den Myjterienbräuchen 
vgl. Anrich, Antik. Myfterienweien ©. 214 ff. Noch jest iſt das Anzünden von 
Sichtern bei der Taufe und der fatholifche Brauch, daß die Kinder bei der Konfir- 
mation Kerzen tragen, der lebte Reſt dieſer altkixchlichen Sitte. ‚27 5 Wer 
das Siegel hat, wird dadurch vifionär. So macht auch die Bluttaufe die Märtyrer 
zu Viftonären. | 

39 ff. Das Weihegebet ift ſehr wertooll, weil es einen deutlichen Schluß auf 
den Gharakter der Weihe ermöglicht. Hier tauchen nun fofort gnojtifche Termini 
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werde] $: „die dur geruht haft“. — ©. 491ı Alter der fünf ©L] S: „Bote der 
Berfühnung“. Made a.a.D. fucht zwifchen rpeoßbrepog unter Betonung der kompa⸗ 
rativen Bedeutung diefes Wortes (älter als die 5 Glieder) und „Bote“ von S zu 
vermitteln: „Der du den 5 Gliedern vorhergehit, alfo Gejandter derfelben bijt“. — 





in Menge auf. 1) Der Name Jeſu ift das Schugmittel gegen böfe Geifter. Wer 
Sefu Namen kennt, vermag ihn zu Schuß und Angriff herbeizurufen. Vgl. die Aus- 
führungen von U. Dieterich, e. Mithrasliturgie S. 110 ff. 2) Die Kraft des 
Höchften ift wohl die Fähigkeit, in das Pleroma einzugehen. 3) Das höchjte xapısıa 
ift nicht ficher zu erklären. Vielleicht ift die Vollfommenheit darunter gemeint. 
4) Die barmherzige Mutter ift die NUTPT NM, der hl. Geijt im Sinne der Gno⸗ 
ftifer, dag weibliche Komplement zu dem männlich gedachten höchiten Gott. 5) Die 
Gemeinfchaft mit dem äppnv, wohl dem höchſten Gotte. 6) Die die Myſterien offen⸗ 
barende wird wohl mit der „Mutter“ identiſch ſein. Dann iſt freilich anzunehmen, 
daß die einzelnen Glieder in Verwirrung geraten find. 7) Wer unter der „Mutter 
der fieben Wohnungen“ zu verftehen ift, darf man kaum ficher zu entſcheiden wagen. 
Die fteben Wohnungen find ohne Zweifel die aus dem ophitifchen Syjtem und 
fonft befannten fieben Aeonen, Himmel oder Sphären, Durch Die Die Seele der Ab⸗ 
gefchtedenen hinducchwandern muß. Dann darf man vielleicht vermuten, daß als 
Mutter der fieben Aeonen die Sophia anzufehen ift, die in dem ophitijchen Syitem 
den Himmel und die untere Welt bildet. 8) Der „Alte der fünf Glieder“ weiſt 
ung an das baftlidianifche Syſtem, dejjen Aeonen ähnliche Perfonififationen find. 
Clemens Aler. strom. IV 25, 164 nennt freilich eine Heptas, die philosoph. V 12f. 
eine dreifache Syzygie und Irenäus I 29,1 wiederum eine vierfache der Barbe- 
Yioten. Sch Stelle fie zufammen, Acta voran, dann die andern in der angegebenen 
Reihenfolge 
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Aus diefer Tabelle ergibt fich, wie verfchiedenartig im einzelnen die Syzygien ge— 
ordnet wurden, wenn man einmal begann, jolche Abjtrafta als Perſonifikationen 
einzuführen. Dann aber würde man in dem „Alten” wohl den Demiurgen zu jehen 
haben, wenn nicht der Belus priscus, der Herrfcher der Vorzeit noch hindurchſchim— 
mert (Servius zu Vergil Aen. I 642. Cicero de finib. IV 20. Ovid metamorph. IV 
213). 9) Der heilige Geijt ift am Schluffe etwas unvermittelt eingefügt, offenbar 
von der Bearbeitung, die fonderbarer Weife die vorjtehende liturgifche Formel, 
deren Sinn man wohl nicht mehr verftand, Tehließlich auf die trinitarifche Formel 
ausmünden lafjen wollte. — Betrachtet man das Gebet im ganzen, jo gruppirt ſich 
der Inhalt noch deutlich in Diefer Weife: a) ı—s Anrufung des höchſten Gottes, 
des Lichtgottes, der als Zaubername und Lebenskraft auf den Einzumeihenden 
herabgerufen wurde. Dann aber ift deutlich, daß die Worte tod Npıotod eine Snter- 
polation darjtellen und zu ftreichen find. Sie verdanken dem Bearbeiter ihr Dafein. 
b) a—s Anrufung der „Mutter“, des hl. Geiftes (im gnojftifchen Sinne). c) ı Ans 
rufung der Sophia. d) s Anrufung des „Alten“. Der erjte Teil enthält Drei, 
der zweite ebenfoviel Epiklefen, dann zum Schluß je eine Gpiflefe, ſodaß im ganzen 
die Achtzahl, die im bafilidianifchen Syitem eine folche Rolle fpielt, herauskommt. 
In diefer Form darf man das Gebet wohl als ein ziemlich rein erhaltenes Stück 
gnoftifcher Liturgik anfehen, womit freilich noch nicht gejagt tft, daß wir ein ficheres 
Verſtändnis der Formel befigen. 
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Des Vollzugs der Taufe gefchieht feine ausdrücliche Erwähnung, doch ift dieſe 
nach c. 121. 182—83. 157—58 als gefchehen vorauszufegen. S bat den letten Satz 
des Gebetes gar nicht, ſondern fährt nach „Herz“ fort: „Und er taufte fie im Na— 
men..." Wie aus der Mehrzahl der befchriebenen Fälle hervorgeht, gehörte zur 
Siegelung außer der Delfalbung als ihre Ergänzung die Taufe, — Made hat 
den Verſuch gemacht, in den beiden Weihegebeten beim Syrer urſprüngliche Metrik 
nachzuweiſen, iſt ſich aber bewußt, daß ſich gegen ſeine Vermutungen viel ein— 
wenden läßt. 

» Und er ging hinaus] Hiernach iſt bei 8 PB ft. 92) zu lejen. 
28 25 i &nodldodoe] I. yn Anod.. . ataxuv Hi, — 26 Böllere il Statt deren Hat S „Dienft 
der Dämonen“, Doch redet er in der weiteren Ausführung ebenfall3 von der Völlerei. 
— 21 LT. pepınvßoav, an &pa Evdcng yevyrar nal Ent Tv nöppwrey ndTlig dyrwy Erratetonv 
— srl. pEIAWV map? aörh Hpiveodarn. — ssf. als wenn er nicht gehört hätte] 
Bol. noch 2. Glemensbr. 17,5: „Wehe uns, daß du e3 bit, und wir wußten e3 nicht 
und glaubten nicht". — 4 Diefes erw erbt] S nur: „erwerbt“, St: „erwerbt 
Leben“. 29 3.45 Nach dem Zufammenhange muß ypeworng hier — Gläu- 
biger genommen werden, obwohl es c. 146 fiher = Schuldner ijt. Vgl. Suidas, 
der xpedorng Durch davssıng erklärt. Der Körper iſt als Gläubiger gedacht, dem 
der Menſch in der Geftalt der täglichen Nahrung eine Schuld abzahlt. — ©. 492 ; f. 
Brot. . Salz] So au St. Dagegen hat S nur Brot und Oliven. — sf. bes 
harrte in feinem Faften] S: „er felbjt aß“. — wetwas ausführen] 
l. bei S: 19DIT 82% 079 ft. NakT on. 

30 3. 31 ſt. pidopaov I. annasın.: — 35 Die Lesart rnpooß&xy ift wohl nicht richtig. 
— fl. &Xo eldog I. im elder, wie gleich nachher gwvf neyary Steht. — sı fomm 
in diejer Stunde] S fährt fort: „wegen des Staubes, den deine heiligen Hände 
gebildet haben; blicke vom Himmel...“ 3l 37 ft. neyas war viel. neras (S) ur⸗ 
Iprünglich. — «3 ft. 8. 2100 iſt vielleicht 21? 2105 zörov zu lefen. — ©. 493 2 Zwillings- 
bruder] jt. SOTNL. KOST bei S. S! hat dafür: „Apoftel des Meffias*. 32 





©. 491 ı Fadeltragende Figuren find bei den Miyjfteriendaritellungen häufig 
abgebildet worden, vgl. Anrich, Antikes Miyfterienwefen ©. 215. — ıs Auf die 
Snitiation folgt das Gemeinfchaftsmahl, durchaus der fakralen Anfehauung ent- 
fprechend. Vgl. Dieterich, e. Mithrasliturgie, ©. 100 ff. 28 16 ff. Die drei 
Hauptgedanfen der Rede: Warnung vor Hurerei d. h. Gefchlechtöverfehr überhaupt, 
vor Habgier und vor dem Bauchdienft, d. h. der nichtasketifchen Lebensweiſe, zieht 
fich Durch diefe, wie die anderen alten Akten hindurch. Das ift nicht gnoſtiſch, fondern 
kirchlich. 29 ©. 492 6 Das Motiv, die Weiſung zum weiteren Tun des 
Apoſtels durch eine Ehriftusvifion erteilen zu laffen, ftammt aus dem Leben de3 
Paulus, der fich auf feine Anoxardbers in dieſem felben Sinne berufen hat. al. 2>. 
AG. 169. — ıs5 Db die Formel einer gnojtifchen Liturgie entnommen ift, was 
nicht unwahrfcheinlich tft, oder vom Verf. frei erfunden, läßt fich nicht beſtimmt 
jagen. 

30 25 Als eine Berfuhung faßt Thomas das Begegnis, weil an einem 
Drt, wo Tote Liegen, auch die Dämonen haufen. Wie das folgende ausweiſt, ſieht 
Thomas in dem, wa3 gejchehen ift, eine Tat des Teufeld. Daher er denn die dä— 
moniſche Verſuchung fofort befämpft. 31,7 Bom Drachen hat das Altertum 
viel gefabelt und dunkle naturgefchichtliche Runde mit viel freier Bhantafie gemifcht. 
Bgl. was Bochart Hierozoicon III 222 sqq. darüber gefammelt hat. In der Apo— 
falypje ift der Drache ſchreckhafte Verkleidung des Teufels (12. 13) und fo hat ihn 
fih die Kunſt im Mittelalter vorgejtellt. Babylonifches teilt Zimmern bei Schrader, 
Keilinſchr. u. U.T.?, ©. 502 ff. mit. Vgl. auch Gunfel, Schöpfung und Chaos, 
©. 29 ff. — 2 ff. Die Erzählung hat den Zwed, eine Illuſtration zu der c. 28 aus— 
gefprochenen Warnung vor Hurerei zu liefern, daher denn der Teufel ſelbſt die un— 
faubere Gefchichte erzählen muß. Bei der Nede des Teufels ijt die Devotion vor 
dem Abgejfandten Chrijti bezeichnend. Sogar zum Wächter über die Heiligkeit des 
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8.0 die vier ſtehenden Brüder], ſonſt nicht befannt, werden von S nicht 
erwähnt. Dagegen hat er: „ich bin der Sohn defjen, der Gott ähnlich iſt für die 
(in den Augen derer), die ihm gehorchen“. — 10 Thron) Nach Ypövov dürfte zu 
leſen fein: nal &v 17 dm’ obpavav nrioeı Buyaotebovrog. — 13 Weltfu gel] Unter 
der die Weltkugel umgürtenden, da3 Meer rings umgebenden, Treisförmig in fich 
zurückfehrenden Schlange verjteht Lipfius 1297. 321 den bylifchen Geiſt Ophio- 
morphos, die böfe Weltfeele, die Dem Menfchengefchlecht allzeit feindlich geſinnt iſt. 
„Diefe Schlange umgürtet nach bekannter gnoſtiſcher (ophitiſcher) Anſchauung die 
untere Welt ſamt dem fie umgebenden Ocean.“ — 114ußerhalb des Deeanz] 
S: „der außerhalb des Oceans ift und defjen Mund verfiegelt ijt (S': deſſen Mund 
geöffnet ift)“. Das Folgende: „dejjen Schwanz . . .“ fehlt bei S Ss — 15 Zaun] 
Der ypaynös ift nach Lipfius 1324 der ppayıdg naniag der Dphiten, die Scheide: 
wand, welche das Herrfchaftsgebiet des Drachen oder der böfen Weltfeele von den 
Reichen der 7 (pſychiſchen) Archonten, des Jaldabaoth und feiner Genoſſen trennt, 
Eine andere, und zwar feurige Scheidewand (vgl. c. 124 „Durchgang durchs Feuer“) 
trennte das obere Lichtreich von dem Neiche der Mitte. Oberhalb des ppaypös %a- 
xiec und unterhalb jener feurigen Scheidewand fei dag Paradies zu fuchen. — 19 f. 
die Engel ($: die Gerechten) gebunden] So auch S! (MIEN) Dagegen 8: 
peceare feci (MDR). — oder von Diten fommen foll] Lipſius I 5324 
A.: „Diefe Worte beziehen fich auf den Antichrift, der auf Grund des Gerücht von 
dem wiederkehrenden Nero (Sueton Nero 57) von Oſten her d. h. aus dem Parther- 
reiche kommen ſollte“. 33 35 Aoınöv iſt wohl —=rd Aoınöv gefaßt; oder man leſe 
mit P tod Aoınod. — ©. 494 5 ft. Biere I. Ayayare Spyarog — Der Anfang des c. lautet 
bei 8: „AS die Schlange dies fagte, weil Judas den Herrn gebeten hatte, daß ihr 
Rede gegeben würde, damit fie gezwungen würde, über ihr Weſen auszufagen, und 
als fie, während die Menge alles hörte, geendet hatte, und Furcht mit Glauben in 
allen Dort Anmefenden wohnte, da fie dieſe Wunder jahen und hörten, riefen alle 
mit einer Stimme in gleicher Weife: Einer ift (Gott), der Gott dieſes Mannes, 
der ung über feinen Gott belehrt und durch fein Wort dieſer furchtbaren Beitie be- 
fohlen hat, Mitteilung über ihr Wefen zu machen. Und fie baten ihn, daß er, wie 
er ihr durch fein Wort befohlen hatte, wie ein Menfch zu reden, jie auch durch fein 
Wort töten ſolle. Da winkte ihnen Zudas mit der Hand, erhob feine Stimme . .“ 
— 3, Denn dein Ende] S bietet mehrere Unverftändliche durch folgende Les— 
art: MOST NIT ab. KOT PT 771 Hier Hilft wohl S!: won PT mi „dein Ende 
aber ift gefommen“. Doch hat auch er KT X5, jtatt dejjien man nach dem Grie— 
chiſchen erwarten follte MARNT Ian 8D unter Wegfall des letzten Gedankens („und 
haft nicht gefürchtet, daß dein Ende gefommen tft”). — ssvon ihm zu nehmen] 
S fährt fort: „weil mein Gott mich gefandt hat, dich zu töten und ihn (den Jüng— 
ling) lebend vor diefe Menge zu ftellen, damit fie an ihn glauben, daß er der 
wahre Gott ift, und fein anderer iſt“. 34 ©. 494 ıs ft. 0O6 napeorynd coL 
dürfte zu leien fein: ög napsıoırmer oo. — 54 ft. Anpayia würde nach S &valdsın zu er⸗ 
warten fein. — An Stelle der erjten 5 Zeilen diefes Kap. hat S das Folgende: 





Sonntags wirft er fich auf, wenn die Schlußworte nicht Zufat find. 32 
©. 493 5 ff. Die Rede des Teufels ift dunkel. Daß der Demiurg gemeint ift, wird 
wohl ficher fein; aber im einzelnen bleibt das meiſte unficher. — » Die vier Brüder 
find die vier Elemente oder auch die vier Himmelsrichtungen; in beiden Fällen 
ließe jtch dem Eorörag ein Sinn abgewinnen. Der Demiurg fit auf einem Throne 
unter dem Himmel; denn er beherrjcht die gefamte untergöttliche Welt. — ıs Die 
Kugel, die er umgegürtet hat, iſt das Himmelsgewölbe; der Deean iſt vorgeftelft 
nach geläufiger Borjtellung als eine um die Grdfcheibe gelagerte Schlange, die ſich 
in den Schwanz beißt. Vgl. ‚Dfeanos‘ in Roſchers Lerilon der Mythologie. — 
so f. Der aus dem Dften Kommende ift der Antichrift. 33 s6 Der Apojtel bes 
nüßt die Zauberkraft des Namens Jeſu. — -©. 4945 Die Stelle, wo der Drache 
verjcehlungen wurde, foll eine Fremdenherberge werden. An den Ort des Haſſes 
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„Der Jüngling aber pries Gott, durch deſſen Gnade er durch den Apoſtel Thomas 
lebte, wurde von allen feinen früheren Werken befreit und bat den Apostel, ihn 
durch Gebet beim Herrn zu unterftügen, indem er von feinem eigenen Gewiſſen an- 
gellagt wurde. Und er jprach: Dir fei Preis, barmberziger, großer und gepriefener 
Gott, Schöpfer und Gründer aller Gefchöpfe, der du Grenze und Maß gefegt haft 
allen Deinen Gefchöpfen, die du gefchaffen haft, und ihnen Veränderungen (Wechſel) 
geſetzt haſt, die ihre Naturen unterſtützen. Du biſt es, der du durch die Kunſt 
deiner Hände den Menſchen gemacht haſt, wie deine Gottheit es wollte, daß er 
über alles Macht habe. Und du haſt ihm ein anderes Geſchöpf geſchaffen, daß er 
mit ihm kämpfte in der Freiheit, die du ihm gegeben haſt. Und der Menſch ver— 
gab die Natur des Freien und wurde feinem Genoffen untertan. Und er wurde ihın 
feind, weil er fand, daß er feine Freiheit vergeffen hatte. Und der Feind freute 
fich, daß er einen Zugang zu feinem Genojjen gefunden hatte, und er meinte, daß 
er Herr über alle Knechte jein würde. Aber du, Barmherziger, haft in deinem 
großen Erbarmen deine Gnade über uns ausgebreitet und haft über das Gefchlecht 
unferer Menfchheit Durch deinen gepriefenen Sohn dein Wort gefandt, den Ordner 
aller Gejchöpfe. Und in feiner Freiheit, die du ihm gegeben haft, und mit Unter: 
ſtützung deiner Gnade fam er und fand uns bei den Werfen, die unfre Menfchheit 
vom erjten Tage an getan hat. Und du rvechneteft uns unfere Sünden nicht an, 
jondern machteſt ung durch deine Gnade lebendig. Und du haft mir meine Schlaff- 
beit gezeigt und deine himmlifche Liebe in mich gepflanzt. Und haft meinen Mund, 
der gejchlofjen war, geöffnet, Daß ich von meinem Unterjocher redete und von deiner 
überfließenden Gnade, — der Du mir nicht wegen dejjen zürnft, was ich über dich 
fage — ich rede ja aus großer Liebe zu dir. Und Judas jtredte feine Hand zu 
ihm aus, richtete ihn auf, umarmte ihn und Sprach zu ihm: Die Gnade des Herrn 
ſei mit dir und mit allen, die an ihn glauben! Da ſprach der Süngling: Preis 
jet Dir, Gott, der fein Erbarmen nicht von mir Berlorenem zurüdigehalten, fondern mir 
gezeigt hat, meine Seele (oder: mich felbjt) zu fuchen. Und über dich hat er mir 
eröfinet, daß du fein Apojtel bift. Und er fprach zu dir: Vieles habe ich...” Auch 
im unmittelbar Folgenden bietet Smehr: „Du nun erwecke diefen Jüngling, der 
von feinem Feinde gefchlagen wurde, weil du zu jeder Zeitdeinen Herrn 
ſiehſt. Sa, mein Herr, Apojtel Gottes, du Haft wohl daran getan, daß du hier— 
ber gefommen bijt und viele zu ihm gezogen haft. Und auch er läßt dich nicht im 
Stih. Sch aber wurde frei von Sorge und Leiden wegen feiner Gnade, Die er 
durch dich mir erzeigt hat. Und feine Gabe wurde reichlich über meine Schwach— 
heit ausgegofjen, und ich ward von den böfen Gedanken und Taten des Ber- 
derbens befreit. Sch ward von dem befreit, der mich überredet und angetrieben 
hat, die Dinge zu tun, in denen du mich gefunden haft. Sch verging mich (l. nach 
S1; 172 MOSO8) gegen den, der mir da3 Entgegengeſetzte davon jagte, und ich zer— 
ftörte den, der durch die Finfternis, feine Verwandte, mich durch feine eigenen Zaten 
fündigen machte. Und ich fand das Licht, den Herrn de3 Tages, das noch nicht 
von mir gefehen worden war, und ich jah ed. Und ich zerftörte den, der alle ver⸗ 
finſterte und verdunkelte, die ihm anhangen und ihm gehorchen, daß ſie nicht er— 
kennen, was ſie tun, und ſich ihrer Taten ſchämen und von ihnen ablaſſen, 
und ſein Werk aufhöre. Ich fand aber den, deſſen Wert das ijt, Daß die, 
jo feinen Willen tun, niemals zu bereuen brauchen. Ich bin von dem befreit, 
den die Lüge aufrecht erhält, vor dem ein Schleier geht und hinter 
dem die Schande kommt, Fühn in Unverfchämtheit. Ich habe aber den Gnthüller 
des Böſen gefunden, den Herrn des Friedens und den Defejtiger der Wahrheit, der 
den Feind an denen vorübergehen macht, die veuig zu ihm zurückkehren, der ihre 
Leiden heilt und den herabftürzt, der fie verwirrt. Aber ich bitte Dich, Apoſtel Gottes, 
pflanze in mich dein Wort des Lebens, daß ich wieder vollkommen die liebliche 
Stimme deſſen höre, der mich dir übergeben und zu dir geſprochen hat: Dieſer ge— 





ſoll eine Stätte der Barmherzigkeit treten. In den Sühnekapellen und Marterln 
Handbuch zu den Neuteſtamentl. Apokryphen. 87 





578 XXVII. Thomasaften. 
Hört zu denen, die durch Dich leben, und foll von jest an mit dir fein“. 35 
S. 49 3 ft. &adadyg I. Sarddy oe. 36 15 l. Todro öpwpevöy Ti Eoruıy. — 14f- 


wirlegenihmeinen Namen bei] Dem Berf. ſchwebt wohl der Gedanfe 
vor, dem in der Ariftides-Apologie (vgl. meine Meberjegung ZUR ©. 2) Aus- 
druck gegeben iſt: „Alles, was einen Namen hat, gehört zur Kreatur und it damit 
als ein Ding diefer Welt erwieſen“. — 14 |t.g Eotıv] I. odrog Eorıv. . — a⸗ Hinter roAv- 
er9 leſe ich: Asyopev & Eorıv und tilge ſpäter Atyav & Eorıv — 21 ft. BapndIvan I. 
Bupndönev. — 25 I. vod Avo nögnon. — 2» Wächter] Vgl. Dan.4ıo.ı0.20. Henoch 
c. 12. In letzterem werden die Engel auch häufig „Heilige“ genannt. Vgl. Dill 
mann, das Buch Henoch Ann. zu 12. — sambrofifche Speife] Nach Sı 
ift bei S zu leſen: „über die Speife, von der nichts verloren geht (excernitur), 
welche vom Baum des Lebens ift, und über den Trank des Lebens". — 37 I. Arosıpa- 
HNvaL adrod, 37 3.1 Ratsverfammlung] Vgl. Ignatius and. Trall. 
3, wo die Presbyter „Ratsverfammlung Gottes" genannt werden. — ©. 496 5 I. 
Kuioswg Mg Eu ing yüs odeng nal nad. — nf. überfirömende Quelle] S: 
„Duelle lebendigen Waſſers“. — ı2 gefülltes Haus] ft. onnög I. olmog. 3: „ges 
füllter Korb“. 

39 Bei S lautet der Anfang des Kap. fo: „Als der Apoſtel an feinem Orte 
auf der Straße ftand und mit jenen Volfsmengen über das Reich Gottes und über 
ihre Bekehrung und Rückkehr zum Herrn redete, fam ein Gjelsfüllen und jtand vor 
ihm. Und Judas ſprach: Nicht ohne Lenkung Gottes iſt dieſes Füllen hierher ges 
fommen. Aber ich jage dir, Füllen, daß dir durch die Gnade des Herrn vor diejen 
Bolfsmengen, welche hier ftehen, Sprache gegeben werde, und jprich, was du millit, 
damit fie an den wahrhaftigen Gott glauben, den wir predigen. Und jenes Füllen 
— fein Mund ward geöffnet, und es redete durch die Kraft des Herrn wie ein Menjch 
und Sprach) zu ihm..“ — 40 Sohn] jt. vospe I. nach S vie — ©. 4975 Mutter 
aller Geſchöpfel heißt der heilige Geift (— im Syrifchen Femininum —) wohl, 
infofern er bei der Schöpfung brütend über den Wafjern ſchwebte (1. Mof. 12) S 
gibt: „ven heiligen ©eift, der über allen Gejchöpfen ſchwebt“. H a. a. D. ©. 283 
fagt, daß ſich die Vorftellung vom Hl. Geiſt als einer Mutter leicht entwicelt habe 
aus der Zeugung Jeſu im Leibe der Maria. 40 s I. &g Euniymrog yeyovag — 9 
zig el ft. vivog el nad) S — 10 Atıva nal. ., ısnal va Adßworv odroL niory. — 16 EEurypeti- 
coat, Kal ray ooL mi Samowicw nach S!— ft. Enopxodjevog l. Eroyovpe&vovn. — 10 f. 0 a8 
auch den Meiften verborgen] So au S' (vor vielen verb.) Dagegen S: 
„Großtaten, welche für die Menge zu groß waren”, nämlich, um fie begreifen zu 
können. — ıwenn ich dir nicht diene] Die Negation fehlt, wie im Griechi— 
ſchen, auch bei S, it aber vorhanden bei S!. — ıs Der, welder dir) S: „SH 
vertraue zu Gott, der ..“ IL. KTONS MIN JEITE- — wo du warft] I. nach St NDR 





ft. SD’8 bei S. 41 sı |. ndvıwg od oupmepet. — 

43 ©. 498 10 I. Amyjvmos por Avdpwnög tig Ög..— 22 Tilge eis vor drodbtav. — 
32 I. tva yevapaı — pbars wohl = „Sippe“, wie c. 48. — ſt. zolg ovyyevedaı wäre nach 
S tolg neravoodar zu überſetzen. 44 3.36 fein Wefen fann aber] S: 
haben wir noch den Nachklang dieſer Vorftellung. 36 ©. 495 3 ff. Die Rede 


des Apojtels ijt faſt vollftändig aus biblifchen Neminiscenzen zufammengewoben. 
Der Tenor iſt aber wieder dasfelbe Lied, wie früher: Die Enthaltfamkeit. 

39 ©.496 asff. Zu den wunderbaren Taten an Menfchen kommen wunderbare 
Taten mit Tieren. Das ift ein Geſetz der Legende, das fich auch durch das Mittel- 
alter hindurch verfolgen läßt (vgl. Franz v. Aſſiſi u. a. Heilige). — 30 ff. Die Rede 
de3 Ejels, für den Bileams Gfelin (4. Mof. 29 21 ff.) daS Vorbild abgegeben hat, 
tt eine Ausfpinnung des Wortes von der ſeufzenden Kreatur Röm. 8 20 —ae. 

42 ©. 497 43 Die Dämonen fennen Jeſus und reden ihn fofort richtig an 
Mt. 82. Mt. 3a. dr. LE 4a. Ebenſo fennen fie dementjprechend feine Zünger 
AG. 16ır. So redet den Thomas auch fofort die Dämonifche als „Apoftel des 
neuen Gottes” an. 43 ©. 498 5ı Daß bei dem Gefchlechtsverfehr der Men- 


| 
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„Deine Schwarze Farbe ändert fich nicht, weil fie dein Wefen ift“. — über den 
Betru g] S: „o Irrtum, der, während er ich auf fein Haupt zurückkrümmt, fich 
mit Umerfchämtheit erhebt und kühn gegen die tjt, die befjer find als er!“ — 
diejer verwandt ijt] S fährt fort: „Doch wie ange fol ich Dies jagen ? 
Beige dich fofort, Feind der Knechte des Meſſias, damit diefe Volksmengen fehen, 
daß wir fie zum wahrhaftigen Gott rufen. Als der Apoſtel dies gejagt hatte, kam 
der Feind...“ — a0 1. al Tohrou auyyevong ÖTAPXODONG. 45 3.45 Berater] S: 
„Zeilnehmer an den heiligen Geheimniffen Gottes (S!: des Sohnes Gottes)." — 
©.4995 Weshalb ftellft du did] S: „Weshalb gleichjt Du deinem Herren Gott, 
der feine Majeftät verbarg und in einem Körper erichten? Und wir glaubten von 
ihm, daß er fterblih fei..” — ein mit Sleifh umfleideter Mann 
avnp supropöpog] Lipſius 1324f. erkennt hierin Dofetismus. „Die Täuſchung 
des Teufels iſt dadurch herbeigeführt, daß Chriſtus Die poopn eines avyp SaproYpöpog 
annimmt, obwohl er in Wahrheit fein avnp sapxopöpos ift. Chriſtus ift alfo in einem 
Scheinleib erſchienen, den die finjtern Mächte irrtümlich für einen Fleiſchesleib 


hielten, über welchen fie Gewalt befäßen.“ 46 ©.499 ır L. np6 ToAA0od xpövon. — 
»8Bleibe in Frieden] S: „Bleibe ohne Frieden“. — wenneraber. JI. bei 
BT PT NDn. Ebenso furz vorher ">MON ft. MON AN sa TNv oborv adrod] aö- 


od dürfte zu tilgen fein. —, »drei Worte] Snur: „Worte. — a I. Gorep mEvng- 
— ft. pGoy erwartet man nAovzigov,. — a4 I. nach S: and od ng 6doın. xandron. — 
40 Menſchl L. bei Ss SUR 2 (Nöldeke). Doch hat auch S! KÜIN — udie Toten 
lebendig] L. bei S: aräoı syoner smim wor: — as alle fättigft] S: 
„viele Taujende”, S!; „viele Mengen“. 48 ©. 500 ı I. npöpaoıs Guns nden Ti Av- 
Ipwrivn yevet — 11 (hier) jtehen] Dder Eorürzes ift ohne Ergänzung von „hier“ 
bildlich zu nehmen — die feit in der Lehre, im Glauben Stehenden. — ı5 Tilge 
sod nach xaraphyıov. — 2» vehte Hand des Lichts] S: „Sefus, rechte 
Hand des Vaters, die den Böfen zur unterften Grenze hinabgeftürzt bat, und 
der jein Eigentum an einen gefegneten Verfammlungsort verfammelt; Jeſus, 
König über alles und der alles unterwirft; Jeſus, der du im Pater bilt, 
und der Bater in dir; und ihr feid einer in Macht, Willen, Herrlichkeit und Weſen, 
und um unſertwillen biſt du mit Namen genannt worden und biſt der Sohn und 
haſt einen Körper angezogen; Jeſus, der du ein Naſiräer geworden bift, und deine 
Güte lenkt alles wie Gott; Sohn des höchjten Gottes, der du ein verachteter ...“ 

49 3. sıf. zu mir wende] Hiernach fährt S fort: „Und er ging zu 
einem Fluffe, der jenem Orte nahe war, und taufte ſie im Namen ..“ — 3 de i— 
nen heiligen Namen] S fährt fort: „der durch Die Propheten gepredigt 
worden iſt, wie deine Gottheit gewollt hat, und wirft durch deine Apoftel in aller 
Welt nach deiner Gnade verfündigt und biſt Durch deine Barmherzigkeit den Ge- 
rechten geoffenbart“.. — sı Gemeinfhaft] S fährt fort: „zur Hilfe und zum 
Leben und zur Befehrung deiner Knechte zu dir, daß fie unter dein liebliches Soch und 
deine fiegreiche Kraft treten, und es ihnen zur Gejundheit ihrer Seelen und zum 
Leben ihrer Körper in Deiner lebendigen Welt gereiche”. 


ſchen böfe Dämonen ihr Wefen treiben, ift weitverbreiteter Aberglaube, daher denn 
das erite Beilager mit allen möglichen Schugmaßregeln davor gefichert wird, daß 
die unzüchtigen Geijter fein Unheil anrichten fönnen. Vgl. auch den Asmodi in 
Tobit 33. 17. 6ısf. Sı ff. und Die unzüchtigen Götterſöhne 1. Mof. 61 ff. 

45 4sff. Die Rede des Dämons ift Me. 57 nachgebildet. 46 ©. 499 ıs Der 
Dämon fürchtet den Namen Sefu, weil der ſtärker iſt als feine eigene Kraft; f. o. 
Anm. zu ©, 493 se. 47 ©. 5002 ff. Das Gebet an Sefus ift offenbar ftark 
überarbeitet und bietet nur wenig Anklänge an die befonderen Anfchauungen der 
Gnoſtiker. Sp wenn er als „Rechte des Lichtes” bezeichnet wird. Das Ganze it 
durchaus den Anſchauungen der jpäteren Zeit konform, wenn man auch wicht er⸗ 
warten darf, die dogmatiſchen Formeln dieſer Zeit hier zu finden. 49 25 Die 
Berfiegelung mit der trinitarifchen Formel iſt ebenfall3 ſpät. — 20 Verftegelung und 
Euchariſtie find auch hier verbunden. Pe 
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50 34 ft. xoweovie tft vielleicht zoıvovög „Oenoffin“ zu lefen. — Abweichungen 
bei S find: 8. » fehlt; se heißt es: „des Auserwählten unter den Propheten”; 
sr: „komm, die du durch deine Apoftel die Kämpfe unſers ftegreichen Kämpfers 
verkündigft“; as ff. fehlen; ss f.: „komm, die du in deiner Verborgenheit Leben gibjt 
und durch deine Taten offenbar biſt“; nach ©. 501 3. s folgt: „komm, Kraft des 
Vaters und Weisheit des Sohnes, die ihr in allem einer jeid“; «—r: „nimm mit 
ung teil an diefer Guchariftie, die wir veranftalten, und an diefem Opfer, das wir 
darbringen, und an diefer Gedächtnisfeier, die wir halten“. 

Am Schlußfag des Kap. heißt e8 ftatt ewigen VBergehbungen: „zur 
ewigen Auferjtehung (bei S! zum ewigen Leben)”. 

51 Das erite To lie oröparı tilge ich, ebenſo eig vor noAAodg dspyöpevov und 
leſe nach Evöpı&ov nicht y&p, fondern d&. — ss tötete fie] S: „Ichläferte ſie ein und 
tötete fie”. 52 so I. (nach I) Enaipy ft. öpylin. — 42 ewige] I. r& övra T& and zöv 
övwv Anoorarevra mv — so Shlangenmwerf] S: „Werf des Irrtums“ — 
s wohne in diefen Waffern] S: „in diefem Waſſer, über dem ich deinen 
Namen, Jeſus, unfer Lebendigmacher, verfündet habe. Und er jprach: Die Gabe 
des heiligen Geiſtes möge in euch vollendet werden!" Mit dem Worte 22 (in euch) 
fann der Syrer das Waſſer — im Syrifchen Plural — gemeint haben, wie G den 
Sat darauf bezogen hat. Indeſſen fällt auf, daß 8 nach der Anrede an das 
Waſſer fortfährt: „und er ſprach“, als wollte er den legten Segenswunfch von den 
anweſenden Verfonen verjtanden wijjen. 53 ©. 502 18 I. rap? Yußv Tolg ow- 
nortınotg 6pYarnolg, Todg DE... — 28 elg nv any dötav — u von ſchöner Ge 
italt] S: „jung“. 54 35 I. Enevgaı Öntp Zuod ft. noi — Bei S lautet der An— 
fang : „Und er ſprach zu dem Süngling: Strede deinen Sinn zum Herrn aus!“ 
— 5: mit meinen Sändenermwecde] S: „Sejus richtet dich in feiner Gnade 
um meine Glaubens willen auf. Und der Süngling ging, jtand über ihr und 





50 32 ff. Das eucharijtifche Gebet iſt wieder gnoſtiſch und daher im einzelnen 
vielfach unverjtändlich. Die xoıvwvia tod äppevos tft ſchon in der Epiflefe bei der 
Berjiegelung genannt (f. o. Anm. zu Kap. 27). Es ſcheint nach diefer Stelle, al3 ob 
damit der höchſte Gott gemeint fei. Doch darf man ebenfomwenig ein ficheres Ur— 
teil abgeben wollen wie oben. Die Anordnung iſt im weſentlichen identifch mit 
jener Gpiklefe: auf die Anrufung eine® männlichen Princips folgt diejenige eines 
weiblichen, der „Mutter", d. H. des Geiſtes der MN, die alle Geheimniſſe des oberen 
Pleroma kennt und die diefe Kenntnis vermittelt. Bezeichnend iſt für das Gebet 
daß eigentlich chriftliche Glemente völlig fehlen. Inwiefern der Geiſt „Taube, die 
die Zwillingsjungen gebiert“ (Sophia und Chriſtus ?) genannt wird, läßt fich ebenfalls 
nicht mehr bejtimmt fagen. Doch ift daran zu erinnern, daß die Taube das Symbol 
der Aſtarte war. 

51 ©. 500 1° f. Daß der Genuß der Guchariftie eine Art Gottesgericht für 
den Sünder darjtellt, weil nur der Neine am Kultmahle teilnehmen darf, Liegt in 
der Anfchauung von dem fatralen Charakter der Mahlzeit begründet. Wer diejen 
verlegt, hat Strafe zu gewärtigen. Daher nach jpäterem Brauch die Beichte und 
Abdjolution vor dem Abendmahl. — 27f. Der Züngling ſchlägt dem Mädchen, das 
wohl als öffentliche Dirne zu denken ift, die er in einem Bordell — das wird hier 
„Herberge“ (navöoxetov) bedeuten — kennen gelernt hat, vor, mit ihn in geijtiger 
Ehe, als virgo subintrodueta zu leben. Natürlich gefällt jener der Vorſchlag nicht, da fte 
nicht auf die Freuden der Liebe verzichten will. Ueber die virgines subintroductae 
vgl. die gleichnamige Schrift von H. Ach elis, Lpzg. 1902. 52 uff. Das Ge— 
bet ift zur Waſſerweihe gefprochen und erinnert an das Weihegebet für das Del 
c. 26. Es jcheint, daß e3 ein Taufgebet ift, das man an diejer Stelle verwertet 
Hat. — 4 Der Ritus des Händewafchens zum Zeichen der Unfchuld nach 5. Mo. 
216 vgl, Mt. 272. Da es fich hiev um einen Mord handelt, wird das Blut und 
damit die Schuld, die an der Hand Elebt, durch die Wafchung ſymboliſch befeitigt. 

545: Die Auferweckung kann nicht gefchehen ohne Anrufung des Namens 
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ſprach: Ich habe in Wahrheit an dich geglaubt, Herr Jeſus Chriftus, Gabe deines 
Vaters, daß auf dir alle unfere Hilfen, auf Dir alle unfere Erhaltung (S!: Er— 
löjung), auf dir alle Seilungen und in dir das Leben beruht für die Reuigen, 
welche in Wahrheit von ihrem ganzen Herzen vor dir bereuen. Sa, Herr, ich bitte 
deine Barmherzigkeit, fomm zu meiner Hilfe und zu meiner Belehrung und gib 
diejer durch meine Hände Leben, indem ich mich erfühne, Dies auszurichten". — 
4. Damit fie vollendet] S: „damit fie in ihrer Liebe durch den Glauben (St: 
Liebe zum Meſſias) vollendet und dann an meinen Ort verfammelt werde“. 
‚55 ©.503 3 hierhin] Vielleicht ift &de zul &xetos zu lejen, oder Exetos tft —= „dort“, 
wie auch anderswo. — Der Abfchnitt von den Bpepn ſcheint an unrichtiger Stelle zu 
ftehen. Vielleicht ift er die Fortfeßung des folgenden von den Ehebrechern. — 12 I. 
aul AANTAoıg Erineineva. — Bei Sijt Die Schilderung der „Hölle“ kürzer und anders 
al3 bei G. Vielleicht hat der letere noch eine zweite Duelle gehabt. 56 33 J. vol 
(ft. KA) Todro Enolouv — 35 &v Ööclg.. 5744 Nach naravarroxöpevau fee tıvac d&., 
— 3sf. Damit wir fie zu den andern] 8: „damit wir ſie an ihren Ort ein- 
ſchließen, bis fie inihre Qual geht”. — ©. 504 s die bitter gequält wurden] fehlt 
bei 8. Es heißt da nur: „an den Ort, an dem die Menjchen find. S!: auf diefe Welt, 
in der Menfchen find“. 59 34 I. ndomıg aöratg. — a7 Eupvkav üg.. S fährt fort: 
„und deſſen Typen, Geheimniffe und Bilder Geſetz und Propheten gezeigt haben, 
der al3 ein Bund dem Volke (Sfrael) gegeben wurde, damit fie um feinetwillen 
von der Anbetung der Bögen abgehalten würden, und den Heiden al3 ein Licht, 
durch das die Güte Gottes über ihnen aufgegangen ift, und daß in feinem Reiche 
alle, die feine Gebote halten, ausruhen und herrlich geehrt werden, und daß er 
kam, gefveuzigt wurde...” — 39 Nach dnedeinwev dürfte dedrspov zu tilgen fein. 
— ©. 5055 ft. & np@ra (oodinare) I. & npösrepn — 60 14 J. Bonteia 
xapıosdein. — Der Anfang des Gebetes lautet bei S: „Dir fei Preis, Lebendiger 
vom Lebendigen; dir ſei Preis, Unterftügung und Helfer derer, die zu deinem Zu— 
fuchtsorte fommen; dir fei Preis, Wächter von Ewigkeit und Weder der Menfchen, 
Lebendiger und Lebendigmacher; du bift Gott, der Sohn Gotteg ..“ 611. 
og oDdelg Ayeläcdhar.. — 

6235 Der Name des Königs lautet bei S Masdai, und fo hätte auch G 
ſchreiben follen. 63 ©. 506 5 I. &voravrog ft. Eoravrog, 11 paolv fl. pyalv — ıel. 
töövzeg ſt. elöörsc. 64 >7 I. (nad) S und 59: Tv nepaAnv adrod En’ &u& Öro- 





Jeſu. Die Epiklefe wird daher mehrfach wiederholt; ja Jeſus muß ſelbſt erſcheinen, 
um das Werk zu vollbringen. „Komm, Herr Jeſu Chriſte“ iſt der wirkungskräftige 
Zauberſpruch. 55 ©. 5031 Die böſen Dämonen, Strafengel und anderes 
Gelichter derart werden fchwarzgefichtig vorgejtellt. [Einige Fälle iE o. A. J. 88.] 
So erwiſcht der Einſiedler Apollo den Dämon des Hochmuts, der ihm in Geſtalt 
eines kleinen Aethiopen im Nacken ſitzt (ogl. meinen Palladius und Rufin ©. 83 a2). 
Daran iſt aber weniger zu Denken, als an den weiblichen ‚Strafengel Artüth, der 
über dem zweiten Strafort Herrfcht, mit dem Beinamen äthiopiſch ausgezeichnet 
und „ganz ſchwarz“ genannt iſt; vgl. Pistis Sophia p. 367 Schwartze. Daß es im 
Gegenſatz zur Pistis Sophia hier ein männlicher Engel iſt, macht keinen Unterſchied. 
Uebrigens ſind m. W. die Dämonen im Orient ſtets männlich gedacht worden. — 
«ff. Die Höllenſchilderung operirt mit volkstümlichem Material vgl. Di ete vi ch , Ne⸗ 
fyia. Geſtank und Schlamm, ſowie Ioderndes Feuer find Dabei unumgänglich. Auch 
von dem Strafort, den Pistis Sophia a. a. D. fehildert, wird gejagt, daß die Seelen 
dort Durch finftern Rauch und Feuersglut geplagt werben. Aehnliches findet fich 
auch in der Betrusapofalypfe, Apokr. ©. 216. Vgl. die Anmerkungen zu dem 
Abſchnitt. 58 ©. 50411 ff. Der Apoſtel redet nach Eph. 4: ff. 60 ©. 505 : fi. 
Das Schlußgebet ift wieder ganz aus biblischen Neminiscenzen zufammengemoben. 

62 35 Der König trägt einen gut perfifhen Namen, in ‚dem man leicht den 
Gott Mazdao entdeckt. Daß der Name wirklich vorfam, bemeift die Exiſtenz eines 
328 dv. Chr. geftorbenen babylonischen Satrapen gleichen Namens. 64 ©. 506 
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Nat dvarvoaohv (bei dem ſeltenen Vorkommen des abjoluten Nominativs in 
BA AThE; fann man —— Me urjprünglich — — 
ffigkeit eines Abſchreibers entſtanden iſt) al... nal Eyyıoıa, 
el ol In Eopuyoy ' ol dE npobaavısg . . Bgl. das folgende nA. 
— 90 diefe zwei häßlichen Männer, deren] S ähnlich wie in c. 43: „Und 
meine Tochter ſprach: Sch habe einen Jüngling geſehen, deſſen ee ind em 
einen oder dem andern Haufe] Bei S muß hier 18 „oder eingeſchoben wer⸗ 
den. 65 8. daß Jeſus fie heilt] S fährt fort: „als er dies gehört 
hatte, ſprach der Kriegsoberite, weil er von ihm glaubte, Daß er Jeſus ſei, zu ihm: 
Ich glaube, daß du ſie heilen kannſt. Der Apoſtel ſprach ou ‚ihm: Ich bin nicht 
Sefus, fondern fein Knecht und Apoſtel. Befiehl dich... Spricht der Kriegsoberite: 
Zeige mir, wie ich ihn bitten und an ihn glauben foll. Der Apojtel ſpricht zu ihm: 
Strecke, fo ſehr du kannſt, deinen Sinn nach oben! Denn er erfcheint jest nicht 
diefen Augen des Körpers, jondern Durch den Glauben wird er erfannt und durch 
feine Werte und Heilungen gefunden. Da ‚erhob der Kriegsoberſte feine Stimme 
und ſprach: Ich glaube an dich, Jeſus Chriſtus, Gott, daB du der lebendige Sohn 
des Lebendigen bijt und Menfch geworden und als Arzt, Lebendigmacher und Er⸗ 
löſer allen erſchienen biſt, die in Wahrheit vor dir bereuen. Ja, Herr, ich bitte 
dich und flehe fußfällig vor dir: Hilf meinem Kleinglauben und meiner Furcht, der 


ich zu dir Zuflucht genommen habe.“ — ©. 507 6 Xenophon] Bei 8 und St: 
Kanthippus. 66 I. Anıövroc Tod moLnEvog npdg Üpag naıpöv — ft. zul xara- 
Aumm. I. &re nararyım. — I. ovvamopspovia — ft. od yip 7ö xardos I. KIN? oddE Tö 


xurros nad) cod. V— 2. 32 f. Nach meets yap leſe ich adroi und überfege, indem 
ih) Apofr. ©. 507 3. se berichtige: „Denn auch wir ſelbſt (Thomas und Kenophon) 
find, wenn wir nicht die Laft der Gebote tragen (popkowpev ft. rei&owpe ), nicht 
würdig .. . .“ Auf fie alfo kann fich die Hoffnung der Gläubigen nicht gründen, 
fondern, wie vorher ausgeführt worden, allein auf Jeſus. Der Tert it m. E. im 
Griechifchen infolge unvichtiger Ueberſetzung der urfprünglichen ſyriſchen Vorlage, 
insbefondere der Verbindungen NPD SPW operam dedit und NWS DD poena affecit, 
und durch Ginfchiebung von öv Zvroröy getrübt worden. Nach S follte er lauten: 
Mels yap aörol, Eiv pi Emimeibnere, önwg Tod Övönatog Tobrov KEroL Soönede, TLnW- 
piav &morlooney. — 

68 ©. 508 I. Enilavdavssdou aörövy — s unter feinen Füßen] S: „unter 
den Füßen des Sohnes Gottes, Jeſu Ehrifti” — » auf diefem Wege) S hat 
mehr: „ven viele kennen”. 69 I. Sövactaı ft. Suvdneva, si miorsberg ft. Eni- 
orevong. Will man, einem auch font nachweisbaren Sprachgebrauch des Berf. fol- 
gend, den Aoriſt beibehalten, jo muß man überfegen: „wenn du (wirklich) zum 
Glauben gefommen bift”. — I. Hy xpslav Exopev — 17 f. andere Zugtiere] I 
fährt fort: „oder Pferde, weil feine Zeit kurz bemefjen war”. — » Wunder 
jehen] S fährt fort: „Spricht der Kriegsoberfte: Sch glaube an ihn, daß er alles 





26 f. Ueber die Farbe der beiden Dämonen ſ. o. Anm. zu ©. 5081. Sie ftehen bei 
dem Brummen, weil nach verbreiteter Vorſtellung die Dämonen feuchte Stellen Lieben; 
das widerjpricht nicht dem Gedanken, wonach der Aufenthaltsort der Dämonen 
das öde Land, jede Stelle, „wo der Beduine nicht zeltet”, die Trümmerftätten ver- 
laſſener Städte und Aehnliches tft. Der Gedanke, daß die Dämonen z. T. im Feuchten 
Haufen erklärt fich wohl aus der Mebertragung auf die Schlange. — «ı Die Frauen 
laffen die Kleider nicht am Leibe wie der Beſeſſene Me. 51 ff. bef. 15, aus welchem 
V. fich ergibt, dab er vorher die Kleider von fich geriffen habe, wie X. 87 richtig 
gefolgert hat. 67 ©. 507 42 Heilung durch Handauflegung wie Mt. 9ıs. 
Me. Das. 65. 7 52. 8 28, 260 U. ö. 

‚68 ©. 508 7 Der Treiber, der als Kutfcher dient, hockt auf dem Wagen, dem 
auf dieſem Sigenden zwiſchen die Füße geklemmt, unmittelbar hinter dem Geſpann. 
So noch heute in Italien, Griechenland und im Orient. 69 25 Wiederum 
muß der Name genannt werden, Damit das Wunder gefchehe. Hier iſt es der 
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dem, der ihn bittet, tun kann“. 70 TI. ioxupörepor av Ku — ft. rodg 
möAoVg |. adrodg — l. drerpißere — 30 fielen auf die Anie] Hier folgt bei S 
folgender „Hymnus“ des Apoftels: „Sepriefen feift du, Gott der Wahrheit und 
Herr aller Wefen, daß du in deinem Willen gewollt und alle deine Werke gemacht 
und alle deine Gefchöpfe vollendet und fie zur Ordnung ihrer Natur gebracht und 
auf fie alle deine Furcht gelegt haft, daß fie fich deinem Befehle unterwerfen! Und 
dein Wille Hat den Weg gebahnt von deiner Verborgenheit zum Dffenbaren und 
bat jede Seele, die du gemacht haft, verforgt. Und er wurde verfündigt durch den Mund 
aller Propheten in allen Gefichten, Stimmen und Gefängen. Aber Iſrael gehorchte nicht 
wegen jeiner böfen Neigung. Und weil du Herr von allem bift, trägt du auch Sorge 
für deine Gefchöpfe, daß du über uns deine Barmherzigkeit ausbreiteteſt in dem, der 
durch deinen Willen gekommen tft und den Körper, dein Gefchöpf, angezogen hat; er, 
den du gewollt und gebildet haft nach deiner gepriefenen Weisheit; den du in deiner 
VBerborgenheit verordnet und in deiner Offenbarung aufgerichtet haft; dem du den 
Namen „Sohn“ beigelegt haft; der dein Wille (und) die Kraft deines Gedankens ift; Die 
ihr in verfchiedenen Ntamen, Vater, Sohn und Geift, feid wegen der Leitung deiner 
Gejchöpfe, zur Ernährung aller Naturen, während ihr einer feid in Herrlichkeit, 
Macht und Willen. Und ihr feid geteilt, ohne getrennt zu fein, und einer, obgleich 
geteilt, und alles bejteht in dir und ift dir untertan, weil alles Dir gehört. Und 
tch vertraue auf dich, Herr, und durch deinen Befehl habe ich diefes fprachlofe 
Tier unterworfen, daß du und und fie (die Tiere) regierteft, weil es notwendig tjt 
(S': Daß du ung und fie verjorgieft mit dem, was notwendig tft), und damit dein 
Name an uns und dem jprachlofen Tiere verherrlicht werde.” — sı Friede fei 
mit euch] S fährt fort: „Weil ihr dem Wort, dem Herrn von allem, gehorcht habt, 
jo follen vier...“ 71 I. xateLonevov (8) ft. anspyonevom — 45 Yußgang 
abwarten] S: „aber e8 möge ein anderes Wunder gefchehen ..“ 81: „aber möge 
ich ein anderes Wunder fehen : .“ 72 ©. 509 I. nad) S!: od 7) Eniyvwarg 
Egovdevilera (TMDUTS KADET) — 9 Deiner Würdigen] nach der Lesart ol cod 
&ror. Dagegen wäre: ol cool &fror — Die in deinen Augen Würdigen. — Statt 8 
yap Yeiopev.. ijt vielleicht urfprünglich: © y&p Exonev, &xelvo Autv deöwnag AAN? 
00% Anarteis Auäg vi el an todo... (S) — aufnimmift] S: „nach jeder Stadt vor= 
angehſt“. 

74 Statt ai dnsrspar npdäeıg iſt wegen des Neutr. peißova und wegen 
der größeren Berftändlichkeit vermutungsweife 1& Önerepa napanıoparn geſetzt wor= 
den. S jcheint folgendes zu bieten: „wie zahlreich auch immer eure Toten jein 
werden, fie find kleiner als eure Strafen d. h. fie entfprechen (durch ihre Zahl) 
noch nicht den euch gebührenden Strafen.” Unter „Toten“, „Leichen” könnte man 
vielleicht folche Dämonen verjtehen, die als Ginzelmwefen nicht mehr eriftieren. Mög- 
licherweife liegt eine Tertverderbnis vor, da now gewöhnlich fem. ift, hier Dagegen 
das Verb. im mase, fteht. And fcheint Wiedergabe des fomparativifchen 2 zu 
fein. — I. good od Xprorod — 33 Feinde Jeſul 8: „Feinde dev Menfchheit" — 
so anraten] 8: „erzählen“ — I. Aöyaug noroöpea: nepl vis dp@v.. 75 ©. 510 





Name des Apoftels. Denn ihnen hat Jeſus Macht gegeben, Wunder zu tun (Me. 6 
7.13 0. a.). Die Dämonen weichen nur vor dem Namen Jefu, die Tiere aber ge= 
horchen auch dem Apoftel. Der Wildefel, der in Perfien, den Euphratländern, der 
fyriſch⸗arabiſchen Wüfte häufig iſt (asinus onager), ijt ungemein jcheu. Herdenmeife 
jtreift ex, wie Furrer, in Schenfel3 Bibellerifon V, 636 bemerkt, in menjchenarmen 
Gegenden umher, und ift fo wachfam und flüchtig, daß nur fehr gefchicte Jäger 
ihn zu fangen vermögen. Die Jagd auf ihn war ein Hauptſport der aſſyriſchen 
Könige (Rawlinson, The five great monarchies of the eastern world p. 222 ff. 515 ff.) 
Abbildungen nach Layard bei Riehm, Handwörterb. IL1758 f. Val. noch Hommel, 
d. Namen der Säugetiere b. d. ſüdſemit. Völkern ©. 126 ff. Wetzzſtein bei Delis] ch, 
Hiob S. 507 Anm. 75 ©. 5106 Im Namen Jeſu weicht erſt dev Dämon, 
Nach dem vorhergehenden könnte es ſcheinen, als ob ſchon der Name des Apoſtels 
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[. &g vevenpwpevon, obös yap Önels — Il. nad) S 7% Ixwm ſt. Texwmv. 76 ft. 
sdayyerloacdau I. nach S und wegen des Gegenſatzes zvepyron oder etwa auch 
evepyouoda. 8! gibt sdayyslouodaı wieder. — I. todg arlovg ng Eanvrod olwioswg, 
Kay amiorptpw ft. Amoorpegw — 29 guten Werken] 8 fährt fort. „an der Eucha⸗ 
riſtie, an Hymnen, Pſalmen und Oden auf ihn“ — Weinop fern] Außer dieſen 
hat S noch „Schlachtopfer“. — I. rodg lölong piododg... 77 I. eloertmre fl. 
eloerdyg — It. Ammvög dürfte nach S ämipev ög zu lejen fein. — Tilge nävıo vor 
Eoavo. — Roy cod ift wohl unrichtig. — Tilge nordods nach morroi — l. Ev 
omovöals zaig dk olvov nal Üdnrog nal npoopepovres Avamiparı — ft. npdgecı hat S 
„ſamt ihren Verehrern”. — ssf. werden jeßt vernichtet] S: „werden am 
Ende verzehrt“. 78 ©. 5ll Xprorod vor od Öbioron tilge ich. Amopivrog] 
ft. deſſen S: „ſiehe, der Paraflet fteht bei dir und blickt (auf dich), daß du von ihm 
forderft umd er dir gebe” — Eröcoxnrog] S hat Zmal: „dein Lehrer“. — of. wird 
feine Geele verlaffen] 8: „er verläßt dich nicht, und feine Gottheit läßt deine 
Menſchheit nicht Schmerz leiden”. — I. pınp& ..& diü od (8) — Öynyion = dpy- 
yon gebraucht. — ft. Arıva Evepyeizoı I. wegen des Gegenſatzes Ar. xarapyeizoı (S) 
— I. napdovov MV 7 1öig wos (I) moptyer. 79 I. ög aut vYimog &yevero 
ul Averpdon, iva M ig Avdpwnörntog telsiöng dv adrod.. — —Menſchheitl 
S: „vollfommene Erziehung“ — I. diönonaroug ft. nadmris und vgl. dazu Apofr. 
©. 67 ff. — I. & adrod ayıdtsotar (5), AmoAAdovoıv, &Apxobpevor, Xpeıwön, drei. 
&anparroven (ft. &v adrots noArzedovinn) — 35 Strafe erleiden] Hierauf folgt 
bei S: „die betrübt find wegen des Wohlergehen Der andern, ſich aber über ihre 
Bedrängnis freuen“. 80 I. Expavrog ft. Enpavavrog, Enıyvseion ſt. Enıxun- 
Yeioy, ady vol npivar fl. ouynptva (nach 8) — „deine Schönheit] S: „über 
dein Wert”. Doch St: „Schönheit”. — ©. 5123 weifes Wort] S: „lebendiges 
Wort; Preis jet dir, der in vielen Geftalten verborgen ift!“ 81 I. iayetoaı 
al yovalxeg adraı (8) ft. at doxai — ft. xct einövrog adroi.. I. xl einovro ddr ($) 
— bineinführen] S: „und ihnen Nahrung geben. Denn fie hatten viele Tage lang 
nichts gegeſſen.“ — 

82 I. nach) 3: vd v&ov öpana Td Tod v&ou Yeod Tod xarayyeAkonevon und FAHov 
dE nal mpoMAdov adrric. 83 ©. 513 I. vöv öptv adroig ovveßn — St. zal aörTig 
nerebosi |. ol aörig ner. — ft. rapapspöpevor iſt etwa npopepönevor (I: Kyönevor) zu 
lefen. — I. od yüp eliyipanev.. odd& Yoprie.. ferner olnodonnvy Towabenv Emedmnev 
Av und AD vv pi noönev — 14 wir haben fein Gebot] Aehnlich Barde- 
ſanes (Philippus) „über das Schieffal“ (Cureton, Spicileg.) 5: „Denn den Men 
Then iſt nur zu tun geboten, was ſie tun fönnen... Denn uns tft nicht geboten, 
daß wir ſchwere Laften von Steinen oder von Holz oder von etwas anderem tragen, 
was allein Leute von ſtarkem Körper vermögen. Auch follen wir feine Fejtungen 
bauen oder Städte gründen, was nur Könige können, noch auch ein Schiff lenken, 
was nur Seeleute verjtehen, noch das Land vermefjen und verteilen, wozu nur die 
Mepkünftler imftande find, oder eine von den Künften ausüben, die einige Menfchen 
bejizen, während fie den übrigen fehlen; fondern nach Gottes Güte find ung Ge— 
bote... ‚gegeben worden, die jeder Menfch, der eine Seele hat, freudig tun kann“. 
— »0 feinem andern zufügen] vgl. Apoftellehre 1; Ariftides apol. 15. Bei 
S fehlt dieje Beſtimmung. 84 I. door yäp yj nAeovekig napeyovaıv Enurodg — 
Hu den Grmahnungen vgl. Apoftellehre 2 f. 85 zobrwv gelderu. 6 Yeöc und 
rät Tois Ayadolg EnomoAovtet fcheinen nicht hierher zu gehören. — |. xpnstöwme 





das Wunder bewirke; allein der Dämon weicht exit auf die Beſchwörung des Apo— 
ſtels. 7620 Mord, Ehebruch, Götzenopfer als die dämoniſchen Werke nach AG. 
15 20. 77 so Außerhalb der Menſchenwohnungen in der Wüſte iſt die Wohnung 
der Dämonen; dort können fie Teinen weiteren Schaden ftiften. Vgl. den Art. 
Feldgeiſter v. Baudiſſin RE VILf. 80 ©. 5121: fi. Am Schlufje der 
Dorologie tauchen wieder gnoftifche Phrafen auf, wenn Jeſus das verborgene Licht 
des Aoyıopög genannt wird; doch braucht dag nicht gnoftifch gemeint zu fein. 
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it. Nooxig — Ev TO TV yelpau öpeyery rolc REN HL TANPODV . . nonlbovres nal LETa- 
Srbövrsg — nach 8: parıoıa d& &v Ayıwaodwm noArtebeode — dr Yap Enilexrog bi 
Toriv babe ich getilgt. of un &ywvilöpevor... ſcheint ebenfalls nicht an diefe Stelle 
zu gehören. — S hat einige Bejtimmungen mehr. So heißt e8 von der Sanftmut: 
„ſie wurde mit allem gewogen und war ſchwer, ſiegte . . .“ und weiter unten von 
der Heiligkeit: „Die Heiligkeit it unerſchütterliche Wahrheit... ift der Turm, der 
nicht fallt... ift Gotte würdig gewefen, feine Freundin zu werden”. 86 ©. 514 
Tilge Tolg moAAdts DOT Evavrodıaı und I. olnyınpa adröv. 37 ft. natorddaya 
lefe ich nach S: nerdoyw Öptv ang eöxfig... ſt. olummiprov I. nach S: oinerıe — 96 
am Glauben] S: „Bekenntnis“. 88 MN? odre] Tilge KL — dsonoreia 
ropepy.] Nach S wäre etwa zu leſen: per& Tod nal dmödınov elvar Exaotov nad Ev 
war Enokrzedanyo — xarayvwars] vgl. Bolyb. V 27,6 xarayıyynorsosdu — verachtet 
werden (S: „mit vieler Verachtung“). — ar f. betete ihn an] S fügt hinzu: „weil 


fie glaubte, daB er Jeſus fei“. 90 ©. 515 15 ſie herbeizuführen] 8: 
„Die Speifen) herzubringen, damit er vor ihr fpeifete”. 91 st. vapeiav l. 
xarıdy, ji. AyedMvar I. Eveydävar (S). 92 jt. 9 Tobrov npädıs I. M npäkıs am 


2 93 Nach, odvorxog I. 6 82 orpammdıng eine — ©. 5164 fr Xllesınun, 
worüber um.) tt nach dem vorher über die gewonnene Erkenntnis Öefagten 
wohl nicht am richtigen Orte. Doch findet es fich auch bei S — xal yüp roAAdnıg] 


Tilge yap. 94 Nach raprobs I. TB Torodrw onöpw, nach zdxapıorodaw: ai 
Yoyal adrar, al col Ömdpyovarv, ferner ol &yıoı GV al buyal... adrav AATEYYWORY, 
oreyavoy Toy Tod... Kylvaog, xalpovıeg nal ayaldıavreg, ol Tobyıoı ol xarakımdeyres 


vis Apapriag Anarrayrvar — Die Worte al ig Anoßris bis Anaddpruv find zu 





87 ©. 514 20f. Zur Wohnung Gottes wird fie, wenn fie da3 Siegel empfängt. 
Die Brüde, die von hier zu der volfstümlichen Vorſtellung von der Befeijenheit 
binüberführt, ift deutlich zu erkennen. Wie hiernach Gott von dem Menfchen Be: 
fig ergreift und nun in ihm wohnt, fo ergreift der Dämon von dem Menfchen Be- 
fi und wohnt in ihm. 88 3 Zu dem von Mygdonia verlangten Verzicht 
gehört vor allem Verzicht auf jeden Schmucd. Denn der dient, wie die Schönheit, 
nur dazu Die jinnliche Begierde des Menfchen zu reizen und fo von der geiftigen 
Gemeinſchaft mit Chriftus fernzuhalten. 89 ©. 515.2 Die allgemeine Sitte 
im Orient und Deeident verlangt ein Bad vor dem Mahl, oder, wo das nicht mög— 
lich) war, doch eine jorgfältige Reinigung, die freilich von den Pharifäern auf ein 
Händewajchen befchränft wurde (Me. 721, Mt. 152, LE. 11:5); für den heutigen 
Orient vgl. Niebuhr, Befchreib. von Arabien 54. Sung, Leben und Sitten der 
Römer 1126. Friedländer, Eittengefch. Roms? I 374. Blümner, Leben 
und Sitten der Griechen II, 21. — «4 Mygdonia jagt ihrem Marne jede eheliche 
Gemeinschaft auf; zunächit weigert fie fich mit ihm zu fpeifen. Charifius Tann fich 
da3 veränderte Benehmen, ihre Unpäßlichkeit nicht ander3 erflären, als durch Be— 
berung. Die „eitlen Worte” (Ayo parooı) find Zauberfprüche, und die „Zaube- 
reien“ (Epya payınd) find der mit den Worten verbundene Hokuspokus. 9a 
Träume haben Borbedeutung; jeder einzelne Gegenjtand hat feinen beitimmten Sinn. 
Aus den Dingen, von denen man geträumt hat, ergibt fich für den Traumfundigen, 
was die Gottheit durch den Traum hat fagen wollen. Die Träume auszulegen ift 
aber nicht jedermann? Sache. Nur die Kumdigen vermögen ed. Sp meinte man 
im Altertum und fo glauben es die Menfchen noch heute, jelbjt bei ung. 
92 33 Verwechslung der Sandalen am Morgen ift ebenfo vorbedeutend, wie bei uns 
das Aufftehen mit dem linken Fuß zuerft. Alles von links fommende iſt unheilvoll; 
darum iſt Charifius jo beftürzt. — as Als Freund des Königs hat Charifius die 
Pflicht, Diefem am Morgen feine Aufwartung zu machen und nach dem Befinden 


zu fragen: „Zur Begrüßung des Königs“ heißt geradezu „zur Audienz“. 93 
1 Wie der Gemahl zum König, fo geht Mygdonia zum Apoftel zur Audienz. Die 
Barallelifirung von König und Apoſtel ijt fein berechnet. 94 ©. 516 1: ff. 


Eine Seligpreifung, wie fie nach der Meinung des Verf. Jeſus eigentlich hätte 


586 XXVII. Thomasakten. 











tilgen. 95 Bei 8 beginnt das Kap.: „Und „während fie ſich den ganzen 
Tag an Hymnen auf den Herrn und an feiner Größe ergögten, kam Charis Au 
— 48 Seelenarzt] 8: „er ift ein Arzt und ift von allen Aerzten verjchieden. 
Denn . ." 96 ©. 517 I. üc d& Anodw, nepl tobrov yriberat.. — To BE wi 
Aonßaveıv . . vodto morel avyyıyyodonov Eau dr oDdevi mavung dr adrod 36 N 
dyreio 97 Tilge deonoro hinter des. 98 ft. 6ots pY iſt wohl önwg 
wi zu leſen. — ss Sch rufe dich an] S: „Zu ‚Hilfe, neuer Gott, der durch den 
fremden Mann nach Indien gefommen ift! Zu Hilfe, Herr Sefu.. ." — a | chlug 
ihre Hände] Nach ribaon Eavrng Tag xelpac dürfte nara ig öbeug zu ergänzen 
fein. 8: „band feine Hände”. Danach ginge die Bio, von der im Folgenden die 
Rede, nicht vom Apoftel, fondern von der Zrau aus. 99 ©. 518 ft. 7 & 
xannyopia I. el pi raumyopla — [. dotıg Tupavviöı, TG oDöelg.. AaTEyvo Koynposdvnv 
(8), oddE yap tu... AAN? N Exelvog. 100 I. nAipm &vuauıöv — &g eide] Tilge 
&eg — I. ovvediproan &pauıöv, npöyaoıg Amwielag yEyovev abız (0) — 28 dieje 
Nacht an ihm gerächt Habe] S: „und mich an ihm gerächt habe. Dieje Nacht 
will ich nicht vor dem König Masdat erjcheinen”. 101 jt. Zvvuxedoas tft 
vielleicht voxedoas zu leſen. — I. uudpurög — verließ mich] S: „ſtand in der Nacht 
auf und floh aus meiner Nähe, fie, die es (früher) fern von mir nicht eine Stunde 
aushielt und ohne mich nicht fein konnte.“ 102 ©. 519 I. ei y&p &idovg .. 
Exdınd, 08 narıora Endımian (S) — ıs weil der König feindlich] S: „weil der 
König von ihm gehört hatte, daß er mit dem Apoftel Judas befannt war“. 

103 I. ovvoöornöpog yevjostau. 104 3. ss verſteckt Hältfi] S: „der Dir 
nadhjtellt”. — ©. 520 I. nal mov edxhy moretiar. 106 I. otavrog d& Tod 





fprechen follen, mit dem Lob der Enthaltfamfeit als Mittelpunkt. 9545 Myg⸗ 
donia hat mehr Geld und mehr Einficht al3 Charifiug, darum wagt er ihr nichts 
zu fagen. Gin ganz moderner Zug in den Alten, wie jo mancher andere. 

96 ©. 5177 Chariſius fieht in der Taufhandlung eine magische Beſprechung, bei der 
ein völlig verändertes Wefen ſich als Folge zeigt. 99 ©. 518 5 Eharifius Tpricht 
hier feinen Verdacht offen aus. Er meint, Thomas habe feine Frau verhert. Ans 
ders kann er fich ihr Verhalten nicht erklären. Der Umjtand, daß fie im Hemd 
aus jeinem Haufe geflohen ift — für eine Frau, die etwas auf fich hält, eine un— 
erhörte Sache — nur den Bettvorhang um fich fchlagend, fcheint jeine Vermutung 
auch zu bejtätigen. Und zwar deutet er an, daß fie einen Liebestrant erhalten 
haben müfje, weil fie jegt nichts Liebenswertes mehr kenne als den Apoftel, dem fie 
nachlaufe. 101 37 Schlechte Kleidung ift Zeichen der Trauer. Der Jude 
trauert im Sad, dem groben Heberwurf, der feine Arbeitsblufe war, bis er als 
Trauergewand wieder eine erimirte Stellung befam. Die alte Bedeutung des Ges 
wandes fcheint noch darin durchzuſchimmern, daß es auch die Propheten trugen 
(Bel. 202. Mt. 349. Doch wird man das eher als ſymboliſche Tracht aufzufalien 
haben. 102 ©. 519 1 Der Upoftel verläßt fich auf die Verheißung Mit. 10 10, 
daß die Märtyrer nicht um ihre Verteidigung forgen follen, da ihnen der Geijt die 
Worte eingeben wird. Das ijt hier etwas anders gewendet; Chriſtus felbjt ver- 
teidigt fie. Daß man die Märtyrer als Geijtbegabte in befonderem Sinne anjah, 
it aus zahllofen Stellen befannt. Vol. Weinel, D. Wirkungen d. Geiftes u. d. 
Geijter im apoſt. Zeitalter. 103 ss Der Gefchlechtstrieb wird als ein nadog auf- 
gefaßt. Sp redet der Grieche. Doch feheint die Fafjung der Parifer Hf. hier ur- 
iprünglicher. — 31 Die „[urchtbare Straße“ ift der Weg, der zum Gottesreich führt, 
und auf Dem Die einzelnen Stationen die verfehiedenen Neonenreiche find. Nur wer 
die Formel kennt, vermag die einzelnen Archonten zu beſchwichtigen, daß ſie die 
Seele paſſiren laſſen. 106 ©. 52026 „Die Zauberei auf fein Haupt bringen“ 
bedeutet fo viel wie fie unwirkſam machen. Daß die Berührung des Hauptes ma- 
giſchen Zwecken diente, geht noch aus dem Ritus des Handauflegens beim Segnen 
und bei der Weihe hervor. In beiden Fällen wird eine Kraft übertragen. So er— 
klärt ſich auch der eigentümliche Ausdruck 1. Kor. 11 uu, Daß die Frau eine Macht 
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AMOsTöion Eurmpoodev — der abjolute Nominativ beruht wohl auf falfcher Ueber: 
lieferung. — ar Geißelhiebe] S: 120, St: 128. 107 ©. 521 I. degonar 
ft. npöodskai ne. 

108 Nach Nöldete (Ztſchr. d. deutjch. morgenl. Geſellſch. XXV 676 ff.) ift 
der 9 ymnus in der ſyriſchen Originalgeſtalt wegen der in ihm enthaltenen alter— 
tümlichen Züge wohl noch im 2. Jahrh. n. Chr. entſtanden. Der Text iſt im 
Griechiichen aus Mißverjtändnis von S und infolge von Kürzung ziemlich fehler⸗ 
haft, er wird daher hier in durchgehende Vergleichung mit IS — nach dem korri— 
girten Zert von ©. Hoffmann (H) — geitellt. — » im Reiche] volfftändig: „im 
Reiche meines BVaterhaufes“. — 10 Meberfluß] eig. „Ueppigfeit“. 8: „Pracht“. 
— ihrer Shagfammern] I. adrav ft. vorwv. S: „unfrer“. — ıs Glläer] 
G: „die Oberen”, Ueberf. von god, wenn man dies nicht als Orts- oder Landes- 
namen auffaßt. Statt „Elläer” hat Nöldeke „Giläer“ (von Gilan) vorgefchlagen. 
— 1» Gaſakl ft. TR gibt G si „von den großen Schakfammern“ wieder. Er hat 
alfo auch in diefem Worte Feine geograpbifche Beitimmung gefehen. Gafat in 
Adherbaidfhan. — 2ı Berlen] SH: „Schillernde (Opale?)” — Kuſchäer] aus 
Kufhän am Oxus. — 2szermalmt] H: „rißt“. — »ı zogen au] I. &ksöuoav. — 
edeljteinbejette] SH: „das Strahlenfleid... und meinen Purpurrock“. Unter 





[4 

auf dem Haupte tragen foll wegen der Engel. — ss Der Apoſtel fchweigt, wie Je— 
ſus vor feinen Richtern. Me. 14 44. 155. — 37 Warum der Apoſtel gerade 128 
Schläge befommt, iſt nicht zu jagen. S bat dafür 150. Wären e3 156, fo könnte 
man an 4X 39 denken, d. h. an die jüdifche Sitte, 39 Schläge auf einmal verab- 
folgen zu lafjen 2. Kor. 112. Paulus hat 3X 39 empfangen, das wird überboten 
und Thomas erhält 4x 39. Aber an eine Korrumtel des Textes zu denken zwingt 
nichts, und man fieht nicht, warum aus vg’ gerade ın’ werden follte. 108 
©. 5218 ff. Der Hymnus, der hier eingejchoben ift und der ſich nur bei dem Syrer 
und in einer griechifchen Handfchrift findet, ijt fälfchlich als Lied von Der Seele“ 
bezeichnet worden. Er fchildert vielmehr die Herabfunft des Erlöſers auf die Erde 
= Xegypten), jeine Befreiung der dort in der Gefangenſchaft des Böfen (S der 
Materie) ſchmachtenden Seele und feine Rückkehr in das hHimmlifche Lichtreich. Man 
kann das Ganze als eine gnoftifche Ausſchmückung und Erweiterung von Phil. 2 5—ıı 
bezeichnen. Bgl. für das Einzelne meine Schrift: Zwei gnoftifche Hymnen, ausge— 
legt Gießen 1904. 

Das Lied zerfällt in vier deutlich erkennbare Abfchnitte: 1) die Vorbereitungen 
zur Reife ©. 521 7—er 2) Die Reife ©. 521 ss—ar. 3) Der Aufenthalt in Aegypten 
©. 522 ı—523 30. 4) Die Heimkehr ©. 523 1 —525 16. Die Elemente der Deutung 
find: Königskind — himmliſcher Chriſtus; König = höchſter Gott; Königin = hl. 
Geift (al3 Femininum gefaßt). Aegypten = Kosmos, Welt, Materie; Perle = Licht- 
funfen, Seele; Schlange = Demiurg, Schlangenarchon der DOphiten. Mit diefen 
Elementen läßt fich eine befriedigendere Deutung des Liedes durchführen, als mit 
der von Nöldefe angegebenen, wonach das Königskind die vom Lichtreich ausgehende 
Seele ift. — ı» Im „Oſten“ ift die Heimat; denn dort wohnt dag Licht. — 14 Die 
Schagfammern find von einem Königshofe nicht zu trennen, zumal für Das 
Denken des Orientalen. Man mag fich an die Imoaxupot luminis der Pistis Sophia 
erinnern. — ısff. Was unter den Schäen zu verjtehen tjt, Läßt fich nicht mehr aus— 
machen. Ob fie die „Reifezehrung vorftellen follen“? Wielleicht denkt auch 
der Berf. an den Durchgangszoll, den er den Archonten Der dazwiſchen liegen 
den Reiche zu zahlen. hat. Statt Elläer iſt ficher mit Nöldeke zu lejen wa) = 
Gilän. Allerdings hat auch ©. ſchon 8’?V vorgefunden und ſich daraus etwas 
nach feinem Gejchmac zurecht gemacht. — » Gazak. Nach Nöldeke's wahrſchein⸗ 
licher Vermutung iſt Ganzaka in Adherbaidſchan gemeint (Lipſius 1293 A. 2). — 
»ı DaB Land der Kuſchäer iſt, wie Nöldeke gezeigt hat (Lipſius I 293 X. 3) 
am Drus, nach der dort gelegenen Stadt Küfchän. — 2 Das edeljteinb eſetzte 
daher ſchimmernde, glitzernde Gewand iſt der himmlische Lichtleib. Ihn muß 
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dem Gewand oder Strahlenkleid verſteht H den Körper, unter Dem Mantel oder 
Rock die anima naturaliter divina christiana. — 2» nicht vergäß e] I. Evexa tod 
un rad. pe — welches umgibt] SH: „in ber Umgebung der (gift⸗ ſchnaubenden 
Schlange“. G: „verſchlingenden“. — 4 Sollſt .. anziehen] Tilge örwg nach Evöhon. 
— 35 Deffen.. erfreut] @ hat wohl &p° J Enavanenavon. gehabt, wie er.c. 100 MUANST 
durch iva En’ adrorg Enavanadopaı gibt. Dagegen SH: „Rock, der aufihm (dem Strahlen: 
Heide) ruht“. — se tod edpvYjoron] ft. deſſen tft aus S „unfers zweiten“ einge- 
feßt. — a7 Erbe] 82 npvg ft. KM vAnpovönog Klingt wie Verhörung. 

109 3.0 Führer) S xp „Retter“, wofür Nöld efe xoima „Kouriere“ 
(9: Poſtboten) geſetzt hat, „welche in den Mandäerſchriften öfter als Bezeichnung 
höherer Weſen vorkommen, die zur Grlöfung der in niedere Sphären geratenen 
Seelen verwendet werden“. — a2 ging vorüber] SH: „ging hinaus über..." — 
Meine] am Nordende des perfifchen Meerbufend. — 45 Sarbug] H vermutet, 
daß damit die Stadt Babel, gegenüber dem vorher bezeichneten Land Babel, ge- 
meint ſei. G bat dafür weiterhin „Labyrinth“. Wie dies aus Sarbug entitanden? 
H hält für möglich, daß G Sarbug mit Serug verwechjelt, dies von ID texuit, 
intexuit, plexit, implexit abgeleitet, als „Berflechtung, Verwickelung“ gedeutet und 
Babel als Straßenlabyrinth bezeichnet habe. In einem längeren Erfurs leitet er 
Sarbug etymologifch aus dem perfifchen srub oder srüf, usrub, usruf = Blei mit 
der Endung üg, üg ab. Sarbuf war danach Bleihyperoryd d. h. unechter Zinnober 
(a. a. D. ©. 294). — ©. 522» Höhle] H: Auch die Schlange ijt als Gaſt vorge- 
ftellt, al Reifende im Nachtquartier, al3 jchweifender Teufel (Hiob), und H über- 








Ehriftus ablegen, weil er ihn verraten und fein Werk vereitelt haben würde. Statt 
avsducav iſt bei G natürlich zEsdvoav zu leſen. 2» Der Mantel ift wohl nichts 
anderes. Beide bilden das Evövpa, Die Kleidung. — so Megypten iſt hier mie 
bei Philo, Clemens, Drigenes u. |. o. Bild des Kosmos, der materiellen Welt. 
Wenn das Lichtreih im Dften gedacht wird, fo muß nach dieſer religiöfen Geo— 
graphie Das dem Lichtreich entgegengefette Reich der Tichtfeindlichen Materie im 
Weiten liegen. — sı AS Berle ift der Lichtfunfe anzufehen, der nach „gnojtifcher” 
Borftellung in die Materie herabgefunfen ift. Die Befreiung von da ift ihr nicht 
möglich, denn die Materie hängt ſich ihr an. — ss Statt „verfchlingende” Schlange 
ift mit S „fauchende” Schlange zu lefen. Das xaransıyv von G. nach dem o. über: 
jest ift, wird wohl Mißverjtändnis des Ueberſetzers fein. Gemeint iſt der Schlangen- 
dämon, der den Lichtfunken ängftlich bewacht. — se Der Bruder, der „zweithöchite” 
it nad) Srenäus I 801 als der „Menfchenfohn“, der dsbrspog Avdpwros anzufehen, 
der mit dem Urlicht und dem (weibl) Geift zufammen die erite Trias bildet. 
Chriſtus ift nach diefer abenteuerlichen Spekulation erſt die zweite Gmanation. 

109 40 Die zwei Führer find Schugengel (Gabriel und Michael), die als doxoron- 
rot auch ſonſt auftveten. — ı» Maifän ift mit Recht als Stapelplat des Handels be- 
zeichnet. Es iſt der nach der gleichnamigen Stadt benannte Diſtrikt, der vom per- 
fiichen Golf nad) Norden zieht und der den Handel zwifchen Sndien und dem 
Weſten vermittelte. — 45 Die Deutung von Sarbüg tft noch nicht gelungen. Bur- 
kitt (JthSt IT 429) Dachte — nach dem Vorgange von ©. Hoffmann in Kiel 
— an das mythiſche Suruppaf der Babylonier. Lebterer hat diefe Vermutung 
aufgegeben und wohl mit Recht. -Welche Stadt gemeint tft, läßt fich vorläufig nicht 
fiher ausmachen; aber ſoviel wird ficher fein, daß es ein wirklicher Name tft, feine 
mythologiſche Erfindung. — « Die Schutzengel gehen nur bis an die Grenze der 
materiellen Welt mit. Die drei.bisher paffirten Gebiete waren Himmel, deren Ar- 
chonten mit dem Lichtreiche in einem, wenn auch loſerem Verhältniffe ftehen. Die 
materielle Welt iſt lichtfeindlich. Daher können die Lichtengel nur bis an die Grenze 
mitgehen. Chriftus hat feinen Lichtglanz abgelegt, reift alfo gleichſam infognito. 
7 ©. 522 2 Der Drache hauft in einer Höhle, wie im Märchen. Er hütet die Berle, 
wie er in der Sage die unermeßlichen Schäße hütet. Die Sage hat uralte religidfe 
Züge bewahrt, hier wie fonft. — «ff. Das Lied fchildert num vortrefflich das all- 
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jest: „um ihr Gaſthaus“. — « meine Perle] SH: „die Perle“. — s Den 
Freien H: „einen Edelmann“. — » Sohn der Vornehmen] S nach Nöldeke: 
filium unguentorum d. h. einen Gefalbten, Gemweihten (ein Wefen pneumatifchen 
Urſprungs).“ 9: flium unctorum (yrmw&) mit der Anmerk.: — „Königsſohn — 
Christianus (oder Chriſtus? Vgl. Schluß)“. — ıı Handels] I. Zuropsia ft. ropeia. 
— 12 Ich warnte ihn] H in Barenthefe: „er warnte mich?" Dies wäre freilich 
bei feiner Deutung vorzuziehen. — ıs al3 ein Fremder erfchiene] G bat offen- 
bar an 23 gedacht. Nöldefe vermutete 2 „Damit fie mich nicht erfenneten“, 
was jedoch nicht zum Metrum paßt. H: 22) „damit fie mich nicht beargwöh⸗ 
neten“. — ıs Als einer, der] I. ög &wdev &Adov. — 21 Lift und Kunft] Die 
Ueber. nahm als Lesart an: 5A dE xal zexvn ovveneifdv nor — „durch Hinterliſt 
und Betrug trafen fie mit mir zuſammen, machten ſich an mich“. G kann aber 
auch gemeint haben: „durch Hinterlift mifchten fie mir einen Betrug zufammen“. 
IH: „teilten (mifchten) mir mit ihren Liften mit“. — »ı diente ihrem Könige] 
9: „dem Teufel, der Sünde, der Materie”. — 25 Bergaß] I. Eneradöunv (ft. 32%%0v) 
d2 xal Tod napy. 110 3. 2» als ich dies Litt] Nach S müßte man zadr« 
naya — „Dies alles" erwarten. Tilge das folg. xai wie auch zöre — » zu un— 
fern Toren] = an unfern Hof. — ss Barthiens] I. Hapdiac. — ss bleiben 
Tolle] I. wu Asıp38 ft. un Aw und Eypabav dE ou — 37 die Machthaber] 
S: „jeder Große”. — s» dem König der Könige] I. Basıldwv Baoıdoc. — aı 
deinem Bruder] I. vod Keiyod oov od deurtpom. — as ein Sflavenjodj] 8: 
„ſieh, wen du gedient haft“. — a» goldgewirftes] Bei Snur: „glänzend, ſtrah— 
lend“. — ©. 52352 Den du anziehen] befjer: „die du. .“, auf beide Stücke be- 
züglich (H). — s Dein Name ward] H verändert das Perf. Ball. in das Partie. 
P. (des Metrums wegen) und erklärt: „auf daß dein Name im Buche der Helden 
gelejen werde und Du Erbe ſeieſt“. „Erbe“ durch Korrektur. — im Bude] I. 
ev Th Bıprio ft. BıBAlov. — Des Leben] S: der Tapfern, der Helden. — « Und.. 





mäbhliche Heimifchwerden des Chriſtus auf der Erde. Zunächſt nimmt er ihre Klei- 
dung an, d.h. einen irdiſchen Leib. Das gejchieht jedoch nicht fofort, fondern exit, 
nachdem er fich mit einem aus dem Diten ftammenden Freien verbunden. &3 ift 
feine Andeutung gemacht, wer das fein fol. Aber man wird fchwerlich fehlgehen, 
wenn man den von der Jungfrau geborenen, ſchuldloſen Jeſus darin erblickt, mit 
dem jich der Ehrijtus nun zur gemeinfamen Handlung verbündet. Weber die Art 
der Verbindung des Aeon Ehrijtus mit dem Menfchen Jeſus haben fich die Gno— 
ſtiker wohl ſchwerlich allzufehr den Kopf zerbrochen. Was ren. I 30.1 ff. davon 
berichtet, läßt auf Feine allzutiefen Spekulationen jchließen. — 19 ff. Die Bewohner 
der Welt — vielleicht find die Dämonen gemeint — erfinnen nun Liſten und das 
Reſultat ift, Daß der Himmliſche von menschlicher Speife ißt, Durch die er Urfprung, 
Heimat und Auftrag vergißt. Bielleicht haben wir darin eine Ausfpinnung der 
Berfuhungsgefchichte: als Jeſus hungert, kommt der Verfucher, um ihn zu veran- 
laſſen, daß er etwas ißt. So etwas mag auch dem Verf. des Liedes vorgeſchwebt 
haben. 110 Die Borgänge auf Erden find den Himmlifchen befannt. Sie 
treffen danach) ihre Maßregeln, indem fie einen Reichstag ausfchreiben, zu dem fie 
alle Archonten verfammeln. — 33 Die „Wirdenträger” und „Könige”, die „Großen“ 
oder Edlen find die verfchiedenen Herrfcher und Engelweſen der Zwiſchenreiche. 
Diefe Reiche denkt fich die Phantafie wie irdifche Reiche organifirt. An der Spibe 
ein Herrfcher, Archon, der wie ein König von einem Hofjtaat in verfchiedenen 
Rängen abgeftufter Würdenträger umgeben ift. Der Großkönig iſt der oberſte Öott. 
Wie der perfifche Großfönig feine Vaſallenkönige verfammelt, jo der oberjte Gott 
feine Archonten. — sı Den Brief lafjen demnach die Vafallen ausgehen, nicht der 
König. Das Geremoniell wird derartiges wohl verlangt haben, dab der König 
nicht felbjt den Brief abgehen läßt, fondern die zum Neichstag Verfammelten, wäh- 
rend der König nur unterfiegelt. — » König — Königin — Bruder und Erbe: 
Diefe Trinität wie oben; f. zu 52136. — ©. 5235 Das „Buch des Lebens” (G) ift 
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Tollft] I. xal per& vod ddeAgoß von... Eon. — <6S tellv ertret er>] So ver⸗ 
mutungsweiſe. Doch hat 9 (bei Greßmann, Studien zu Eufebius, ©. 70) 2038 
aug 2’W und N2D abgeleitet — cui haereditas (sc. regni) sponsa est und daher = 
Thronfolger. G hat ft. „Ihronfolger” od rapelinpag — „den du empfangen hajt“, 
womit nicht3 anzufangen iſt. so Mein Brief] H wegen des Metrums: „d er 
Brief”. 111 der König verfiegelt] G: ög rnpesßeurig = „wie ein 
Bote“. Hier hat G KIN und SMS verwechfelt. —— tyr anni] hen] 8: „res 
belfifch“. — 1. vernehmlichen Tone] wörtlich 3 „und bei feiner Wahrneh- 
mung“. 89H: „bei feiner Stimme und ber Stimme feines langes“. — Fuhr 
ich aufl ft. Aveppmasiemv ſtand vielleicht Opkmsauny im Sinne von Ayopouan. Vgl. 
avöppmros — 5 IM dvvdnevog Avopodan Schol. — ıs jtimmte überein mit 
dem] Nach S wurde gelefen: Eyeypamıo d& nur? Enelvo Td... Eyyaypanpevov. — 21 
ihrer Art] I. zmeiheı 76 yEvog adrns. — 2 zu bezaubern] I. Engonasıv ft. 
29° äppacw. — ae [hläferte.. ein] fl. narenövnea „überwältigte" it nah S 
xarsnotmıon gefegt worden. — sı fogleich richtete] I. nödovov &E udrinu ‚und 
ebpov d& nad? 5ddv why EnioroAjv pov why dteyelpaodv pe. — 0 das königliche 
Schreiben] Nicht Eodrg, ſondern Enıororn ift gemeint. Ferner ift eyurıke zu er- 
gänzen. „Königlich“ ift durch Verlefung entjtanden. G identifteirte irrtümlich 
pp>o2 — „mit Silphium, Rötel” mit P’>'D2 und las: Baoılındv. Dies verjtand 
er vom königlichen Gewande, von dem hier jedoch noch nicht die Nede fein konnte. 
Ziemlich richtig hätte G Jo gefchrieben: 7% yap Ent anpınöv Emiororn oryio yaypap- 
nem Earıy Öre Eye npd TOv Zuov Söpdarpöv. Denn SH bietet; „auf Terifches 
(Hinefifches) Papier mit Rötel (gefchrieben) vor mir mit feinem Ausjehen glänzend“. 
Bon PBapier, nicht von feidenem Gemebe iſt nach H die Rede. — » Stimme 
und.. FZührung>] So die überlieferte Lesart. H Eorrigirt wegen des Me- 
trums: „Stimme feiner Führerſchaft“ — ss <meine Eile>] H gibt 8a 
dureh „Angft“ wieder, was zu „ermutigen“ befjfer paßt. — 4 indem die Liebe] 
S: „indem feine Liebe mich 309”. — ss Ging... vorüber] SH: „Lam durch 





ebenfo wie das „Buch der Helden“ (S) verftändlich; ob KT BD — ©, oder "AD 
Kon S8 urſprünglich tft, fol nicht entfchieden werden. Die geläufigere Bezeich- 
nung ift das erftere, Gott läßt Buch führen über die einzelnen Menfchen ; wer zum 
Leben beftimmt tft, fommt in ein befondere® Buch, aus dem bei dem Gericht die 
Namen vorgelefen werden. Vgl. Bouffet, Relg. d. Sudent., 147. 111 
sUeber das, was der König des Himmels tut, haben die Dämonen feine Macht. 
Was das Königszeichen trägt, iſt ihren Angriffen nicht ausgeſetzt; vgl. ©. 524 ır. 
— 10 Der Brief, der wie ein Adler fliegt, iſt eine Vorftellung, die fich auch in der 
ſyriſchen Apokalypſe des Baruch e. 77 findet. — ı3 Der Brief redet ſelbſt und weckt 
dadurch den Schlafenden auf. Es Liegt am nächiten, dies Aufwachen mit der Ber- 
flärungsgefchichte Jefu in Zufammenhang zu bringen (Mt. 171 ff. u. Par.). Die 
Erzählung ift Durchaus umgeftaltet worden, nur der Kern, die Himmelsſtimme ift 
geblieben. — 14 ff. Die Folgen zeigen fich fofort. Der Inhalt der in das Herz ein- 
gegrabenen Schrift wird wieder deutlich: er erinnert fich I) feines Urfprungs und 
2) ſeines Auftrages. Daraus ergiebt fich fofort die Notwendigkeit, das Verſäumte 
nachzuholen. — ⸗ Die Schlange muß eingefchläfert werden. Das gejchieht durch 
das Beiprechen mit Zauberjprüchen, wie im Märchen. Der Spruch hat feine Kraft 
im Namen. Wer den Namen Tennt, kann alle Dämonen bezwingen. Beifpiele da- 
für bieten gerade unfere Akten in Fülle. Vgl. 27, wonach bier der Name des 
oberjten Gottes dieſe Zauberfraft ausübt. — ss Das Schmubgewand ift der fterb- 
liche Leib. Ueber die Geſchicke des Menfchen Jeſus macht fi der Berf. weiter 
feine Gedanken, fte find ihm gleichgültig, da fie den Chriſtus nicht berühren. — 
ss ff. Die Vorſtellung fcheint die zu fein, daß der Brief den Weg nad) Dften zeigt, 
indem er mit feinem Lichtglanze vorausgeht. — 40 „Jerifchesg Gewebe“ — Seide: 
aus Ser, Zip, im nordweitlichen China erhielten die Alten ihre Seidenftoffe. Pli— 
nius h. n. VI17 (20), 54f. 22 (24), 88. XXXVI, 14 (41). Ammian. XXI, 6erf. 
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Sarbug". — 4 gelegen] nämlich der Hafen. — ©. 5242 mit dem ich be 
flei Det gewefen war] nad der Aenderung H2LrN8. H behält das Partie. bei: 
„mein Rod, mit welchem e8 umlegt war“. — s <W artan>] nal Bevan. — 
5 ſie fie... anvertrauten] 9: „die damit (nämlich: dem Kleide) betraut 
waren”. 112 3. « feiner Pracht] I. Mg Aapnpörmros HÖTTE Sc. TTg &0- 
Mo S H: „jeines Ranges“. — r junger Knabe] H forrigirt des Metrums 
wegen: „weil meine Kindheit es in meinem Baterhaufe gelafjen hatte“. — s fah 
ich] 1. eldov (ft. Wövrog ou) nv Echfira Most Eoöntpp oD Öpomielsav al EAnv 
aörnv Ev Epaurd Edeaoauımv. Das Folgende lautete viell. bei G: dr urk ho n£om 
dinpmpevor madıy Ev Esnev A is poppfig. — ı Gin Königszeichen] „ein“ 
= „dasſelbe“ ift zu unterftreichen. — 1» was mir zufam] ft. umv ſchien zo 
&uöv das Richtige zu fein. H nimmt Dagegen zumjv in den Text auf und überjegt 
unter mehrfachen Korrekturen: „der mir Durch fie die Ehre, (nämlich) dag Pfand 
meines Reichtums zurückgab“. — ıs Schab] I. xpinara ft. xpnna? 8: depositum, 
commissum, daS zur Bewahrung Anvertraute, rapanaradrın 2. Tim. 1a. Nichts 
davon bei G. H: „Das Pfand meines Reichtums“. — 22 edle Steine] S: „Des 
rylle“. H: „mit Gold und Beryllen, mit Chalcedonen und jchillernden (Opalen ?) 
und verfchtedenfarbigen Sardonen”. — ⸗ oben befeitigt] töpuvro &v übe iſt 
offenbar irrige Lesart. SH faßt „Höhe“ — „Erhabenheit“: „Auch war es gemäß 
feiner (himmlifchen) Erhabenheit angefertigt“ — ar ganz auf] SH: „war ihm voll⸗ 
Händig überall aufgemalt und e3 (vein) wie Saphirjtein wiederum in feinen 
Höhen bunt gewirkt“. — »s° Saphirfteine] L. Aitor oanpeipwo. — <fchillern 
feine Jarben>] Nach der Konjektur ja wörtlich: „es ſchillert in feinen Far— 
ben“, dann dafür: „jeine Farben jchillern”. — 113 3. ı der Gnofi3 
Regungen] SH: „ich fah ferner überall an ihm die Bewegungen meiner (Kor— 
rektur wegen des Metrums) Gnoſis wimmeln und daß es bereit war zu reden“. — 
» Die es gebracht Hatten] nad nnd. D left: Sınma av : „bei feiner Herab- 
kunft“. — ssf. wie es ..ſprach] SH: „ven Klang feiner Melodien vernahm ich”. 
— 55 3% jtamme] Bejjer wäre: „ich gehöre dem Tapferiten aller Menfchen an“. 
G jeßt offenbar x-5; voraus. Mir fchien gan par möglih. H mit dem über- 
lieferten xy: „ich gehöre dem Hurtigjten Diener an, für den man mich vor mei- 
nem Bater aufzog“. Bei G I. Averpapnv ft. Eveypdoyv. — so Gnergte] SH: „wie 
meine Statur mit feinen Werfen (wie feine Werke) wuchs”. Die Weberf. beruht 
auf rpög iv Tobrov öpwijv = „Anlauf, Eifer”. öppai = „Anläufe”. Bei G müßte 
überdies gejchrieben werden: Todöumy ig Znavrod TAınlas adEavoboyg mipdg Tüg 
robrov Öppnds. Tais dE vıwjoscı tals Baouınals näca En’ ne Enexbodn. — a2 Au 
ihrer Hand] Bei Er yerpös adcav (ft. adrod) möchte man an die Ueberbringer 
denken, bei S ijt aber von „Gebern“ die Rede, und dieſe find die Eltern. TS DV 





GSeneca ep. 90. Strabo XV p. 69%. — 3 ff. Der Rückweg führt an denjelben Orten 
vorüber, wie der Hinweg; ſ. vo. zu ©. 521. ff. — ©. 524 ı ff. Das Lichtgewand er= 
hält Ehriftus wieder, jobald er die Grenze des Materiellen überfchritten hat. — 4 
Die Shatmeiiter find Engelwejen; wahrfcheinlich ift an Erzengel zu denken. 
Es find nad) 3. 14 zwei. Man denkt dabei leicht an die beiden Begleiter, die nach 
dem Petrusev. Jeſus aus dem Grabe führen Apofr. ©. 31 ff.) 112 ff. 
Das Gewand und Chriſtus find eigentlich eines, es ijt feiner Geſtalt fo treu ange— 
paßt, daß es ihm wie ein Spiegel erfcheint: zwei und doch eins. — 20 ff. Das Ge— 
wand wird gejchildert, wie das Prachtgewand eines orientalifchen Großen. Eine 
Deutung der einzelnen Züge wird unmöglich fein, da fehmwerlich dem Verf. überall 
etwas Beitimmtes vorgeſchwebt hat. 113 5ı Die Regungen der Erfennt- 
nis oder „des Wiſſens“ follen wohl nur die folgende Rede vorbereiten. An irgend 
welche „Gnofis“ wird man faum zu denken haben. — ss f. Der Tert ift hier nicht 
ficher: G und S weichen ſtark ab. Was gemeint war, ift darum nicht Klar. — ff. 
Das Gewand und ſein ehemaliger Eigentümer werden zu einander hingetrieben, 
bis ſie ſich wieder vereinigt haben. Chriſtus zieht ſeinen Lichtleib wieder an, ſobald 
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it nah H = „im Auftrage”. — as entgegen zu eilen] I. eis dndvı. adrig. &x- 


zadels 5& &dekdunv nal TO TÖV Xpopdıny aDTTg HürdEı Erosion. — eines 
Königs übertraf] I. nv PaouınTs drepeyovaav. Davon nichts bei S, jondern 
nur: „meine glänzendfarbige Toga“. — ©. 525 ı emporgehoben] !. eis Yöpav 


(ft. yopav) eipivng wat oeßkonarog. — a Glanz] Nach Lipfius 172 ©. 422 will 
Nöldeke den „Glanz“ als perfönliches Wefen faljen, indem er daran erinnert, daß 
17 (Glanz) im Mandäifchen ein ganz gemöhnliches Wort für eine bejtimmte Art 
Sichtwefen fei. H verfteht unter dem Glanz Chriſtus als anadyasıa Tod narpög. — 
s tat auch er] Nach H bei S fein felbjtändiger Sab, jondern an das vorige an⸗ 
zuſchließen: „und der ſeinerſeits getan, was er verheißen: am Tore feiner Prinzen 
(eig. Hausföhne) verkehrte ich mit feinen Großen; der mich freudig aufnahm... 
den alle feine Diener preifen: Dafür daß er verfprochen Hatte...“ Der griech. 
Text ift zu leſen: nal adrög öpolog Eroinse.. nal Ev mals Hbpaıg Töv Baoıreiov 
abrod rors EEdpyars adrod var... Mach elosdEEnrö ne füge ein; al my. — mit 
fröhlihem Zuruf] SH: „mit der Stimme der Wafferorgeln“. Korn xop — 
yon son nach Fränkel (Zeitfcehr. für Aſſyr. XVII 86). — 16 zu erſcheinen] 
[. valvopar, 

Nach c. 113 folgt bei S (bei S! nur Anfang und Ende) ein „Lobgejang des 
Apoſtels Thomas“. Cr lautet: 

Sei gepriefen, Dater, Herr des Alls, unausfprechlihes Wefen, das im Glanze 
feines Ruhmes vor allen Welten verborgen iftl >< Gelobt feift du, Sohn, Erftge- 
borener des Kebens, der vom hohen Dater (fommt) und das Wort des Kebens (tft) ! 
>< Sei gepriefen, einziger Dater, der in Weisheit fih in allen Gefchöpfen und in 
allen Welten abbildet! >< Sei gelobt, Sohn des Lichts, Weisheit, Kraft und Einficht, 
der du in allen Welten (Ewigfeiten)! bift! I< Sei gepriefen, hoher Dater, der vor 
feiner Derborgenheit zum Offenbaren aufgegangen ift durch alle feine Propheten! >< 
Gelobt feift du, Sohn der Barmherzigkeit, durch den alles vollendet wurde in Meis- 
heit und in Schweigen! >< Gepriefen feift du, erhabener Dater, Erftgeborener von dir 
im Schweigen und in der Ruhe des Denfens! >< Gelobt feift du, angebeteter Sohn, 
der vom Dater aufgegangen ift in feinem Ausfehen in Ruhe und in Gloriel IC > 
Gepriefen feift du, guter Dater, der das Geheimnis feines Erftgebornen feinen Pro— 
pheten durch den heiligen Geift geoffenbart hat! >< Gelobt feift du, bewährter Sohn, 
der den Ruhm des Daters durch ? feine Apoftel nnter allen Dölfern geoffenbart hatl 
>< Öepriefen feift du, fchöner (ruhmreicher) Dater, der feine Majeftät auf ewig in 
feinem Erftgeborenen, dem Lebendigmacher feines Gefchöpfs® heiligt! >< Gelobt feift 
ou, Schöner Sohn, der vom Glanze des Daters aufgegangen ift und durch fein reines 
Blut unſre Seelen erlöft hat! >< Set gepriefen, allmächtiger Dater, der in feinem 
prächtigen Lichte wohnt, der in feiner Herrlichfeit verborgen und dur feine Gnade 
altem offenbar ift! > >< Gelobt feift du, vollfommener Sohn, der in die lebendige 
Erde gefäet ift, und vor den Welten bift du in deinem heiligen Vater! >< Gepriefen 
feift du, Dater, der alles nährt, der du in allen Welten in der Höhe und in der Tiefe 
bift, und Fein Ort ift von dir leer! >< Gelobt feift du, Sohn, angebetete Frucht, der 
über allem in Barmherzigfeit aufgegangen ift, unfre Menjchheit angezogen und unfern 
Feind getötet hat! > Gepriefen feift du, unbegrenzter Dater, der feine Engel von den 
Ausgiefungen feines Geiftes gemacht hat und zu feinen Dienern fein brennendes 
Feuer!“ >< Gelobt feift du, Sohn des Kichts, der auf dem Winde einherfährt und in 
das Licht des Daters gehüllt ift auf heiligen Wolfen! 3 >< Gepriefen feift du, Dater, 





er zum Lichtreich zurücktehrt. — ©. 5252 Das „Tor der Begrüßung“ ift der Raum 
der Audienzen. — s Das kann nur heißen, daß Chriſtus mit dem älteren Sohne zu— 
ſammen erbberechtigt wird. — ıs ff. Der Schluß iſt mir unverftändlich. Der Vater 
Chriſti wird hier von Dem König der Könige unterfchieden. Das widerftreitet aber 











BE „Welten“ und „Emigleiten“ werden im Syrifchen durch dasjelbe Wort aus- 
gedrückt. 2 xch Iefe 2 ft. >. De * Bf. 1044. vgl. Hebr. 1. 
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der allem Leben gibt, der Welten zu feinem Ruhme verfammelt durch feinen Seltebten, 
daß fie zu ihm Lob auffteigen laffen! >< Gelobt feift du, Sohn des Sebens, mit deffen 
Gabe der Dater die Heiligen fättigt; und fte find durch fie! gegangen und auf den 
Weg des Friedens gefommen. I< Gepriefen feift du, Dater, der allem Keben gibt, der 
die Geheimniffe feines Sohnes durch den Geift feinen Heiligen geoffenbart hat in 
Frieden und Ruhe! >< Gelobft feift du, Sohn, Frucht des Daters, der feine Auser- 
wählten unter feinen Slügeln verbirgt und den Willen feines Daters vollbraht und 
feine Geliebten erlöft hat! >< Gepriefen feift du, guter Dater, der allen Geſchöpfen 
durch ſeinen Geliebten Leben gibt in Barmherzigkeit und Gnade durch ſeinen Kreuzi— 
gungstod! >< Gelobt ſeiſt du, erſtgeborner Sohn, der die Welten? mit feinem Körper 
nährt und unfte Sünden auslöfcht durch das Zeichen feiner Narben und durch unfre 
Befprengung mit feinem BlIutel >< Gepriefen feift du, guter Dater, der in reinem 
Herzen ſich niedergelaffen hat, im Sinne feiner Anbeter, und feinem Ausfehen nach 
vor allem verborgen ift, uns aber geoffenbart durch feinen Mefftas! >< Gelobft feift 
du, Sohn, Logos, der? fein Kommen in Ruhe predigt und unfre Menfchheit angezogen 
und uns durch fein lebendiges und unfchuldiges Blut erlöft hat! >< Gepriefen feift 
du, lebendiger Dater, der du unfre SterblichFeit lebendig gemacht haft, die wir von 
deinem Wege abgeirrt und Tote und Derlorene waren; aber deine Barmherzigfeit war 
über uns! >< Gelobt feift du, geliebter Sohn, der du unſre Sterblichfeit Tebendig ge- 
macht und unfern Irrtum gewendet haft und uns Arzenei des Lebens geworden bift 
durch deinen lebendig machenden Körper und durch die Befprengung mit deinem Ieben- 
digen BIutel > > Gepriefen feift du, hoher Dater, von allen Kippen und von allen 
dungen, der du mit uns verföhnt bift durch deinen Mefftas, und wir haben dich ae- 
Foftet durch deine Frucht und find Söhne deines Friedens geworden! >< Gelobt feift 
du, Sohn, Sriedenmader, der du unfre Wunden geheilt, unfre Härte überredet und 
uns aus der Irre gefammelt haft und uns in deiner Wahrheit gehen liefeft, daß wir 
durch dich deinen Dater erfannt haben! >< >< Gepriefen feift du, allmächtiger Pater, 
der du uns deine lebendige und lebendigmahende Frucht gefandt und durch das Blut 
deines Gefreuzigten deine Gnade mit deinen Gefhöpfen verföhnt haft! 3< >< Gelobt 
feift ou, Sohn, Wort des Lichts, der du von der, Höhe aufgingft und uns mit deiner 
Erfenntnis gefättigt, unfre Unreinheit gereinigt und unfre Sterblichfeit lebendig ge- 
macht haft durdy dein Zeichen, das Kreuz des Lichts! X Geprieſen feift du, Dater 
aller Kobpreifungen, und erhöht fet dein großer Name in allen Welten, der du uns 
unſre Dergehungen nicht angerechnet und uns durch deinen Mefftas lebendig gemadt 
haft, der das Leben deines Willens iftl >< Gelobt feift du, Sohn, Stimme, welde 
Einfiht (Gnofis) gebiert, unfer heiliger Priefter, der du uns durch dein reines und 
heiliges Opfer verföhnt und dein lebendiges Blut für die Sünder vergoffen haft! 
> >< Gepriefen feift du, hoher Dater, der du vor allen Welten verborgen, aber nach deinem 
Willen allen deinen Anbetern geoffenbart bift! >< Gelobt feift du, Sohn des Lebens, 
der den Willen des Daters vollbringt, der du deine Gefchöpfe verföhnt haft, daß fie 
in dir deinen Sender anbeten? und Teilhaber deiner Geheimniffe werden follten! 
>E DE Geprieſen feift du, hoher Dater, durch jedes Knie, das fich dir beugen ſoll 
jowohl im Himmel als auf der Erde durdy? deinen Geliebten! ) Gelobt feift du, an- 
gebeteter Sohn der vollfommenen Barmherzigfeit, durch den Friede geworden und 
Hoffnung über die Gefchöpfe gefommen ift, daß fte den Schöpfer erfenneten! > Ge⸗ 
prieſen ſeiſt du, alles belebender Dater, deſſen Gnadenreichtum durch? die reiche Fülle 
deiner Gaben nicht abnimmt, und der du jederzeit das Bedürfnis haft, uns zu geben | 
>< >< Gelobt feift du, Sohn, Frucht, der du die Tür des Lichts und der Weg der 





©. 522 39, wo der Vater König der Könige genannt wird. Wahrfcheinlich find die 
legten 4 Zeilen ſpäterer Zuſatz. Nach der Aufnahme im Königspalaft und den 
Freudengefängen der Untertanen darüber erwartet man nichts weiteres. 





N ? Oder: gejchaffenen Wefen. 3 Füge T ein. 
Pe eh 5 d. h. im Namen deines Geliebten. ee! 
Handbuch zu der Neuteſtamentl. Apokryphen. 38 
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Wahrheit bift und uns in deinen Fußtapfen gehen ließeſt, damit wir ins Haus deines 
hohen Daters gelangten! >< Gepriefen jeift du, gütiger Dater, der du uns durch unfern 
Sebendigmacher verföhnt und uns deine gepriefenen und heiligen Geheimniffe durch das 
Hören feiner Lehre geoffenbart haft! 2 Gelobt feift du, eingeborener Sohn des Daters, 
deffen Erbarmen über uns gewefen ift, und der du uns dur dein lebendiges und 
lebendigmachendes Kreuz gezeichnet haft! I@ >< Es preifen den Dater umd beten den 
Sohn an und loben den heiligen Geift alle Lippen und alle dungen, Welten und Ge- 
fchöpfe, die verborgenen und die offenbaren. > Es preifen dih in der Höhe deine 
Engel duch deinen Meffias, welcher Friede und Hoffnung tm der Unterwelt (im Sceol) 
geworden tft für die Toten, die lebten und auferwedt wurden. II Wir bitten dich, 
unfer Herr und Sebendigmacer, daß du alles uns gebeft (füge ein: | San), was du 
gefagt und verfprochen haft. Dollende an uns deine Güte und führe uns ein an den 
Ort deines Friedens. Denn du bift unfer Lebendigmacer, du bift unfer Paraflet, vu 
bift die Arzenet unfers Lebens, >< Du bift unfer fiegreihes Zeichen. > Selig find 
wir, Berr, die wir dih erfannt haben. > >< Selig find wir, die wir an dich ge- 
glaubt haben. >< Selig find wir durch deine Narben und durch dein für uns (ver- 
goffenes) Blut. > Selig find wir, weil du unfre große Hoffnung bift, > Selig find 
wir, weil du unfer Gott bift (jet) und in Emwigfeit, Amen. >< 

114 I. yewjosota« ft. yeyevjoraı und nerappevag (S!) — »durhriffenem]) S 
fährt fort: „und fie glich einer Wahnfinnigen — wegen des Judas“. 115 ° 
I. &vedidov nv Abryv — Nölunsa du] man erwartet Gore — I. vauilerıng ft. yaperög, 
Avaoıpapß ft. Avasıpebo, — Nach dem Zufammenhange E öv odv Ayadov Tpönov 
Aoarpodbpevos. Das folgende Ti yap 2not; tilge ich. — l. Barnriterar ft. Baditeran (nach 
S), Piensıw ft. BAenere, nposevkalımv Av, Aherhonon dE nz — eide] Bielleicht ift zu 
leſen: eide de dig Tobg öpdadnodg non Edtronte od or TIPoDeXobong Todg öpdalpodg 
soywrdwg. — S hat einiges mehr, was jedoch nicht von Belang tft. 116 ©. 526 
I. naoov jt. navıwv, Erepag nardlovag — ft. odx &v Eoraı |. obr Eorıv oder EEsouıy — 
I. ößpıGe pe und Adyov, dr noAAG xpeittwv nal nadılov (I), mAodtog dE nor nat Tune 
Eorıv, torodrog Td Yevog' mAodrog dE por va um ad ed... — 12 Mißhandlel 
S: „ſchmähe“. Verwandle [EX in F8. 117 I. ’Exstivog öv.., peveis ft. yo- 
pvög, tag En? Zpot npdesısg — Tilge voö nach aioypav — I. olanep Hoya rpiv Töv yap- 
naxdv tdelv (I), Adv dpkoy ooı ÖL mv Öddeoıy mv mpög adrov .. . odveßn‘ AA . 

118 I. ovveruxge d& adrT ’Toböag Epyönevog rpdg adriiv, Kmöorolov Tod Yeod 

wod Güvrog, Arloneodar ft. dvarnloxschaı — Ein Denar = 67 Pf. 

119 ©. 527 ıs Könige und Fürften) S fährt fort: „Er bat die 
Türen geöffnet und die Wächter eingefchläfert”. 120 I. deEopau ft. deEonar. 
— »Marcia] 8: Narkia, und fo follte auch bei G gefchrieben fein — I. tınag äg 





114 22.25. Charifius Hält noch immer an dem Gedanken feit, daß Mygdonia 
verzaubert tft. Daher ſpricht er wieder von ihrer „Krankheit“ und ihrem „Wahnfinn“. 
118 ©. 52644 Der Denar hatte einen Münzwert von ca. 70 Pf., während 
fein Silberwert bis Nero etwa 67'/2 Pf. war ; ſpäter ſank er infolge der fortfchreitenden 
Münzverjchlechterung immer tiefer. Im Kurswert entſprach er etwa dem Fr. der 
fränkischen Münz-Konvention. — a2 ff. Mygdonia fieht wieder Jeſus in der Geftalt 
de3 Judas. Er ijt fenntlich an dem Lichtglanz, der von ihm ausgeht. Da er aus 
dem Lichtreiche kommt, ift diefer Glanz unumgänglich bei ihm: Das Urbild des Hei- 
ligenfcheines. Doch erfennt ihn Mygdonia nicht, fondern hält ihn für einen der 
Archonten, der Beherrfcher der unteren Reiche des Himmels. 

119 ©. 527: fj. Die Sache ift etwas undeutlich geworden, indem jegt Judas 
jelbjt redet und den auffallenden Lichtglanz damit erklärt, daß Jeſus der ſtille Be— 
gleiter jeiner Jünger jet: Die Worte der Mygdonia: „Wer hat dich aus dem Ge- 
fängnis geführt, um die Sonne zu ſehen?“ find im Augenblick deplacirt, da es Nacht 
it. Es mag bier manches geändert worden fein, fodaß der uriprüngliche Zufam- 
menhang nicht mehr Har ift. 120 25 Den Namen der Amme erfahren wir 
erjt hier. G hat Mapxia, während der Syrer und Lateiner Narkia Narchia) bieten. 
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mpözepov, — wein Mäßchen Waffen] S: „ein Mäßchen Wein“. So hat 8 
auch c. 133 ‚und & 152 Wein ftatt des Waſſers und in c. ne einen Becher en 
trank. — Ein Metret war das 144fache des Mäßchens (der xordAn) — 39,39 Liter. 
— 7dell S: „ein wenig Del, ſelbſt wenn es in einer Lampe ift*. — Durch (dd«- 
zog) Rpaalv ſcheint ein kleines Gemäß bezeichnet zu werden, entjprechend Kin — 
Korb bei 8. Vielleicht Liegt in xpxoiv der Verfuch einer Ueberſetzung von NM 
(2 = miscuit). 1213.0f. Geheimnis, in welchem ung das Kreuz 
gezeigt wurd e] Val. Lipfius 1339; „Das Kreuzesholz Chriſti Heißt nicht felten 
E0Aoy Long. Wie der Baum der Erkenntnis fein Gegenbild tt, fo ift fein Vorbild 
der Lebensbaum im Paradies, von welchem dag „Del der Barmherzigkeit“ oder die 
weiße Salbe genommen ift, welche den Zugang ins obere Lichtreich eröffnet“. — 
3: „Geheimnis des Kreuzes, welches in ihm fichtbar wurde”. — I. ANAWTMG TÜV ne- 
xoppevoy neißv. Bas Del wurde vielfach als äußeres Heilmittel verwendet. Val. 
Sel- 1o. Me. 613. LE. 1034. Saf. 5ıs. — »Demütiger der harten Werke] 
Woran denkt der Verf.? Man könnte &pyov auch mit „Ding“ überfegen und an das 
Schmeidigen ſpröder Dinge denken. Aber dazu würde eher noraurip al3 Taneıyo- 
vis pafjen. Bei’S fehlen diefe und Die beiden folgenden Beitimmungen, an deren 
Stelle es heißt: „Du, unfer Herr Jefus, Leben und Gefundheit und Sündenerlaß, 
möge deine Kraft fommen und fich auf diefes Del niederlaffen, und möge deine Hei⸗ 
ligkeit in ihm wohnen! Und er goß ..“ Auch lautet der Anfang der Anrede bei 
S anders, nämuch: „Heil. Del, das ung zur Salbung gegeben ift“. — ver bor— 
genen Schätzel] Gebacht ift wohl an den Gebrauch des Oels (der Dellampen) in 
Bergwerken zur Auffuchung wertvoller Metalle — » Sproß der Güte] Der 
Verf. dachte vielleicht an die attifche Sage, nach welcher der Delbaum ein Gefchenf 
der Athener war. — auDelfalbung] I. Aaroypıorias ft. &Ievdepiug, novwvdv voß 
oönarog, nal Enrico ft. arionı osauın, nept obs KAAovg oder ac Adrac. — ıs Waf- 
ferquelle] S: „Teich ihrer Waſſerleitung“. 122 ©. 528 I. öporog.. eö- 
orAayyvig ft. sdondayyvog, vriopara ft. vırnare — Zu Eynaranislorovg ergänge Evdov 
övrag — Bei S lautet der Schluß: „Wir haben diefe Türen vergeffen und fie nicht 
geichlojjen. Denn wenn dies durch einen Feind (ST: durch einen von den Gefan- 
genen) gefchehen wäre, jo wäre fein Menfch hier geblieben”. — Wer ift Dir gleich] 
S: „Wer ift dir gleich an Barmherzigkeit und Gnade außer deinem Vater, der feine 
Welten von der Bedrängnis und vom Irrtum befreit hat? Liebe, welche die Be- 
gierde befiegt hat, Wahrheit, welche die Lüge vernichtet, Schöner, an dem Häßliches 





Das wird wohl das urfprünglichere gewefen fein, wenn ich auch Feine fichere Deu- 
tung zu geben weiß. 121 ss Bi3 dahin trug fie den Schleier, ohne den feine 
Drientalin die Straße betritt; da fie die Delfalbung auf dem Kopfe empfangen 
muß, it fie genötigt, den Schleier abzulegen. — 4: ff. Der Ritus wird bier ent- 
ſprechend der bereit3 früher gegebenen Schilderung befchrieben. Das Del wird über 
das Haupt gejchüttet und dazu ein Weihegebet gefprochen. Eines diefer Gebete 
tit bereitS oben mitgeteilt c. 27. Bedeutung der Salbung fündentilgend und Die 
Myſterien enthüllend, wie oben. — as Nach der Salbung folgt die Taufe. Das ift 
morgenländifcher Brauch, während im Abendlande die Salbung auf die Taufe 
folgte vgl. Höfling, ©. Saframent der Taufe I 427. — Sie wird im Linnen- 
gewande vollzogen und zwar mit der trinitarifchen Taufformel. Hier tft jedenfalls 
alles nach dem zur Zeit des Bearbeiters geltenden Ritus gejtaltet. — ©. 5281 Auf 
die Taufe folgt wieder die Euchariftie, die mit Waffer und Brot vollzogen worden 
zu fein ſcheint. Freilich wird Mygdonia 120 beauftragt außer Del und Brot NEX- 
otv Böarog zu holen und das fünnte eine Weinmifchung bedeuten. Aber Narkia ver⸗ 
ſteht jedenfalls nur Waſſer, da ſie ſtatt des Waſſers „Maßkrüge mit Wein“ bringen 
will. So hat wohl Bo recht mit ſeiner Konjektur npaatov ſtatt apwotv. Zum ganzen 
Brauch vgl. Harnad, Brot und Waller, die euchariftifchen Elemente bei Suftin, 
zu VII2. — 4 Die Himmelsftimme (?IP 2) wie Me. 114. Mt. Bar. LE 322. Ber 
trusev. sı 1. b. 122 s Die wunderbare Deffnung der Türen ift aus AG. 
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nicht gefehen wird, Demütiger, der die Höhe berabgejtürzt hat, Lebendiger, der den 
Tod vernichtet, Ruhe, welche die Mühe beendet hat, — Preis Veran 123 
\. Evanönpuge ing zBv .. yeveäg — ohätteft niht angerufen] S: „Hättejt 
nicht die Zauberei jenes Mannes wider mich angerufen“. 124 I. mv npo- 
wmv ft. &v npbrorg, nöTepoy Ey HaAAlwv, napeidövn al Bde wevovn. — ©. 5291 
fteht auf der Erde] Die überlieferte Lesart Ent yis Toyo — —— 
Cov (Menſchenfreundlichkeit betauend) iſt unverſtändlich. Daher iſt der entſprechende 
Satz aus S eingefügt worden, nach welchem G Eoryxe ft. lornaıv hätte wiedergeben 
follen. — I. yapsaw ft. napsow. — Durchgang durchs Feuer] vgl. das zu 
c. 32 Angeführte. — Aufhebung der Gegenfäge, wovon hier und cc. 129. 130. 142 
die Rede] vgl. das apokryphe Herrnwort im 2. Glemenzbr. 12,2 (Apofr. ©. 176). 

125 Stelle yoßroug reioov. 126 [. odö&v Eyovoav yprormov — l. nad) 
S: od duvardv ode Avdpmroug Civ mapi To dei, Eiv pin nadapodg Tnpiowarv Euurobg 
5 Ic, oyipanı ft. npayparı, &yveiag ft. dopmdeiag (nach S). 127 3.41. 
Theriaf] Arzenei gegen Gift, aus vielen Stoffen, auch aus Vipernfleifch zufammen- 
gejeßt. — I. and zadıng wg änınod., neroig & od, ft. Der letzteren Lesart (von P) 


hat 8: „du weißt es beſſer als ich“. 128 ©. 530 I. &nd zod Baorlewg, dre- 
Earp® ft. Önekripw, per& nv is Evradya Lofs Anarrayıv, day elonpakonau HaTd 
od, olög r& eim Anbvachal ce dowv. — ss Zwang antut] Wenn die Lesart adröv 


urfprünglich ift, jo Tünnte man zur Erklärung auf Mi. 1112 (Bıalsraı 7 Baoıkela), 
LE. 1148 (Avaldsıa) 185 (nönov. naptyeıv, Önonıdby) hinweiſen. Shat: „es würde 
nichts fein, was ihnen entgegen wäre”. — »ı Glaube mir] Vorher bei S: „Und 
Judas ging lachend mit ihm und ſprach ..“ 129 I. öroßeßinnevnv 77 Moy- 
doviag mapsık MV Xelpar. 130 I. odx 2Esıretv NdBwidng. — Vor En& Droneverv 
füge nög ein. — Tilge odx nach ypnsunalo. — IL. Yedoeran. — Nach dem Zujfammen- 
hang I. &arsınöpevov ft. nararanßavönevov. I: „Licht, bei welchem feine Nacht ift“. 
— Nach voßobpevos füge radıa Akysız (8) ein. — ©. 53ls I. oe de ft. odee. 

131 I. SödEsı fl. Södoner, 132 I. todrö ou ög ft. Avaysw& und jtatt des 
zweiten dvayew& L. yewa. — auf dreifache Weife] Vgl. Lipfius 1335 N. 2: 
„Gemeint find drei verfchtedene Momente im Erlöfungsbegriff, etwa wie die Baſi— 
Kdianer im Hinblick auf die erlöfende Wirkſamkeit der sopia eine dranpırıny, teisıo- 
zum und Ironaroorarınn oopia jcheiden”. S hat: „in der Dreieinigfeit”. 





547 fombinirt mit 1627 entnommen. 127 ©. 52940 Auch der König meint, 
wie Charifiug, daß der Apoftel der Mygdonia einen Zaubertranf eingegeben habe. 
Da nun ein Gift Durch das zugehörige Gegengift unschädlich gemacht werde, jo ver- 
langt er ein Gegengift, das bei Mygdonia den früheren Zuftand miederheritelle. 

131 S. 5315 Lehre beim Mahl war bei den Drientalen ebenſo üblich, 
wie bei ven Griechen und Römern. (Friedländer, Sittengefch. Roms’ I 377 ff.). 
Bei legteren ijt in der Kaiferzeit die Sache freilich zum Spott geworden, foferne 
man Sophiſten einlud, die al3 halb freiwillige halb unfreiwillige Spaßmacher die 
Gäſte mit ihrer Weisheit traktirten. Daß man auch ſonſt auf ein gebildetes Ge— 
ſpräch Wert legte, zeigt die derbe Karikatur, die Petronius in feiner Cena Trimal- 
chionis geliefert hat. 132 15 ff. Die Unterweifung, die Thomas über Die 
Taufe gibt, ijt in beiden Hfj. ftarf verdorben, doch ift der vatifanifche Text offen- 
bar der urjprünglichere. Die Ausdrüce find aber ihrem Sinn nad) noch verjtänd- 
Yich und entjprechen der gnoftifchen Anfchauung vom Wefen der Taufe. Sie er- 
zeugt das Licht, Schafft Danach den neuen Menfchen, gibt den neuen Geift, bringt 
Sündenvergebung. Das „Unfagbare” amöppnrov ift aus den gnoftifchen Schriften 
befannt al3 der ineffabilis, der unausfprechliche höchſte Gott, deſſen verborgenes 
Weſen erjt durch Chriftus offenbart wird. Die verborgene Kraft ift damit vielleicht 
identisch, wenn Darunter nicht das weibliche Prinzip der Gottheit zu verftehen ift. 
Dann hätten wir die gnojtifch trinitarifche Formel: der ineffabilis, die mirne 
(— SP); Ehriftus. — 22 Auf das Weihegebet folgt wieder die Salbung und auf diefe 
die Taufe. Der Ritus ift derfelbe wie oben vgl. Anm. zu ©. 527 uff. 133 97 
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133 I. äpros Swrig ft. &prov, narakıwdeig ft. warakunong, Enıpnpißonev coL To dvona ’In- 
sod, Evuöpueodw TB Äpty, AmoAdwvrar ſt. amorodoovıau. — srlegte er Brot] S: 
„brachte er Brot und Bein“. — sden Namen der Mutter] S: „ven Namen 
des Vater nennen wir über dir, den Namen de3 Sohnes nennen wir über Dir, den 
Namen des Geiſtes nennen wir über dir, den erhabenen Namen, der vor allem ver- 
borgen ijt“. 

134 I. deinvijowv ft. deinvroag (nach 8), Avöpi x&rAıov, &p” J Enavanaderau it. 
Ävanenavrar, dmopel Ti npdEetev. 135 ©. 532 tig &ouıy obm N xelp tilge ich. 

136 J. nal y&p odros ft. aörös und füge nach npöpacıs ein: eng Core 
L. Anyov. Doch hat 8: „geraubt wird“. — »Bahl feiner Diener 8: „Zu⸗— 
flucht nehmen und unter der Zahl feiner Schafe find“. — «2 des heiligen 
Königs] S: „des bimmlifchen K.“ — I. deksstaı — Tilge npörspov (obwohl „er= 
ſtens“ auch bei S vorhanden), da fein „zweitens“ u. f. f. folgt. 137 ©. 533 
I. &vapıorov dvra abrmv mEvoven, Toy Tod naıvod Jeod Amöorolov. — Tilge nat napave- 
oewg. Ferner dürfte Ayadı napaweosı zu leſen fein. — sfür Freie] S: „für 
Frauen”. 138 I. payeig ft. &uaprig, Stendxsto Xapıoip (8) ft. Td nöäv eixero 
X. — mein Haus] S: „meine Frau”. — 

139 ft. Bazan (fprich 3 wie franz. z) hat 8 Vizan, was die Form Odı&avns 
ergeben müßte. — ©. 534 I. od alwvion Bao. dvhpwnor, &dv ob Te... dtößre (8) 
— Wenn ravranocı richtig ift, jo muß e8 in der Bedeutung von perpetuo genommen 
fein. — ft. ösönevog I. Sanevouoav, yıyybonova ft. yıyvoonovrog, deikeıg ft. delkag, &A- 
nid. ſt. edayyeiio, dxepauseytı ſt. Evömr, nadtopäg Avaoıpopfig, Ensıra d& Ti... 

140 ft. Eypixero I. apinero -— Schuhe Iosbanden] S fährt fort: „lachte er und 
ſprach“. 141 S. 5336s den Müden]S: „für alle meine Mühen”. — Element 
S: „Flut“. — s Enpög 6 Tönog yevönevos] Der abſolute Nomin. dürfte auf einen 
Srrtum der Abjchreiber zurücdzuführen fein. Vgl. Bo p. 248 zu 11 die Leart von U: 
wat 6 Tönog Exelvog eig nv Apxalav dmonadiorato boy Enpdg Yıyönevos und S, 
welcher, ins Griechiſche überjegt, lauten würde: KA? Eyevero 6 Tönog &xelvog, @g 
(rpörepov) Tv, Enpös- 142 ft. 302o, I. nad) S aymdıd. — Vor xpövov füge 
drepdvo ein. — Nach Sröövrog !. duä Td EEupueiv ... valg ömpenic. — ft. Tolg ouyyevsar 
habe ich nad) S 7 xap& adräv eingeſetzt — ss ihnen entronnen bin] 8: 
„Der ich größer als fie geworden bin“. — alle entgegen geben] S: „zu wel 





Mit der Taufe wird auch hier die Euchariftie verbunden. Das Gebet ift im ein- 
zelnen teilweife finnlos, offenbar infolge ftarfer Korrekturen, die es erlitten hatten. 
Doch find einzelne Spuren des Urfprünglichen noch zu erfennen. Der Name der 
„Mutter“ taucht wieder auf, das unfagbare Geheimnis der apxai und Zfovoia. Das 
it gnoſtiſch. 

135 ©. 532 f. Mygdonia trauert in jüdischer Weife im Sad und Aſche, 
warum ift im Grunde nicht recht einzufehen, da fie ja das Siegel empfangen und 
mit der Euchariftie die Vergebung der Sünden erlangt hat. 137 ©. 5355 
Der Königin geziemt es nicht, zu Fuß zu gehen. Die vermeichlichte, zumeiſt an 
das Haus gefefjelte und Dort ihre Zeit in üppigem Nichtstun vertrödelnde vornehme 
orientalifche Frau ift zu bequem, um zu Fuß zu gehen. Sie läßt fich auf einem 
Boliterbett tragen, das je nach Nang und Stand mehr oder minder koſtbar ausge: 
ſchmückt zu fein pflegt, und dem ein Troß von Dienern und Dienerinnen poraus- 
geht und folgt. Vgl. die Abbildung bei Riehm, bibl. Handwörterbuch II 1325, 
Friedländer, Eittengefchichte Noms? I 437. 138 26f. Der König iſt 
überzeugt, daß auch feine Gemahlin einem Liebeszauber des Apoſtels erlegen it. 

139 4 Der Name des Königsſohnes Vazanes führt auf den perfifchen Namen 
Vezan (Juſti, altiranifches Namenbuch 367 a). — ©. 534ı Der Königsſohn bat 
Intereſſe für Magie und wünfcht von Thomas Auskunft über feine Zauberkunſt, 
wie Simon der Magier. — 5 ff. Die Rede des Thomas wiederholt wieder den alten 
Gedanken: alles Srdifche ift vergänglich, nur Gott bleibt ewig. 140 31 Zur 
Frage des Königs vgl. oben c. 106. — a1 Einfallender Regen, der die Scheiterhaufen 
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chem die Großen fich verfammeln“. 143 1. von? äxeivnv cv Öpav und nera- 
orhoscdaı — navrwv inpß] S: „aller Krankheiten, der fichtbaren und Der unficht- 
baren“. — ft. owrmpiav I. vol owrnpı — I. vrıopdrwv ft. vunparov (nach 3). — a ft. 
öbıorog hat 8: „er ift von der Höhe gefommen“. — 44 vlg Bdyoug] Iſt dies richtig ? 
Bei S fehlt es. — Hinter öpdarnats füge Edenodnet« ein. — 6. 536-1. siöonev mv 
EvyAlowwpevnv — ft. odrwvog I. odrog dv... — ft. Zpapröpeı gibt S: „Tragte”. — ft. odx 
eyvo I. nach 8: odr Eyvapıoev add. — ı menschlichen Leib] S: „heiligen Leib“. 
— shbimmlifche Geftalt] S: „göttliche Geſtalt“. — Nach ade navın füge 
Areyer ein und |. nporpener. 144 3.1» wiemwirvergeben haben] S: 
„damit auch wir unfern Schuldnern vergeben“. — d Ermutiger] = 6 Ydpsog 
avdeis des Paralleltertes aus cod. P, welcher S hier und im Folgenden mehrfach 
genauer wiedergibt. 145 I. wng nepi &u& omovöng — I. öre miourTon EBovAsumv 
(S P) und tilge die folgenden Worte nal Epyw por deitug. P gibt „Durch dein Ge— 
ficht“ von S wieder. — I. nordotg ft. mordg (nach) S), weiter zodg sod Akloug, auch 
Ewe od od... (I) und Apnatkıw . . Eu is vis. — Der Schluß von c. 145, ſowie 
c. 146. 147. 148 und der Anfang von 149 find ganz aus I wiedergegeben, weil der 
Haupttert U bier ftarf verkürzt it. 146 3. aufden Tifch] S hat irrig: 
„auf deinen Tiſch“. — ©. 587 0 infolge Delmangels] So nad Eiaiov amaveı 
des Haupttertes. S hat irrig: „infolge ihres Dels“. — u Wahjamfeit] ausP 
eingefügt. 147 3. 27f. Den Gefangenen.. den Geldjten] Nach Lipfius [330 
ift der Gefangene der dem Geiftesmenfchen untertänig gemachte materielle Leib, 
deſſen Lüfte und Begierden er ertötet hat, der Erlöjte die durch die Gnofis erlöfte 
Seele. — 35f. Den Toten. .Lebenden.. Bedürftigen] Diejer Sat er— 
fcheint in mehreren Formen. Im griechifchen Tert (P) hat feiner der drei Teile 
eine Negation, im fyrifchen Haben die eriten beiden (vom Toten und vom Lebenden) 
die Negation, der dritte (vom Bedürfenden) nicht. Endlich in der lateinifchen Ber 
arbeitung de miraculis B. Thomae (ed. Bonnet 1883, p. 129) hat auch Die Ausſage 
vom Bedürftigen negative Form. Wenn, wie Lipfius 1330 fagt, unter dem Toten 
(und Bedürfenden) der materielle Leib, unter dem Lebenden die pneumatifche Seele 
zu verjtehen ft, jo müſſen alle drei Teile de8 Satzes die Negation haben, es muß 
heißen: Den Toten habe ich nicht lebendig gemacht, den Lebenden habe ich nicht ge= 
tötet, den Bedürfenden habe ich nicht angefüllt (befriedigt). 148 Bol. Lip⸗ 





auslöjcht, findet fih auch fonft. Vgl. Apokr. ©. 373. 143 ©. 5554 
„Ein Freier von Königen ſtammend“ iſt Ehriftus vgl. den Hymnus auf ihn. — 
2 ff. Im folgenden Klingen überall biblifche Phrafen und Wendungen an; aber der 
Gedanfenkreis im Ganzen ift nicht biblifch. Als narnp Ödoug erwartet man Gott 
bezeichnet zu fehen; aber für den Gnoſtiker ift auch Chriſtus zarip. Der kpywv, 
der vor Chriſtus mit feinen Dämonen erfchrickt, ift der Teufel, der von Jeſus über- 
wunden it. 144. ©. 53861 In dem Bater-Unfer-Tert de8 Griechen fehlt 
die vierte Bitte, die der Syrer eingefügt hat. Sollte da asketifche Tendenz zur 
Streichung geführt haben? — Die Gebete im folgenden find ftarf abweichend über: 
liefert. Auf die Einzelheiten der Abweichungen braucht bier nicht nähe. einge: 
gangen werden. — 25 Enthaltfamkeit im Gefchlechtsgenuß tft neben der Atrium dem 
Apoſtel der Kern des Chriftentums. 145 sı Ueberall Elingen Reminiscenzen 
an die Evangelien durch, aber alles iſt einfeitig im Sinne der Gefamttendenz aus- 
gewählt. 147 ©. 537 1 Mit einem altgewordenen Kleid wird nad einem 
häufig angewandten Bilde der Leib verglichen (Sir. 14ıs). — a» Drei Nacht 
wachen find ſchon vorüber, in der legten fteht er: bald fommt der Morgen, d. h. 
der Tod, wo er Gottes Angeficht fieht und vor Gottes Fichtglänzender Majejtät an— 
betet. — ». Die irdischen Borratshäufer hat er zerftört, weil er nur noch himm— 
liſche Schäße kennt, entfprechend Mt. 620. — 27 Der „Gebundene“, Unfreie ift der 
Leib, Der „Gelöſte“ die Seele. Durch alles zieht fich der gnoftifche, ebenjo aus dem 
Platonismus, wie aus dem Parfismus, wie aus Paulus zu erflärende Dualismus 
hindurch. 148 sı Die „Mächte” find die Dämonen, die über den unfelig 
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fius 1330: „Den Schluß macht die jo häufig in den Gebeten der fcheidenden Seele 
enthaltene Bitte, daß die böfen Geijter fie auf dem Wege zum oberen Lichtreich 
nicht bedrängen noch ihr den Weg verfperren mögen... Alle feindfeligen Mächte follen 
vielmehr fliehen und fich verbergen“. — ©. 5381f. Ein (Der) Teil der Kinder] 
Die Stelle iſt durchaus unficher. U hat: „der Teil diefer böfen Kinder fchreit und 
zeigt an (verrät); Deshalb fann niemand vor ihnen verborgen bleiben“. P: 
„ver Teil aber der Kinder des Böfen jchreit ſelbſt und überführt fie; aber nie- 
mand (1. oddeig jt. oöre) von ihnen bleibt verborgen, denn ihre Natur gibt fich 
zu erfennen“. Bet S find wahrjcheinlich drei Tertfehler vorhanden. Statt 5 „meine 
Kinder” wird man yira 5 „Kinder des Böſen“, jtatt SP72% „Leuchtet“ aber nach 
P SE22 (oder nach Stud. Sinait. IX ©. 44 89729 „zeigt an, verrät”) und DT ft. m 
leſen müſſen. Der Ueberſetzer hat den nach P forrigirten Text von S wiedergegeben, 
doch ift ihm der Sinn der Worte dunkel geblieben. Nach der Stellung ma Wb 
würde S wohl eher durch (npörterau) adrods, als durch (oddsig) es aörhv wiederge- 
geben. — I. Anoxwpilovear und nateowiivwon. 149 3.13 Erlöfer] 8: 
„Beber von Ruhe”. — ayarrız ft. retyde (nach S), 5 Av ft. voov. — ır Das Licht] 
S: „der Bereicherer”. 

150 3.23 Menfch] S: „heiligr Mann“. 151 Ein Stater =1 Tetra- 
drachmon — 3,13 ME. S hat, wie c. 118 für Denar (= 67 Pf.), fo hier für Stater Si, 
was in der ſyr. Ueberſetzung des N.T. für „Drachme” (= 78 Bf), Steht (vgl. 
Mt. 1724). Sm griech. Text ift alſo der Wert der hier genannten Summe viermal 
jo groß, als im jyrifchen. 152 ©. 539 ıs Del, Waſſer, Brot] S: „Del, 
Waſſer, Brot und Wein“. — ısjenen aber vernichten] S hat nur: „gehorche 
mir. ., Damit ich Dich nicht bis zur Vernichtung quäle”. —esin einem Zimmei] 
S: „unter feinem Speifezimmer in einem finftern Raume“. — Mygdonial S: 
„Mygdonia und Narkia”. — und ſchloß fie ein] Hierauf folgt bei S: „Und Licht 
fchied nicht von ung, und du brachteit ung heraus”. — dr. &av] I. Su &p? öoov.. 


entöwxen. 153 3:5 unfere Schwachheit ftärfft] S: „unfere Schwach— 
beit jtärkjt und unfre Furcht ermutigft. Als er dies gejagt hatte, wurden die Ge— 
fangenen ermutigt, und die Wächter...“ — sı Gilendtig, Sefu] S fährt fort: „unfer 


Erleuchter“. — ft. xapıy nor8v I. xalpeıv noıöv (8) — St. nadrodor I. natGovorv Mög 





Berftorbenen Befchluß zu faffen haben. Sie fordern die Steuer guter Werke; mer 
fte nicht vorzeigen kann, verfällt ihrer Strafe. 

150 ©. 5382: Demnach hat Bazan bereit3 mit 14 Jahren geheiratet. Das 
iſt nichts Ungemöhnliches. Der Drientale ift früher gefchlechtsreif. Doch ift das 
Alter von 14 Jahren der frühefte Termin für die Chefchließung geweſen. Nach 
Pirks Aböth V 21 iſt das gewöhnliche Alter 18 Jahre; ſ. Winer, Nealmörterb. 
I 297. 151 42 Die Zahl 363 ift natürlich nicht ohne Bedeutung. &3 jind 
die — ungenau gerechneten — Tage de3 Jahres. Nun berichtetet Jren. (adv. 
haer. I 24,7) von den Baftlidianern, daß fie entfprechend den Tagen des Jahres 
365 Himmel gezählt und als Fürften diefer Himmel Abraras bezeichnet hätten, weil 
die Zahltsrerte der Buchſtaben dieſes Namens ſummirt 365 ergaben. An etwas ähn⸗ 
liches „.co man auch wohl hier zu denken haben. Für jeden Archonten it dann 
eine Münze beftimmt. Doch ift nicht deutlich, warum nur 363 und nicht 365 ge- 
nannt find. An eine Verſchiedenheit der Jahresrechnung tft nicht zu denfen. Denn 
wo man nicht dag Sonnenjahr hatte, rechnete man — wie meijt bei ben Semiten 
— nad dem Mondjahr von 353 oder 354 (oder 383/384) Tage. An eine Korrup- 
tion der Zahl ift bei der Einhelligfeit der Meberlieferung auch) nicht zu denfen. Die 
Bezeichnung Stater ift im: fpäterer Zeit (f. Mit. 177) auf Das Zetradrachmon 
(etwa = 3 M. 13 Pf.) angewandt worden; urfprünglich haftete fie am Goldſtück, dem 
Didrachmon. Legt man erſtere Berechnung zu Grund, jo hätte Der Wächter eine 
recht anjtändige Bejtechungsfumme erhalten. 152 ©. 539 ıs Salbung, Taufe 
und Guchariftie find nach des Königs Meinung Die Saubermittel, Durch die Der 
Apoſtel die Menschen behert. 153 27 Jeſus heißt vielgejtaltig (mordpopypog), 
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näs (8) — » dur das Licht] I. nach 8: 76 ywrl zig pboedg oov und filge üv. 
154 3.12 geöffnet] S: „geöffnet und fich in ihren Angeln drehend (auf 
ihren U. ftehend)". — asf. und richtete mich auf] S jtatt dejjen: „und ich 
ward gejund“. 155 ©. 540 I. Apxero np adıav (8). 156 I. ww 
y 2EnAdev &E Öchoug oder 7 2Eerdodon — |. napiiy. 6 Ev peow 78V? S bat ſtatt 
deſſen: „Beherrſcher der Herzen feiner Gläubigen”. — I. Buövrwv dı& onorsıyöv 
yapöv (8). — zı gefreuzigt wurdeft] S fährt fort: „und für den niemand ge- 
freuzigt wurde”. — ar Baterlande] fi. narplöog hätte G narpörnrog fegen jollen, 
denn S hat: „Der von der hohen und vollendeten Vaterfchaft gefandt wurde”, — 
l. 5 xöprog Apıdvemv ft. andvroy (nach I), ovvayaye abrodg, Aylaoov.. Ev map Kap. 
157 8.4 Gegner befiegen] S fährt fort: „wann fie von ihren frü- 
heren Werfen gereinigt waren”; Gegner im Ringkampfe. — die Sieger be 
frängzeft] bei den olympifchen Spielen. — s frohe Botjhaft] zur Zeit der 
Sintflut durch die Taube mit dem Delzweige. — Die Beilimmungen von „Merk⸗ 
zeichen“ an bis „Kraft trägſt“ fehlen bei S — I. zov dE napredv yAunds — Die Worte 
saure einwy nepiwyelnas find zu kilgen. — I. &IYErw 7) virgrimwd cov öbvanıs und Evı- 
dovcchw TS 2Auiı tobrp, &g Töre löpbvim Ev iO ovyyevat adrod EbAw und tilge Die 
Worte 7. . adrod dbvanıs. — I. Tolg venurod EyYpots und Eriönumsare. — ©. 541 11 f. 
zur Rettungihrer Seelen] S: „zur Heilung ihrer Seelen und ihrer Kör— 
per“. 158 3.16 Brot und Becher] S: „Brot und einen Becher Mijch- 
trank". — I. va Avıl Tod narapod. — » Erneuerung der Seele und des 
Leibe] S: „Verkehr mit dir im Himmel”. — Der Schluß de3 Kap. lautet bei S: 
„Und fie fprachen: Amen. Und es wurde eine Stimme gehört, welche ſprach: Ja 
und Amen. Und als fie diefe Stimme hörten, fielen fie auf ihr Angeficht. Und 
wieder wurde eine Stimme gehört, welche fprach: Fürchtet euch nicht..." — 

159 I. nuepg 9. — ashinaufgehoben]) Mit S ftimmt Hier mehrfach P ges 
nauer überein: napadtdopu, nwinoavın, amyeig nat Beßurörme. — ©. 542 ft. dnar- 
Aayig is Evradda möchte man erwarten: im. vig Evradta Corg — sappav] I. 3. örı 
zd na abrod Avevdsisg Zouv. — 2f. meinen Lohn] Vgl. 1. Elemensbr. 5,4: 
„Betrug, der... zu dem ihm gebührenden Orte der Herrlichkeit wanderte”. 

160 I. si anotavelv win Feryoaım. — ft. towg l. Tore du (S) — 1sf. Löjung vom 
Körper] S: „von der Welt”. 161 I. eis öv onoreıvöv olnov. Gemeint ift 
das Haus, in dem die Frauen-eingefchloffen waren. — ft. seuvat Esdwony [. oa 
yeveohwoav al ompaylöss abräv. 162 jt. anerdov I. anaverdov. — Nach 
unv' 7 Bacıdlet füge ein: einwpev d& nal ,„. — l. öls yap.. ft. odg yap.. — nerk 
röv A.| Tilge Exstvov. 163 I. Sinaoriprov ft. despwrniprov (nach S), EA%övea ft. 
ErdWv oder EAYöyrog d& adrod, eint doßAog, od dE . . ody öiung. — Tilge Aeyw dE vor 
und l. wdE..— ©. 543 I. @M& vöv odrwn npdEw vor Gore... ovyansitelv Kal ad- 
Tov xadapeberv — Tadıa & Asysıs] Bei der Unficherheit des Textes leje ich: tadı« 
& Aeyeıg pdppanı Evrsütey odöenore Anoorijoovar. In edsotat or jteckt vielleicht avv- 





weil er in allen Gejtalten erfcheinen Tann. 157 ©. 54037 ff. Der Täufling 
wird vor dem Taufakt entkleidet und nach der Taufe mit einem neuen Gewande 
befleidet. Die Frauen wurden dabei jpäter von den Diakonifjen bedient. Bingham, 
Orig. 1,p.361.— uff. Das Weihegebet über das Salböl ift wohl auch irgend einem Ritual 
nachgebildet. — ©. 541 14 Auch hier die trinitarifche Taufformel, wie o. Anm. 3. c.27. 
158 15 ff. Das Weihegebet für die Euchariftie, das wohl auch nicht reine 
Erfindung tft, zeigt wie die andern Gebete eine eigentümliche Miſchung kirchlicher 
Gedanken mit gnoftifchen Klängen. Letztere find bier allerdings ziemlich ſchwach. 
Bei dem „vollfommenen Haus” mag man an das niripwuna denken, Doch kann auch 
oh. 14 2 angezogen werden. Die Zufammenhänge der einzelnen Gedanken find 
nicht überall deutlich. — 35 Die Himmelsſtimme tritt auch hier ein, um gleichſam 
die göttliche Beftätigung zu der menfchlichen Rede zu geben. 
159 ss. ff. In dem Schlußftück der Akten fcheint die das Ganze der Alten ums 
formende Hand des Redaktors am jtärkiten eingegriffen zu haben. 163 ©. 543 & 
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anepyeodai por — Seinen wirflihen Namen] Nach Lipfius 1325 ; 
dem wahren Namen wahrjcheinlich „Sohn des — We — 
164 1. oi de öxroı und tilge Aoınod. — 20 Drei Stadien] S: „eine halbe Meile”. 
5 165 Tilge npög umv. — Nach mworrpin I. &rıva ft. Su, nach ovyxwpet T. 
Npüs alodavsodar TÜV KaTd oWn« ao, nach npög Ev äreum find n&vrore ende 
zu tilgen. Ebenſo tilge die folgenden Worte: npdc Ev Ans Toy nal UHTapöYTE tot 
mäyrors. Aopärwg. — odter Elementen] Vgl. Hermas vis. II 13,3. — 39 2ei- 
d en füh len] S fährt fort: „Wie umgeben fie mich mit Waffen und kämpfen mit 
mir bi3 zum Tode!" Dagegen fehlt hier die Gegenüberftellung der vier Soldaten 
und der vier Elemente, wie denn auch vorher nicht erzählt war, daß vier Sol 
daten Thomas zum Tode führten. 166 Tilge 2E üv einetv. 167 1. 
un? abrav Apsdeis. — sin allen Ländern] S fährt fort: „durch welche ich in 
deinem Namen gegangen bin”. Dagegen fehlen die beiden Sätze von den Zöllnern 
und ©. 544 von der Schlange. 168 I. npöoraypa ft. npäaypa — ft. &sckmrovio 
erwartet man etannevor Acav. 169 I. avanıdvısg änııs. — Verſamm— 
lungen ab] S fährt fort: „und beteten und brachten Opfer dar und brachen 
(das Brot der Euchariſtie)“. 

170 IL. ovveßn fl. ouußaiver, Anßhv Gortov Tüv Tod Amoorökon tod Yeod npoo- 
abo. — s Gegenden de3 Wejtens] Nach der Tradition: nach Edeffa. — I. 
tva un BAebwor To YÖg con. 





Den Namen Gottes erfahren nur diejenigen, die durch die Taufe geweiht find. Weil 
die Kenntnis des Namens Kraft verleiht, Wunder zu tun, ift der Name als Ge: 
heimnis bewahrt worden. Nur die Jünger haben ein Anrecht auf dieſes Privile- 
gium. 165 2: Man wird nicht unmittelbar an chriftliche Brüder zu denken 
brauchen. Als zur Zeit des Decius Timotheus abgeführt wurde, famen zu einer Hoch- 
zeit verfammelte Bauern hervor und trieben die Soldaten zurüc (Gufeb. VI 39, 6). 
Hehnlich kann man fich den Vorgang auch Hier denken. Berbrecher fogut wie Un- 
jchuldige haben meijt Die Sympathie der Maſſe auf ihrer Seite, wenn es ihnen an 
den Kragen geht. — ss Das Elingt dofetifch, der Herr ift aus einem, aus Gott, oder 
aus göttliceher Subftanz; daher wird er von einem Soldaten durchbohrt. Für Die 
Menjchheit Jeſu ijt dann fein Platz. [Der Menfch beiteht aus vier Glementen 
und aus Seele und Geift nach Ariftides apol. 7, fyrifche Relation, TUIV3 ©. 16.] 

167 4. Thomas betet, wie Joh. 2025. — 46 Da er als Märtyrer ſtirbt, 
geht er unmittelbar in das Paradies ein. — 4 Die Dämonen werden, wie o. zu 
©. 537 50, als Steuererheber bezeichnet, weil fie jeden Verftorbenen nach der Legiti- 
mation fragen. — ©. 544ı Der Teufel als Schlange, die den anzifcht, Der in fein 


Bereih fommt. — + „al3 Zweifelnder”, wie Joh. 20 24 ff. 168 ı0 als Bruder 
Jeſu aus königlichem Gefchlechte ftammend wird er auch) in einem alten Königs- 
grabe beigefebt. 169 22 f. Die Weihe, die Sifor und Bazan erhalten haben, 


it Die einfältige Erfindung eines Superklugen, der fich Derfammlungen ohne Ge⸗ 


meindebeamten nicht denken kann. BR 
170 29 4 Die Wunderheilung mit den Reliquien des Apoſtels wird wohl 
ſpät zugeſetzt fein. — ss „nach Weſten“: damit iſt wohl die Translation nach Edeſſa 
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